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A hazai politikatudomany szamara hianypo6tlok azok az elemzések, amelyek
az informalitds dimenziéjat prébaljak integralni a politikai rendszer leirdsaba.
Informalitds alatt itt nem pusztan kamarillapolitikat kell érteni: szemben a
politikai hatalommal felruhazott szerepl6k egymds kozti nem hivatalos alku-
ival, az informalitas ebben a kontextusban olyanoknak is befolyast biztosit,
akik kiviil vannak a kdzhatalom formalizalt intézményein. Ezek lehetnek nem
hivatalos tanacsaddk vagy egyes gazdasagi szereplk is, akikkel a politikai
aktorok informalis kapcsolatban allnak. Azok szamara, akik beliil vannak a
kozhatalom intézményein, az informalitas lehet6vé teszi, hogy tulnyuljanak
hivatalos jogkoriikon, mas szférakban is hatalmat gyakoroljanak, és akar egy,
a formalis intézményekkel parhuzamosan 1étezé informdlis hdlézat tagjaként
miikodjenek, a halézat iratlan normait és érdekeit szem el6tt tartva a formalis,
alkotmanyos rend elvarasaival szemben.

Ami miatt a két, most targyalt kotet — Michal Klima cseh politikatudds
Informal Politics in Post-Communist Europe, valamint Kérosényi Andras, Illés
Gabor és Gyulai Attila The Orbdn Regime cim{ konyve — hidnyp6tlo, az a cse-
kély érdekl6dés, ami a hazai politikatudomanyban jellemzi az informalitas
nemzetkozi irodalomban sokoldalian targyalt jelenségét. Mint egy korabbi
konyvében Csizmadia Ervin (2017: 138-139. 0.) rdmutat, ,[m]ar az elmdalt har-

* A szerz6 Magyar Balint munkatarsa, akivel a magyarorszagi rezsim, valamint mas posztkom-
munista rendszerek informalis, patrondlis jelenségeit kutatjak.
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minc év demokratikus lefrasaban sem igen taldlunk az informalitas szerepét
kellen kidomborit6 elemzéseket”, kiilondsen olyanokat nem, amelyek meg-
probalnak ,a formalis és az informdlis tényez6k egymashoz viszonyitott st-
lyat rogziteni, és a magyar politikai fejlédés folyamatdban valamilyen szin-
ten vizsgalni az informalis tényezdk, s6t az informalis hatalom szerepét is”.
A Routledge kiadasaban tavaly megjelent két kotet™ ezt az {irt is megprébalja
betdlteni — nem pusztan azért, mert érdekli a szerzéket az informalitas, hanem
mert belatjak, hogy tdrgyuk megértéséhez elengedhetetlen a politika informdlis ol-
daldnak szdmba vétele. Korosényi, 111és és Gyulai célja az Orban-rezsim miiko-
désének, alapvetd logikajanak politologiai modellezése, amihez olyan, a poli-
tikai és gazdaségi szférdk Osszeolvadasabol fakado jelenségeknek is értelmet
kellett adniuk, amelyek informalisak bar, de a hatalom meghatarozé vondsai
kozé tartoznak; mig Klima tagabban a posztkommunista vilag, kozelebbrél
K&zép-Eurdpa és — féként — Csehorszdg politikai rendszerének 1989 6ta mu-
tatott fejlédését akarja magyarazni, és ennek kulcsaként taldlja meg az infor-
malis politika és a klientelizmus latészogét.

Céljaik s persze az elemzéstik fokuszaban allé orszagok eltéréseibdl faka-
ddan szamos kiilonbség van e két, a maguk két-kétszaz oldalan is igen gon-
dolatgazdag kotet kozott. Magat az informalitast is eltérd fogalmi és elméleti
apparatussal ragadjak meg. A kévetkezékben igyekszem réviden bemutatni
Klima, valamint Kérosényi, Illés és Gyulai megkozelitését, mondanivaldjat,
majd 6sszevetni azt, ahogy az informalis jelenségeket kezelik, kiilonboz6 as-
pektusok mentén azonositva az orszdgaik kozotti tartalmi és a szerzék kozot-
ti szemléletbéli eltéréseket. Az elemzést néhany, az informalitashoz nem szo-
rosan kapcsol6do kritikai megjegyzéssel zarom Korosényi és szerzétarsai mod-
szertana, illetve a rendszerelemzéshez hasznalt szemléletmadja tekintetében.

POSZTKOMMUNISTA KLIENTELIZMUS:
A VERSENGO POLITIKA FOGLYUL EJTESE

Klima az informalitas dimenzidjat els6sorban a partok és a partrendszer szint-
jén igyekszik integralni az elemzésébe. A konyv elsé fejezete szerint a térség-
ben megjelend informalitds egyrészt posztkommunista, amennyiben a kommu-
nista 6rokség és a rendszervaltds visszassagai termékeny taptalajt biztositottak
a politikan kiviili, azt befolydsolni tudé erécsoportoknak; masrészt pedig
klientelizmus, amennyiben lényege ,a politikai és gazdasagi hatalom pozicidi-
nak informadlis, féllegalis és illegalis hasznalata allasok, javak és mas koz- és

* Korosényi, Illés és Gyulai kétete 2020 végén magyarul is megjelent az Osiris Kiadé gondoza-
saban, aktualizalt és kis mértékben bévitett valtozatban. Jelen recenzié azonban az angol nyelv{,
kéziratban 2019 novemberében lezart valtozatrdl szdl, s a kotetre vonatkozd oldalszamok is arra a
kiadasra értenddk. (Minden idézet forditdsa télem.)
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magandontések elosztasara egyének és csoportok szamdra, a kormdnyz6 par-
toktol az atlathatatlan tizleti korokig [...], [egy] kizsakmdnyol6 stratégiat tes-
tesitve meg: kolesonds meggazdagodas az allam kontéjara minden szinten”
(20. 0.). Klima szerint, ha a klientelista aktorok sikeresen behdl6zzak az egyes
partokat, rajtuk keresztiil allami er6forrasokat tudnak magukhoz csatornazni,
ez pedig eldfeltétele, hogy elfoglaljak a politikai rendszer f6 pillérjeit és megva-
16sitsak az egész allam foglyul ejtését (state capture).

A 2-3. fejezetben a partok informalis behal6zasanak két modjat ismerjiik
meg, amelyeket Klima a cseh tapasztalatok alapjan mutat be. Az ,alulrdl tor-
ténd privatizacié” soran gazdasagi szereplSk tomegesen bérelnek fel pénzért
embereket, hogy legyenek partok tagjai, és szavazzanak — f6leg helyi szinten
—a part ligyeiben a gazdasdgi szerepl$ érdekei szerint. Ezzel szemben a ,fe-
lilrél torténd gyarmatositas” az elitek szintjén jelentkezik, akik Klima szerint
nem a weberi terminol6giabdl ismert patronus-kliens, hanem kliens-kliens vi-
szonyban allnak: rogzitett ala-folérendeltségek helyett rugalmas alkuk kottet-
nek politikusok és olyan gazdasagi szerepl6k kozott, mint a legnagyobb cseh
vallalat, az energiaipari CEZ mindenkori vezérigazgatGja. Mindkét jelenség
elsésorban a kormanyzasra legesélyesebb partokat (2010 el6tt a szavazatok 60-
65%-at birtokl6 CSSD-t és ODS-t) érinti, de Klima ramutat, hogy a gazdasé-
gi szerepl6k informdlis kapcsolatokat épitenek ki valamennyi relevdns pdrttal, akik-
t6l gazdasagi monopolpozicidkat és allami kinevezések, térvények f6lotti be-
folyast szereznek jol fizetd alldsokért és egyéb tamogatasokért cserébe.

A 4. fejezet mutatja be az informdlis befolyas politikai rezsimre gyakorolt
hatasat. Klima szerint egy modern demokrdcidban a partok lényegi funkcidja a
tarsadalmi érdekek képviselete; a valasztasok soran a népakarat képes valtoz-
tatni a kormanyzati politika irdnyan; a parlamentarizmus stabil és hatékony
kormanyzasra ad lehet&séget; a partrendszer pedig a szociodkonémiai bal-
jobb, avagy a Lipset és Rokkan (1967) altal azonositott torténelmi torésvonalak
mentén tagolodik. Ezzel szemben egy klientelista demokrdcidban a partok elsza-
kadnak a tarsadalomtdl, informalis befolyast gyakorlé aktorok tizleti, parazitikus
érdekeit szolgaljak ki; a valasztasok elértelmetlenednek, részint mert a nem
valasztott informalis aktorok valamennyi partot behalézzdk, részint pedig mert
utélagos alkukkal médositjdk a valasztasok hatdsat (Klima szerint erre példa
az ODS és a CSSD 2010-es vélasztas utéani nagykoaliciéja Pragaban és Brnoban);
a parlamentarizmust kiszdmithatatlanna teszi a képvisel6k ,kettSs lojalitdsa”
— a partvezetSk és az informalis haldzatok felé —, s igy a parlament a Sartori
(2003) altal leirt francia gytlési rendszer jegyeit 0lti magara; a partrendszer £&
torésvonala pedig nem a bal-jobb lesz, hanem a beagyazott korrupt partok és
az tjonnan megjelend korrupcidellenes er6k és mozgalmak kozti térésvonal.

A korrupt rendszerek valtégazdasagat megtorni akardé mozgalmak Klima
szerint Eurdpa-szerte a régi partokkal parhuzamosan létez6 ,4j part-alrend-
szert” hoznak létre (128. 0.). Am figyelmeztet, hogy a hirtelen nagy népszer-
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ségre szert tevl ,villam partok” (flash party), melyek példdul Csehorszagban
2010 utan szinte teljesen marginalizéltdk a kordbban dominans ODS-t és
CSSD-t, maguk is gyakran vallalkozdi projektek. A cseh politikai rendszert
domindalé ANO, Andrej Babi$ miniszterelnok partja egy part és egy oligarchi-
kus vallalatbirodalom hibridét testesiti meg, amely Klima szerint magaban
hordozza az egész allam fent emlitett foglyul ejtésének veszélyét, mely egyben
a politikai verseny letdrését s igy autokratikus potencidlt rejt magaban. A konk-
liziéban Klima hevesen érvel azok ellen, akik a képviseleti demokracia koz-
vetlen demokrécidval valo lecserélésében latjak a probléma feloldasat, és maga
inkabb — Dahrendorf (1990) nyoman — az autoném, ,ezerkdzpontd” civil tar-
sadalomban bizik, amely gatat szabhat a hatalmat egy kézben 6sszpontosita-
ni akaré torekvéseknek.

PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA:
A VEZER HATALMANAK KITERJESZTESE

A plebiszciter vezérdemokracia (PVD) elmélete mondhatni forditott helyzetb&l
kozelit: mig Klima a klientardk verseng6 rendszerét analizalja, és a hatalom
monopolizalasanak veszélyére hivja fel a figyelmet, addig Korosényi, Illés és
Gyulai egy mar egykozpontu rendszert vizsgdlnak, és ennek miikodését, il-
letve fenntartdsanak elveit azonositjak. Konyviik elsé fejezetében el is vetik a
populizmusnak és a hibrid rezsimeknek a liberalis demokracia idealizalt ké-
pébdl kiinduld, normativ toltetl elemzéseit — mi tobb, épp a liberalizmus és a
demokracia kozti és a demokrdcia kozti ellentmonddsban, illetve az abbdl ko-
vetkezd ,ezredfordulds tendenciakban” (8. 0.) latjak a mai PVD gyokerét. Max
Weber megértd szociologidjara hivatkozva leszdgezik, hogy 6k nem elitélni,
hanem realista alapokrol leirni prébdljak az Orban-rendszert, egy az orszagra
szabott és a rezsim belsé miikodésére koncentrald idedltipus felallitasaval.

A szerz6k idealtipusa Weber (1987) PVD-fogalmabdl indul ki, amely azon-
ban nem rezsim, hanem pusztan a karizmatikus uralom egy formaja. Hogy a
PVD-t részletes, az allamrend legitimacidja mellett annak tartalmi vonasait,
valamint a tarsadalom kiilénboz6 csoportjaihoz valé viszonyat is magaban
foglal6 rezsimtipussd transzformaljak, a szerz6k a mdasodik fejezetben a ka-
rizmatikus uralom inherens autoriter vonasat emelik ki, s azt alkalmazzak a
formalisan demokratikus kontextus egyes elemeire. Az eredmény egy dinami-
kus és aktorkozpontii rezsimfogalom. A karizmatikus vezetés és legitimaci6 fo-
lyamatos interakciot feltételez a vezér és a kovetdi kozott, tovabba a status quo
minden tertileten val6 felrigasat, radikalis vagy ,forradalmi” kozpolitikdkat.
Mint a szerzdk irjak, a PVD politikaja ,egy konfliktusos, feliilr6l vezérelt,
egyensulytalansagban gyokerezd folyamat” (67. 0.). Az aktorkdzponttsag
ugyanakkor a rezsim perszonalizmusdra utal: szemben az ugyancsak weberi
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vezér nélkiili demokracidval”, amely lényegében a nyugati idedlnak megfe-
lelve a személytelen intézmények, azaz a formalis alkotmanyos rend alapjan
definidlhat6, a PVD tulajdonségai a vezér személyére, pontosabban az 6 ha-
talmi ambicidira vannak felfizve.

Az informalitds dimenzidja ennek megfelelen van integrdlva a rezsim le-
irasaba, a hatalomgyakorlas egyik aspektusaként. A 3-6. fejezet egy-egy ilyen
aspektust targyal, amelynek soran a szerzék a szakirodalom kiilénb6zé, a ha-
talom egyes részleteit magyarazé elméleteivel ,pakoljak ra a hust” a PVD
weberi ,csontvazara”. A kozéleti politikara koncentral6 3. fejezet a ,politika
primatusat”, a cselekvési képesség megdrzését és a ,pillanat uraldsanak” elvét
(G. Fodor) hiizza ala: a vezér harcban igyekszik csillogtatni és ezaltal meg6riz-
ni karizmatikus legitimacidjat, s hogy ezt minden teriileten megtehesse a re-
zsim minden elemét atitatja politikdval, igy hatarozva meg nemcsak a politikai
napirendet, hanem heresztetika (Riker) révén a politika értelmezési keretét is,
generalt identitasokat megtestesitd csoportok kozti antagonisztikus (Schmitt)
vagy agonisztikus (Mouffe) konfliktusra hivatkozva. A 4. fejezet az allamrend
formadlis oldalat targyalja, amelyet a szerz&k szerint Orban a rekonstruktiv ve-
zetés (Skowronek) voluntarizmusédnak megfelelGen alakit &t, a karizma dina-
mizmusanak jegyében nem egy vilagos végcélu és fejl6dési szakaszokra bont-
hato rezsimépitést, hanem egy kvazi permanens rendkiviili llapotban leledz6
rezsimmozgdst generalva. A 6. fejezet, amely a rezsim szakpolitikai dimenzi6-
jardl szdl, a bricolage, azaz a ,barkéacsolds” Martin Carstensen-i fogalmat hivja
segitségiil, mely egy tag, biztonsagot és stabilitast hangsulyozé ,kvdziideoldgia”
égisze alatt harom eltér6 logika pragmatikus megvaldsuldsat célozza: a valasz-
toi logikdét (erét latva ,feladassal reagalas”, 125. o0.), a nemzetkdzi logikaét
(,elmenni a falig”, 126. 0.), valamint a klientelista logikaét.

AKklientelista logika az, amivel az el6bb atugrott 5. fejezet foglalkozik rész-
letesen, a rezsim informadlis oldalat taglalva. A kiindulépont itt is a karizmati-
kus vezér, aki részint céljai érdekében feliilemelkedik a formalis intézmények
korlatain, részint pedig mozgasban tartja a politikai és gazdasagi elit hozza hii
részét. Az irodalom, amire a szerzdk itt tamaszkodnak, Tilo Schabert (1989)
,fejedelmi vezetésrdl” szo6l6 elmélete, amelyben kulcsszerepet jatszik a dina-
mizmust megtestesit6 chaosmos és creatio continua (gondoljunk Orban ,altiszt-
jeinek” versenyeztetésére), az egyszemélyi uralom, valamint az tgynevezett
»személyi part” is, ami pontosan a jelen irds elején vazolt informalis halézat-
ra utal. A szerz6k szavaival: ,a politikai hatalom, befolyds, és privilégiumok
nem felelnek meg a part, kormanyzat, vagy allami adminisztraci6 hierarchia-
jaban elfoglalt pozicionak. Orban személyi partja [...] gyakran fontosabbnak
bizonyul a formalis intézményeknél és koztisztvisel6knél. A £6 kérdések gyak-
ran informalis talalkozékon délnek el a kormanyiilések helyett, mig az utébbi
a korabban meghozott dontések formalis elfogadasanak férumava valik” (97.
0.). Ami a klientelista logikat, azaz a Kliméanal kulcsszerepet jatszé gazdasagi
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kapcsolatokat illeti, a szerz8k a szociolégus Szelényi Ivan elemzéseit idézik fel,
aki szintén weberi alapokon a ,prebendalizmus” fogalmat haszndlja a gazda-
sagi el6nydk vezér altali, személyre szabott elosztasara.

Akonkltziéban a szerzék hangsulyozzak, hogy a rendszer nem egy ,mes-
terterv” alapjan épiil fel, hanem a kétharmaddal bir6 vezér hatalma kiterjesz-
tését célzo folyamatos kisérletezésének az eredménye. A pozitiv, megértd po-
litologiat egészen a konyv végéig képvisel6 szerz6k végiil pesszimista képet
festenek a PVD-16l: az emberek kormanyzati politikak értékelését ellehetet-
lenit6 manipulécidja, a felel6sségre vonds lehet6ségének sziikiilése, és a csak
a sajat taboranak ,jatszé” vezér rendszerének alig latjak t6bb normativ érde-
mét, mint hogy a vélasztasok — fenntartva a nép ,vétéjogat” — tovabbra is le-
het&séget adnak a békés tton térténd hatalomatvételre.

AZ INFORMALITAS DIMENZIOI

A két konyv Osszefoglaldja alapjan latszik, hogy egyfeldl szamos tartalmi eltérés
van az altaluk vizsgdlt rezsimek informalis jelenségei kozott, masfeldl pedig
vannak szemléletbéli eltérések is, abban, ahogyan a szerzék az informalitashoz
viszonyulnak. Az 1. tablazat 6sszefoglalja a tartalmi eltéréseket, négy alapvetd
szempont mentén: megjelenési forma, hierarchikussdg, pluralizmus, funkcio.

1. tablazat: Klima (2020) és Korosényi, Iliés, és Gyulai (2020) dltal vizsgdlt informalis jelensé-
gek kozti tartalmi elérések.

. L Klientelista demokracia  Plebiszciter vezérdemokracia
Az informalitas...

(pl. Csehorszag) (pl. Magyarorszag)
megjelenési formdja  informalis alkuk informalis poziciok
hierarchikussdga kliens-kliens viszony patrénus-kliens viszony
pluralizmusa tobbkozpontt (vezetdi egykozpontt (vezetdi szint

szinten versengd) alatt versengo)
funkcidja gazdasagi elényszerzés politikai hatalom kiterjesztése
(rendszerrombold) (rendszerstabilizald)

Mi az informalitas? Milyen jelenségekben testesiil meg? A Klima altal vizs-
galt cseh rendszerben — amely leginkabb Romaéniaval, Bulgériaval, vagy éppen
a 2010 eldtti Magyarorszaggal rokon — az informalitds a gazdasagi és politikai
szerepl6k kozti informalis alkukban 6lt testet. Mint irja, , alkuk kdttetnek egy
[...] atlathatatlan politikai és gazdasagi piactér keretében, egy t6rok bazar képét
idézve fel” (19. 0.). A szereplSk a meglévd formalis pozicidjukat haszndljdk: mint
politikusok és tizletemberek lépnek egymassal ,lizleti” kapcsolatba, aruba bo-
csatva a formalisan is rendelkezésiikre all6 politikai és gazdasagi er6forraso-
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kat. Ezzel szemben az Orban-rezsimben Kérosényi, Illés és Gyulai egy parhu-
zamos informadlis rendet, egy ,személyi partot” azonositanak, és kiemelnek
olyan, hivatalos poziciéval nem, de befolyassal nagyon is rendelkez6 szemé-
lyeket, mint Habony Arpad. A szerzék szerint Habony ,az egyike azon Orban
kortili szerepl6knek, akik tevékenysége tanusitja, hogy a formalis intézmények
és szerepek csak masodlagosak” (93. o.).

Az informalis alkuk helyett informalis poziciok jelenléte Osszefiiggésben
van az informalis kapcsolatban allok kozti hierarchia dimenzidjaval. Azonban
mig Klima vilagosan ,kliens-kliens”, azaz egyenlék kizt kottetett és mindkét fél
részérdl dnkéntes, kolcsdéndsen elényds viszonyokrdl beszél, Korosényi, Illés
és Gyulai lefrasa kevésbé konzisztens. Patronus-kliens viszonyrdl beszélnek,
az err6l szol6 lefrasaik viszont mintha ald-folé rendeltségek helyett egyenlSk
onkéntes, rugalmas kapcsolatarol szélnanak. Tobbszor is hasznaljak a klien-
telizmus definidlasara a quid pro quo kifejezést, amelynek keretében ,a klien-
sek a nekik juttatott javakat a patrénus kilonféle politikai céljai eléremozdita-
saval (pl. médiafeliiletek megvasarlasaval, sportklubok megvasarlasaval vagy
szponzoraldsaval) viszonozzak” (99. 0.). Masrészt viszont a rendszerleirasuk
Osszes tObbi része a vezér kiilonleges poziciéjarol, a hatalom koncentraciéjarol
szol. Anélkiil, hogy részletesen belemennénk az orbani informalis patronalis
halézat elemzésébe, a viszony tartalmat egy egyszer( allitassal illusztralhat-
juk: Orbdn le tud vdltani egy oligarchdt, de egy oligarcha nem tudja levdltani Orbdnt.
Ezt a hatalmi egyenl6tlenséget sugallja a vezér kontrollja az dllamgépezet £6-
16tt, valamint a Simicska Lajossal folytatott, médiaban jol dokumentalt konflik-
tusanak kimenetele is.

A hatalomkoncentraci6 atvezet a kdvetkez6 tartalmi dimenziéra, a hl6zat
pluralis jellegére. Az eltérés itt mindkét konyvben viladgos: a Klima altal vizs-
galt klientelista demokracia tobbkozpontd, versengd rendszer, noha a valasz-
toi akarat helyett a szemben allé informalis klienturak érdekei dinamizaljak.
De nincs egy aktor, aki kézben tartand az 0sszes relevans elitet, amit az is jelez,
hogy a gazdasagi szereplék — ahelyett, hogy egy vezér mellett kéne elkotele-
z6dniiik — szabadon alakithatnak ki tobb parttal is kapcsolatokat. Ezek a par-
tok komoly, bizonytalan kimenetl versenyben allnak az allam vezetéséért —ez
az a verseny, amit Klima szerint Babis minisztereln6k monopolizalasi kisérle-
te fenyeget. Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai konyvébdl kidertil, hogy
a magyarorszagi egy egykdzpontd, ,erésen autoriter” karakterd (154. o.) és a
vezér érdekeit a legkiilonb6z6bb szinteken érvényesiteni tudé rezsim, amely-
ben az Orbanhoz kozel allé politikai és gazdasagi elitek versenye a vezér szint-
je alatt, az & pozicidjat nem veszélyeztetve (hanem meger6sitve) zajlanak.

Végiil az informalitds rezsimben betdltott funkcidja Klimanal elsGsorban
gazdasdgi, mig a magyarorszagi szerzéknél elsésorban politikai jellegii elény-
szerzés. Valojaban a Klima altal vizsgalt informalitast gazdasagi aktorok is kez-
deményezik, alapvetSen torzitva a politikai rendszert: mint irja, az informalis
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haszonszerzés folyamata ,rongalja a politikai rendszer és a gazdasagi piac, va-
lamint a politikai kultdra minden elemének mtikddését. Azok, akik gydSztes-
ként keriilnek ki, parazitikus ragadozok — partok és tizleti kordk foglyul ejtéi—,
akik elkertilik a hivatalos torvényt és a dontéshozas formalis csatornait. Ez ala-
assa az intézményi rend becsiiletes mtikddésébe vetett alapvetd bizalmat” (27.
0.). Ezzel szemben az Orban-rezsimben nem a gazdaséagi korok, hanem — mint
arezsim neve is utal rd — maga Orban a kezdeményezé, akinek az informalitasa
Korosényi, Ilés és Gyulai elemzése értelmében a rendszer miikodését nem tor-
zitja, hanem kiteljesiti. A plebiszciter vezérdemokracia elmélete szerint az ,al-
vezérek” informadlis versenyeztetése, valamint a gazdasagi eréforrasok sze-
mélyre szabott, informadlis leosztasa elsédlegesen politikai célu: a lojalis poli-
tikai-gazdasagi elit épitését és a belsS kor kohézidjat szolgalja.

Azonositva a két vizsgalt allam, Csehorszag és Magyarorszag kozti tartal-
mi kiilonbségeket, nemcsak az informalis jelenségek elemzésének néhany di-
menzidjat derithettiik fel, hanem immar az is jobban latszik, hogy melyek azok
a (még nem targyalt) kiilonbségek, amelyek a szerzék informalitds integrala-
sara vonatkozé szemléletbéli eltéréseibdl fakadnak. Ezeket foglalja 6ssze a 2.
tablazat.

2. tablazat: Klima (2020) és Korosényi, 1llés, és Gyulai (2020) informalitds integrdldsdt érintd
szemléletbéli kiilonbségei.

Az informalitas Posztkommunista Plebiszciter
integralasanak... klientelizmus vezérdemokracia
kiindulépontja gazdasagi szféra politikai szféra
fokusza partok (formalis szerep-  vezér és belsé kore
16k) (személyek)
elméleti hdttere posztkommunista nyugati szakirodalom (pl.
szakirodalom (pl. Henry  Tilo Schabert, Sebastidn
Hale, Alena Ledeneva) Mazzuca)
legitimdcios dimenzidja az informalitas illegitim  az informalitas legitim

El6szor is, a szerz8k eltérnek abban, hogy az elemzésiik a tdrsadalmi cselek-
vés mely szférdjabol indul ki. Klima kiindulépontja a posztkommunista atala-
kulas, annak gazdasagi nyertesei, azaz a gazdasagi szféra. Ezért is timaszko-
dik erdsen a korrupci6 és az ,allam foglyul ejtésének” kozgazdasagi irodal-
mara, annak nyelvezetére. Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai az
Orban-rezsim informalitasat a politika szférajabdl kozeliti, a liberalis demok-
racia ezredfordulds tendencidinak hangstulyozdsaval a politikai szféra
informalitdsainak eredetére mutatnak ra. Az informalitds hatasait pedig a szer-
z6k szintén a vezér politikai hatalmanak kiterjesztése, az allam és a tarsada-
lom kozti hatarok elmosédasaval jard patrimonializmus (Mazzuca 2010) szem-

152



PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA ES POSZTKOMMUNISTA KLIENTELIZMUS

pontjabol mérlegelik. Masodszor, eltérés van az elemzések fokuszdban: Klima
elemzése partkézpontt, a partrendszer és -verseny torzuldsaira koncentral,
azaz végs6 soron az informalitas formadlis szerepldkre gyakorolt hatdsa érdekli,
mig Korosényi, [l1és és Gyulai vezérkozpontt elemzése nagyobb hangsulyt
fektet az egyes személyek, mint Orban és politikai és gazdasagi kore informa-
lis szerepére.

Harmadszor, jelent6s eltérés, hogy a szerzdk, amikor az informalitast integ-
raljak, milyen szakirodalomra tamaszkodnak. Klima a mar emlitett gazdasagi iro-
dalmon tul, kozvetleniil az informalitas tekintetében a téma posztkommunista
irodalméra tdmaszkodik, olyan szerz6kre, mint Henry Hale és Alena Ledeneva.
Hale (2015) magyar kdzdnség szamara talan kevésbé ismert, de brilidns anali-
zise a posztszovjet rezsimek informalis hal6zatairdl, a formalis intézmények és
a patronalizmus viszonyar6l, valamint a politikai rendszer irdnyitasdhoz sziik-
séges er6forrasokrol (helyi politikai gépezetek, drias, atpolitizalt vallalati kong-
lomeratumok, és az allam pénzben vagy er6szak-kapacitasban gazdag agai)
tobbszor elSkeriilnek Klima konyvében, s ez adja az informalitasrdl szol6 el-
mélete gerincét is (8-10. 0.). Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai az
informalitas nyugati orszagokra kidolgozott szakirodalmat veszi alapul, kiilo-
nosen a Szazadvég gondozasaban magyar nyelvii kotettel is rendelkez6 Schabert
(2013) elméletét. A posztkommunista vilag téliink keletre es6 részével a kotet
csak emlités szintjén foglalkozik, Szelényi (2016) munkdja nyoman hivatkozva
az orbani prebendalizmus putyini parhuzamaira.

Negyedszer, a két konyv kozotti alapvetd szemléletbéli kiilénbséget ragad-
ja meg a legitimdcio aspektusa. Korosényi, Illés és Gyulai a weberi megért
szocioldgia talajan allva az informalis jelenségeket sziikségképpen legitimnek te-
kintik, hiszen azok szerves részét képezik a fennall6 rendszernek. Mint irjak,
aPVD ,akarizmatikus és a legélis-racionalis [uralom] keveréke”, az informalitdst
megtestesité patrimonializmus és prebendalizmus pedig ezt egészitik ki ,a
legitim uralom bizonyos, Weber altal tradicionalisként jellemzett formaival”
(111. 0.). A kérdés azonban nem ilyen egyszer@i. Bar a PVD-modell képvisel6i
csak par elnagyolt megjegyzést szannak az elméletére, Magyar (2015: 246.)
monografidjaban elemzi Schabert altaluk is hasznalt fogalmi keretét, s éppen
a legitimitds dimenzidjat tekinti vizvélasztonak. Mint irja: ,a legitimitas kér-
dése mar a koztarsasagi Roma patrénus partjait is elvdlasztja a baratsag Kevin
White altal gyakorolt politikai miivészetétdl. A koztarsasagi Roma patriciusok
altal vezetett partja legitim médon épiil a patrénus-kliens viszonyra. Nem 0sz-
szeférhetetlenségi és kozbeszerzési szabalyok kijatszasaként miikodik. [Hidba]
a tobbszori Gjravalasztas, ha az nem a »személyi part« altal folytatott, magan-
érdekd politikara valo felhatalmazast jelent.” Klima hasonlé ténusban ir az
informalis befolyasrol: ,Informalis strukttrak, melyeket senki sem vélasztott,
gyakran nagyobb hatalommal birnak, mint a parlament és a kormany, de ekoz-
ben rajtuk keresztiil mtikddnek” (10. 0.), avagy ,jelentds szerepldk [...] egy
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»kétes« politikai és gazdasagi térbdl, akik jaradékvadasz stratégiat valasztanak
[...] igazolhatatlan, kizarélagos haszonra tesznek szert a koz karara” (29. o.).
Vilagos, hogy Klima szamara az informalis befolyas illegitim, hiszen olyano-
kat juttat az alkotmdny szerint valasztott tisztviselSket illets jogkorokhoz (pl.
allami kinevezések vagy torvényhozds), akiket nem hatalmaztak fel erre de-
mokratikus vélasztasok.

Korosényi, Illés és Gyulai nem targyalja ezt az ellenvetést. Egyrészt vélhe-
téen azért, mert — mint a konyviik elején, a hibrid rezsimek paradigmajanak
kritikajaként kifejtik — egy rezsim nemcsak a liberalis demokracia mércéje sze-
rint lehet legitim, ennek ellenkezgjét allitani pedig normativ elfogultsagra vall
(7-8. 0.). Masrészt viszont a felvetés leird szempontbdl is tovabb gondoladsra
érdemes. Ugyanis ellentmondas fesziil a formalis intézményrendszer altal kép-
viselt legitimacio-felfogds és az informalis gyakorlatok kozott. A formalis rend
nem a rendszer de facto, hanem de jure identitasat igyekszik megérizni, a for-
malis jog megkeriilését —ami az informalitas lényege — pedig korrupcicként ér-
telmezi, ami ellen olyan kontrollmechanizmusokat allit fel, mint példaul az tigyész-
ség. Klima, aki a maga kritikai alapallasarol a rendszer torzuldsait akarja fel-
tarni, szamos helyen elemzi, hogy az informalis hdlézatok hogyan iktatjak ki
ezeket a kontrollokat, igy biztositva blintetlenséget a haldzat tagjainak. Ez a
szempont azonban Korosényi, Illés és Gyulai konyvébdl teljesen hianyzik (az
ligyészséget egyetlen egyszer emlitik, mds kontextusban). Pedig a demokratikus,
legdlis rend iranydbdl megfogalmazott kérdés nem sziikségképpen elfogultsdg
— konkrétan a leirand6 intézmények, illetve semlegesitésiik hijan az azokat
védo aktorok képviselik a torvényesség elvét.

KONKLUZIO

Mindkét kdnyv tomor, jol szerkesztett, a szerz6k pedig mind provokativ, ere-
deti érveléseket vezetnek el6. Az informalitas integralasaval mindkét kotet ra-
vilagit a politikai élet egy hivatdsos politologusok altal alulelemzett (talan mert
a sajtoban meg tilelemzett) kérdéskorére. Bar Klima kotetével szemben felhoz-
hat6, hogy tulsagosan tamaszkodik a cseh példara, és a sajat hazdja tapaszta-
latait probalja az egész régidra altaldnositani, abban minden bizonnyal igaza
van, hogy a posztkommunista jelleg 6nmagaban érdemessé teszi feltenni az
informalitds politikai szerepét firtatd kutatasi kérdéseket.

Korosényi, Illés és Gyulai elemzése az Orban-rezsimrdl szintén rairdnyit-
hatja a kutatok figyelmét az informalitdsra, bar egy fontos szempontbdl félre
is vihet. Ez pedig az, hogy a szerzék — a ,megértés” jegyében — tulzottan ta-
maszkodnak Orban és tandcsaddi, valamint az altaluk is gyakran hivatkozott
szerzOk, példaul Schabert magyardzataira — nem 6nigazolé narrativaként ér-
telmezve ezeket, hanem a rendszerleiras politologiailag pontositand6 kerete-
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iként. Pedig ezek a keretek nyilvdnvaléan kizarnak olyan szempontokat, ame-
lyeket a rendszerrel szemben allok kritikaként vethetnek fel, ezek szambavé-
tele hianydban pedig a kutaté 6hatatlanul csak ,kritikatlan”, részleges lefrast
tud adni. Egy példa lehet erre a kozpontilag kiirt népszavazasok és nemzeti
konzultaciék valédi ,plebiszciter” vonasként, a vezér és a nép kozotti direkt
kommunikacioként valé értelmezése (62-65. 0.), mikozben azok kozpontilag
kivalasztott témait és iranyitott kérdéseit figyelembe véve felmertil, hogy meny-
nyire van benniik egydltaldn szerepe a népakaratnak, és mennyire csak mobiliza-
16 kampanyok a tényleges kommunikaci6 helyett.

Egy weberi alapokon 4ll6, leir6 elemzésnek nem kell elfogultnak lennie a
liberdlis demokrécia irdnyaba. Ugyanakkor az értékmentesség jegyében érde-
mes tigyelnie, hogy a maésik irdnyba se kezdje el betdlteni azt az {irt, amit e
folydirat egy kordbbi szamaban Loffler (2019: 144-145.) azonositott: ,A 2010
utani véltozasoknak és konkrétan az Orban-rezsimnek a megértését nagyon
megneheziti, hogy a nyilvanos diskurzusokbdl hianyzik a nem pejorativ érte-
lemben vett, és tudomanyos igény{ (politoldgiai) apologetika, amely a demok-
raciaelméletek alapjan bizonyitana vagy igazolnd, hogy a rendszer demokra-
tikus, illetve védené meg a rendszert a demokratizmusat kétségbe vonoé vagy
tagado kritikaktol — és elméletektd].”
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