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Magyarorszag a posztkommunista
rendszerek vilagaban

1. rész

Bevezet6

2021 janiusaban jelent meg a Noran
Libro gondozasaban A posztkommu-
nista rendszerek anatémidja cimd,
mintegy 900 oldalas koényvink. A
kotet — amely eredetileg angolul iré-
dott, és elGkésziiletben van az orosz,
a roman és a spanyol nyelvi kiadas
is — a volt szocialista orszagokban ki-
alakult demokraciak, autokraciak és
diktatirak mikodésérsl kivan atfo-
g6 képet adni. Az alabbi 120 pontban
foglaljuk Gssze a kotet legf6bb allita-
sait, bemutatva azt a slrd fogalmi
halét, amit a posztkommunista régié
orszagainak leirasara dolgoztunk
ki. A 120 pont emellett — az eredeti
kotettel ellentétben — magyarorsza-
gl fokusszal irddott, a célja pedig,
hogy bemutassa: milyen rendszerben
élunk, mi jellemzi a magyarorszagi
rezsim legfébb aktorait, intézménye-
it és dinamik4jat, és hogy mindezek
nyoman hogyan illeszkedik bele ha-
zank a posztkommunista rendszerek
vilagaba.

A magyar maffiaallam
1. Magyarorszag ma egy posztkom-
munista maffiadllam. A 2010-ben
bekovetkezett autokratikus Aattorés
levaltotta a patronalis demokracia,
azaz a versengl korrupt halék vi-
lagat, és immar egy egypiramisos,
informalis patrénus-kliens fliggd-
ségi viszonyokon alapulé halé 1éte-
zik a csdcspatrénus, Orban Viktor

vezetésével. igy a rendszer egészé-
re patrondlis autokraciaként utal-
hatunk, amely a posztkommunista
régi6 o6nkényuralmainak tipikus
forméaja. Az uralmi elit dontései a
hatalomkoncentracié és a vagyonfel-
halmozas egymastdl elvalaszthatat-
lan ikermotivumaval irhatok le és
érthetdk meg.

2. A 2011-ig érvényben 1év( vegyes
valasztasi rendszer lehet8séget nyu;-
tott arra, hogy 2010-ben a Fidesz a
szavazatok 53 szazalékaval is meg-
szerezze a parlamenti helyek két-
harmadat, aminek révén gyakorla-
tilag korlatlan politikai hatalomhoz
jutott. Egyrészt egymaga Gjrairhat-
ta az alkotmanyt, illetve hozhatott
meg barmilyen egyéb jogszabalyt,
masrészt pedig konszenzuskényszer
nélkil nevezhette ki a liberalis de-
mokréacia hatalmi kiegyensulyozasat
szolgalé intézményekbe, azok élére
sajat klienseit (alkotmanybirésag,
médiahatdsag, a birésagokat feltigye-
16 orszagos tanacs, a valasztasokat
feltigyeld testiiletek stb.). A korlat-
lan alkotméanyozasi és kinevezési ha-
talom létrejotte nyoman végbement
a demokracia intézményrendszeré-
nek ,stromanosodasa”: a kézhatalmi
funkcidk tobbségét betolt6k gyakor-
latilag — kiilonb6zd szintd — politikai
stromanok, akik poziciéjukbol ad6dd
autoritdsukkal nem autoném maédon
élnek, hanem csak a legalitas szfé-
rajaba kozvetitik a jogilag definialt



intézményeken kiviil szilletett don-
téseket. Az informalis hatalomgya-
korlas dontéshozé ,,szerve” a fogadott
politikai csalad, illetve annak fels6
régidja, a patrénus udvartartasa.
Az olyan formalizalt, legitim intéz-
mények, mint a part, a kormanyzat,
a parlament vagy a kiilonbozd ér-
dekegyeztetd forumok, elvesztették
doéntéshozé szerepiiket, és pusztan a
fogadott politikai csalad transzmisz-
szids szijaiva valtak.

3. A maffiadllam vezetdi a gazdasa-
gi elit lecserélése és moédszeres tulaj-
donfosztésa révén szereznek csaladi
vagyont. A fogadott politikai csalad
az allami erdszak vértelen eszkozei-
vel szerez a maga szamara vagyont, s
ebben 6sszehangoltan mikodik koz-
re a parlament, a kormany, az adé-
hivatal, a korméanyzati ellendrzési
hivatal, az igyészség és a renddrség.
A hagyomaéanyos korrupcié visszaszo-
rul: nem allami tisztviselGket vesz-
tegetnek meg kenépénzzel, hanem
az allami blnszervezet szed védelmi
pénzt. A politikai csaldad vagyonat
stromanok, a bels6 korhoz tartozd
oligarchak halmozzak fel, s 4llami-
lag tAmogatott eszkozokkel, offshore
cégek beiktatasaval mossak tisztara.
A piacgazdasag kapcsolati gazdasag-
ga alakul, ahol a versenypiacokat el-
foglaljak, patrénus-kliens fiiggdségi
lancokat épitenek ki, vagy — ha az
autoném poziciok nem megtorheték
— kiilonb6z6 moédokon pacifikaljak a
megmaradt (példdul multinaciona-
lis) cégeket és tarsutas oligarchakat.

4. Bar az orbani autokratikus at-
torés viszonylag hamar végbement,
az autokratikus stabilizacid, a rend-
szer megszilardulasa sokkal hosz-
szadalmasabb folyamat. A 2010 6ta
eltelt tiz évben a rendszer igyekezett
megtorni a hatalmara potencidlisan

veszélyt jelent autonémidkat: az au-
toném médiat, az autoném civil szer-
vezeteket, a vallalkozdék autonémia-
jat és az allampolgari autonémidkat
is, bar épp az egyéni szabadsagjogo-
kat tudta a legkevésbé csorbitani.
Ennek magyarazata, hogy Magyar-
orszag az Eurdpai Unié tagja, de mi-
vel az egyetlen maffiadllam az EU-n
beliil, az uniés intézmények csak
bizonyos teriilleteken jelentenek va-
16di korlatot, méashol pedig — legin-
kabb pénziigyi forrasok révén — épp
a rendszer stabilizacidjat segitik eld.
A politikai és gazdasagi eliten tul a
magyar tarsadalom széles rétegeit is
behal6zé patrénus-kliens kapcsola-
tok egyre tébb embert tesznek érde-
keltté a rendszer fennmaradédsaban,
akiknek kiulonlegesen j6 perspek-
tivat felmutaté alternativara lesz
sziitkségiikk ahhoz, hogy egy valtast
hosszabb tavon is tamogassanak.

5. Ami Magyarorszagon bekdévet-
kezett, nem volt végzetszer(d, sét
még a posztkommunista térség nagy
részén megfigyelhetd utfuggdség
meghatarozottsagaival is szembe-
megy. Az orszag nyugati keresztény
civilizaciés gyokereinek megfele-
16 liberalis demokracia csupan egy
epizdéd volt a rendszervaltas utan,
amit 1998 utan a kozélet fokozatos
patronalis elfajuldasa, az informa-
lis halék kiegyensulyozatlan verse-
nye s végil egy olyan, egypiramisos
patronalis halé kialakulasa kéve-
tett, ami sokkal inkabb jellemz§ a
t6link keletre esd, ortodox és iszlam
civilizaciés gyokerd régiokra. Ehhez
hozzajarult az osztatlan végrehajto
hatalom és az aranytalan valasz-
tasi rendszer intézménye éppugy,
mint a kormanyképesség erdzidja, a
kormanyz6 partok hitelvesztése és
bénultsaga, a 2008-as gazdasagi val-
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sag, valamint a hideg polgarhaborts
politikai klima.

Makacs strukturak: civilizaciok,
utfiiggbség és utteremtés

a posztkommunista régioban
6. A szovjet birodalom 6sszeomlasat
kovetden nem jott el a ,torténelem
vége”: nem teljestiilt be az az illGzid,
hogy a kommunista diktatarakat
csak nyugati tipusu liberalis demok-
raciak valthatjak fel. Sokaig konszen-
zus uralkodott abban, hogy egy ilyen
irdnyu linearis, progressziv fejl6dé-
si folyamatnak vagyunk a részesei,
a liberalis demokraciak normaitél
vald eseti eltérések pedig kezdetben
inkabb tilntek ,gyermekbetegségek-
nek”, mint a rendszerek , felnGttkori”
személyiségjegyeinek. A 90-es évek
politolégiai irodalmat a tranzitolégia
kilénb6z6 agai dominaltak: annak
vizsgalata, hogy hogyan jarjak be,
illetve milyen nehézségekkel szem-
bestilnek a rendszervalt6 orszagok a
liberalis demokracia felé vezet6 uton.

7. Az ezredforduld koril a tranzit-
olégiat felvaltotta a hibridolégia,
amely annak belatasab6l fakadt,
hogy a rendszervaltas utan létrejott,
,se nem diktatura, se nem demok-
racia” rezsimek nem sziikségképpen
Hfejlédnek” a nyugati ideal felé, ha-
nem intézményi elemeik Gsszessége
képes stabil, sui generis rendszereket
alkotni. A kulonféle ,hibrid rezsime-
ket” megragadni kivand leir6 nyelvi
kisérletek tobbnyire valamilyen for-
maban a demokracia-diktattara ten-
gely mentén prébaltak értelmezni
az egyes posztkommunista allamok
politikai folyamatait: illiberalis de-
mokracia, fogyatékos demokracia,
iranyitott demokracia stb. egyfel6l,
valamint féldiktatura, valasztasos
onkényuralom, versengl autoriter

rendszer stb. masfeldl. Ezek a kisér-
letek elsGsorban a formalis politikai
intézményrendszerre (a partokra, a
valasztasokra, az alkotmanyra stb.)
koncentralnak, mintha egy rezsim
kozpontjat szukségképpen — mint
a nyugati tarsadalmakban — egy a
tarsadalmi cselekvés tobbi szféraja-
tol elvalasztott, autoném logikaval
rendelkezd politikai szféra adna. A
posztkommunista régiéban azonban
nem vagy csak kezdetlegesen valik
szét a tarsadalmi cselekvés harom
szféraja: a politikai, a gazdasagi és a
kozosségi szféra.

8. Hogy egy tarsadalomban milyen
szintd a tarsadalmi cselekvés szfé-
rainak szétvalasztdsa, az a rezsim
intézményeit mikodtetd szereplGk
kulturajaban, normaiban mutatko-
zik meg, mikézben az egyes rezsimti-
pusok maguk is feltételezik a szétva-
lasztés egy bizonyos szintjét (példaul
a liberalis demokraciaban elvalnak
a politikus allam és a csalad iranti
kotelezettségei). Ha a legtobb sze-
repl6 normai alapvetfen ugyanazt a
szétvalasztast tukrozik, mint amit a
rezsim formaélis intézményei elvar-
nak, akkor a rezsim fenntarthato.
Ellentétes esetben a szereplGk sajat,
informalis normaik szerint fogjak
,belakni” és mukodtetni a formalis
intézményeket, aminek kovetkezté-
ben a kérdéses rezsim vagy gyenge
lesz, és fokozatosan egy fenntartha-
tobb rezsimtipusba megy at, vagy
pedig célzott (ténylegesen mikodd)
védekez6 mechanizmusokat kell a
degeneraci6 elkeriilése érdekében
intézményesitenie. A koézosségi cse-
lekvés harom szférajanak szét nem
valasa bizonyos, gyakran csak infor-
malisan létezd makacs tarsadalmi
struktarak képében jelenik meg a
régid orszagaiban.



9. A makacs struktarak fejlédé-
se végigkovethet§ a torténelemben,
szétvalasztva a kommunizmus elGtti,
alatti és utani periédusokat. A kom-
munizmus el6tti idékben a tarsadal-
mi cselekvés szférainak szétvalasz-
tasa civilizaciés hatarokat kovetett.
Amikor a régiot feudalis allamok
népesitették be, a nyugati keresz-
ténységhez tartozé allamok a szférak
nagyobb foku szétvalasat és autond-
miajat mutattak, mint a keleti orto-
dox, iszlam és kinai civilizaciéhoz tar-
tozé feudalis allamok. A szférak szét
nem valdsa egy sor, egymdst erlsits
tényez6ben 0ltott testet, amelyek a
késébbi makacs tarsadalmi strukta-
rak huszadik szazad el6tti el6képei,
elézményei voltak. Ezek kozé tartoz-
tak a tarsadalmi struktarak szintjén
a tradicionalis, feudalis és személyes
kotéseken alapulé haldk, valamint
a hatalom és a tulajdon nyilt 6ssze-
fonédasa, mig az uralmi strukturak
szintjén a személyes halok mentén
kialakult patronalizmus (fliggd wvi-
szonyok piramisszerd, formalis halé-
zata) és a hatalom és tulajdon 6ssze-
fonédasat kovetd patrimonializmus
(a magan- és kozszféra szét nem va-
lasztottsaga).

10. Amikor -civilizaciékr6l beszé-
link, azok Samuel P. Huntington al-
tal leirt hatarvonalait tekintjik meg-
hatarozonak, viszont a civilizacidk
mikodését Peter J. Katzenstein 1,
a Huntingtont ért kritikakra reagal6
elméletével ragadjuk meg. E szerint
a vilagon szamos civilizacio 1étezik,
amelyek azonban belsbleg is plurali-
sak és folyamatosan valtoznak. Ami
mégis 0sszekotl az egyes civilizacidk
orszagait az ,egység a sokféleségben”
jelszava alatt, az részint a kilonbo-
z0 orszagok elitjeinek meghatarozott
interakcidi, részint pedig a lakossag

altal osztott ko6zos civilizacids iden-
titds. Katzenstein kiemeli a civiliza-
ciés aktorok (4llamok, birodalmak,
politikai unidk) szerepét, a ,csendes
terjedés”, a masolas és a nyilt export
altaluk alkalmazott technikait, va-
lamint hogy az egyes civilizacidkat
benépesitd emberekben kialakul egy
adottnak vett valdésagértelmezés,
amely meghtzza szamukra a ,,mi” és
a ,,tobbiek”, valamint a ,j6” és ,rossz
viselkedés” kozti hatarvonalakat.

11. Szlics Jend egy munkajaban
Eurépa harom torténeti régidjarol
beszél, melyben Eurépa maéasodik
vilaghdbord utani végletes politi-
kai megosztottsaga idején érvel Ko-
zép-Kelet-Eurdpa 1éte mellett, mely
akkor torténetesen a szovjet blokk
részét alkotta. Kozép-Kelet-Eurdpa
keleti hatarat a nyugati és az orto-
dox kereszténység hatarvonalaban
latta. Szlics nyoméan, a posztkommu-
nista régiét vizsgalva beszélhetliink
az egykori szovjet birodalom harom
Storténelmi régidjardl”: a nyugati
keresztény régiorél, amely a Szovjet-
unién belili balti és az azon kivili,
kozép-eurdpai allamokat foglalja ma-
gaba; az ortodox keresztény régiorol,
amelyet az eurdpai szovjet tagkoztar-
sasagok, valamint Bulgaria, Gruzia,
Macedénia, Romania és Szerbia alkot;
és végul az iszlam torténeti régiordl,
amelybe K(’jzép-Azsia volt szovjet tag-
koztarsasagai tartoznak. Ezek a ré-
gidk eltéré modon adoptaltak a kom-
munista rendszert, s kés6bb, annak
bukasa utan mas adaptaciés potenci-
allal rendelkeztek a liberalis demok-
racia intézményrendszerének megho-
nositasa szempontjabdl is.

12. A kommunista id6kben a dik-
tatura egyfajta ,politikai fed6t” he-
lyezett a kulonbo6z6 civilizaciékhoz
tartozo orszagokra. Az 1917 (illetve
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1945) utan létrejové kommunista
rendszerek nemcsak megakasztot-
tak, hanem — ahol mar elindult vagy
végbement — vissza is forditottak
a tarsadalmi cselekvés szférainak
szétvalasztasat. A magantulajdon
és a maganszféra, illetve autoném
kozosségek felszamolasa a totali-
tarius kommunista uralmi rend és
ideoldgia keretein belil egyesitette
egy neoarchaikus formaban a harom
szférat. Csak mig ez a 1épés Kozép-
Kelet-Eurépaban regressziot, addig
Kelet felé haladva az elkiilonilés
folyamatanak megakasztasat és a
korabbiaktdl eltéré moédon torténd
konverzalasat jelentette. A feudaliz-
mus tradiciondlis patronalis haléza-
tait egy burokratikus patronalis hal6
valtotta fel, mikézben a hatalom és a
tulajdon 6sszefondédasa az allami tu-
lajdon monopdéliumaban 61tott testet.
S bar a kiilonb6zd régidkban a kom-
munizmus eltérd valtozatai terjedtek
el, a kommunista diktatira minden-
hol hasonl6 tarsadalmi folyamatokat
inditott el, és bizonyos fokig valéban
homogenizalta ezeket az orszagokat.

13. A kommunizmus utani id6kben
a rendszervaltas a formalis intézmé-
nyek szintjén hozott valtozast, nem
pedig az azokat miikodtetd szereplék
informalis normai, azaz a tarsadalmi
cselekvés szférainak szétvalasztasa
terén. Mikozben a liberdlis demok-
raciak exportjat propagaldk abban
biztak, hogy a kommunista hatalmi
rendszer 6sszeomldsa utan a libera-
lis demokraciak politikai intézmény-
rendszere tetszlleges értékstruk-
tarara raépithets, a torténelmileg
meghatarozott értékstrukturak sa-
jatos onmozgassal rendelkez§ ,tek-
tonikus lemezei” nem viselnek el
tetsz6leges politikai épitményeket.
Liberalis demokraciak ott jottek 1ét-

re a posztkommunista régiéban, ahol
az aktorok szintjén léteztek az ezt
tamogaté normak (8-as pont). Azon-
ban minél kevésbé valtak el — ré-
szint civilizaciés alapon (9-es pont),
részint pedig a kommunizmus haté-
sara (12-es pont) — a politikai, piaci
és kozosségi cselekvés szférai, annal
makacsabban voltak jelen az Gj rend-
szerben a korabbi rendszerek tarsa-
dalmi és uralmi strukturai. Ezek a
demokracia intézményrendszeréhez
alkalmazkodva 1j forméakat oltot-
tek: igy jelentek meg az informalis
személyes halok, szemben a tradici-
ondalis és burokratikus haldkkal; az
informalis patronalizmus, szemben
a formalis, feudalis és partnémen-
klatarahoz koét6d6 patrénus-kliens
fuggbségekkel; a hatalom és tulajdon
egymast feltételez6 Osszefonddéasa
ugyancsak informaélisan, a térvényes
kereteket megkerild, illegalis mo-
don; valamint a patrimonializacid, az
intézmények maganbirtokként torté-
né kezelése a demokracia kulisszai-
nak fenntartasaval.

14. A makacs struktardk a
rendszervaltds utdani rendszerek
patronalis jellegét hatarozzak meg,
nem azt, hogy demokracidk vagy
autokracidk alakulnak-e ki. Hogy
az egyes orszagok melyik politikai
berendezkedésre hajlamosak, abban
leginkabb két intézményi tényezd
jatszott kozre: az osztott végrehaj-
t6 hatalom és az aranyos valasztasi
rendszer. Ezek 1éte hatraltatja a ha-
talomkoncentracidt, s igy az egypira-
misos rendszerek kialakuladsat, mig
ezzel szemben a hidnyuk kedvez az
autokratikus torekvéseknek. A ré-
g6 egyes orszagainak demokratikus
fejlédéséhez hozzajarult tovabba a
hibridolégiabdl ismert nyugati kotd-
dés és befolyas is, f6ként az ameri-
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1. abra: A posztkommunista rezsimek fogalmi tere, tizenkét példaval (2020-as allapot)

kai demokraciaexport, a betelepiild
kulfoldi téke, valamint az EU belé-
pési feltételei révén. A belépés utan
viszont az EU feltételrendszere el-
vesztette fegyelmezl erejét, illetve
a belépés eldtt is csak azon orszagok
esetében eredményezett liberalis de-
mokraciat, ahol a makacs struktiarak
nem voltak erételjesen jelen. Ahol a
patrondlis 6rokség meghatarozo volt,
ott a nyugati kot6dés és befolyas a
tényleges demokratizalédas helyett
az alcazas kiillonb6zd technikait hiv-
ta életre.

15. A posztkommunista régié meg-
értéséhez a rezsimeknek egy 4j tipo-
l6giaja sziikséges, amely egyszerre
reflektal a politikai intézményrend-
szer és a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok rendszervaltas utan kialakult
rendjére. Kornai Janos harom alapti-
pusa — demokracia, autokracia, dik-
tatira — nyomdan, azokat megkettdz-
ve hat rezsimtipust hatarozunk meg:
a nyugati tipusu, pluralis hatalomra
és a formalis intézmények dominan-
ciajara épuld liberalis demokraciat

(pl. Esztorszég); az ugyancsak plura-
lis, de patrénus-kliens halék verse-
nyén alapul6 patronalis demokraciat
(pl. Roméania, Ukrajna); a pluralitast
megtérd, egypiramisos patronalis
halé altal domindlt, egy csucspat-
rénusnak a politikai és gazdasagi
szférara kiterjedd informalis teljha-
talmat megtestesit6 patronalis au-
tokraciat (pl. Magyarorszag, Oroszor-
szag); az egypiramisos halé altal, de
formalisan és csak a politikai szférat
leural6 konzervativ autokraciat (ira-
nyat tekintve pl. Lengyelorszag); a
klasszikus, burokratikus patronalis
halé altal a politikat és a gazdasagot
egybeolvaszté kommunista diktata-
rat (89 el6tt pl. a Szovjetunid); végil
pedig az egypartrendszer formalis
hatalmi monopéliumat fenntarté, de
a magangazdasagot kiilonb6zd for-
makban mikoédtetd piackihasznal6
diktatarat (pl. Kina). A hat ide4lti-
pus segitségével egy haromszogletd
fogalmi teret feszithetlink ki, amely-
ben elhelyezhet6k a régié orszagai
(1. abra).
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Allamtipusok és
az uralmi elit természete

16. Az allam a legitim er6szak mo-
nopéliumanak intézménye, amellyel
erdforrasokat rendez el és oszt Gjra
bizonyos f6ldrajzi hatarok kozott, az
allamhatalmat gyakorlékat pedig
az uralmi elit elnevezéssel illetjik.
Az uralmi elit olyan hatalmi halé,
amely mindazokat a szerepléket to-
moriti, akik rendelkeznek politikai
hatalommal az allamgépezet mu-
kodtetése felett. A kiillonb6z6 uralmi
eliteket harom alapvet6 szempont
szerint lehet megkilonboztetni: (a)
pluralitas, melynek kapcsan be-
szélhetiink egy kézpontu és tobb
kozpontd hatalmi halorél; (b) for-
malitds, melynek kapcsan beszél-
hetiink dontden formalis és dontden
informalis kétéseken alapulé uralmi
elitrdl; valamint (c) patronalitas,
melynek kapcsan beszélhetiink nem
patréonus-kliens viszonyokon ala-
puld, azaz nem-patrondlis elitrdl és
patronalis elitr6l. A patronalis eli-
teket az ala-f6lé rendeltségeken tul
azok kényszerit6 volta is jellemzi: a
haléba nincs szabad belépés, csak
befogadas, beléptetés, behddoltatas,
és abbdl nincs szabad kilépés sem,
csak kitaszittatdas. A liberalis de-
mokracidk korlatozott politikai elit-
je dontden formalis, tobb koézponta
és nem-patronalis; a kommunista
diktaturak némenklatirdja ugyan-
csak formalis, viszont egy kozponta
és (burokratikus) patronalis halé.
Végezetill a patrondlis autokraciak
uralmi elitje, a lent részletesebben
is definialt fogadott politikai csalad
informalis viszonyokon alapuld, egy
kozponta patronalis halé.

17. Kiilonbo6z6 allamtipusokat de-
finidlhatunk az uralmi elit céljai,
alapvetl programja és kormanyzas-

hoz valé attitidje nyoman. Az al-
lammkodés uralkodé elve — a jelen
fogalmi keret szamara — haromféle
lehet: (a) a tarsadalmi érdek elve,
amely egy ideolbgiai, érdek- vagy ér-
tékalapa (policy) program megvalé-
sitasat jelenti a hatalom kizarélagos
birtoklasara vald torekvés nélkil; (b)
az ideolbgia-végrehajtas elve, amely
egy ideoldgial program megvaldsita-
sat tlzi ki célul a hatalom kizaréla-
gos birtoklasara vald torekvéssel; és
(c) az elitérdek elve, ahol a hatalom
kizarélagos birtoklasara vald torek-
vés a személyes, sajat (patronalis)
haléba tartozok vagyonfelhalmoza-
saval kapcsolddik egybe. Ezen elvek
segitségével kulonboztethetiink meg
olyan, szakirodalomban hasznalt
allamelnevezéseket, mint az alkot-
manyos vagy joléti 4allam (amely
modellszertien a tarsadalmi érdek
elve alapjan mikodik), a partallam
(amely modellszerien az ideolégia-
végrehajtas elve alapjan mikodik),
valamint az aldbb részletesebben
definidland6 maffiadllam (amely mo-
dellszerden az elitérdek elve alapjan
mkodik).

18. Az elitérdeket szolgalé alla-
mok gyakran szinonimaként hasz-
nalt elnevezései kozott logikai rend
teremthet6 négy kérdés, illetve ér-
telmezési réteg segitségével. Az elsG
kérdés, hogy mi az uralmi elit ter-
mészete: ennek kapcsan beszélhe-
tunk olyan allamrdél, ahol az uralmi
elitet az informalis jelleg domindlja
(halézati allam); ahol az uralmi elit
nemcsak informalis, de patronalis
halé is (patrondlis allam); és ahol
ez az informalis patrondlis halé6
patriarchalis csaladi jellemzGket is
megtestesit (klandllam). A masodik
kérdés, hogy hogyan sajatitjak ki
az intézményeket: ennek kapcsan



beszélhetink olyan  4allamokrdl,
amelyeket az uralmi elit a magan-
birtokaként kezel, de legitim médon
(patrimonidlis vagy szultanisztikus
allam); és olyanokrdl, amelyekkel
ugyanezt teszik, de illegitim maédon,
jogallamot szinlelve, a demokracia
kulisszai kozott (neopatrimonialis
vagy neoszultanisztikus 4allam). A
harmadik kérdés, hogy hogyan saja-
titanak el tulajdont: ennek kapcsan
beszélhetink olyan allamrél, amely
legalisan addztat tul és osztja el az
ebbdl szarmazé jovedelmeket (jara-
dékvadasz allam); amely illegalisan
teszi ugyanezt (kleptokratikus 4l-
lam); s amely az el6bbi médokon tul
prédavadaszatot, azaz az uralmi elit
szamara allami erdszakkal megvalo-
sitott tulajdonrablasokat is megval6-
sit (ragadozoé allam). Végil az utols6
kérdés, hogy mi az elitérdekd cse-
lekvés jogi statusa: ennek kapcsan
beszélhetink olyan allamrél, ahol a
korrupcié nem maés, mint vesztege-
tés, és f6ként az alsébb szintd koz-
igazgatas szerepli valdsitjak meg
(korrupt allam); ahol a korrupcié fel-
nyulik a kormanyzati szerepldkig, és
bizonyos torvények is ennek a jegyé-
ben sziletnek (foglyul ejtett allam);
valamint olyan allamrdl, amelyet az
uralmi elit maga mikodtet blinszer-
vezetként (bliin6z6 allam).

19. Lévén a négy szempont egy-
azon allam négy kilénbo6zd oldalara
utal, kombinalnunk kell az egyes el-
nevezéseket, ha egy allamot a maga
teljességében szeretnénk megragad-
ni. Azt az allamot, amely egyszerre
klanallam, neopatrimonialis allam,
ragadozé allam és blinoz6 allam,
maffiadllamnak nevezziik. A ,maf-
fia” egy fogadott csalad, amely a
patriarchialis csaladfé jogositvanya-
it érvényesiti — a klasszikus maffia

esetében az 4allami szuverenitassal
szemben, mig a maffiadllamnal az
allami szuverenitas birtokosaként.
A maffiadllam nem szervezett al-
vildg, hanem szervezett felvilag, a
parazita allam privatizalt formaéja.
A négy emlitett szempont tekinte-
tében a maffiadllam mindenekel6tt
a fogadott politikai csalad uralmat
jelenti (klanallam). A patriarchélis
csaladf§, a formalisan elnéki vagy
miniszterelnéki  szerepet betoltd
csucspatrénus nem korméanyoz, ha-
nem rendelkezik: meghatarozé a
személyes és vagyoni dontések tigyé-
ben, s egyben statusmeghatarozo
is, amely status rendezi az § ,haza
népe”, nemzete személyes szerepei-
nek és kompetencidinak teljes korét
(neopatrimonialis allam). A csucs-
patréonus szabja meg a tulajdonvi-
szonyokat is, mindenki statusa és
érdemei szerint (ragadozd éallam),
de teszi mindezt nem a formadlis,
alkotmanyos jogositvanyai szerint,
hanem azokon tdlnyulva, a hatalyos
jogszabalyokat megszegve (blin6zd
allam). Ezért kell semlegesitenie
olyan jogallami kontrollmechaniz-
musokat, mint az ugyészség és az
alkotmanybirésag, amelyek nem
jarnak el a fogadott politikai csalad
tagjai altal megvaldsitott jogtalan-
sagokkal szemben.

20. A maffiadllam, amely az elit-

érdekd allamok par excellence
képviselGje, vilagosan elvalik az

alkotmanyos, illetve joléti allamok-
t6l, amelyek a tarsadalmi érdekd
allamok par excellence képviseldi.
Ez utébbiak és a maffiadllam kozti
kulonbséget leginkabb abban lehet
megragadni, hogy az allami cselek-
vés dontéen személytelen/normativ
vagy személyre szabott/diszkrecio-
nalis. A maffiadllamban a jéléti alla-
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mokra jellemz6 normativ juttatasok
helyett a személyre szabott kegy és
blintetés, a normativ szabalyozasok
helyett pedig az egyszemélyi don-
téshozatal és eszkozszerd jogalkal-
mazas valik meghatarozova. S bar
a maffiadllam maga is szdmos adét
és juttatast normativan allapit meg,
illetve csak sziikség esetén, jutal-
mazas vagy buntetés céljabol avat-
kozik be a jogrendszerbe, az allami
onkény sokkal szélesebb eszkoztara
all a vezet6k rendelkezésére, mint
ami egy alkotmanyos vagy jolé-
ti allamra jellemzd. A kozhatalmi
intézmények elfoglalasa, politikai
patronalizalasa révén a maffiadl-
lam vezetGjének dontései sokkal
nagyobb ,,6nkényességi amplitidén”
tudnak mozogni, mint egy liberalis
demokracia éppen hatalmon 1év6
politikai elitje esetében.

21. A maffiadllam kilonbozik az
an. fejlesztd allamtél is, amely bar
a hatalomkoncentracié és az egyes
konkrét gazdasagi szerepl6k kiemelt
allami tamogatasa tekintetében ha-
sonldésagot mutat, nem egyes szemé-
lyek gazdasagi teljesitménytdl fug-
getlen vagyonfelhalmozasat, hanem
egyes vallalatok nyilt gazdasagpoliti-
kai program és teljesitmény szerinti
t6keképzését hivatott elGsegiteni. A
fejleszt6 allamok tevékenységiikben
a formalis biirokraciara tamaszkod-
nak, szemben a patronalis rezsimek
kozponti elemeként megjelend infor-
malis és patrimonialis viszonyokkal,
a rendszer legitimacidjaban jéval
kisebb szerepet jatsz6 vezetl pedig
nem a lojalitds szerinti kegyosztas
és személyre szabott buntetés ket-
tésére, hanem egy lényegében ide-
olégiai, szakpolitikai program meg-
valésitasara hasznalja autokratikus
hatalmat.

22. A maffiadllam korrupt gya-
korlata a hagyoméanyos korrupcié-
hoz, s6t a patronalis demokraciak
versengd haléinak — hazankban a
70/30-cal fémjelzett — vilagahoz ké-
pest nem pusztan mennyiségi elté-
rést, hanem Uj mindséget is jelent.
Ez els6sorban a maganvagyonok
biirokratikus kényszerekkel torténd
Gjraosztasaban és a fogadott politi-
kai csalad érdekkorébe terelésében
mutatkozik meg, illetve hogy ebben
koordinaltan, egy gépezet részeként
vesznek részt a kiilonbozd kozhatal-
mi intézmények: a parlament, a kor-
many, az adbhivatal, a versenyhiva-
tal, az ligyészség, a renddrség. Ezek
szamos kombinaciéban végrehajtott
akcidi teszik lehetévé a tulajdonosi
elit allami erdszak eszkozeivel tor-
ténd atalakitasat, kezdve az egyes
vallalkozasokat célzottan preferaléd
vagy diszkriminalé jogszabalyal-
kotastél az adoéhivatali mentesité-
sen vagy vegzalason at egészen az
ugyészség és a renddrség altal foly-
tatott, politikai megrendelést kovetd
szelektiv blintuldézésig. Mindez nem
lenne lehetséges a politikai hata-
lom monopolizalasa, a hatalmi agak
szétvalasztasanak felszamoldsa és
ezen agak csucspatronus altali egy-
befogéasa, patronalizalasa nélkul.

23. A kozhatalmi intézmények
koordindlt haszndalata elvalasztja a
maffiadllamot att6l a bukott allamtoél
is, amely a Szovjetunid 0sszeomlésa
utan szamos volt tagkoztarsasagban
kialakult. Az Oroszorszaghan vagy
Ukrajnaban létrejott oligarchikus
anarchia kortlményei kozott, ami-
kor az allam nem volt képes a tu-
lajdon védelmére és a szerzddések
betartatdsara, emberek és cégek
nagy szamban fordultak Un. erd-
szak-keresked6khoz, akik gyakran



a szervezett blinozés vilagabdl 1ép-
tek at a védelem és tamadas hirte-
len felszabadult piacara. A kézponti
iranyitas gyengesége lehetetlenné
teszi a tulajdonviszonyok fentr6l le-
felé torténd, maffiadllamra jellemzd
atrendezését, de egyben teret nyit a
hagyomanyos blinézdk altal megva-
16sitott erdszakos, illetve az allami
burokracia egyes tagjai altal kivite-
lezett sziirke cégrablasok el6tt.

24. Az erGszak-alkalmazas sze-
repldit a legalis-illegalis, valamint
az allami-magan tengelyek mentén
tipizalhatjuk. igy beszélhetunk ille-
galis magan-erdszakszervezetekrol
(blin6zb1 csoportok), legalis magan-
erGszakszervezetekrdl (6rz6-véds
cégek), legalis allami erGszakszerve-
zetekrdl (formadlis jogérvényesités),
valamint illegdlis 4allami erGszak-
szervezetekrdl (korrupt célra kisaja-
titott allami szervek). Ezek egymds-
t6l nem elvalasztva mikodnek, s
tobben is igényt tarthatnak egymaés
szolgalataira: példaul a legalis allam
fordulhat bizonyos esetekben legalis
6rz6-véds cégekhez, éppuagy, ahogy
egy illegalis, példaul bilinozé allam
is felbérelhet maganbilinézéket vagy
blin6z6i csoportokat bizonyos felada-
tokra, ha ugy kivanjak az érdekei.

25. Az 6nkormanyzatok az allami
erGszak-monopélium, illetve bizo-
nyos allam 4ltal vallalt feladatok de-
centralizalasat testesitik meg. Bar
nagyobb tertleti maffiadllamok-
ban egyes régiék maguk is képesek
helyben leképezni — Un. alarendelt
szuverenitasd maffiadllamként — a
hatalomgyakorldas egész orszagra
jellemzd mintazatat, az olyan or-
szagoknal, mint Magyarorszag, az
onkorméanyzatok tekintetében a
jogositvanyelvondas és az uralmi elit-
hez tartozd, varosvezets kliensek

szamara informalisan juttatott kor-
latozott felhatalmazas a jellemzd.
Ezek a kliensek képesek helyben f6-
patrénussa valni, és sajat informalis
patronalis halét mikodtetni a helyi
hatalom intézményeinek személyes
vagyonosodas céljabdl torténd kisa-
jatitasaval, de csakis a csucspatré-
nusnak val6 engedelmesség és fel-
tétlen lojalitas keretein belil.

A politikai szféra

kulcsszerepléi: csucspatronus,

poligarcha, politikai stroman
26. A csucspatrénus a patrondlis
autokracia vezetdje, aki formélisan
altalaban a végrehajté hatalom feje
(eln6k vagy miniszterelnok), in-
formalisan pedig az egypiramisos
patronalis halé patriarchalis csalad-
{61 szerepét tolti be. Szemben egy li-
beralis demokracia miniszterelnoké-
vel, aki alkotményos jogositvanyain
belul — azaz korlatok kozott — kor-
manyoz, a csicspatréonus a formalis
jogositvanyain tullépve rendelkezik.
A cstcspatronus hatalma tehat nem
kovetkezik a szamara jogilag adott
lehet6ségekbdl, tényleges korlatlan
hatalmat informaélis poziciéja, a fo-
gadott politikai csalad vezetésébdl
fakadé autoritdsa hatarozza meg.

27. A maffiadllamban a tényleges
politikai és gazdasagi dontéshozas
kikeril a formalizalt, legitim szer-
vezetek hataskorébdl, és a fogadott
politikai csalad kozponti kozegébe
keril, amely persze — szemben egy
demokratikus kabinettel, egy kiralyi
udvarral vagy akar a kommunista
rendszerek politbtréjaval — nem ren-
delkezik az uralmi természetébdl fa-
kadé legitimaciéval. A patrénus ud-
vartartasa az informalis patronalis
halé kézponti, valédi hatalommal
bir6 szereplbit foglalja magaban,
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akik vagy rendelkeznek formalis
hatalmi poziciéval (mint egy minisz-
terelnok csucspatrénus), vagy nem
rendelkeznek ilyennel (mint példaul
egyes oligarchak).

28. A politikai és gazdasagi szféra
szét nem valasztasabol fakadban a
maffiadllam politikai doéntéshozoi
nem nyugati értelemben vett ,po-
litikusok”, hanem poligarchak. A
poligarcha formalis politikai hata-
lombdl, politikai vallalkozoként sze-
rez maganak informalis gazdasagi
vagyont; politikai hatalma nyilt, mig
a gazdasagi hatalma, befolyasa rej-
tett. A poligarchak illegitim vagyona,
amely f6lott informadlisan, példaul
gazdasagi stromanok kézbeiktatasa-
val rendelkeznek, jéval meghaladja
mind a formalis poziciéjukbdl fakadd
anyagi privilégiumokat, mind pedig
a korrupcié hagyomanyos formai ré-
vén politikusok altal megszerezhetd
vesztegetési pénzeket.

29. Az informdlis korméanyzas
nyilvanos megjelenitGje a politikai
stroman, aki valédi hatalom nélkul
hidalja at a formalis és informalis
szféra kozti szakadékot személyé-
ben, formalis pozicidjaval és jogal-
lasaval. A maffiadllamban a koézha-
talmi funkcidk tobbségét kiillénbo6zb
szintd politikai stromanok toltik be,
akik nem élnek autoném médon a
kozhatalmi poziciéjukbdl adédé au-
toritasukkal. Magyarorszagon kez-
detben az els6 generacids vezetd
fideszes bajtarsak politikai stréma-
nositasa tortént meg (frakciévezetd,
koztarsasagi elnok, hazelnok), majd
kovetkezett a kiulsé szakemberek
vagy rokonok beemelése ilyen pozi-
cidkba (legf6bb tgyészség, Orszagos
Birésagi Hivatal vezetGje), végiil pe-
dig mar a fogadott politikai csalad
vallalkozéi, vallalkozasainak kony-

vel6i, menedzserei, tigyvédjei keril-
nek a végrehajté hatalom gazdasagi
kulespoziciéiba (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, Beliigyminisztérium,
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség).

30. A csucspatrénus az ala tartozo
politikai-gazdasagi intézménybiro-
dalmat gyakran informalis megbi-
zottakon keresztiil koordinalja. A
,patronus keze” — akit az oroszok a
szmotrjascsij (,ranézd’) kifejezéssel
illetnek — a csucspatrénus nevében
jar el, s az 6 akaratat kozvetitve fel-
ugyeli és instrudlja az olyan intéz-
ményeket, mint példaul a fogadott
politikai csaladhoz tartozé médiabi-
rodalom. Hazankban (oknyomozé ri-
portok tantusaga szerint) ezt a szere-
pet tolti be példaul Rogan Antal, aki
formalis miniszteri jogkorén tuallép-
ve hangolja 6ssze a fogadott politikai
csalddhoz tartoz6 koz- és maganmé-
diak tzeneteit, vagy Habony Arpad,
aki a TV2 tartalmait feltigyelte for-
malis felhatalmazds nélkil, a csucs-
patrénus informdlis utasitasai és ér-
dekei szerint.

31. A kozigazgatasban a Max
Weber-1 birokratikus szakigazga-
tas felulrdl torténd lebontdsa megy
végbe. A patrénus kezének megjele-
nésével ,a targyilag korilhatarolt,
szabalyokban rogzitett illetékesség”
fellazul; a fogadott csalad bizalmasai
révén ,a vilagosan rogzitett, raciona-
lis hierarchia” megbomlik; ,,a szabad
szerzGdés alapjan torténd, szabalyo-
zott alkalmazis és a szabalyozott
elémenetel” normativ rendszerét
lebontjak; ,a szakmai iskolazottsag
mint norma” relativizalédik; ,,a fix fi-
zetést” kisérd foly6 javadalmazasok
és vagyoni jogosultsagok, juttatasok
a hierarchidban emelkedve egyre
nagyobb mértékben haladjak meg a
legalis bevételbdl szarmazo6 bevételi



forrasokat. Nem ,partkatonak” 1ép-
nek az igazgatasi iranyitas vezetl
pozicidiba, mert 6k nem a part irant
lojalisak, hanem a csucspatrénushoz
vannak kozvetlenil vagy személyes
lancolatokon keresztiil bekétve. A
kinevezettek a fogadott politikai csa-
lad legkulonboz6bb szerepeit latjak
el az igazgatas formalis szférajaban:
stréman, helytarté, komisszar, gaz-
datiszt, pénztarnok stb., mely elne-
vezések szociolégiailag pontosabban
irjak le e szerepek tényleges funkcié-
it, mint az igazgatasi poziciék hiva-
talos elnevezései.

32. Mig titkosszolgalata egy libe-
ralis demokracidban az allamnak,
egy kommunista diktataraban pe-
dig a partnak van, egy patrondlis
autokracidban a titkosszolgdlat a
csucspatrénusnak van alarendelve,
az 6 érdekeit szolgalja ki informa-
lis utasitdsai és hatalma alapjan.
A Terrorelharitasi Kozpont (TEK)
vezetGje — Orban Viktor korabbi,
6rnagyb6l egy lépésben dandarta-
bornokk4 avanzsalt személyi test-
6re, Hajda Janos — gyakorlatilag
korlatlan ,elharitdasi” felhatalma-
zéassal rendelkezik a renddri és a tit-
kosszolgalati teriileteken egyarant.
Bar 4allami feliigyeletét forméalisan
a — Fidesz ellenzéki id6szakaban
nagy Orz6-véd6 vallalkozassal ren-
delkezd — beligyminiszter latja el,
6 val6jaban a csucspatrénus politi-
kai stromanja. Az allami erGszak-
szervezet felett nemhogy valédi el-
lenzéki ellendrzés nincs, de még a
kormanyparti intézményi kontrollt
is a személyes, patrondlis fluggés
helyettesiti. Ezt fogalmazta meg Ko-
vér Laszlo, aki a jogszabalyok felett
a lojalitas fontossagat hangsulyoz-
ta egy titkosszolgalati vezet6knek
tartott, kiszivargott beszédében. A

korlatok nélkuli, politikai célzata
titkosszolgalati akcidk ékes példaja
volt a Pegasus kémszoftver ellenzéki
Ujsagirdk és aktiv politikusok lehall-
gatasara torténd bevetése.

33. Az informalis patronalis halék
ktlonb6zd tipusu személyes ismeret-
ségi halékbol nbéhetnek ki, melyek
jegyeit korlatozottan a késGbbiek-
ben is magukkal cipelhetik. A poszt-
kommunista régidban talalhatunk
példat arra, hogy ez az ismertségi
héalé az egykori part- és titkosszolga-
lati némenklatara (pl. Oroszorszag,
Azerbajdzsan), hogy a halé etnikai
alapon szervezddik (pl. Kazahsztan,
Kirgizisztan), hogy az etnikai és te-
rileti szervezbddésen tul a szervezett
blinézés jelenti a hal6 rekrutacids
bazisat (pl. Ukrajna). Magyarorsza-
gon egy egykori, ifjusagi szervezet-
ként alapitott alternativ liberalis
part, a Fidesz alakult at patronalis
haléva, melynek bazisat a korabbi
egyetemi kollégiumi ismeretségek
adtak. A Fidesz kés6bb egy parla-
mentaris rendszerben ndtt naggya,
de nyugatias partbél mar kormany-
ra kerulése elGtt eljutott a vazallus-
part allapotaba, ahol a partelndk — a
dominans patronéalis halé vezetGje-
ként — mar nincs alavetve testuleti
dontéseknek, és mind a parton bela-
li, mind pedig ezen keresztiil a par-
ton kiviili hatalmi poziciék betoltése
az § személyes, diszkrecionalis don-
tésén mulik.

34. Kormanyra kerulve a Fidesz
végleg megszlint dontéshozd szer-
vezet lenni, és a fogadott politikai
csalad transzmisszidés szijava valt.
A Fidesz elnokének a part alapsza-
balyaban is rogzitett egyszemélyi
dontési jogositvanyai 2010-ig még
csak a part déntéshozo testiileteinek
kompetenciait relativizaltak és a
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centralizalt, egyszemélyes iranyitas
kulturajat teremtették meg. De ezen
a ponton a Fidesz fejlédéstorténete
el is valt a rendszervaltas el6tti dik-
tatara modelljét6l. A kommunista
rendszerekben a part legf6bb veze-
t6 testiilete a f6titkar egyeduralma
mellett sem veszitette el teljesen a
jelent6ségét: aki példaul Sztalin ak-
tudlis bizalmasanak, kegyencének
szamitott, az egyben a politburo tag-
ja is volt. Ezért volt a kremlinolégiai
irodalom egyik kedvenc témaja e
testulet Osszetétele valtozasainak
elemzése. A maffiadllamban viszont
a tényleges dontések mar kikertl-
nek a part — mégoly erdsen kontrol-
1alt — testiileteinek korébdl, és a pat-
rénus udvartartasaba keriilnek at.
A part funkcigja, hogy az informalis
hatalomgyakorlasnak formalis, a
demokratikus kulisszdaknak megfe-
lel§ legitim forméat adjon, mikézben
a part formalis vezetésére koncent-
ralo, ,parton belili torésvonalakat”
és frakciékat keresG kremlinolégiai
megkozelités elvesziti  1étjogosult-
sidgat a tényleges hatalom nélkiili
politikai stromanok sokasaga miatt,
akik csak végrehajtjak a patrénus
udvartartasanak az informalitas vi-
lagaban sziletett dontéseit.

35. Az ellenzéki partokat a maf-
fiadllam a kovetkezd kategéridkba
taszitva igyekszik a hatalom meg-
tartdsa tekintetében semlegesite-
ni: marginalizalt part, amely nincs
a csucspatronustol fliggd helyzet-
ben, de a kozponti hatalom altali
anyagi ellehetetlenitése, média-
hozzaférésének korlatozasa, illetve
aktivistainak diszkriminaldsa, kri-
minalizalasa révén perspektivatlan
poziciéba van szoritva; domesztikalt
part, amely formailag ellenzéki sze-
repben van, de informalis és rejtett

alkuk és zsaroldasok foglyaként a
domindns parttal szemben gy6zni
sohasem képes ellenzék szerepét
jatssza el; beolvasztott part, mely-
nek tagsagat és szavazdbazisat a
domindns part dontéen magéaba ol-
vasztja, igy uresitve ki a szerveze-
tet; likvidalt part, amely a hatalom
altal betiltott, anyagilag teljesen
ellehetetlenitett vagy vezetdi bebor-
tonzésével, esetleg meggyilkolasaval
felszamolt, a dominans partra ve-
szélyes ellenzéki part; és végul a ka-
mupart, amely nem is szamit valédi
ellenzéki partnak, hiszen a koézponti
hatalom altal grindolt, a demokra-
cia kulisszaiba illeszthetd, altala el-
lenérzott szervezet.

A gazdasagi szféra
kulcsszerepldi: oligarcha,
kliens, gazdasagi stroman

36. A politikai cselekvés szféraja-
t6l nem kiilonvalé gazdasagi szféra
legjelent6sebb szereplfje az oligar-
cha. Az oligarcha legalis gazdasagi
vagyonbdl épit maganak politikai
hatalmat: gazdasagi hatalma nyilt,
a politikai viszont rejtett. Szemben
a liberalis demokracia nagyvallalko-
z6javal, aki a szabalyozott, formali-
zalt kereteket kihasznalva lobbizik s
kot a politikai szféraval mindkét fél
részérdl onkéntes, szabad belépést
és szabad kilépést garantalé tizlete-
ket, a patrondlis autokracia oligar-
chaja informalis, patrénus-kliens
viszonyban 4all a csucspatrénussal.
A piaci nagyvallalkoz6 technolégiai
vagy szervezeti innovacié révén va-
lik ,naggya”, mig gazdasagi pozicidja
nem egyes politikai aktorok szemé-
lyes kegyétdl fiigg; az oligarcha gaz-
dasagi pozicidja gyakran kizardlag
allami, avagy patronalis beavatko-
zas eredménye, mig jovedelmezs-



sége a csucspatréonushoz vald loja-
litasatol fiigg. Az 6 kegyébdl van a
gazdasagi hierarchia csucsan, és a
csucspatronus személyes dontése,
hogy az oligarchat megfosztjak-e a
privilégiumaitdl és a kiforgatjak-e a
tulajdonabdl.

37. A kiépiilt maffiadllamban az
oligarchak szamos tipusa kilénboz-
tetheté meg, melyek koziil most az
ot legfontosabb tipusra koncentra-
lunk. A fogadott politikai csaladban
legnagyobb befolyassal a bels6 koros
oligarchak birnak, akik eredetileg
szamottevd sajat vagyonnal nem ren-
delkeztek, s mar kezdétSkéjuket is —
amolyan zoldmezds beruhazasként
— politikaval 6sszefonddott pozicidbol
grundoltéak. Oket kovetik egyrészt az
adoptalt oligarchak, akik vagyonu-
kat a korrupt rendszerek klasszikus
valtégazdasagaban halmoztak fel, s
a politikai csaladba tortént befoga-
dasuk — védelmet biztositva — csak
stabilizalja pozicidjukat, masrészt
pedig a sajat nevelésd oligarchak,
akiket mar az egypiramisos halé ki-
épiilése utan juttattak gazdasagi po-
zicibkhoz. Kulén tipusba tartoznak
a behoddoltatott oligarchak, akik a
rendszer kiépulése el6tt viszonyla-
gos autonémiaval rendelkezd vagy a
,rivalis csapatban focizd” oligarchak
kozul kertilnek ki. Behédoltatasuk-
ban egyarant szerepet jatszhatnak a
maffiadllam viszonyai kézott elapadé
megrendelések, illetve a gazdasiagon
kivali erészak eszkozei (addhivatal,
ugyészség, renddrség stb.). Végil be-
szélhetink még tarsutas oligarchak-
rol is, akik az ,atmenet két zavaros
évtizedének” legnagyobb oligarchai,
kapcsolati tékéjiik még a rendszer-
valtas el6tti id6kbe nyulik vissza, ta-
mogatasukat pedig minden politikai
oldal egyarant kereste.

38. Az oligarchak autonémidja
leginkabb a patronalis demokracia
pluralis viszonyai kozott biztositott:
amikor egy viszonylag elfogulatlan
,dontébird” koordinalja az eliteket
(Ukrajna a narancsos forradalom
el6tt), amikor az oligarchak iranyit-
jak a parlamentet (Ukrajna a naran-
csos forradalom utan), illetve amikor
az oligarchakat egy f6patréonus sem
tudja maga ald bekényszeriteni,
ugyhogy képesek a politikai szféra
szereplGivel kotott korrupt tizletek
mellett, kvazi ,egyenld tavolsagot”
tartva megérizni a mozgasszabad-
sagukat (Magyarorszag 2010 el6tt).
A patronalis autokraciaban azon-
ban mar egyértelmlen érvénye-
sul, hogy az a fénok, aki a rivalisat
a torvényhozas, az addéhivatal, az
ugyészség vagy a renddrség beveté-
sével torvényen kiviil tudja helyezni.
Amikor a cstcspatrénus — hatalmi
monopo6liumabdl adédéan — megtori
az oligarchak relativ autonémigjat,
s igyekszik betagozni Sket a sajat
patronalis haldjaba, mar nem ,state
capture”-rél, az allam foglyul ejté-
sérdl kell beszélink, hanem sokkal
inkdbb ,oligarch capture”-r6l, az
oligarchak foglyul ejtésérdl. Ez ter-
mészetesen nem eldnytelen pozicid,
de kiszolgaltatottsagot jelent az oli-
garchak altal nem elszamoltathatd
csucspatrénusnak.

39. A csucspatrénus és az oligar-
chak patrénus-kliens viszonyat az
alvallalkozok és beszalliték halézata
terjeszti ki a gazdasag alsébb szféra-
ira. Hazankban a gazdasag szerepl6i
kozti 6nkényes szelekciot lehetdvé
tevl kozbeszerzési és a kiemelt alla-
mi beruhézasokrdl szolé torvények
meghozatala utan a maffiamédszer,
a patrimonidlis elosztas a dolgok in-
tézésének torvényes rendjévé valt.
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[gy a koltségvetési megrendelések
és — paradox moédon — az eurdpai
unibés forrasok lehet6vé teszik az
yudvari szallitok” rétegének gyor-
sitott és nagy léptékd kialakitasat.
Egyeseket beemelnek, masokat
diszkreditalnak, a gazdasagi ver-
seny helyébe a patrénusi koncesszi6
vagy kizaras 1ép, mikozben tilalmi
iranymutatasok segitik az als6 szin-
td dontéshozok tajékozodasat. Igy
vonjak patrondlis kontroll ald, az
udvari szallitok fliggelmi rendjébe
szervezve, a gazdasag minél tobb
szerepldjét, akik kapcsan — szocio-
l6giai pozici6jukat tekintve — nem is
alvallalkozokrél, hanem alapvetGen
kliensekr6l érdemes beszélniink.

40. A liberalis demokracidban lob-
bistak kozvetitik a nagy gazdasagi
szerepl6k érdekeit a politikai sze-
repléknek. Mindez formalizalt wvi-
szonyok kozott és legalis elényokért
torténik, legyen szé a gazdasagi fél
érdekében moédositott (normativ)
szabalyozasrdl vagy a politikai fél
részére juttatott pénzigyi (kam-
pany-) tamogatasrél. A maffiadllam
viszonyai kozoétt azonban a korrup-
ci6s brokerek valnak meghatarozo-
va, akik medidtorként hozzak Ossze
a korrupciés tranzakcidé szerepldit,
vagy juratus szakemberként oltoz-
tetik jogi kontosbe az egyébként ille-
galis lzleteket. Két f6 tipusat érde-
mes megkiilonboztetnlink. Az egyik
az intézményi biztosité (,kapudr”),
aki a kézhatalmi/kozigazgatasi szer-
vezeten belil biztositja az illegitim
uzlet hivatali hatterét és védelmét.
A korrupcié hagyomanyos viszonyai
kozott 6 a Max Weber-1 biirokracia
hivatalnoka, aki eseti megrendelés-
re elcsabul, a maffiadllam létrejot-
tével azonban a korrupciés brékeri
tevékenység rendszeressé és felil-

16l elrendeltté valik. A masik jelen-
tGs tipus a korrupciés tervezd, aki
a korrupt szandékhoz hozzarendeli
a megfelel§ jogi/intézményi format.
Ide altalaban nem egyes személyek,
hanem cégek tartoznak, amelyek a
kozpénzek maganzsebekbe torténd
korrupt becsatorndzasaban segéd-
keznek: ugyvédi irodak, palyazatir6
cégek, projektmenedzser cégek stb.
41. Sem a liberalis demokracia,
sem a kommunista diktatira, sem
pedig egy feudalis rendszer uralmi
elitje nincs raszorulva a stréoman
intézményére. Egyszerlien benniik
mindenki az, ami, akar a jogrend,
akar az er6szak altal. Ezzel szem-
ben a patronalis autokricia md-
kodésében kulcsszerepet kapnak a
gazdasagi stromanok, akik elsdsor-
ban a poligarchakat a gazdasagban,
kiilonosen annak allamtol fuggd ré-
szében helyettesitd személyek. De
lehetnek gazdasagi stromanjai oli-
garchdknak is, akik nem kivanjak
feltarni politikai kapcsolataiknak
koszonhet6 tzleti tevékenységiik
teljes korét. Harom, egymadassal fo-
kozati viszonyban allé tipusat ér-
demes megkilonboztetnink: az
alkalmi stroman, aki csak a nevét
adja egyes korrupt tizletekhez (pl.
fantomizalds); a prémium stro-
man, aki pénziigyi szakértelmét is
a patrénusa rendelkezése bocsat-
ja; valamint az elit stréman, aki az
aktiv cégmenedzsment mellett je-
lent6s maganvagyonra is szert tesz.
Poligarchak gazdasagi strémanjai
lehetnek kvazi ,névtelen” emberek,
jelentéktelen vallalkozdk, de akar
adoptalt vagy belsb koros oligarchak
is. Az egy kozpontu patronalis halé6
kiépulésével az oligarchak maguk
is a csucspatronus elit stromanjaiva
lényegiilnek, hiszen ¢ az, aki tény-



legesen rendelkezik a feltételesen
hozzajuk tartozé tulajdon folott.

A kozosségi szféra
kulcsszerepléi: kliensek, alcivil
szervezetek, kliensegyhaz
42. Szemben a nyilt elnyomast
intézményesité diktatarakkal, a
patronalis autokracia elnyom¢ ter-
mészete a hétkéznapok szintjén ke-
vésbé érzékelhetd a polgari szabad-
sagjogok eltorlésének hidnya miatt,
kulonésen egy olyan, az Eurépai
Unidba bedgyazott és az erdszak
kultarajat kevésbé hordozé orszag-
ban, mint Magyarorszag. Mindazon-
altal a rendszer jellegéb6l adéddan
nehezen tlri a liberalis demokra-
cia gerincét add polgarokat, vagyis
az olyan autoném egyéneket, akik
szabadon gyakorolhatjak (a szabad
valasztast, véleménynyilvanitast,
gyulekezést, lelkiismereti és gon-
dolatszabadsagot stb. garantald)
allampolgari jogaikat. A patronalis
autokraciadban az allampolgarok
nem szabad ,polgarok” tobbé, ha-
nem szolgakka, kliensekké valnak
egy olyan rendszerben, ahol csak fel-
tételesen, addig a pontig gyakorol-
hatjak a szabadsagjogaikat, amed-
dig az a csdcspatronus hatalmat
nem veszélyezteti. S bar ez a korlat
az atlagemberek nagy részét nem
érinti, a csucspatréonus 6nkényének
kiszélesedésével, illetve a diszkre-
cionalis beavatkozas lehet6ségének
fenntartasaval az uralmi elit képes
— formalis vagy informalis eszk6zok-
kel — beavatkozni és korlatozni barki
joggyakorlasat sajat érdekei szerint
(illetve hazankban az EU fellebbvi-

teli férumain).

43. A civil szférat a patronalis au-
tokraciaban egyfel6l az NGO-k (civil
szervezetek) domesztikalasa, masfe-

161 a GONGO-k (alcivil szervezetek)
megjelenése jellemzi. Mig az utdb-
biak bGséges allami juttatasok mel-
lett toltenek be rezsimlegitimald és
jaradékkifizetd funkcidkat, az elGb-
biekkel szemben a maffiaallam tébb-
1épcsds domesztikalasi moédszertant
alkalmaz. Az els6 1épcsd a finanszi-
rozas kozpontositdsa és helytartéi
kontrollja, amely a legtobb NGO-nal
célt ér (hiszen azok elsGsorban nem a
politikai allasfoglalasban, hanem az
adott szervezeti cél megvaldsitasa-
ban érdekeltek). A masodik 1épcsd,
ha a finanszirozasi kényszer elég-
telen, a patrondlis média lejaratd
kampanyai, melyek esetében mar
valéban csak azok a szervezetek
nem hatralnak meg, amelyek az al-
lami hatalom kontrolljanak a civil
tarsadalom hagyomdnyos feladatai
kozé tartozo ethoszat igyekeznek ko-
vetni. Végiil, ha ez sem ér célt, az al-
lam kozhatalmi eszkozeit haszndlja
fel a patrénusi akarat érvényesitése
érdekében: Kormanyzati Ellendrzé-
si Hivatal (Kehi), Terrorelharitasi
Kozpont (TEK), tigyészség, valamint
— orosz mintara — a kulféldi forra-
sokat elnyer( civil szervezetek jogi
stigmatizacidja.

44. Az egyhazak kilénbo6zd funk-
cibkat toltenek be a posztkommu-
nista régi6  O6nkényuralmaiban.
Mig Lengyelorszagban Jarostaw
Kaczynski konzervativ autokrati-
kus kisérletében a katolikus egyhaz
az allammal szoros szovetségben,
szakpolitikai iranyokra erds befo-
lyast gyakorlé érdekcsoportként
mikodik, addig az orosz és a ma-
gyar patronalis autokracidkban
egyarant informadalisan betagozott
kliensegyhazakrol  beszélhetiink.
Ezek — alarendelt szerepben — nem
rendszer-meghatarozé, hanem el-
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sGsorban rendszer-legitimélé funk-
ciét betoltd intézmények, amelyek
athelyezik az uralom legitimacidjat
egy szamonkérhetd demokratikus
alaprél egy szamonkérhetetlen te-
kintélyelvi alapra, a kozligyeket
egy vita ald nem vonhaté nyelven
ritualizalva. A kapcsolat az egyhaz
és a hatalom kozott vilagiasan tizle-
ti: hazankban az 1998-as valaszta-
son mar a katolikus és a reforma-
tus egyhaz biztositotta a ,megtért”
Fidesz hidnyz6 szervezeti hatterét,
2010 6ta pedig az uralom tarsadalmi
beagyazottsagat segitik el6 részint a
politikailag nehezen elérhetd régi-
6kban és tarsadalmi csoportokban,
részint pedig az oktatasban, az ideo-
l6giai indoktrinacié eszkozeként.

A fogadott politikai csalad
45. A maffiadllam uralmi elitje szer-
vezbdési rendjét, természetét tekint-
ve nagyban kulonbozik a kulonféle
torténelmi analégidkban emlitett
rendszerek uralmi elitjeit6l. Minde-
nekel6tt abban, hogy — mint a maffi-
aban szokds — alapvetlen csaladi, il-
letve a k6zos uizlet altal megpecsételt
fogadott csaladi kapcsolatrendszer
révén épiil fel. A szervezethez rokoni
és lojalitasi szalakon keresztul Gjabb
és ujabb csaladok kapcsolédnak,
amelyek a fogadott politikai csalad
fejétdl kiindulo, erésen hierarchikus,
piramisszerd engedelmességi rendbe
tagozddnak. A patronalis autokracia
kontextusaban a fogadott politikai
csalad egy informalis patrondlis
hald, melynek szerepldi betolthetnek
ugyan kiilénbo6zd formaélis, politikai
szerepeket, nincsenek olyan sajat,
formalizalt testiiletei, poziciél vagy
tagsdga, amelyek kifejeznék a hozza
tartozé szerepl6k tényleges hatalmi
viszonyait.

46. A formalis, nyiltan vallalt és
definidlt poziciék hidnya az egyik
oka annak, amiért nem lehet a foga-
dott politikai csaladot feudalis elit-
nek, illetve a maffiadllamot egyfajta
Lkiralysagnak” tekinteni. A feudalis
analégiak rendszerint az ,,ur-szolga”
tipusu (patronélis) viszonyok soka-
sagara, az udvartartdasra, valamint
a személyi hatalom kozponti jelentd-
ségére épitenek. Azonban egy kiraly
nem tettette magat miniszterelnok-
nek, nem volt Alaptorvénye, amely
kimondta volna, hogy ,senkinek a
tevékenysége nem iranyulhat a ha-
talom [...] kizar6lagos birtoklasara”,
nem allitotta a hilbérurai kapcsan,
hogy ,nem foglalkozik tzleti tigyek-
kel”, és nem tartatta a vagyonat a lo-
vaszfil nevén sem, ugyanis nem volt
rdszorulva strémanokra. O volt a
kiraly, és mint ilyen, legitim mddon
felhalmozhatott, és legalisan rendel-
kezett statusok, tulajdonok és életek
folott. A feudalis rendek az uralko-
déval ugyancsak egyfajta legitim
szerz6déses viszonyban alltak, az
6ket a rendi statusukbdl vele szem-
ben is megillet§ jogokkal. A hiibéres
is jogszerlen birtokolja a tulajdonat,
mikézben a hiibérar jogszerien meg
is foszthatja attél: a vazallusi status
egybeesik a vazallusi helyzettel. A
maffiadllam lényege, hogy a polga-
ri jogegyenlGség formaélis viszonyai
kozott — ezuttal allami — er6szakkal
fosztanak meg egyeseket a tulajdo-
nuktél, amelyet jogellenes moddon
és eszkozokkel masoknak adnak. A
maffiadllamban a vazallusnak nincs
vazallusi jogallasa, csak szociolégiai
értelemben vett vazallusi helyzete.

47. A maffiadllam uralmi elitje
nem hasonlit a kommunista dikta-
tarak némenklatarajara sem, hiszen
az — formalis pozicidk regisztereként



— egy olyan, alapvet6en burokrati-
kus patronélis hal6 volt, ahol a for-
malis pozicibkhoz rendeltek hozza
egyes személyeket. Ehhez képest a
fogadott politikai csalad egy alapve-
t6en informalis patronalis halé, ahol
a fogadott csalad tagjaihoz rendel-
nek hozza (gyakran tobb, kilénb6z6
szintl) formalis poziciét, mikdézben
a haléba nem egyes személyeket,
hanem csalddokat fogadnak be. A
némenklatura tagjainak a parthoz
kellett hliségesnek lenni, Szab6 Mik-
16s ismert bonmot-javal: ,a j6 kom-
munista szildrdan egyiitt ingadozik
a parttal”’. Ezzel szemben a maffia-
allamban nem a partot (a Fideszt),
illetve altalaban nem egy személyte-
len intézményt, hanem egy konkrét
személyt, a cstcspatronust (Orbant)
illeti meg a fogadott politikai csa-
lad tagjainak htiisége. Végezetil a
némenklatura tagjainak személyes
privilégiumai csak egy hidnygazda-
sagban jelentGséggel bird, korlato-
zott fogyasztasi elényokben mani-
fesztalodtak, nem pedig szamottevd
csaladi vagyonfelhalmozasban.

48. A fogadott politikai csalad
végil nem tekinthet6 4j uralkodd
,osztalynak” sem, hiszen az oszta-
lyok — akar a marxi, akar a weberi
definiciét hasznaljuk — alapvetben
gazdasagi jelenségek, melyek belsd
érdekkozosségét és kiils6, mas osz-
talyokkal szembeni érdekeltéréseit
a kapitalista munkamegosztias és
termelési méd viszonyai dinamizal-
jak. A fogadott politikai csalad vi-
szont nem ezen tényez6kbdl fakad:
nem alapvetden gazdasagi jelenség,
szervez6dési elve lojalitds szerinti
(személyes) és hierarchikus, nem
pedig statusalapd (személytelen) és
horizontalis, tagjainak nincs o0sz-
talytudata vagy ko6zos, az adott osz-

talyra jellemz6 életformaja, tovabba
keresztbe metszi az osztalyhataro-
kat is, mind a tagsdga, mind pedig a
hasonlé osztalyhelyzetd, de illojalis
vagy mas okbdl kiszemelt gazdasagi
aktorok ellehetetlenitése vagy tulaj-
donbdl valé kiforgatasa tekinteté-
ben. Az orbani ideolégidban hangoz-
tatott 1) ,nemzeti tékésosztalyrol”
sem beszélhetiink: nem ,nemzeti”,
hiszen lojalitdas és informalis fliggd-
ségi helyzet alapjan huz hatarvo-
nalat sajat nemzetének gazdasagi
szerepldi kozott; nem ,t6kés”, hiszen
a fogadott csalad oligarchai és stroé-
manjai nem rendelkeznek szabadon
a sajat tékéjikkel, tulajdonukkal;
és nem ,,osztaly”, hiszen kiemelkedd
anyagi pozicidjat nem a jogegyenlG-
ségen alapulé kapitalista tarsada-
lom piaci viszonyainak, hanem a jog-
egyenléGtlenségen és diszkrecionalis
beavatkozasokon alapulé patronalis
halénak koszonheti.

49. A fogadott politikai csalad
mindenekel6tt ,fogadott”, amely az
inform4lis hal6 szerkezetére, illetve
az 4j és régi tagok kozti — vérségi és
vérségivé szentesitett, kvazi vérsé-
gl — kapcsolatokra utal; ,politikai”,
amennyiben vezetl tagjai politikai
pozicidkat toltenek be, illetve a f6-
hatalom megszerzésére torekednek;
valamint ,csalad”, ami a halé belsé
rendjét, a patriarchéalis csalad kultu-
ralis mint4it fejezi ki. A legpontosabb
analégia a keleti szakirodalomban
gyakran hasznalt klan elnevezés,
melynek alapja éppugy lehet nem-
zetség, mint az egykori némenkla-
tara, egy part, egy kollégiumi barati
tarsasag vagy a szervezett alvilag.
S bar az alapiték és az Gjonnan be-
fogadott (adoptalt) tagok identitdsa
eltérhet, a fogadott politikai csalad
egészére jellemz46 a patriarchalis
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csalad — lent részletesebben leirt —
bels6 kulturaja. A csaladfg, a cstcs-
patréonus szamara pedig az uralom,
a vezetés mintdit tekintve a patri-
archalis csalad, a porta, a birtok és
az orszag izomorf fogalmak: ugyan-
azt a kulturalis, hatalomgyakorlasi
mintat koveti mindegyik szinten. A
liberalis demokracia elidegenedett,
formalizalt, személytelen intézmé-
nyli viszonyait a vezetés személyes,
kedélyes, de ellentmondést nem tlrd
formai valtjak fel.

50. A patriarchalis csalad belsd
kultarajaban a csucspatrénus sze-
repfelfogasat leginkabb a rémai
pater familias szerepével lehet jelle-
mezni. A réomai csalad, mint a pater
familias kezdetben korlatlan hatal-
manak alavetett kézosség nagyfoku
autonémiat élvezett az allammal
szemben: a kozjog (ius publicum)
lényegében a magantelkek hata-
raig ért, utdna mar a maganjog
(ius privatum) szabalyai érvénye-
stiltek, amelyek abszolut hatalmat
biztositottak a csalddfének. O nem
Lkormanyozta” a csaladjat, hanem
rendelkezett felettiik, s ez a hata-
lom kiterjedt az élet egészére, sze-
mélyre, vagyonra és tevékenységre
egyarant. A réomai ,familia lényege
— mint F6ldi Andras jogtorténész
irja — egyazon csaladf6 hatalma alatt
allok osszessége”, a feleségtdl kezd-
ve a vér szerinti és fogadott gyerme-
keken, valamint a haztartasban é16
egyéb rokonokon at egészen a kiilon-
b6z4 statusu szolganépekig és cse-
lédségig. A ,csalad” sz6 etimoldgiaja
is a ,cseléd” szohoz kotddik, ahogy a
latin familia is a famulushoz, azaz
a szolgahoz. A klasszikus maffia azt
jelenti, hogy a patriarchalis csaladfd
jogosultsiagait személyek, vagyon és
tevékenységek felett illegitim és erd-

szakos médon terjeszti ki a tarsada-
lom téle jogilag minden tekintetben
figgetlen polgaraira, csaladjaira. A
maffia fogadott csaladjahoz tarto-
zas az érintettek szadmara egyszerre
kegy és kényszer. A maffiadllam-
ban a politikai csalad feje pedig ezt
az uralmi mintat kivanja nemzeti
szinten meghonositani, immaron az
allamhatalmi erdszak-monopélium
eszkdozeivel.

51. Ahogy a csucspatréonus az or-
szag élén rendelkezik statusok és
vagyonok folott, az allamhatalom
eszkozeinek diszkrecionalis alkalma-
zasaval egyesek szamara menedéket
nydjt, mig masoknak igyekszik az in-
tegritasat megtorni. A menedéknyj-
tas legf6bb form4ja, amit az oroszok
krisdnak (tet6) neveznek: a fogadott
csalad tagjainak, illetve az ¢ szabad-
saguknak és tulajdonuknak az infor-
malis, diszkreciondlis védelme a jog
altali és azon kivili fenyegetések-
t6l. Egyszerlien szblva a szervezett
felvilag tagjai buntetlenséget élvez-
nek: legyen sz6 a politikai csaladon
kivulr6l leleplezett korrupcibés tgy-
rél, okirat-hamisitasrdl vagy éppen —
a hétkoznapi értelemben vett — csa-
ladon beluli erdszakrél, nem szamit.
A krisa kozponti eleme egy informa-
lis rezsimnek, hiszen az pontosan azt
jelenti, hogy a formalis szabalyokat
és intézményeket figyelmen kiviil
hagyjak az ket feliiliré informalis
utasitasok, poziciok javara. KEzzel
szemben azoknal, akik nem lojali-
sak, fenyegetést jelentenek vagy egy-
szerlen csak — a gazdasag vilagaban
— csébit6 prédanak tlnnek, az in-
tegritasmegtorés moralis, egziszten-
cialis vagy fizikai formaival élnek.
Valamennyi forméanak megvannak
a fokozati kategéridi: a fenyegetés,
amely (szébeli) tizenetet, figyelmez-



tetést vagy visszautasithatatlan
ajanlatot jelent; a zaklatds, amely-
be mar beletartoznak olyan, ,figyel-
meztet 16vések”, amik célja nem a
karokozas, hanem a csucspatrénus
szandékainak nyilvanvaléva tétele;
s végil a tdmadéas, amely mar az al-
lamhatalom eszkoéztaranak ténylege-
sen levadaszasi szandéku bevetését
jelenti a célponttal szemben.

52. A szervezett felvilag maffiacsa-
ladjaban egyetlen bilin létezik, amit
megtorolnak: az illojalitas. Az ural-
mi elit befolyasa ala vont tarsadal-
mi, politikai, kozszolgalati, gazdasa-
g1 pozicidk egyre szélesebb korében
valik a lojalitds az alkalmazas vagy
a részesedés feltételévé. A fogadott
politikai csaladbdl nincs 6nkéntes,
sajat elhatarozasbdl torténd ,békés”
kilépési lehetGség. Akit egyszer be-
fogadtak, az vagy elbocsatast nyer
a csaladf6tdl, vagy szembe kell néz-
nie privilégiumai elvesztésén tul
akar a teljes egzisztencialis ellehe-
tetlentléssel is. Viszont mivel csak
az 1illojalitas szamit blnnek, mas,
torvénybe vagy erkolesbe Utkozo
dolog elkivetése esetén a fogadott
csalad lojalis tagjai szamithatnak a
krisara, azaz a csucspatréonus védel-
mére. S ha egy tul nagy vihart ka-
vart hazai vagy nemzetkozi botrany
nyoman valakit be is aldoznak, egy
dologban mindig biztos lehet: a po-
litikai csalad nem engedi el a kezét.
Legfeljebb 4j egzisztenciat teremte-
nek szamara masutt, kivonva 6t a
nyilvanossaggal koévethetd szféra-
bél — feltéve, hogy lojalis marad. Ez
adja a rendszer erejét: ,idegen erdk-
nek” nem szolgaltatjak ki a sajatja-
ikat. Kulturalis értelemben a foga-
dott politikai csaladot az amoralis
familizmus kategoérigjaval jellemez-
hetjik: a csaladtagok iranti szinte

korlatlan szolidaritast a fogadott
csaladon kiviiliek iranti szolidaritas
szinte teljes hianya, az elhanyagolas
attitldje egésziti ki.

A politikai szféra népi
legitimacioja: alkotmanyossag
és populizmus
53. A politikai cselekvés szféraja-
nak legf6ébb intézménye, az allam a
felvilagosodas 6ta népi legitimacion
nyugszik. Nem a hatalmukat Isten-
t6l eredeztetd uralkoddk, hanem a
népre, illetve a kozjéra hivatkozo
vezet6k allnak a modern allamok
élén, beszéljunk demokraciakrol,
autokracidkrdl vagy akar a dikta-
tarak kiilonb6z6 formairdl. Nem vé-
letlen, hogy ha a rezsimek altalunk
bevezetett haromszogletli fogalmi
terének harom cstcsbéli tipusara —a
liberalis demokracidra, a patrondlis
autokracidra és a kommunista dik-
taturara — gondolunk, mindegyik
valamilyen fajta demokraciaként,
népuralomként hivatkozik magara.
A liberalis demokraciat vagy ez-
zel a névvel, vagy az ,alkotmanyos
demokricia” elnevezéssel illetik; a
patronalis autokraciat ,szuverén”
vagy illiberalis demokracianak”
hivjak; a kommunista diktatarat pe-
dig ,népi demokracianak”. Masrészt
az elnevezések kozti eltérések arra
utalnak, hogy a népi legitimaciét az
egyes rendszerekben kiilénb6z6 mé-
dokon interpretaljak, és ezen interp-
retacidk mas és mas tipusu allami

gyakorlatokat legitimalnak.

54. Liberalis demokracidban a népi
legitimaciét a konstitucionalizmus
narrativajaban értelmezik. E felfo-
gas alapja az egyén emberi mélto-
sadga, melynek alapjan mindenkit
megillet, hogy szabad emberként
élhessen, nagyfokd autonémiaval,
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illetve hogy beleszélasa legyen abba,
hogy hogyan alakitjak az életét. Az
alkotméanyos allam ennek megfelels-
en tiszteletben tartja minden allam-
polgar emberi méltésagat (huma-
nista alapu univerzalitas), megvédi
minden egyes ember jogait (korlatlan
moralis felelGsség), valamint olyan
kozéleti viszonyokat biztosit, ahol
senki érdekét vagy véleményét
nem nyomhatjak el (pluralizmus).
A konstitucionalizmus a kozosségi
érdekbeszamitast, azaz a kiilonféle
politikak, érdekek és értékek legitim
alternativaként valé versenyét s az
ezt biztosité intézményrendszert le-
gitimalja. E politikai versenynek 6t,
egymast kovetd, de egymdsba nyu-
16 fazisat kiilonboztethetjik meg:
(1) megvitatas, amikor az emberek
békés keretek kozott kifejezik és
megvitatjak allaspontjukat politi-
kai tugyekben; (2) egyestilés, ami-
kor az emberek 6nként donthetnek,
autoném és egymastdl fluggetlen
szervezeteket alakitanak (partok,
érdekcsoportok stb.), amelyek részt
vesznek a politikai versenyben; (3)
valasztas, amikor erdszakmentes
modon, altaldnos valasztbjog és az
emberek tényleges akaratat tiikrézé
szavazas soran kivalasztjak a veze-
t6ket; (4) torvényalkotas, amikor a
valasztott tisztvisel6k a tarsadalom
egészére vonatkozo szabalyokat hoz-
nak; (5) torvényalkalmazas, amikor
a politikai hatalmat ténylegesen
hasznéaljak a folyamatban kivalasz-
tott, népakaratot tiikr6z6 politiku-
sok altal hozott térvények érvénye-
sitésére.

55. Patronalis autokraciaban a
népi legitimaciét a populizmus nar-
rativajaban értelmezik. E felfogas
alapja nem az egyén, hanem a ko-
z0sség: a populista a ,népet” és a

,hépakaratot” képviseli, illetve més
széval a ,nemzetet” és a ,nemzeti
érdeket”. Ebbdl az kovetkezik, hogy
aki a populista ellen van, az a nép,
a nemzet és a nemzeti érdek ellen
van, s mint ilyen, nemcsak mora-
lisan megvetendd, de egyben ille-
gitim is. Amit latni kell, hogy ha a
rezsim minden, a sajatjatol eltérd
véleményt és cselekedeteire vonat-
kozé kritikat azzal harit el, hogy 6t
valasztottak meg az emberek, s G a
népakarat egyetlen legitim képvi-
selbje, azzal ellehetetleniti azokat a
célokroél és eszkozokrdl sz616 vitakat,
melyekben a kiilonb6z6 értékrendek
és allaspontok utkézhetnének, s me-
lyek folytan a valasztok megvaltoz-
tathatndk a dontésiiket a nemzeti
érdek mibenlétérdl, illetve arrdl,
hogy annak képviseletére ki a legin-
kabb hivatott. A populizmus magat
a népet fegyverzi le: ha a nép bar-
mely tagja kritikat fogalmaz meg,
automatikusan a kritikusok illegi-
tim taboraban, avagy — Tellér Gyula
megfogalmazasdban — ,az 0sszeszo-
vetkezett hazai és euroatlanti ellen-
z6kb6l allé »politikai satu«” egyik
oldal4n taldlja magat. Igy a kozos-
ségi érdekbeszamitas felszamolddik,
a nép szamara pedig nem marad
mas, mint elfogadni azt a nemzeti-
érdek-tartalmat, amit szamukra a
korméanyzat, illetve annak vezetd-
je szab. A populizmus révén tehat
a rezsim cselekvése kikerul a nép
fennhatésaga aldl, s minden tartal-
mi kérdésnek egyediil az uralmi elit
valik a meghatarozdjava.

56. Mig a konstitucionalizmus a
kozj6 interpretalasanak kozosségi
form4jat, a kozosségi érdekbesza-
mitast legitimalja, addig a popu-
lizmus mint ideolégiai eszkéz a
kozj6 interpretalasanak patronalis



kisajatitasat valdsitja meg. A po-
pulizmus illeszkedik a patriarcha-
lis csaladfé uralmi karakteréhez:
biztositja, hogy a cstucspatréonussal
szembeni semmilyen kihivds nem
lehet legitim; hogy a cstcspatrénus
kikezdheti a formalis, alkotmanyos
korlatokat, hiszen a ,nemzeti ér-
dek” megvaldsitasa el6tt — defini-
ci6 szerint — nem lehetnek legitim
akadalyok; s hogy a csucspatrénus
sajat hataskorében, diszkreciona-
lis médon dénthessen, hogy milyen
esetben és okbdl hagyja figyelmen
kivil az emlitett korlatokat. A po-
pulizmus a liberalis politikai filo-
z6fian alapulé konstitucionalizmus
szimmetrikus ellentéte: (1) antiplu-
ralista, amely véget vet az ideol6-
giak versenyének; (2) partikularis
moralis felelGsséget hirdet, ameny-
nyiben nem minden ember, hanem
csak a ,nemzeti érdeket megvalo-
sit6” (patronalis) aktorok jogait te-
kinti legitimnek; (3) a tarsadalmi
csoportok érdekeinek sokszintlisége
helyébe egyetlen ,nemzeti érdeket”
helyez, felszamolva a koézosségi ér-
dekbeszamitas legitimitasat; s vé-
gil (4) kollektivista, amennyiben
az embereket nem autoném egyé-
nekként, hanem csoportokban (,mi”
és ,,0k”) kezeli, pozitiv vagy negativ
értelemben hivatkozva rajuk.

57. A populizmus attérést jelent a
liberalis demokracidak altal osztott
legalis-racionalis legitimaciorél a
szubsztantiv-racionalis legitimaci-
6ra. Max Weber az uralom legdlis,
tradicionalis és karizmatikus legi-
timacigjat kulonitette el, és ennek
nyoman, a csucspatrénusnak a népi
legitimaciéban betoltott szerepét
latva sokan hajlamosak a patronalis
autokracia karizmatikus legitimaci-
6jardl beszélni. A populizmus rész-

letesebb elemzése azonban egy méas-
fajta legitimécidés mintdzatot sejtet.
A legalis-racionalis legitiméacié 1é-
nyege, hogy az emberek a dolgok
jogszerd rendezését oncélnak tekin-
tik. A valasztott vezetGket is nem a
személyik vagy tetteik, hanem az a
tény legitiméalja, hogy valasztottak:
hogy a legalis intézmények gradi-
csait megmaszva jutottak hatalom-
ra. Ezzel szemben a populizmus
keretében a jog és az egyes intézmé-
nyek fenntartdsa nem 6ncél, hanem
akkor és csak akkor tekinthetd legi-
timnek, ha a (kisajatitott) nemzeti
érdek megvaldsulasat szolgaljak.
Legalis-racionalis legitiméaci6 ese-
tén személytelen intézmények, mig
szubsztantiv-racionalis legitiméacid
esetén a személyek vagy velik defi-
nialt szervezetek a legitimacié hor-
dozéi. Az el6bbinél az uralmi elit a
jognak ald van rendelve, a politika-
ban pedig a deliberativ, a kozosség
kulonféle érdekeinek beszamitasa-
val térténd folyamatot tekintik ide-
alisnak; az utébbinal a jog a ko6zjé
interpretalasat kisajatité uralmi elit
kiszolgaldja, a politikaban pedig egy
deklarativ, a csticspatrénus érdekeit
érvényesitd és mas érdekeket elnyo-
mo folyamat valik elfogadotta.

A politikai verseny
intézményeinek semlegesitése
58. Mig a politikai verseny intézmé-
nyeit egy — idealtipikus — liberalis
demokracidban tisztelik és védik,
egy kommunista diktattraban pe-
dig doktriner médon elnyomjak és
iranyitjak, addig egy patronélis au-
tokracidban semlegesitik dket. Elsé-
ként a nyilvanossag tereit tekintve
a maffiadllamban egy a patronalis
média altal dominalt kommunikaci-
6s tér alakul ki, melynek jellemzdje
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a kiilonféle médiajogok semlegesité-
se. A tudas jogat, amely a kozérdekd
informaciéhoz valé hozzajutast ga-
rantalja, megnehezitik (titkositasok,
adatok kiadasahoz sziikséges perek,
kozérdekd adatkiadas fizetGssé té-
tele stb.). A beszéd jogat, amely az
informacié6 megosztasara vonatko-
zik, gettdsitjak. Nem arrdl van szo,
hogy ne lennének terei a szabad
véleménynyilvanitasnak, hanem
hogy a kritikus hangot olyan zart
korokbe tudjak beszoritani, ahol a
mar egyébként is a kormany oppo-
nensei k6zé tartozok csak egymassal
diskuralnak, igy korlatozott a lehe-
t6ség a szélesebb kozonség meggyd-
zésére. A valasztas jogat, amely az
informaciéforrasok sokszinliségére
utal, korlatozza a patronalis média,
amibe beletartozik mind az elfogult
allami média, mind pedig az (ellen-
z€éki) maganmédidkat kiszoritd, stro-
manokhoz és oligarchakhoz kothetd
magan-médiabirodalom. Végil a
kapcsolédas jogat, amely az online
informaciéatadasra és diskurzusra
vonatkozik, hazankban még nem si-
kertlt a hatalomnak — mint Orosz-
orszagban — hatésagi eszkozokkel
hatékonyan korlatoznia, viszont
igyekszik semlegesiteni egyfeldl az
intézményes trollhadseregek zajkel-
tésével, masfel6l az 6ncenzura kul-
tarajanak megteremtésével.

59. A tuntetések, utcai demonstra-
cidk tekintetében a maffiadllam a de-
mobilizacié direkt és indirekt techni-
kait alkalmazza. A direkt technikak
kozé tartozik az elfogult jogegyen-
sulyozas: a liberalis demokracia is
ismeri az egymassal Utk6z6 jogok
problémajat (példaul a gytilekezés-
hez valé jog masokat korlatozhat a
szabad mozgasban, vagy veszélyt je-
lenthet a kozrendre), viszont mig az

alkotméanyossag az ilyen problémak
elfogulatlan, kompromisszumos
megoldasat tamogatja, addig egy
patronalis autokracidban a politika-
ilag veszélyesebb alapjogot nyomjak
el a kevésbé veszélyes alapjog java-
ra. Az indirekt technikdk kozé tar-
tozik az egyszerd ignoralas éppugy,
mint az egyes tarsadalmi csoportok
,megvasarlasa”’, az egyes tuntetés-
vezetlk elitélése révén a kritikus t6-
megekre torténd raijesztés, valamint
a kiszervezett allami elnyomas esz-
koézei (hazankban fociultrak, Orosz-
orszaghban a paramilitaris Kozakok).
A hatalommal szembeni, kritikus
tuntetéseket két nagy csoportba
sorolhatjuk aszerint, hogy legitimi-
tast megkérdGjelezd tuntetésekrdl
vagy szakpolitikdt megkérddjelezd
tintetésekr6l beszélunk-e. Az utéb-
bi esetén egyes csoportok — didkok,
pedagbgusok, egészséglgyi dolgozdk
stb. — fogalmazzdk meg egymastol
elkiilontiilten csak a sajat tertletik-
re vonatkozé kritikaikat. Ezeket a
hatalom leszerelheti részigéretek-
kel, vagy egyszerlen ignoralhatja
6ket, megvarva azok kifulladdsat.
A legitimitast megkérdGjelezé de-
monstraciék azonban kilépnek sa-
jat teruletik szakmai kritikajabdl s
egyben a rezsim politikai logikajaboél
is: kormanykritikai paradigma he-
lyett rendszerkritikai paradigmat
testesitenek meg (119-es pont).

60. Az érdekcsoportok és lobbizas
tekintetében vildgosan elvalik a li-
beralis demokracia a maffiadllami
berendezkedéstél. Ha egyes val-
lalatokrdl beszélink, akkor — mi-
vel a dontéseket nem a parlamenti
képviselGi szerepben 1l6 stromanok
hozzak, a jogszabalyok pedig csak
korlatozott szerepet jatszanak a cé-
gek sikerességében — a lobbizas cél-



pontjanak nem a torvényhozasnak,
hanem a patrénus udvartartasanak
kell lennie. Ha csoportokat vizs-
galunk, akkor érdemes kulonbozé
szempontok szerint szétvalasztani
az uzleti csoportokat az informa-
lis patronalis haloktol. Az tzle-
ti csoport vallalkozék — autoném
aktorok — horizontalis szovetsége,
akiknek a tevékenysége homogén,
és szektorspecifikus érdekcsoportot
alkotnak, hiszen normativ, a szek-
tor valamennyi tagjara vonatko-
z6 szabalyozasokat (addk, vamok,
kérnyezetvédelmi vagy munkajogi
lazitasok stb.) probalnak elérni. Az
informalis patronalis halé azonban
oligarchak és poligarchdk — egy-
massal fuggl, patréonus-kliens vi-
szonyban allé aktorok — vertikalis
szovetsége, akiknek a tevékenysége
heterogén és szektorsemleges (,min-
denev(”), hiszen nem a csoport vagy
a szektor, hanem egyes személyek
kapnak rajuk szabott, diszkreciona-
lis kedvezményeket, tamogatasokat
(78-as pont). A patrondlis autokra-
ciat egy informalis patronalis halé
dominalja, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy — orszagspecifikus
moédon — ne lehetnének jelen pél-
daul Magyarorszagon befolyasos
uzleti vagy maéas érdekcsoportok is,
amelyeket kiilféldi hatteriik miatt
a csucspatréonus nem tud domindlni
(112-es pont).

61. A patronalis autokracia tipikus
partrendszere dominanspart-rend-
szer vagy alellenzékkel (mint Turk-
menisztanban), vagy pedig kompeti-
tiv szegéllyel (mint Oroszorszaghan
vagy Kazahsztanban). A kompetitiv
szegély” kozgazdasagtanbol koleson-
vett fogalma arra utal, amikor egy
piacon egy dominans vallalat nagy-
szamu, hozza képest kicsi vallalattal

all szemben, amelyek a dominans
vallalat arszabasdhoz és termékki-
nalatahoz kell hogy igazodjanak. A
politikai mezében hasonlé logikat fi-
gyelhetink meg: egy dominans part
all szemben tobb, hozza képest kicsi
parttal, amelyek kénytelenek ko-
vetni a domindns part altal szabott
kereteket és tematizaciét. Azonban
— ahogy a piaci modellben is a domi-
nans vallalat nem monopdlium, és
figyelnie kell a kompetitiv szegély
esetleges kihivboira — a domindns
partnak, bar az ellenzéknél joval
tobb erdforras all a rendelkezésére
(legalisan és illegalisan), elejét kell
vennie, hogy az ellenzéki partok a
dontéseibdl politikai t6két kovacsol-
janak. Végil a kompetitiv szegélyen,
az ellenzéki partok koézott a verseny
gyakran erdsebb, mint a domindns
parttal szemben. Gy6zelmi kilatasok
hijan egyes partok inkabb az ,ezust-
éremért”, illetve az allami forrasok-
hoz val6 hozzaférés maximalizalasa-
ért kiizdenek, akar a tobbi ellenzéki
part karara (mint hazankban 2012—
2014 kozétt).

62. A valasztasi kampany a libe-
ralis demokraciaban nem maés, mint
a piaci (marketing) tevékenység sa-
jatos esete. Mindenképpen ,eladni”
prébalnak valamit (példaul egy poli-
tikust vagy egy programot), mikoz-
ben a kampanyt lebonyolit6 szerve-
zet elkilonil az allamapparatustol
s az igazsagszolgaltatas szerveitGl.
Ez az intézményes biztositéka an-
nak, hogy egyrészt a kampéanyok
soran meggy6zendd polgarok meg-
6rizhessék dontési szabadsagukat,
masrészt pedig egymassal ellentétes
célu kampanyok versenyezhessenek
a piacon. Ezzel szemben a patronalis
autokracidban lojalitasstrukturald,
illetve kiszorité kampanyokat la-
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tunk, melyekben a patronalis média
mellett tevékenyen részt vesznek az
allam elvileg fuggetlen intézményei
is. Az ugyészség a kampanystab ré-
szeként perbe fogja a Fidesz politi-
kai ellenfeleinek valamelyik repre-
zentansat, kampanymenetrendhez
illeszked6en dehonesztalé informa-
cibkat szivarogtat réluk a lojalis
sajténak, esetenként pedig elGzetes
letartéztatassal, hazi Grizettel vagy
a birésagi targyalasokon vezetGsza-
ron kisért vadlott képével kondicio-
naljak a kézvéleményt. Az tigyek ki-
robbantasat jol iddzitik, ugyanakkor
ezek évekig is elhuzédhatnak itélet
nélkiil, nyilvanos talalasuk a leg-
kulonfélébb kampanyok szezonalis
ingadozasait koveti. A kampanyér-
dekekhez igazitott szelektiv blnul-
dozés érinthet artatlanokat, a vadak
allitasainal kisebb tigyekkel zsarol-
hatékat és blinésoket egyarant.

63. A valasztasok a maffiadllam-
ban manipuldlt valasztdsok, me-
lyek két legfontosabb jellemzbje — a
hibridolégiabdl ismert ,egyenlStlen
jatéktér” mellett — a valasztasi rend-
szer egyoldalu atalakitdsa, amely
jellemzGen tobbségi iranyba médosit-
ja az eredeti szabalyokat, valamint
hogy a korméanyoldal kampanyanak
oroszlanrészét illegalisan, allami
forrasok és eszk6zok magancélu ki-
sajatitasa révén valdsitja meg. Ha
a 2018-as magyarorszagi valasztast
nézzik, a Fidesznek torvényesen is
jéval tobb allami forras allt a rendel-
kezésére, mint a kisebb parlamen-
ti frakcidkkal rendelkez§ partok-
nak, de ezt kiegészitette — messze
a kampanykéltési limiten feltul — az
in. kormanyinformaciés plakatok
torvénytelen, a Fidesz kampanya-
val tartalmilag egyezd hasznalata.
Torvénytelen az allami hirdetések

célzott, tularazott és dompingszerd
elosztasa is, valamint amikor koz-
intézmények (példaul kérhazak) ve-
zet61 felszolitottak a beosztottjaikat,
hogy a Fideszre szavazzanak. Az,
hogy ennek egy politikailag elvileg
semleges kozintézmény tekintetében
semmilyen negativ konzekvenciaja
nem volt, mutatta, hogy a térvény-
sértés eme formaja nem spontan ak-
ci6 volt, hanem széles korben elvart
magatartds a korméanyzati intézmé-
nyek vezet6itdl. Az allami erGszak
durvabb eszkozeivel, hatésagi zsaro-
lassal vagy kényszeritéssel a kisebb
falvak fideszes polgarmesterei él-
hettek: a Policy Agenda szamai sze-
rint a kézmunkaval erfsen érintett
telepiiléseken 67,1 szazalékos volt a
Fidesz tamogatottsaga a falvak 55,4
szazalékos atlagaval szemben.

64. A patronéalis autokracia ma-
nipulalt valasztasainak négy funk-
ci6jat kiilonboztethetjitk meg: loja-
litdsdemonstracié, amennyiben a
vezetGk mobilizaljak a patronalis
halé tagjait, akik kifejezhetik a
csucspatrénushoz fliz6dé lojalitasu-
kat; a patronalis halé formalis, poli-
tikai pozicidéinak kontrollalt cseréje,
hiszen a valasztas hasznos eszkoz
mas, akar Ujonnan kialakulé halé-
zatok kooptalasara, pénzek elosz-
tasara, valamint a haléba Gjonnan
bekerul§ koztisztviselSk ,vizsgazta-
tasara” is; stabilizaci6é és kockazat-
minimalizalés, kisebb teret hagyva
a valasztasoknal sokkal kérdése-
sebb kimeneteld forradalmaknak;
és legitimacio, hiszen a populizmus
is tobbek kozt a valasztason elnyert
mandatumra hivatkozva deklaralja
a populista (kizarélagos) legitimita-
sat. Egy valasztasi vereséggel pedig
a csucspatronus nem az ellenzéki 1é-
tet, hanem a biintetGjogi felelGsség-



re vonast és a bortont kockaztatja.
Erre szamos precedenst lathatunk:
egy spanyol politikatudés szamita-
sail szerint a maéasodik vilaghaboru
utan az un. perszonalista rendsze-
rek (amelyeknek a patronalis au-
tokracia egy altipusa) vezetGinek
politikai karrierje szamuzetéssel,
bortonnel vagy halallal végzidott
az esetek 63 szazalékaban, joval
gyakrabban, mint a katonai dikta-
toroké (51 szazalék) vagy a legitim
abszolut uralkoddéké (37 szazalék).
A posztkommunista régi6é cstcspat-
rénusai kéziul gondolhatunk a szam-
Uzetésben €16 Viktor Janukovicsra
(Ukrajna), a korrupcidos vadak
alapjan két év bortonre itélt, majd
Magyarorszagra szoktetett Nikola
Gruevszkire (Macedoénia), avagy a
nemzetkézi nyomésra orszagat —
udvartartasaval egylitt — magangé-
pen elhagyé Vlagyimir Plahotniucra
(Moldova).

65. A populizmus retorikaja alap-
jan a népszavazasok akar komoly
szerephez is juthatnanak a rendszer-
ben: a ko6z0sségi érdekbeszamitas,
illetve a népakarat kozvetitésének
strukturalt intézményei elvetéséhez
elvileg illeszkedne ez a nép és veze-
téje kozti ,kozvetlen kommunikaci-
6t” megteremtd intézmény. Azonban
ahogy a populizmus ideolégial esz-
kozével is valdjaban kivonjak a nép
fennhatésaga al6l a cstucspatrénus
dontéseit, gy a posztkommunista
rendszerek feliilr6l kezdeményezett
népszavazasai is a csuUcspatréonus
kozjo-interpretalasi  monopdliumat
voltak hivatottak meger@siteni. Arra
hasznaltak ezt az intézményt, hogy a
csucspatréonus atléphessen a cselek-
vését gatlé hatalmi korlatokon (pl.
a 2004-es fehérorosz, 2009-es aze-
ri és 2020-as orosz népszavazasok,

amelyek az elnoki ciklusok szamat
maximal6 alkotmanyos korlatokat
modositottak), valamint hogy ugy
léphessen fel, mint a nemzeti érdek
kizarélagos képviselGje (pl. a 2016-
os, ,illegalis bevandorlasrél” szo6ld
magyarorszagi referendum, amely
Orban migransokrol sz6lé kiszoritd
kampanyanak 4allami eszkozokkel
megvaldsitott eseménye volt). A ré-
gi6 onkényuralmaiban egy ellenzék
altal kezdeményezett népszavazas
sem tortént. A helyi uralmi elitek
kiilonbo6zb eszkozokkel szabtak gatat
az ilyen kisérleteknek: Magyaror-
szagon példaul kiszervezett erdszak-
kal, a fideszes Kubatov Géaborhoz
kothet6 kopaszok akadalyoztak meg
egy ellenzéki politikus népszavazasi
kezdeményezését.

Szakpolitika helyett patronalis
politika, normativ torvénykezés
helyett testre szabott lexek
66. A maffiadllamban a kozérdek
nem esetlegesen, hanem tartésan
és a politikai dontéseket alapvetd-
en meghataroz6 moédon rendelGdik
a maganérdek ala. Ahogy az allam-
mikodés uralkodé elve az elitérdek
lesz, azaz a hatalomkoncentracid és
a személyl vagyonosodas ikermoti-
vuma (17-es pont), a szakpolitikai
célkitlizések mint a politikai don-
tések inditékai hattérbe szorulnak,
felszamolodnak. Ha egy rendszert
patronalis autokraciaként azonosi-
tunk, az olyan teriileteket, amelyek
egy liberalis demokraciaban a szak-
politika hatékorébe tartoznianak —
oktatas, szocialpolitika, kulturpoliti-
ka stb. —, érdemes ,rezsimspecifikus
szemlvegen keresztul”, az elitérdek
feltételezésével és a patronalis halé
szem elGtt tartasaval vizsgalni. Ez a
megkozelités nemesak harmonizal a
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hatalom és autonémia viszonyainak
leirasara hasznalt elemzési kerettel,
de olyan megértést és prediktiv erdt
is ko6lesonoz, amihez nem jutnank el,
ha a motivaciéra vonatkozé feltéte-
lezésiinket a rendszer mikodése he-
lyett a hivatalos szakpolitikai indok-
lasokb6l meritenénk. igy ahelyett,
hogy a hivatalos célokat kovetke-
zetesen nem szolgald, szakpolitikai
Jtévedéseket” regisztralnank, a ha-
talom és vagyon motivumait kévet-
kezetesen szolgalé dontések pontos
leirasahoz jutunk.

67. A rendszer fejlédésében alap-
vet§ szerepet jatszanak az alkalmaz-
kodason és a lehetdségek felismeré-
sén alapuld, iterativ folyamatok, igy
kilonboz6 iddszakokban kulénbozd
intézményeket, teriileteket céloz
meg és probal a fogadott politikai
csalad szamara elfoglalni. Azon-
ban az alapmotivaci6 véaltozatlan:
a szakpolitikdnak latszé dontések,
szerkezetatalakitasok vagy reformok
valgjadban mindig a patronalizalés
és patrimonializalds, azaz a fluggd-
ségek kiépitése és a maganbirtok-
ként val6 igazgatas adott helyzethez
igazodd, adott célpont elfoglalasara
torg és politikai klimat kihasznald
dontései. Igy szakpolitikdk helyett
patronalis politikakrél érdemes be-
szélni. A dontéseknek szakpolitikai
inditékuk nincs, csak szakpolitikai
kovetkezménylk, amennyiben — pél-
daul hazankban — a didkok roml6
PISA-eredményei, a megnévekedett
lemorzsolddas, a tarsadalmi mobili-
tas esélyeinek letorése, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek novekedése vagy a
kultara és kutatas pluralitasanak és
sokszinlségének (egyszoval szabad-
sdganak) csorbuldsa értelmezhetd a
hagyoméanyos szakmai elemzés fo-
galmaival is.

68. Mivel a tarsadalom életét meg-
hatarozé dontések a formalizalt tes-
tiuletek korén kivil sziletnek, és a
fogadott politikai csalad hatalmi és
gazdasagi igényeihez gyakorlatiasan
igazodnak, az ellenstlyok nélkiili poli-
tikai intézményrendszerben a formai,
jogi eljarasok helyére az onkényes,
diszkrecionalis cselekvés 1ép. A tor-
vényhozas egy patronalis autokraci-
4aban nem a jogszer(, normativ, min-
denkire érvényes és szamonkérhetd
szabalyok terepe, hanem az eszkoz-
szerd jog elfogadasanak intézménye.
S bar egy kommunista diktatura is
eszkozszerlien hasznalta a jogot, eh-
hez vald jogat az alkotmany nyiltan
kimondta (,,a part a tarsadalom veze-
t6 ereje”), onkényességét pedig a tor-
vényi kereteket pontositd, eseti ren-
deletekkel érte el. Ezzel szemben a
fogadott politikai csaladnal az alkot-
many nem a tényleges szubsztantiv-
racionalis, hanem a legalis-racionalis
legitimaciot deklaralja, az onkényes-
séget pedig alapvetGen nem rendele-
tek, hanem a csalad igényei szerint
testre szabott torvények adjak. Le-
szamitva az Orban altal 2020-ban a
jarvanyugyi vészhelyzetre hivatkozva
bevezetett rendeleti kormanyzast, a
patronalis autokréacia normalis md-
kodésére az egyedi lexek jellemzék,
amikor tomeges ad hoc eljarasokkal
igazitjak a jogi kornyezetet a politikai
csalad naponta valtoz6 igényeihez. A
politikai csalad feje altal adott infor-
malis, eseti felhatalmazasok alapjan
zajlik a személyre, csoportra, politi-
kai baratra és ellenfélre szabott jog-
alkotéas: jutalmaz vagy biintet, privi-
legizal vagy diszkriminal.

69. Patronalis autokracidban a de-
mokracidkra jellemzd in. dontéshoz6
parlament helyett babparlamentrdl
vagy mas széval transzmisszidsszij-



parlamentr6l beszélhetiink, amely
az onkényes dontések lepapirozasat
szolgalja csupan. Egy liberalis de-
mokracidban a parlamenti képvise-
16k politikusok, és magan az uralko-
dé parton belil is 1étezik a k6z6sségi
érdekbeszamitas: van diszkusszid,
a parttagok kifejezhetik nemtetszé-
stiket, és megprébalhatnak az el-
nokséggel szemben szovetségeseket
talalni; van asszociacid, a parttagok
nyiltan formalhatnak bels6 frakcié-
kat, platformokat a partvezetéssel
szemben; van valasztds, a partveze-
téket (s6t olykor a part jeloltjeit is)
bels6 kampanyok nyomdan valaszt-
jak meg; van torvényhozas, a part-
nak megvannak a bels§ szabdalyai,
amelyeket a parttagok (ideértve a
partelnokat is) kotelesek kovetni; és
van betartatas, amennyiben a part-
szabalyzat megszegése fegyelmi el-
jaréast vagy akar kizarast is vonhat
maga utan. fgy a liberalis demokra-
ciak képvisel6i nem puszta végrehayj-
ték, hanem van lehetséglik formal-
ni a politika iranyat. Ezzel szemben
a transzmisszibsszij-parton belul
— amely nem is a déntéshozas valé-
di szerve — nincs kozosségi érdekbe-
szamitas, a maffiadllam parlamenti
képviseldi pedig puszta végrehajtok.
Politikai strémanok, akiknek nincs
de facto autonémiajuk és beleszdla-
suk a part ugyeinek alakulasaba.

Szelektiv jogalkalmazas, ,,rule
of law” helyett ,law of rule”
70. A jogallamisag elemzésekor ér-
demes szétvalasztani a térvény elbtti
egyenléséget, amely az allampolga-
rok egyenld, diszkriminaciétél men-
tes jogl statusara utal, és a torvényi
utani egyenlGséget, amely a kihirde-
tett torvény egyenld, partatlan alkal-
mazasat jelenti. Szemben a liberalis

demokracia joguralmaval, amely a
torvény el6tti és utani egyenlGség
elvére épiil, a maffiadllamban az
uralom joga érvényesiil, amikor is a
torvény el6tti egyenlGséget felvaltja
a torvény utani egyenlGtlenség. Egy-
részt jogilag, a formalis intézmények
szintjén minden ember egyenld, s en-
nek megfeleléen egyenld banasmaéd-
ban is kellene a torvények szerint
részesiilnie. Masrészt a patronalis
autokraciakra az informalis szaba-
lyok és utasitasok mentén térténd po-
litikailag szelektiv jogalkalmazas a
jellemzd, amely politikai, patronalis
és lojalitasi statusuk szerint kiilon-
bozoéféleképpen kezel baratot és el-
lenséget, behddolt és be nem hoédolt
gazdasagi szerepldt, politikai szovet-
ségest és rivalist. Természetesen ez
nem minden ugyre Kkiterjed§ 6nké-
nyességet, hanem tag onkényességi
amplitadot jelent (20-as pont): az
atlagemberek tobbsége szinte biztos
lehet abban, hogy hétkéznapi tigye-
ikbe nem fognak feliilrél beleszdlni.
Jogaik azonban feltételes jelleglek,
és csak addig vannak érvényesitve,
amig nem keresztezik a csucspatré-
nus érdekeit, illetve 6 nem akar be-
avatkozni a jogérvényesitésbe blinte-
tés vagy jutalmazas céljabdl.

71. A politikailag szelektiv jogal-
kalmazas egyik legf6bb szerve az
ugyészség. A posztszovjet térség
maffiadllamaiban az Ugyészségek
— melyek mar a sztalini idGkben az
allami elnyomdas kozponti eszkozévé
fejlédtek — kiemelt jogi statust él-
veznek, s elengedhetetlenek voltak a
helyi cstucspatréonusok domindns ha-
talmi pozicidjdnak megerdsitéséhez
a politika és gazdasag szét nem valod
szféraiban. Hazankban a Polt Péter
vezette tgyészség a fogadott politikai
csalad tagjai blintetlenségének bizto-
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sitéka s egyben a fideszes kampanyok
aktiv szerepldje is (62-es pont). A fel-
jelentések szama mar a 2010-2014
ko6zo6tti periddusban felére-harmada-
ra csokkent éves atlagban, az eluta-
sitasuk aranya haromszorosara nétt,
ha pedig mégis indult nyomozas,
azokat kozel kétszer nagyobb arany-
ban szuntették meg, mint korabban.
Az ligyészség azonban nem pusztan
a fent emlitett menedéknyudjtasnak
(krisa), hanem az integritds meg-
torésének is az eszkoze. Ez pedig
nemcsak a fogadott politikai csalad
ellenfeleit éré tamadasokra vonatko-
zik, hanem a fogadott csalad tagjaira
is, akik zsarolhatésdga a csucspatro-
nussal szembeni fegyelem és lojalitas
biztositéka.

72. A zsarolhatésag kulcseleme
a kompromat, azaz az olyan anyag,
amely kompromittalé informaciét
tartalmaz kiilonb6zd politikai (pl.
hatalommal val6 visszaélés), gazda-
sagi (pl. sikkasztas, offshore cégek),
kriminalis (pl. alvilagi kapcsolatok)
vagy maganjellegd (pl. urizalas-
rol sz6l6 vagy szexudlis) tevékeny-
ségek kapcsan. A csucspatrénus
kompromatjai természetesen koétGd-
hetnek ellenzéki politikusokhoz vagy
gazdasagi célpontokhoz 1is, akiket
ezzel az eszkoOzzel lehet a tulajdo-
nukbdl ki- vagy a patronalis haléba
bezsarolni. A kompromatnak kiemelt
szerepe van a fogadott politikai csa-
l1ad feletti kontroll megtartasaban is.
A kompromat szélhat a haléba vald
befogadast megel6z6 (annak kvazi
feltételéll szabott, a zsarolhatésagot
automatikusan biztosit6) ugyekrdl
vagy olyan jogsértésekrdl, amelyeket
a formalis jogszabalyokkal szemben
az informalis h4l6 normdalis muko-
dése érdekében sziikségképpen ko-
vetnek el az egyes tisztségviselGk és

hivatalnokok. Az oligarchikus anar-
chia posztszovjet vilagaban (23-as
pont) a kompromatnak is kialakult a
maga piaca, és oligarchak vivhattak
kompromathéaborukat sajat médiaik,
illetve az altaluk foglyul ejtett allami
intézmények segitségével. A maffia-
allamban viszont nem az oligarcha
tudja zsarolni a csucspatrénust, hi-
szen semlegesitve van a demokracia
azon nyilvanossaga és intézményei,
amelyek egy esetleges leleplezés nyo-
man akciéba léphetnének.

73. A birésagok kapcsan — mint a
rendszer szamos formalis intézmé-
nyében — gyakran nincs is sziikség
kozvetlen patrénusi beavatkozas-
ra. Mint az orosz rendszert atfogo-
an leir6 Alena Ledeneva ramutat,
a hivatalnokok gyakran maguktél
is tudjak, mi a dolguk az olyan, kii-
16nb6z6 direkt beavatkozasok altal
generalt félreérthetetlen jelzések
révén, amelyek nyoman az informa-
lis szabalyok fokozatosan normava
merevednek. Azonban a biintetlen-
ség biztositasa érdekében a fogadott
politikai csalad haromféle modszert
alkalmazhat a birésdgok semlege-
sitésére: az autondémia megtorése,
melyben szerepet jatszanak a szol-
gal szerepbe taszitott, megaldzott
birék éppugy, mint a biréi kineve-
zések rendszerének erdteljes cent-
ralizaldsa; kozigazgatdsi birésagok
kiépitése, mint Kozép-Azsidban és
Fehéroroszorszagban, ahol az ilyen
kiilonbirésagok segitségével eme-
lik ki az allam elleni panaszokat a
jogallami garancidk rendszerébdl; s
végil az ligyészség — fentebb vazolt
— politikai patronalizilasa, melynek
révén a fogadott politikai csaladdal
szemben gyakran vizsgalatot sem
rendelnek el, nemhogy az tigyeik a
biréi szakaszba jutnanak.



