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Magyar Balint

A posztkommunista maffiadllam
rendszerképzo sajdtossdga’

A szovjet birodalom 6sszeomldsdt kovet§en sokan éltiink abban az illdziéban, hogy
a kommunista diktattrakat — legalabbis Eurépaban — csak nyugati tipusu liberélis de-
mokrécidk valthatjak fel. S bar nem tint zokkenémentesnek az tt, konszenzus uralko-
dott abban, hogy egy ilyen irdnyu linearis, progressziv fejlédési folyamatnak vagyunk
a részesei. Az eseti eltérések a liberalis demokracidk normditdl inkdbb gyermekbeteg-
ségeknek tlintek, nem felnGttkori személyiségjegyeknek. Bér az dtalakulds torténelmi
pillanatédban felmeriiltek ,harmadik utas” elképzelések is, ezeket az Eur6pdhoz tartozds
vagya és intézményes igazoddsi kényszere feliilirta. A rendszervélt6 orszdgok egy része
— unids tagsagot nyerve — at is ment a felvételi vizsgan, bar némelyek — az Eurépai Uni6
geopolitikai megfontoldsai miatt — pusztdn gyorstalpalén, csokkentett vizsgakove-
telményekkel. Az EU bévitdi ugy hitték, hogy az 1j tagokat nemcsak a fogyasztéi ko-
z0sségbe torténd bekeriiléshez szitkséges felvételi vizsga kényszere, hanem egy onként
vallalt értékkozosséghez tartozas végya is inspirdlja. Ahogy az ebbéli csaldassal mar le-
hetetlen volt nem szembenézni, ugy béviilt, gazdagodott a tranzitolégiai irodalom.

1. Ertelmezési kisérletek: a demokrdcia mikadési zavaraitél a rendszerkritikdig?

1.1. A demokrdcia - diktatira tengelyének fogsdgdban

A kelet-eurépai kommunista rendszerek lebomldsit kovet6 demokraciadeficitek, m-
kodési zavarok értelmezései meglehetdsen sokszinii képet mutatnak. A leir6 nyelvi ki-
sérletek tobbnyire valamilyen forméban a liberalis demokracia—autokracia tengelye
mentén prébéltak értelmezni az egyes posztkommunista dllamok politikai folyamatait.
A posztkommunista orszagok elindultak ugyan a liberalis demokrécia vilaga felé, de
még nem érkeztek meg oda. Vagy, bér jocskdn el§rehaladtak ezen az iton, megakadtak,
esetleg visszafordultak. A tranzitoldgia nemcsak mint tarsadalmi rendszerek atalakuldsa
jelenik meg, hanem a maga sz6 szerinti értelmére torténd utaldsként is: ezek a rend-
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Magyar Bélint

szerek még tton vannak, s mintha csak a polgari demokracidhoz viszonyitott tdvolsdg
vagy deviancia mértékei szerint alkotndnak kiilonb6z6 modelleket.

Vannak, akik sajitos sz6osszetételekkel — amelyekben a demokracia kifejezést kor-
latozoé jelz6vel vagy fosztoképzovel szerepeltetik: illiberalis, irdnyitott, korlatozott,
kvazi, részleges stb. demokracia — prébaljak meg kiilonboz8 intézményrendszeri indi-
kdtorok mentén a deviancia mértékét meghatarozni, és az ezekbdl ,,6sszesitett pont-
szdmok” figgvényében mérni, hogy még demokratikusnak tekinthet§-e a széban forgé
rendszer.

Misok mdr tgy érzik, hogy pontosabb képet kapunk, ha inkabb az autokraciak kii-
16nb6z6 enyhitd jelzékkel ellatott — félig autokrata rezsim, a puha diktatdra vagy éppen
a verseng@ vagy valasztdsos autokrécia — véltozataiként jellemzik e rendszereket.

A demokracia—autokracia skalajan valé elhelyezésre utalnak tovdbba a hibrid
rendszerek és egyéb rokon elnevezések is, de ezek mar nem a skala egyik vagy masik
végpontjdhoz viszonyitva prébaljak meghatdrozni a sz6ban forg6 berendezkedést.?

A fenti megnevezésekkel azonban inkdbb formai, technikai és nem szubsztancialis
értelemben jelolik a kiilonboz8 uralmi rendszereket. Ezeknek a demokrécia—diktatira
tengelye mentén torténd skdldzdsi eljardsoknak alapvet§ gyengesége, hogy a liberdlis
demokracia intézményrendszeri torzuldsait puszta mennyiségi mutatokka transzfor-
madljdk, és e mutatékat rdaddsul nem is rendszerszertien, hanem elkiiloniilt, egymdssal
kolcsonhatasban nem 1év§ indikdtorokként kezelik. Ez persze latszolag lehet6vé teszi
a kiilonféle autokratikus rendszerek 6sszemérhet8ségét, de egyben ki is iktatja az elem-
zésbél a sajdtos, rendszerszint( kiilonbségeket. Igy ezekkel — az egyébként politikailag
hasznos és oriental6 — skéldzé eljardsokkal vagy a kiilonféle demokraciadeficit-mutaték
aggregaldsdval bar képet alkothatunk az ,idedlis” dllapottol vald eltérések mértékérdl,
a ,deviancia” sajétos, rendszerszer(i természetérdl nem.

1.2. Atmenet a szubsztancidlis rendszerleiré fogalmakhoz

Misok az alkalmazott elnevezéssel a liberédlis demokracidt kikezd§ uralom alanyaira
utalnak, mint példaul tobbségi demokracia, domindns partrendszer, egypartrendszer,
vezérelvli demokracia.

Mig a fenti meghatdrozdsokban a hatalomkoncentrécié és a vagyonosodds kérdései
még nincsenek kozvetlentil sszekotve, a hatalom illegitim kedvezményezettjeire
utal6 elnevezésekben — mint példdul a klientalista rendszer vagy a haverok kapita-
lizmusa — a kett6 mdr részben 6sszekapcsolédik.

A posztkommunista maffiadllam fogalmi kerete azonban nem csak a liberalis
demokrécia normaditdl torténd eltérésre vagy a hatalomkoncentracié technikdira utal,
hanem az uralmi elit természetének felrajzolasét is megcélozza.
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1.3. A térténelmi analdgidk korldtozott érvényessége

A hazai elemzd8k, észlelve a deviancidk rendszerképzg jellegét, torténelmi analégidk
utan kutattak.

Voltak, akikben a liberdlis demokraciak szabadpiaci, decentralizal6 és az dllamot leg-
inkdbb a fair verseny szabdlyait megalkoté és azokat biztositd szerepének ethoszéval
szemben a centralizdci6 és dllamositds jelenségei a Kddar-rendszer késGi kommuniz-
musanak képét idézték fel.* A neokommunizmus metafordja azonban tobb szempont-
bdl is félrevezets, mivel a kommunista uralmi elit, a nomenklatira

e szervezGdése nem a maffiadllamban létrejovs fogadott politikai csaldd szervez§dé-
sének logikdjat koveti;

e személyes privilégiumai csak egy hidnygazdasigban jelent§séggel biré korldtozott
fogyasztési elényokben és nem szdmottevd csalddi vagyonfelhalmozasban mani-
fesztdlodnak;

¢ hatalma tisztdn politikai — azaz nem vegyes, politikai és gazdasdgi — eredet( és
természetd, igy politikai hatalma a hivatalviselés idejére korldtozddik, szemben
a fogadott politikai csaldd hatalmaval, amely egy politikai vereség utdn ugyan ter-
mészetesen megroppan, de a gazdasag szférdjaban jelentds, a politikdt bénit6—be-
folyésold tartalékokkal rendelkezne;

e az altala végrehajtott dllamositds a véllalkoz6i magantulajdon kisajatitdsdanak vég-
allomadsa, és nem a vagyonok djraosztidsdanak atmeneti sticidja.

Misok a Horthy-rendszer vagy a II. vilighdborut megel6z6 dél-eurépai rendszerek
ideolégidjanak, kulturélis mintakészletének és nyelvezetének erételjes reinkarnaciojat
mint fasisztoid, korporativista rendszerképzg jelenséget értelmezték.> Bir a dzsentri-
sedd uri kozéposztily urambatyam-viszonyai alapvetSen személyes természetiiek, de
nem rendezédnek a fogadott politikai csaldd egykozpontu fuggelmi hierarchidjéba, in-
kéabb rendies, céhes, bardti statustarsasagok privilegizdlt kapcsolati haléjat alkotjak az
uri kozéposztalyi szolidaritds bazisan. A tarsasdgi elismerés alapvet&en az dllami biirok-
récidn, a hadseregen és rendies szervezeteken keresztiil torténik. A piaci vagyonosodds
révén torténd feljutdst az dri keresztény kozéposztalyi beavatas, befogadds legitimalja.

Mig a fasisztoid és korporativista rendszerek alapvetGen ideoldgiavezéreltek, a
posztkommunista maffiadllam értékmentes pragmatizmussal ideolégiaalkalmazé.
Kiilonboz§ ideoldgiai panelek eklektikus egyvelegébdl épiti fel az uralmi természete
anatémidjanak megfelel§ ideoldgiai viseletet: vagyis nem az ideoldgia alakitja uralmi
rendszerét, hanem az uralmi rendszer — nagy szabadsédgfokkal és véltozékonysaggal —
az ideoldgidjat. Amikor a nacionalizmus, a vallasi értékek és az allami tulajdon irdnti
elkotelezettség ideoldgiai paneljeibél probaljak a posztkommunista maffiadllam rend-
szerének uralmi mozgat6rugéit értelmezni, az hasonléan hidbaval6 vallalkozds, mintha
a szicfliai maffia természetét és miikodését a lokalpatriotizmus, a csaladkozpontisig
és a keresztényi elkotelezettség értékeibdl probalnak visszafejteni.
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Akik az uralmi, igazgatdsi gyakorlatban bekovetkezd valtozdsokat figyelik, és a sze-
mélyes fiiggelmi viszonyok kialakuldsét észlelik, azokban a liberdlis demokrécidtél vald
tavolodds olykor a feudalis, hiibéri rendszerek reinkarndcidéjanak képzetét keltette. Ezt
gyakran — Max Weber nyoman — neopatrimonialis rendszerként irjak le.® De mig e jel-
z8 a kozigazgatasban és a szakapparatusokban bekovetkezd torténelmi regresszié érzé-
keltetésére alkalmas, a rendszer egészének megnevezésére nem. A feuddlis torténelmi
el6képekben ugyanis az uralom valds természete és legitimacidja mintegy természetes
Osszhangban fedi egymdst, és nem szorul illegitim dthidalé mechanizmusokra, mint
a posztkommunista maffiadllamban.

1.4. A magyar ,illiberdlis dllam” meghirdetése

2010 utdn, amikor a Fidesz felszamolta a liberalis demokrdcia intézményrendszerét,
nem valamely torténelmi modellt keltette életre, hanem 4j rendszert teremtett, amely-
nek rokonai nem a multban, hanem a volt szovjet tagkoztdrsasdgok (Oroszorszag,
Azerbajdzsan és mas kozép-azsiai koztdrsasigok) posztkommunista jelenében keresen-
dék. Az alapmodell ott bontakozott ki. Orbédn rendszere csak keriil§ titon, Nyugatrol
kozelit e modellhez, és keriilt a posztkommunista maffiadllamok tro6jai falovaként az
Eurépai Uni6 sancain beliilre.

Orbén Viktor mér a 2010-es vélasztasok elStt bejelentette, hogy nem pusztin kor-
madnyvaltasra, hanem egy olyan ,centrélis erStér” létrehozdasara késziil, amely évtize-
dekre biztositja szimdra a ,nyugalmas”, a rivalis politikai ergk altal nem zavart kor-
ményzas lehetGségét. A vélasztdsok utdn létrehozott 4j modellnek a Nemzeti Egyiittmii-
kodés Rendszere elnevezést adta, és elhatdrolta az ,atmenet két zavaros évtizedének”
id6szakatol. Az alkotményos keretek kozott megvivott forradalom” eredményeit pe-
dig a ,nemzeti szabadsigharc” ideoldgiajaval és ,,unortodox” gazdasagi eszkozokkel vé-
dik. Mig a 2009-es kotcsei beszédében még csak eufemisztikus nyelvi eszkozokkel hir-
detett rendszervalté programot, addig 2014-ben az erdélyi Tusnadfiirdén tartott beszé-
dében mar — akdr egy termelési riportban — a liberélis demokracidval valé leszamolast
és a magyar illiberilis allam” 1étrehozdsanak befejezett tényét jelentette be. A ,,nem-
zetkozi elemzések sztdrjaiként”, mintegy kovetend§ példaként pedig kiilonboz6 autok-
ratikus rendszereket nevezett meg: Oroszorszagot, Torokorszagot, Kinat és Szingapurt.

Bar e rendszereket egyardnt lehet illiberalis demokracidknak tekinteni, de eltérg ural-
mi természetiik az illiberdlis jelzGvel mélyebben nem magyarazhat6. Ezt a fogalom
megalkotoja, Fareed Zakaria is érzi, mikor Orbdn rendszerével kapcsolatban nem pusz-
tan illiberdlis demokracidr6l, hanem annak mintegy aleseteként ,putyinizmusrdl”
beszél.” A megnevezéssel ugyan rdmutat a két uralmi rendszer hasonldségara, de nem
torténik meg azok elemzése, hiszen a putyinizmust jellemezni szandékozé kategoériai
— nacionalizmus, vallas, tdrsadalmi konzervativizmus, éllamkapitalizmus és a média
kormdnyzati dominancidja — nem alkalmasak sem az orbéni, sem a putyini, sem mds
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volt szovjet tagkoztarsasigok jelenlegi rendszerei differentia specificdjanak megragadé-
sara. Sztanyiszlav Belkovszkijnak a putyini rendszert leir6 megfogalmazdsa mér plasz-
tikusabban utal a magyart is ihlet§ orosz maffiadllam lényegére, mikor azt a ,totdlis
korrupcié autoriter rezsimjének” nevezi.®

A nyugati demokréacidk kozonsége szamara beismerd vallomdsként is felfoghaté
Orbén Viktor bejelentése a magyar illiberdlis dllam modelljérdl, amelyet mar a nyugati
politikai elit sem hagyhat sz6 nélkil. Hidba zajlott a Fidesz-kormany elmult ciklusdban
e modell szisztematikus kiépitése, annak rendszerjellegérél — egy-két kivételtdl elte-
kintve® — nem vettek tudomadst, és csak egyes elemeit mint elszigetelt eseteket vontdk
birdlat ald. A magyar illiberdlis dllam rendszerének meghirdetése azonban megkertilhe-
tetlenné teszi szdmukra, hogy a magyar politikai viszonyokkal kapcsolatban mar ne
csak eseti eltévelyedésrdl, hanem a liberdlis demokracidval szembeni rendszerszinti
kihivasrdl beszéljenek.

A magyar kozonség azonban az illiberdlis dllam programjit mas nyelvi térben értel-
mezi: mikozben egy sz(ik liberalis értelmiségi elit szdmara a kifejezés magétdl értetd-
dden negativ tolteti, Orban hivei és a politikai nyelvhaszndlat irant kevésbé fogékony
kozonség korében mas jelentése van. Orbén a liberdlis demokracia, de kiilondsen
a liberalizmus fogalmat a szélesebb kozvélemény szamara hossza évek munkdjaval azo-
nositotta a rendszervéltast kovetd ,két zavaros évtizeddel”, az elszegényedéssel, a kor-
rupciéval, a terméketlen politikai rivalizalassal, a magyarsdg mint ,vilignemzet” irdnti
kozombosséggel, a blinozésre hajlamos cigdnyokkal, segélyekbdl €16, é16skodé munka-
nélkiiliekkel szembeni tehetetlenséggel, kozvetlen ellenségképében pedig a kiilsd,
nyugati fiiggéssel, a magyar vallalkozdsokra ratelepedd multikkal, az dllampolgédrokat
kiszipolyoz6 banktGkével, az idegenszivii zsidékkal és egyéb devidnsokkal: homo-
szexuélisokkal, pedofilokkal. Igy mikor illiberélis dllamrél és demokracidrdl beszél, azt
sugallja, hogy 4j dllameszményével ezektdl kivanja megszabaditani a magyarokat, és
egészében a nemzet érdekeit mindenek f61é helyez§ erds dllamot valdsit meg. Ezaltal
a hazai kommunikdciés kozegben, ha politikai opponensei leragadnak az illiberalis de-
mokracia nyelvi formuldjandl, akkor nem veszik észre, hogy ami a nyugati kozonség
szdmdra fosztoképzEként miikodik, azt a szélesebb magyar kozénség mdr pozitiv jelz6-
ként értelmezi. S kozben a rendszer ideolégusai mdr el is kezdték az ,illiberdlis demok-
racidnak” ,kozosségelvii és nemzeti demokraciava”!® torténd — dlnaiv, duplafenekd —
atértelmezését.

Eddig az Gj rendszer hazai ellenzéki kritikusai — ahelyett, hogy rendszerkritikai alap-
ra helyezkedtek volna — 6nlefegyverz6 médon benne ragadtak a kormdnykritikai para-
digmdban. Most viszont, rdkapva az illiberédlisozasra, jé esetben csak siiket fiilekre talal-
nak idehaza, mig rosszabb esetben akaratlanul is a rezsim kommunikacids céljait szol-
galjak. A rendszerkritikai paradigmahoz ugyanis meg kell alkotni azt a jelenséghez ill§
fogalmi keretet, amelyben értelmezni lehet a politikai ragadozénak ezt az djszerti tipu-
sat. Enélkil tehetetlenek az ) rendszer 6ndefinidlé nyelvi agresszidjaval szemben.
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2. Korrupt rendszerek viltogazdasdga

Korrupcid, oligarchék, state capture — talan ezek a leggyakrabban hasznalt kategériak
a politika és gazdasag kapcsolatanak jellemzésére az egykori szovjet birodalom romjain
felépiil§ rendszerek esetében. Ezek differencidlatlan alkalmazésa a kiilonbozg sulyu és
mindségl rendszerjelenségek elemzésekor valéjaban elmossa a posztkommunista rend-
szereken beliili kiillonbséget a posztkommunista korrupt rendszerek véltégazdasaga és
a maffiadllam kozott. Az el6bbi alapvet§ jellemzdje, hogy nem jon létre olyan helyzet,
amelyben barmely politikai er§ gyakorlatilag korldtlan hatalmi monopdliummal
— azaz teljes kor( alkotményozasi és az dllam 6sszes kulcspozicidjira torténd korlétlan
kinevezési szabadsdggal — rendelkezne.

Az EU-ba felvett posztkommunista dllamok — Magyarorszédg kivételével — a kiilon-
b6z6 mértékben korrupt rendszerek valtégazdasagaként jellemezhetdk, ahol a legbiz-
tosabb intézményi korldtként az ardnyos — vagy csak kis mértékben aranytalan — vélasz-
tasi rendszer garantdlja, hogy ne édllhasson el§ olyan helyzet, amelyben barmely poli-
tikai erd a hatalom kizardlagos birtokosa lehet. Ez a helyzet biztositja egyben az adott
tarsadalomban megjelend oligarchdk relativ autonémidjit és ezaltal alkupozicidjat
a kiilonb6z6, kormdanyzati hatalomra aspiral¢ politikai erékkel szemben. Ezaltal egyszerre
kothetnek tizleteket egymdssal rivalizalé politikai er6kkel annak a veszélye nélkiil, hogy
barmelyik erd a puszta politikai er§szak eszkozeivel aldvethesse magdnak Sket. Kegyek
egyenl6tlen elosztasdnak vagy megvondsanak lehetnek kedvezményezettjei vagy kdrval-
lottjai, de totdlis aldvetésnek nem lehetnek kitéve. Egyfajta permanens ndsztinc ez.
A kiilonb6z8 korrupt rendszerek véltoégazdasdgdban természetesen eltéré lehet a korrup-
cig kiterjedtségének mértéke, frekventdlt tipusai vagy éppen a jogi szabdlyozé kornye-
zetre, rendelet- és torvényalkotdsra gyakorolt hatdsa. Amennyiben ez utébbit képesek
szisztematikusan maganérdekeknek aldrendelni, és a politikai elit tagjai vagy éppen in-
tézményei a korrupcidés mechanizmus rendszerszer(i és nem pusztin eseti szereplGivé
valnak, mar érvényesiil a state capture jelensége is. De a korrupt rendszerek valtégaz-
dasdgdnak keretében megfigyelhetd state capture kezdeményez§ alanya az oligarcha: az
§ igényei diktéljak a politikai szféra dltal teljesitendd megrendeléseket, a k6zjé szolgdla-
tanak privatizaldsat. Ebben az értelmezésben a state capture sosem totélis.

A maffiadllamban nem a klasszikus alvilagi viszonyok mindsitett esetérél, a state
capture-rél van sz6, hanem arrél, hogy egy politikai véllalkozds feje keresztapaként
domesztikalja az oligarchdkat, betagozza Gket a neki aldvetett fiiggelmi rendbe, azaz
sokkal inkdbb ,oligarch capture”-rdl beszélhetiink. Ilyenkor ugyanis nem a parcialis
gazdasdgi érdekek ejtik foglyul az dllamot, hanem egy politikai véllalkozds a hatalom
monopolizaldsa révén a gazdasagot. Persze lehetne akdr ezt is a state capture egy szél-
sGséges eseteként értelmezni, de ez mér valdszintleg szétfeszitené a fogalom eredeti
jelentését, hiszen igy akar barmely — egy demokratikus berendezkedést felvalté — autokra-
cidt is state capture-nek nevezhetnénk.
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3. A posztkommunista maffiadllam

A Magyarorszagon 2010 utan létrejott rendszer a tekintélyuralmi, autokrata rendsze-
reknek egy olyan sajdtos jegyekkel rendelkezd, addig csak az EU-n kiviili posztszovjet
dllamokban fellelhets, 6ndllé formdja, amely az eddig megtapasztalt tipusokba nem-
igen sorolhaté. Bar egyik vagy masik jellegzetessége mutat rokon jegyeket mds autokra-
tikus formadkkal, az egyedi vonasok hasonlénak ting, eklektikus alakzatdval mégis egy
sui generis tipust definidl. Nem mds, mint az autokrata rezsimek egy altipusa. Az ezt
leir6 fogalmi keret nemcsak a hatalomkoncentracié technikdit, de annak kapcsolatat
a tulajdon- és jovedelemelosztasi viszonyokhoz, valamint az uralmi elit természetét is
targyalja. Ugyanakkor tul azon, hogy mint 1) fogalmi keret alkalmas az autokratikus
uralom jelenlegi formdjanak tudomdanyos igény( elemzésére, adekvit médon meghatd-
roz egy rendszerkritikai politikai alapéllast, valamint alkalmas arra is, hogy az allampol-
garok egy koherens nyelvi keretre flizhessék fel a hatalommal kapcsolatos hétkéznapi
tapasztalataikat.

A megnevezésben a posztkommunista jelz§ nem csak arra utal, hogy az 4j rendszer
a kommunista diktatira bomldstermékeként jott 1étre, hanem arra is, hogy ezen orszé-
gok Osszeomlott rendszere valaha az dllami tulajdon monopdliumadra épiilt. A maffia-
allam megnevezés pedig az dj hatalmi elit természetére, szervez8dési rendjére. Ez
ugyanis nagyban kilénbozik a kiilonféle torténelmi analégidkban emlitett autokracidk
uralmi elitjeitl. Mindenekel6tt abban, hogy mint az a maffidban szokas, alapvetSen
csalddi, illetve a kozos — egyszerre politikai és gazdasagi — tizlet dltal megpecsételt, foga-
dott csaladi kapcsolatrendszer révén épiil fel. A szervezethez rokoni és lojalitési szdla-
kon keresztiil ujabb és Gjabb csalddok kapcsol6dnak, amelyek a Csaladfétsl kiindulo,
erdsen hierarchikus, piramisszeri engedelmességi rendbe tagozédnak.

A klasszikus maffia — mint szervezett alvilag — nem mads, mint ergszakos, illegitim ki-
sérlet a patriarchdlis csaladf§ premodern jogositvanyainak érvényesitésére a modern pol-
gari jogegyenlGségre épiilé tarsadalom viszonyai kozott. Ezt a kisérletet ugyanakkor az al-
lami kozhatalom szervei igyekeznek meghiusitani. A maffia olyan fogadott csaldd, mely-
ben ,,a nem vér szerinti rokoni kapcsolat szigorua és tinnepélyes elkotelezettséget, feltétlen
kolcsonos segélynyujtast kovetel a felektS1”.!! A maffia: illegitim neoarchaizmus.

Bar a maffidnak torténetileg két tipusa alakult ki, gondolatmenetiink — azaz a patri-
archdlis csalddfd jogositvanyainak illegitim kiterjesztése — szempontjabol nem relevéns.
Mégis érdemes megemliteni,'? hogy mig a sziciliai maffia kezdetben az olasz egyesitési
torekvésekkel szemben kvézi-dllami funkcidk elldtasdra is aspirédlt, addig az amerikai
maffia pusztdn a frissen érkezett olasz bevandorl6k felkapaszkodasanak, tdrsadalmi
mobilitdsdnak volt az — unortodox — eszkoze. J6é néhdny nagy, 4j bevandorlé csoport
megprobalkozott a szervezett blinzés keretében is el8re jutni.

A maffiaallam viszont — mint szervezett felvilag'® — a patriarchalis csalddf6 jogosit-
vanyai érvényesitésének kisérlete egy orszdg szintjén, a demokracia intézményrendsze-
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rének kulisszai kozott, az dllamhatalom megszélldsdval és annak eszkoztardval. Amit
a klasszikus maffia a fenyegetés, zsarolds és — sziikség esetén — a véres erdszak eszko-
zeivel ér el, azt a fogadott politikai csaldd a maffiadllamban az illegitim dllami er&szak
vértelen eszkozeivel biztositja. A maffiadllam: a parazita dllam privatizalt formadja,
a fogadott csalad politikai, kozhatalmi eszkozokkel bonyolitott gazdasagi vallalko-
zasa. A Keresztapa, a miniszterelnok szimdra az uralom, a vezetés mintdit tekintve
a patriarchélis csaldd, a porta, a birtok és az orszdg izomorf fogalmak. Ugyanazt a kul-
turdlis, hatalomgyakorlasi mintat koveti mindegyik szinten. Ahogy a patriarchalis csa-
ladf6 meghatarozé a személyes és vagyoni dontések tigyében, egyben status meghatéro-
z4 is, amely stdtus rendezi az 6 ,hdza népe” személyes szerepeinek és kompetencidinak
teljes korét, tgy feje a Csalddfs az orszagnak, ahol az djraértelmezett nemzet az § ,,hdza
népe”. O nem eltulajdonit, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazsdgot szolgaltat, és
ebbdl a jussbdl és igazsdgbdl részesiti a sajit ,hdza népét”, nemzetét, mindenkit statusa
és érdemei szerint.

Ahogy a klasszikus maffia felszdmolja a ,,magdnbanditizmust”,'* gy a maffiadllam is
igyekszik megsziintetni a partizinkodo, anarchikus korrupciét, amelyet egy feliilrél
szervezett, kozpontositott, nagyrészt torvényekkel legalizalt sarc valt fel. (A maffiadllam
igyészsége altal folytatott szelektiv biiniild6zés két kiemelt célcsoportja pedig a be nem
hédolt gazdasagi és politikai rivalisok kore.)

4. Az autokratikus rendszer maffiadllami altipusdnak sajdtossdgai

A posztkommunista maffiadllam tehdt nem a liberalis demokracia puszta deviancidja,
és nem is egy dtmeneti képz6dmény, hanem az autokrdcidknak egy 6néllé altipusa.
A Magyar polip — a posztkommunista maffiadllam cim( kotet megjelenését kovetd vitdk,
kritikai észrevételek arra késztettek, hogy Gsszefoglaljam a posztkommunista maffia-
allam rendszerspecifikus jellemzgit.

4.1. Hatalomkoncentrdcié és vagyonfelhalmozds

A politikai hatalom koncentracidja és a fogadott politikai csaldd vagyonfelhalmozasa
egylttesen érvényesiil, kolcsonosen feltételezik egymdst: egyszerre egymas céljai és esz-
kozei. A kozérdek nem esetlegesen, hanem tartésan és a politikai dontéseket alapvets-
en meghatarozo, rendszerszeri médon rendel6dik a maganérdek ald. A kozpolitikai
célkitlizések mint a politikai dontések inditékai hattérbe szorulnak. A par excellence
szakpolitikdk felszamolddnak: a dontéseknek szakpolitikai inditékuk nincs, csak szak-
politikai kovetkezményiik. Minden dontés hatalmi és vagyonosodasi dontés is egyben.
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A politikai hatalombdl ered§ magénvagyon felhalmozésa sordn a fogadott politikai csa-
lad vagyona és a koz-, illetve dllami tulajdon 6hatatlanul dtnyulik egymasba.

4.2. A maffiadllam uralmi kulcsszerepldi

4.2.1. A poligarcha™

Legitim politikai hatalombdl, politikai véllalkozasként szerez maganak illegitim gazda-
sagi vagyont. Mig politikai hatalma nyilt, gazdasagi hatalma, vagyona rejtett. Kordbban
nem létezG személyes vagyona megszerzett politikai pozicidja és dontései nyoman kelet-
kezik. Csaladi gazdasagi vallalkozését politikai véllalkozds formdjiban menedzseli. Ille-
gitim vagyoni el6nyei tullépnek a pozicidjédhoz kapcsolhaté privilegizalt juttatdsok,
illetve a klasszikus korrupciébél szirmazé bevételek korén. Strémanok révén rejtett
f6ld-, ingatlan- és vallalathdlot is épit. Olykor dlkozosségi, alapitvanyi formaban halmoz
fel kozpénzek millidrdjaibdl — szocioldgiai, azaz el nem vonhaté dontési kompetencidk
értelmében — maganvagyont (1asd példaul: felcsuti futballstadion és -akadémia).

A legfébb poligarcha a Keresztapa, aki egyben a legitim végrehajt6 hatalom feje, ese-
tiinkben a miniszterelnok.

4.2.2. Az oligarcha

Legitim gazdasdgi vagyonbdl épit olykor magénak politikai hatalmat is: gazdasagi ha-
talma nyilt, a politikai viszont rejtett.

Sziikséges kiilonbséget tenniink a nagyvéllalkozo, a szervezett alvildg véllalkozoja és
az oligarcha idedltipusai kozott. A nagyvallalkozé legitim gazdasagi tevékenységet
folytat, s e gazdasdgi tevékenységhez vald hozzaférése is legitim, azaz tarsadalmilag el-
fogadott szabalyok szerint bonyolddik: mind a piaci, mind az allami megrendeléseihez
atlathato verseny sordn jut. A politikai hatalom nem kezdi ki a jog altal garantalt auto-
ném pozicidjat. Vele szemben a szervezett alvilag vallalkozéja alapvetGen torvényte-
len gazdasagi tevékenységet (drogkereskedelem, prostiticio, olajszékités, védelmi
pénzek szedése stb.) folytat torvénytelen korilmények kozott. Harcban éll a kozhata-
lom képviselGivel, akiket illegitim eszk6zokkel (vesztegetéssel, fenyegetéssel, zsaroldssal,
olykor fizikai ergszakkal) torekszik befolyasa ald vonni. A rendszervaltast kovets 90-es
évek a szervezett alvildg felemelkedését, majd visszaszoritdsit hoztdk magukkal.
A posztkommunista rendszerek oligarchdja azonban torvényes gazdasdgi tevékeny-
séghez igyekszik térvénytelen tdmogatdst szerezni a korrumpélds eszkozeivel. Amig
a politikai hatalomnak egy politikai er§ éltali kizdrélagos kisajatitdsara nem kertiil sor,
addig relativ autonémidja, alkupozicidja, versenyhelyzete biztositott. Kiilonboz§ mér-
tékben, de alapvetden ez a helyzet jellemzi — Magyarorszdg kivételével — az EU-hoz
csatlakozott egykori kommunista dllamok jelenlegi viszonyait.
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A posztkommunista maffiadllam azonban ellehetetleniti az autoném nagyvallalko-
201 pozicidt, illetve korlatozza, domesztikalja vagy felszamolja a szervezett alvildgot.
Hatalmi monopéliumabdl ad6déan megtori az oligarchdk relativ autonémidjét, és
igyekszik sajat fuggelmi rendszerébe betagozni azokat. A megrendel6i viszony is meg-
fordul: alapvetGen nem a gazdasdg szerepldi adnak megrendelést a hatalomnak, hanem
a hatalom adoéztatja a gazdasag szereplGit és az adofizetGket a betagozott oligarchdinak

1. tabldzat. A piaci (nagy)vallalkozsk és az oligarchak idedltipikus helyzete kozstti

modellszerd kilénbségek

Piaci (nagy)vdllalkozo Oligarcha
a fogadott ) . . .
1. b dott b dott
politikai csaladbg | "M PEAGYAZOC0 cagyazodo
gazdasagi . i
2. levékenysége legitim legitim
goz,dosogll . o et s kapcsolati t6kén alapuld, illegitim,
3. |tevékenységének | versenyalapy, piaci, legitim NP
megrendelése vagy térvényesitett illegitim gyakorlat
4 | skeresséqe alapvetéen piaci feliesitményének alapvetéen politikai kapcsolatok
' 9 a fuggvénye fuggvénye
termékeinek,
5. | szolgdltatasainak | alapvetéen nem hazai fogyaszté alapvetéen lokdlis, hazai fogyaszté
célcsoportja
6. Tgetz(ssssgége fsldrajzilag mobil helyhez kstott, immobil
- gazdasdgi az dllam dltali monopolizélhaté- az dllam dlal kénnyen
" | tevékenysége séga kicsi monopolizalhaté
, " az Gllami onke'ny,ohol kozlvetlenu,\ az Gllami 8nkény altal kialakitottak
vdllalkozasanak nem vagy kevéssé befolydsolhats, o . )
8. e . s L és erdteliesen befolyasolhaték, azokat
feltételei ezérf kevéssé zsarolhatd, politikai ) o . .
s o s , akdr ellehetetleniték, ezért zsarolhatd
dontéseknek kevéssé kiszolgdltatott
: lanvelden ranvitolt privatizacic
yagrent alapvetéen piaci, de lehet verseny- G apvieioen ITanyIoT Prvalizacio,
Q. | felhalmozasénak PN &llami koncesszié, allami
) szer( privatiz4cio is o s
forrésa megrendelés, iranyitott pdlyazat
a kockazatvdllalas | :
10. | . piaci vazallusi
iellege
, o kiveszi a vallalkozasabdl,
" franszparens médon hasznositia, ; L )
11. | nyereségét o ) mds (kevéssé transzparens) médon
nagyrészt Ujra befekefi i
hasznosttia
vdllalkozasanak . : T
12. helyzete autoném kitarfoff, jaradékos
13 véllalkozasanak | piaci eszkdzskkel nyereségorientdlt, | gazdasagon kivili eszkszekkel
" |iellege innovatfv iéradékoltatd, nem innovativ
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nydjtott megrendeléseken, privilégiumokon keresztiil. Az alvéllalkozdék és beszéllitok
hélézata pedig ezt a patrénus—kliens viszonyt terjeszti ki a gazdasdg alsébb szférdira.
Az oligarchét a nagyvillalkozé idealtipusatol nemcsak a hatalom altal szdmara biz-
tositott el6nyok, hanem az annak val6 kiszolgéltatottsdg mértéke is megkiilonbozteti.
Nevezetesen, hogy tevékenysége és gazdasagi létfeltételei mennyire teszik lehet6vé egy
patrénus—kliens tipusu viszonyba torténd bekényszeritését.
A kiépiilt maffiadllamban az oligarchak szamos tipusa kiilonboztethet§ meg:

A bels6 koros oligarchék eredetileg szamottevd sajat vagyonnal nem rendelkeztek,
s mar kezd6tskéjiiket is — amolyan zoldmez8s beruhazasként — politikaval dsszefoné-
dott poziciobodl griindoltak. Kezdetben ez olthette partvallalkozdsok formdjat (pél-
déul a korai Fidesz egynémely kft.-je), amelyek késGbb részben megsziintek, részben
személyes vallalkozasokka lettek, és leoldottdk magukrdl a partkotottséget. Vagyo-
nuk 6sszemérhetd a rendszervaltds kaotikus spontdn privatizdciéjaban vagyonoso-
dottakéval. Ok alkotjék az oligarchak politikai véllalkozédshoz kt6ds belss korét,
akik jorészt a fogadott politikai csalad aktiv politikaformalé szerepl§i kozé is tar-
toznak anélkiil, hogy legitim kozhatalmi poziciot toltenének be. Kozéjiik tarto-
zik Simicska Lajos vagy az e korbe késébb keriil§ Nyerges Zsolt. De a kezdGcsapat-
bdl ki is lehetett keriilni, mint ahogy ez a csalddi tizletet ,egyszeri” koztorvényes
addcsaldssal veszélyeztet§ Varga Tamdssal tortént, vagy a Csaladtdl elkiiloniil6 ma-
ganiizletbe bonyolédé Gansperger Gyulaval. De a belsé koros oligarchdk ,,cstcs-
oligarchdja” is elveszitheti privilegizalt helyzetét. Mivel Orban el akarja kerilni,
hogy ,tiszteletbeli Keresztapavd” valjon, elkezdte korldtozni a bels§ kor oligarchdi-
nak (elsGsorban Simicska Lajosnak) a kozhatalmi appardtuson beliili, nehezen
kontrolldlhat6, mar-mdr a rendszer stabilitdsdt veszélyeztet§ térhoditdsit. Az
»Orbdn—Simicska habordban” a poligarcha ,,semi contact” gazdaségi iitéseit hidba
viszonozza az oligarcha ,,semi contact” politikai titésekkel, val6jaban tisztaban kell
lennie azzal, hogy a lemindsités végleges. Ugyanis, ha a konfliktus eszkaldl6daséval
ki-ki a sajat teljes hdborus eszkoztardt vonultatna fel a masik ellen, abban Simicska
mindent elveszitene. A sértett ellendllast, az 4j helyzetbe torténd vonakodé belets-
rédést is csak mint az egykori ,els§ szdmu harcostdrs” engedheti meg magénak.
Az adoptalt oligarchék vagyonukat a korrupt rendszerek klasszikus véltoégazdasdga-
ban halmoztak fel, és a politikai csalddba tortént befogadasuk csak stabilizélja pozicié-
jukat a politikailag motivalt erészakos vagyonujraosztés vildgdban. A fogadott politikai
csaldd dltal biztositott lehetéségekhez jutnak, és ekozben viszontjuttatasokat nyujta-
nak: a Csalad gazdasagi vagy éppen politikai igényei szerint ad6ztatjdk Sket. Egyenle-
giik igy is er@sen pozitiv. Képvisel§i, mint példdul Széles Gébor vagy a CBA-iizletlanc
tulajdonosai, Baldauf Lészl6 és a Lazdr fivérek, hivg lelkiilettel élik meg a befogadast.
Ok sosem a Csaldd politikdjanak formaldi, csak kiszolgaloi: lojalitdsdemonstral ren-
dezvények, kampdnyok szervezdi és részben finanszirozoi (ldsd Békemenet).

A behodoltatott oligarchdk a kordbban viszonylagos autondémidval rendelkezd
vagy a ,mdsik politikai csapatban fociz6” oligarchdk koziil keriilnek ki. Behdédolta-
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tdsukban egyardnt szerepet jitszhatnak a maffiadllam viszonyai kozott elapadd
megrendelések, illetve a gazdasigon kiviili erdszak — az adéhivatal, tgyészség,
renddrség dltal kozvetitett — eszkozei. Ok a gazdasagi talélésiikért kiizdenek, s mi-
vel hatalom védte alkupozici6éjuk nincs, veszitenival6juk viszont van, kénytelenek
betagozddni a politikai csalad fuggelmi rendjébe. El6nyokhoz jutnak, de sziikség
szerint adéznak a Csaldd elvardsai szerint. E tipus jellegzetes figurdja a kezdetben
inkédbb baloldali kot6désti Leisztinger Tamds, akit a Fidesz els6 kormanyzdsa alatt
vagyondnak egy részétSl (BAV Rt.) fosztottak meg a gazdasdgon kiviili, dllami erd-
szak eszkozeivel, a masodik kormdnyzds alatt pedig a Keresztapa hobbijanak finan-
szirozéjaként réttak ra feladatot, s anyagi terheket (a debreceni DVTK futball-
csapat tulajdonosaként).

A tarsutas oligarchak vagyonukat alapvetSen nem a maffiadllam politikai vallal-
kozasdnak koszonhetik, s6t kapcsolati t6kéjitk még a rendszervaltés elStti idGkbe
nyulik vissza. Ok az ,atmenet két zavaros évtizedének” legnagyobb oligarchdi,
akiknek tdmogat6 kegyét minden politikai oldal kereste. Ez a kolcsonos egymdsra-
utaltsiag tovabb erGsitette Gket. Az egymdssal rivalizal6 politikai er8ktSl mért
»egyenld bardtsig — egyenld tavolsdg” pozicidjit azonban alddsta a 2006 utdn meg-
bomlott politikai egyensuly, és ennek nyomén nyilvanvalévé valt, hogy a szétes§
szocialista—liberdlis kormédnyerGket alighanem tartésan a Fidesz kormdnyzati ural-
ma fogja kovetni. A fogadott politikai csaldd nyomuldsa a kordbbi autoném oligar-
chakat kibillentette a kiilonb6z6 politikai erék kozti egyensulyozé helyzetiikbdl, és
els 1épésben az elkotelezett tarsutas szerepébe kényszeritette Gket. Bar szovetséges
oligarchakként még nem tagozddtak be a fogadott politikai csaldd fiiggelmi rend-
jébe, a rivalis politikai er6khoz kot6d§ esetleges tdmogato kapcesolataikat fel kellett
szdmolniuk vagy legalabbis minimalisra szoritaniuk. E csoportba tartozik Csanyi
Sandor (OTP) és Demjan Sdndor (Trigranit, takarékszovetkezetek).

A Fidesz a politikai intézményrendszer 2010-es lerohandasét kovetSen elérkezett-
nek latta az id6t a szovetséges oligarchdk behddoltatdsdanak megkezdésére. Demjan
Sandor esetében a takarékszovetkezetek torvényhozasi eszkozokkel tortént lerabla-
sa jelentette az akcid kezdetét, mig Csdnyi Sdndornak Lazar Jdnos miniszterelnok-
ségi dllamtitkar tizente meg nyilvdnosan, hogy behddolas hijdn a legnagyobb ma-
gyar bank megbecsiilt eln6kébdl konnyen dtmindsithetik ,az orszdg els§ szamu
uzsordsava”. A méret, a befolyas és a vagyon jellege nagy mértékben meghatarozza
ezen kisérletek sikerének esélyeit. De a Fidesz els§ kormanyzdsa megmutatta, hogy
a szinte csalddias belsd kapcsolatok ellenére sem hagy veszni akvizicigs alkalmat.
Ezt tortént 1998-ban a csGdbe jutott Postabank allami forrdsokbol kétszeresen tal-
konszolidalt vagyondnak jelentds részével: a bank vezetdje, Princz Gdbor a szabad
elvonulasért cserébe hallgatott a bank és a partok—politikusok kapcsolatarél, majd
eltavolitdsa és perbefogdsa utdni helyzetében mdr nem léphetett fel a konszolid4-
ciénak édlcazott, REORG Apport Rt.-n keresztiili, addig példatlan nagysigrendd,
szervezett vagyonlenytlassal szemben.
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¢ Az autoném oligarchak mozgdstere a korrupt rendszerek valtégazdasdgat kovetd
maffiadllam viszonyai kozott besz(ikiil: vagy behddoltatjék Sket, vagy vonakodasuk
esetén — rivalis oligarchdknak tekintve Gket — kiszoritdsukra vagy gazdasdgi meg-
semmisitésiikre tornek. A fogadott politikai csalddon kiviili politikai erkkel val6
kapcsolataikat kriminalizéljak, és a veliik valé leszamolas tirtigyéiil hasznaljak.

e A rivilis oligarchak kozil a maffiadllam fogadott politikai csalddja a legveszélye-
sebbeknek a sajdt politikai ambicidkkal rendelkezd oligarchdkat tekinti. Szamukra
a perspektiva a velik szemben alkalmazott kozvetlen allami erdszak (Hodor-
kovszkij-modell). Akiknek nincs személyes politikai ambicijuk, csak alternativ
politikai eréket tdmogatnak, azok a kiszoritds békésebb formadira szamithatnak
(Berezovszkij-modell). De rivalis statusba kertil az is, aki megprobal ellenallni a fo-
gadott politikai csaldd behddoltatdsi kisérleteinek.

A korrupt rendszerek véltégazdasdgdban még felvethetd a kérdés, hogy a részleges po-
litikai hatalommal, illetve gazdasagi erével rendelkez8k kozil ki a f6nok, ki fiigg a ma-
siktol, ki a megrendel§ és ki a végrehajtd. A posztkommunista maffiadllamban azonban
mdr egyértelmtien érvényesiil, hogy az a f6nok, aki a rivalisat a térvényhozas, az ad6-
hivatal, az tigyészség vagy a renddrség bevetésével torvényen kiviil tudja helyezni. Az nevet
a végén, aki hatalmi eszkzokkel ki tudja iktatni a mdsikat a rendszerbdl.

4.2.3. A stroman

Valédi hatalma nincs: formadlis pozicidja, jogallasa — akdr a politika, akdr a gazdasdg vi-
ldgaban — a legitim és az illegitim szféra kozti szakadék dthidaldsara szolgal. A széban
forg6 rendszer azért tekinthet§ maffiadllamnak, egyfajta neoarchaizmusnak és nem
torténelmi el6képek reinkarndcidjanak, mert azokban, lett 1égyen sz6 akar hiibéri rend-
szerekrdl, akdr a diktatdarak kilonb6z§ valtozatairdl, a hatalom szocioldgiai természete
és legitimacioja fedte egymadst, és nem jelenik meg semmilyen médon a stréman pozi-
cidja. Azokban a tarsadalom szerepldi kiilonboz§ fiiggelmi rendszerekbe vannak beta-
gozddva, s nincsenek olyanok, akiknek akdr politikai, akdr gazdasdgi autoritds tényleges
birtokosai és formdlis szerepldi, azaz azok tényleges, illetve jogilag deklarélt tdrsadalmi
helyzete kozott kellene kozvetiteniiik.

A korlatlan alkotmdnyozasi és kinevezési hatalom létrejotte nyomdn végbemegy
a liberélis demokrécia intézményrendszerének ,strémanosoddsa”. Nem pusztdn arr6l
van sz0, hogy a hatalommal rendelkez§ politikai erd a sajat hiveit iilteti nem csak a vég-
rehajté hatalom, hanem az azt kontrolldl6 és korlétozé intézmények (koztdrsasdgi elnok,
Allami Szdmvev§szék, ombudsman, Orszdgos Birésdgi Hivatal, Médiatandcs, {igyész-
ség, adohivatal, Magyar Nemzeti Bank, Alkotmdnybirésdg stb.) kulcspozicidiba, hiszen
egy politikai pért értékrendjének hivei még akdr autoném modon, az altaluk betoltott
pozicié ethoszdnak megfelelGen is tevékenykedhetnének. De esetiikben nem errdl van
sz6. Ugyancsak félrevezetd pértkatonakként meghatdrozni a zsakmanyul ejtett poziciok
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betoltdit, hiszen 6k nem a parthoz, hanem kozvetlentil vagy kozvetve a fogadott poli-
tikai csaldd fejéhez lojélisak: t6le nyerik megbizatdsukat, neki tartoznak beszdmolasi
kotelezettséggel. A vallalkozasok strémanjai szocioldgiai funkcidjukat tekintve gaz-
datisztek, mig a politikai strémanok helytartok. De a formalis jogrend szerinti legiti-
méciéjuk nem ezekre a szerepekre sz4l.

* Politikai strémanoknak tekinthetjiik azokat, akik kézhatalmi poziciéjukbdl adé-
dé autoritasukkal nem autoném modon élnek, vagyis formai jogositvanyaik ellent-
mondanak tényleges autoritasuknak. Kezdetben az els§ generdcios, vezetd fideszes
bajtdrsak politikai stromanositdsa torténik meg (frakcidvezetd, koztérsasdgi elnok,
hézelnok), majd kovetkezik a kiils§ szakemberek vagy rokonok beemelése ilyen
pozicidkba (legf6bb tigyészség, Orszdgos Birdsagi Hivatal vezetGje), végiil pedig
mdr a fogadott politikai csaldd véllalkozoi, véllalkozdsainak konyvel6i, menedzserei,
tigyvédjei keriilnek a végrehajt6 hatalom gazdasédgi kulcspozicidiba (Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium, Beltigyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség). Esetiik-
ben az omerta, a hallgatds torvénye még a kozszerepléseikre is vonatkozik: nyilvinos
megszolaldsaik alig vannak, és sem a kozvélemény, sem az ellenzéki politikusok
nem tekintik ket sajit autoritdsd, szimon kérhet§ politikai szerepl6knek. A maffia-
dllamban a kozhatalmi funkcidk tobbségét betoltSk gyakorlatilag kiilonbozg szintd
politikai strémanok.

A politikai strémanok személycseréi mogott kiilonboz6 okok hiazédhatnak
meg. Latszélag érthetetlennek tiinik a fideszesek cseréje fideszesekre. E jelenség
mogotti valédi inditék a maffiadllam kiépiilésének idgszakaban az, hogy a fideszes
pértkatondkat vagy a Fideszen beliil mds vezetSk klienseit cserélik le a Keresztapa
személyes vazallusaira. Mas funkcidt toltott be a 2014-es kormdnyvaltds utan
a Simicska—Nyerges vonal ,,csticsstrémanjainak”, Baranyai Laszlonak az eltavolita-
sa a Magyar Fejlesztési Bank élér6l, és Németh Laszloné nemzeti fejlesztési miniszter-
nek a lecserélése az ismeretlen, tobb szdz, késébb fantomizalt, nagy koztartozasokat
maga utdn hagy6, magyarorszagi orosz és ukran cég megalapitiasdban segédkezs
tigyvédre, Sesztdk Mikldsra. Kinevezése utdn a fejlesztési forrasokhoz kapcsol6do
kozhatalmi vertikumban tobb mint kétszdz 6 lecserélésére keriilt sor. Az ilyen
mértéki tisztogatds még rivélis politikai er6k kormdnyviéltasa esetén is példatlan.
Ez esetben egy vértelen leszamolas, azaz a maffiadllamon beliili kozhatalmi eszko-
zokkel lefolytatott bandahédbord tandi lehettiink.'® Ennek egyik eszkoze volt az
allami gazdasdgiranyitdsi-feligyeleti pozicidk betoltésének diverzifikdldsa, és egy
jelentds szegmensének egy kozvetleniil a Keresztapa ald rendelt, kozhatalmi eszko-
z6kkel zsarolhaté 1), nem egy belsd koros oligarchatol fiiggs személlyel valé betol-
tése. A masik eszkoz ,fegyelmez8” gazdasagi szankcidk kildtdsba helyezése (példdul
Utépitési bevételek utélagos megaddztatasa), életbe léptetése (példaul reklamadd),
vagy kozbeszerzések figyelmeztetd jelleg(i elvesztése volt. A Keresztapa, mig a ra-
koncatlankodé csalddtagjait csak diszkréten fegyelmezi, csaladon kiviili rivalisait
kozhatalmi (addhivatali, tigyészi, titkosszolgalati, rend8rségi) eszkozokkel tildozi.
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Sajatjait szitkség esetén csak kiszoritja, izoldlja, de nem helyezi térvényen kiviil,
rivélisait azonban kriminalizdlja.

A gazdasagi stromanok alapvetSen a poligarchdkat a gazdasdgban, kiillonosen
annak allamtdl fiiggd részében helyettesité személyek. De lehetnek gazdasagi
strémanjai oligarchaknak is, akik nem kivdnjak feltarni politikai kapcsolataiknak
koszonhet§ tizleti tevékenységiik teljes korét. Az édltaluk lefedett gazdasdgi szektor
a magyar tzleti vildg legdinamikusabban fejl6d§ szegmense, hiszen sikerességét
nem a semleges gazdasdgi verseny, hanem a monopolizdlt politikai kérnyezet ha-
tdrozza meg. A gazdasdgi stromanok még csak véletleniil sem keverhetSk ossze az
oligarchakkal: elég csak rdjuk nézni, hogy mar szervilis testbeszédiik is eldrulja:
nem tényleges tulajdonosai formdlisan birtokolt vagyonuknak.

A belsGkoros oligarchak és poligarchék, valamint strémanjaik vallalkozasai mintha
nem a kozgazdasag torvényeinek lennének aldvetve. Ha megprobaljuk megkiilonboz-
tetni Gket a politika kegyébdl nem részesiil§ véllalkozdsoktol, az aldbbi sajatossagokkal
irhatok le:

2%

Rendkiviil gyors felfutasiak, és annak ellenére valnak ,nemzeti bajnokokka”, hogy
kozvetleniil az elsg elnyert kozbeszerzésitk meghirdetése elStt vagy akdr azt kove-
téen alakultak meg. Megfelel§ referencia és t6kehattér nélkiil képesek rogton ha-
talmas dllami megrendeléseket elnyerni, és sziikség esetén tGkefedezet nélkiil barati
hitelhez jutni.

Tevékenységiik boviilése vagy sztikiilése nem gazdasdgi, hanem politikai ciklusokat
kovet. Az altaluk elnyert tendereken beliil nagy azok ardnya, ahol a legkedvez&bb
ajanlatot tevéket adminisztrativ eszkozokkel kizdrjak, vagy ahol egyediili indul6-
ként pélydznak. Ugyanis a politikai hétszéllel nem rendelkez$ vallalkozasok vi-
szonylag gyorsan tanulnak: jelent8s anyagi és szellemi raforditdsokat igényld, am
szdmukra reménytelen pélydzatokon mdr el sem indulnak.

Allami megrendelések, kozbeszerzések gySzteseiként alapvetSen jéradékgytijts ko-
ordindtorok, és nem technoldgiai koordinatorok. Jaradékgytjt6 koordindtorok-
ként rendszerint az allami megrendelésekhez val6 hozzaférés kereskedelmi kapuiként
miikddnek, s olyan nagy alvéllalkozékkal vagy konzorciumi tdrsakkal szovetkez-
nek, akik korrekt versenyszabalyok kozott egymaguk is képesek lennének az adott
kozbeszerzésben meghatdrozott feladat elvégzésére. A jaradékgytijt6 koordinator
rendszerint tobblépcsds alvallalkoz6i rendszert hoz létre, mint ami az adott feladat
technolégiai koordindcidjanak igényébél fakad. Az alvéllalkoz6i piramis aljdn 1é-
v6k kiszolgdltatottsdgdt mutatja, hogy azok mintegy paria bedolgozé viéllalkoz-
sokként, szinte nyereség nélkiil dolgoznak. Az alvéllalkozok esetleges ki nem fize-
tése pedig nem von maga utdn kizdrdst a késébbi allami megrendelésekbdl.

Az adézott nyereség aranya az Osszbevételen beliil jelentGsen meghaladja a hasonlo te-
vékenységet folytato, de politikailag nem tdmogatott véllalatoknal tapasztalhaté mérté-
ket. Ez az ardnytalansdg jelzi a véllalkozds kozpénzmegcsapol6, jaradékbegy(jts voltt.
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A véllalkozas adézott nyereségébdl kivett osztalék ardnya joval meghaladja a po-
litikailag nem tdmogatott, a piaci torvényszertiségeknek kitett véllalkozdsoknal
tapasztalhaté mértéket. A fair piaci versenyben részt vev§ — kiilonosen a kezd§ és
fejléds — vallalkozasok esetében a nyereség dontd részét, ha nem az egészet, vissza-
forgatjék a vallalkozasba, hiszen azt mind a b4viil§ tevékenységhez sziikséges be-
ruhédzdsok, mind a piaci ingadozésok eshet&sége indokolja. Am a széban forgéd
oligarcha- vagy stromanvillalkozdsok esetében a sziikséges eszkozfejlesztési beru-
hazasok dontden a kényszer-konzorciumi partnerre vagy alvallalkozéra vannak
haritva. Az esetleges piaci ingadozasokbdl kovetkezd kockdzatot pedig a stabil,
politikavezérelt megrendelések annulaljak. Kozvetve e két tényez§ is jelzi, hogy
e nyertes vallalkozadsok jorészt jaradékgyijts véllalkozdsok, amelyek a politikai fel-
allds véltozdsaval tovdbbi veszteség nélkiil felszamolhatok.

Ha a gazdasagi stréman esetlegesen egyidejtileg politikai stréman szerepbe is kertil,
és e pozicigjabol adéddan nyilvanos vagyonbevallast kell készitenie, akkor nyilvé-
nossa vélik a szakadék a vallalkozdsaibdl kivett osztalék és a vagyonnyilatkozata
altal tiikrozott anyagi helyzete kozott. Ezt az ellentmondést az oldja fel, hogy a stré-
man bevallott vagyona valdjdban csak jutalék, tranzakcios koltség, a hidnyzé Gsszeg
valahol a patrénusa téjan landol. (Erdemes lenne ilyen 6sszefiiggésben megvizsgal-
ni a Keresztapa sztil6falujanak polgdrmester és millidrdos véllalkozdja, Mészdros
Lérinc gazdasagi helyzetében fellelhet6 ellentmondasokat.)

Mikozben a nem a fogadott politikai csalddhoz bekotott sikeres vallalkozdsok nem
kis része van kitéve erdszakos kisajatitasi kisérleteknek, a bels6 koros oligarchak
vagy stromanok cégei soha. S bar az oligarchdk esetében, amennyiben bels
koros vagy adoptalt oligarchdkrol van sz, ez érthetd lenne, az mindenképp magya-
rézatot igényel, hogy a latszolag gyenge tulajdonosok miért élveznek védelmet.
A poligarchék, bels6 korgs oligarchak stromanok altal irdnyitott cégeinek legf6bb
ismérve a jogi tulajdonosaik gyenge pozicidja és érinthetetlensége kozotti latszo-
lagos szakadék.

A maffiadllam alapvetd célja az autoném pozicidk felszamolasa a politikai, a gazdasagi
és a tdrsadalmi élet szférdiban, és azoknak az aldvetettség egy sajitos tipusdvd, patro-
nus—kliens viszonnyd transzformdlasa. Szimptomatikus ennek a megjelenése az ugy-
nevezett ,legbefolydsosabb magyarok” listdjan."” Mig a hatalommegosztas elvén alapuld,
pluralis tarsadalmakban a befolydsos személyiségek listajan nem egymdssal hierarchi-
kus viszonyban 1év8, hanem rendszerint autoném, egymadstdl nem fiiggs személyiségek
taldlhatok (politikustdl véllalkozoéig, médiaszerepl6tsl egyetemi professzorig), addig
a magyar befolydslistara felkeriil6k donté tobbsége Orbédn Viktor kegyének koszonheti
befolyésat, és e kegy megvondasaval onértékén teljesen érdektelenné valik. Birmennyire
is szubjektiv e listak osszedllitasa, reflektdl a valds fuiggelmi helyzetre.
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4.2.4. A korrupciés broker™

Mediédtorként hozza 6ssze a korrupcids tranzakci6 szerepldit, vagy jurdtus szakember-
ként teszi legitimmé az illegitim tizleteket. Tevékenysége és helyzete a rendszervaltdst
kovets két évtizedben sokat véltozott. Mig a rendszervéltast megel6z8 szocialista hidny-
gazdasdg viszonyai kozott a ,,piaci megrendel8” és a ,korrupcios szolgalatot teljesitG”
rendszerint kozvetleniil kertilt kapcsolatba egymassal az élet teljes tertiletén, addig a hidny-
gazdasag késGbbi felszdmoldsa e tomeges kapcsolat piaci alapjat sziintette meg, viszont
a mdr jelentdsebb korrupcids tranzakcidk bonyolultabb, tobb szakértelmet koveteld
formait hozta létre. Ez teremtette meg a kozvetitSi pozicié keresleti bazisat, amelyek-
nek a kapcsolati téke felhasznalasdn kiviili alapvet§ tevékenységi teriiletei a pélydzat-
irds, az tgyvédi tevékenység és jogszabaly-tervezetek készitése koré szervezGdott.

A rendszervaltést kovet§ cseppfolyds viszonyok kozott a korrupciés brokerek még az
eltérd politikai kot6dést klienseiket egyidejtileg is kiszolgalhattdk. Késbb a partstruk-
tdra stabilizdlédédsaval végbement a korrupcids brékerek allandébb zsoldos szerepben
vald kotddése egy-egy politikai szervezethez, amelyek a brokerek sajit hdlozatat hoztak
létre és tizemeltették. A korrupciés rendszerek valtégazdasdgdnak fiiggvényében ezek
kozott a hdlozatok kozott személyi keveredés mar nemigen volt, mikozben a kiilonbozd
politikai erék kozotti alkuk kovetelményeinek megfelelGen értelemszertien targyalasi
viszonyban élltak egymadssal. A maffiadllam a politikai hatalom monopolizdldsaval sajit
korrupciés brokereit szigorti rendben veti ald a fogadott politikai csaladnak, koziilik
nem egyet a politikai stréman szerepében is alkalmaz.

Ezzel parhuzamosan természetesen felszaimolni igyekezvén a rivalis politikai és gaz-
dasagi er6k anyagi hatterét, azok korrupciés brékerhédlézatét is kiszoritja. A maffia-
allam hatalmi monopdéliumabél adédéan a hozza kot6dg korrupcids brokerek tevé-
kenységi teriileteinek bels6 ardnyai is véltoznak: a fogadott politikai csaldd korrupcids
csatorndinak tizemszer( legalizélasdval elGtérbe keriil a jogszabdélytervez6i tevékenység,
és a pélydzatirdk szolgéltatasainak — az immaron kontroll nélkiili dllam — jelentds részét
is ugymond ,magdra vallalja”. Ahogy a maffiadllamban a torvény- és jogszabélyalkotds
mér nem a mindenkire érvényes normativ szabalyok létrehozdsdnak eszkoze, és a jog-
egyenl@ség normativ viszonyait alddssdk az onkényesen személyekre és véllalkozdsokra
szabott torvények, ugy szorulnak hittérbe a jogszabélyok el6készitésének atldthatd,
legitim terepei (szakminisztériumok, kozigazgatdsi szervek és legitim héttérintézmé-
nyeik), s kertil at ez a tevékenység a fogadott politikai csaldd privat, kozhatalmi eszko-
zokkel nem ellendrizhetd tigyvédi iroddiba és egyéb, tobbnyire Gjonnan griindolt ,,szak-
mai” hattérintézményeibe.

Az alsé szintli vagy hétkoznapi korrupcids brékerek két tipusa!® nagy jelentGségre
tesz szert, és egyben kiilonos alakvaltozdson megy at a maffiadllam viszonyai kozott.

Az egyik az intézményi biztosité (,gate keeper”), aki a kozhatalmi/kozigazgatdsi
szervezeten belill biztositja az illegitim tizlet hivatali hatterét és védelmét. Kezdetben
4 a Max Weber-i biirokrécia hivatalnoka, aki eseti megrendelésre elcsabul. A maffiadllam
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létrejottével azonban mdr nem csak a hivatali személy kinevezése, hanem a korrupciés
brokeri tevékenység folytatdsira vonatkozé megrendelés is feliilrdl érkezik. A politikai
stroman megjelenése jelzi, hogy a kozérdek magénérdekké transzformaldsa alkalmi de-
viancidbdl rendszerszintd miikodéssé valik.

A masik a személyt helyettesitd képviseld (,representative broker”), aki a maffia-
dllam viszonyai kozott poligarchat helyettesit§ szerepében akar nagyvallalatokat is
»jegyez a nevével”. Oligarcha lehetne a tulajdondnak, véllalkozdsianak a nagysaga foly-
tan, mégsem az, hanem gazdasagi stréman. Persze az is gyakori, amikor az oligarcha
és a strdbman ugyanabban a személyben testesiil meg.

4.2.5. A csalddi testérség és titkosszolgdlat

A csaladi testGrség széles spektrumot olel fel: a Terrorelhdritdsi Kozponttél (TEK),
a birtok korili 6rz6-véd§ szolgalatokon dt (amelyek kozutakat zarhatnak le maganat-
ként) le egészen a fradista B-kozépig. Ez utdbbiak igény szerint ostromoljak és gyujtjik
fel az dllami televizi6 székhdzat (2006), vagy védik tiltakozé didkoktdl a Fidesz székhd-
z4at (2013). De ha kell, bevethet6k kormanykritikus egyetemi gytilések megzavarasdra is.
A személyi osszefonddds szinte zavarba ejt§: a valasztdsokra mozgositandok listajat
gondozd pértigazgatd egyben — mint a Ferencvarosi Torna Club elnoke — a Csalad sza-
mara kedves tigyekért randalirozé szurkoléi ultrak mentora is. Mig az ellenzéki politi-
kusokat a rend8rség tehetetlenkedése folyamatosan kiteszi a kormdanyparti csGeselék
inzultusanak, a Csalddfg koriil szorosan zar a biztonsagi szolgalat.

A Terrorelharitasi Kézpont vezet§je — Orban Viktor kordbbi, rnagybdl egy 1épés-
ben dandartédbornokkd avanzsalt személyi testre — gyakorlatilag korlatlan ,elhdritdsi”
felhatalmazdssal rendelkezik a renddri és titkosszolgalati teriileteken egyarant. Bér élla-
mi feliigyeletét formailag — az ellenzéki idészakokban nagy 6rz§-védé vallalkozéssal
rendelkez8, kormdnyzati id§szakokban politikai stréman — beliigyminiszter latja el,
nincs kétség a tekintetben, hogy bekotve kozvetleniil a Keresztapahoz van. Az allami
er@szakszervezet felett nemhogy valddi ellenzéki ellendrzés nincs, de még a kormany-
pérti intézményi kontrollt is a személyes fiiggés, patronus—kliens viszony helyettesiti.
Igy egy esetleges korményvaltaskor a személyes testdri és titkosszolgalati funkciok djra
maganvallalkozdsba vonhatok vissza.

A titkosszolgdlatok feletti ellendrzés megszerzése a kezdetektsl kulcskérdés volt
a Fidesznek: mdr 1990-ben Demszky Gabornak — az akkor még a f6vérosi kozgytilés dltal
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torténd — fépolgarmesterré vélasztdsaért cserébe a parlament nemzetbiztonsagi bi-
zottsaganak elnoki pozicigjat alkudtdk ki. A kétezres évek elsG évtizedének kozepéig
a Fidesz ellenzéki helyzetben ebbdl a poziciébdl biztositotta a nemzetbiztonsdgi appa-
ratusok feletti befolydsat. De 2006 utdn a kormanyz6 szocialistak felszamoltak a szolga-
latok ,,kétfelé — azaz a szocialistak és a Fidesz felé egyardnt — jelentiink” gyakorlatt, ami
kemény hdboriskodast eredményezett a két part kozott, illetve a Fidesz szdmara felér-

tékelte az olyan kétes titkosszolgalati tevékenységet végz6 magdnvillalkozdsokat, mint
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amilyen az UD Zrt. volt. Az ott foglalkoztatott obsitos titkosszolgélatiakat a Fidesz
— a 2010-es korményra keriilése utdn — immar a hivatalos elhdrité szervekben reaktivalta.
Pintér Sandor beliigyminiszterként azonban 2010-et kovetSen mar nem csupan a rend-
Grséget, hanem a titkosszolgdlatokat is feliigyeli, ami a rendszervéltds egy szimbolikus
dontésének, a két testiilet elkiilonitésének felszdmoldsat jelentette. A TEK pedig mér
torvényi felhatalmazassal végezhet titkos adatgy(jtést birdsdgi felhatalmazds nélkiil.
Ilyen jogositvanyuk a nemzetbiztonsdgi szakszolgdlatoknak sincs. Ez val6jaban mér
olyan harmadik vilagbeli mintdkat idéz, ahol az autokratikus politikai vezetének titkos-
szolgdlati jogositvanyokkal folruhdzott sajat, csak az § személyéhez kotédé, elit kom-
manddja van. A TEK {616tt sem val6di korményzati, sem parlamenti, de még testiileti
pértellenérzés sincs. Ez mds modell, mint példdul a kommunista rendszerek esetében,
ahol a titkosszolgélatok a pért legfelsG szervéhez vannak bekotve, és a part fétitkdra le-
valtdsa utdn ezt nem ,vihette magédval”.

4.3. A kézhatalmi, demokratikus kontrollt szolgdld adatbdzisok
csalddi privatizélésa

A Fidesz, illetve a fogadott politikai csaldd hatalmédnak illegitim eszkozokkel torténd
biztositasdhoz, a patrénus—kliens rendszer miikodtetéséhez a kovetkez§ adatbézisokat,
illetve politikai szoftvereket kellett kisajatitani:

» Titkosszolgalati iratok: egyfel6l akadalyozza a kommunista rendszer titkosszolgéa-
lata tart6i és besugoi listdinak és dokumentdcidjanak teljes korti nyilvanossagat,
masfelSl ezeket behoddoltatott hiveinek védelmére, illetve politikai rivélisainak
sziikség szerinti stigmatizalasdra hasznalja.

* Adéhivatali iratok: az 1998-as kormdnyra keriilésiik utan az egyik els§ 1épésiik
volt, hogy az addhivatal élére a miniszterelnok legf6bb bizalmasét, belsG koros
oligarchat nevezzék ki, aki a ,hosszt bdjtok éjszakdjanak” nevezett haromnapos
akci6 sordn biztositotta a Fidesz szdmdra kompromittdlé adatbazis megtisztitdsat.

* Az unids palyazatokat kezel§ szoftver és digitalis adatbézis az egyik legf6bb esz-
koze lehetne az unids pélydzatok és kozbeszerzések sordn elkovetett visszaélések
felderitésének. De mivel a szoftver egy magancég (Welt 2000 Kft.) tulajdonat ké-
pezte, a Fidesznek létfontossaga volt a cég erészakos dllamositds atjan térténd meg-
szerzése. Hogy az akvizicié kordntsem fair piaci szabdlyok szerint tortént, jelezte
a tulajdonos és az allam kozotti targyaldsok elhizdddsa, illetve az, hogy az addsvé-
teli szerz&dés aldirasit kovets napon a cég korabbi tulajdonosa varatlanul elhunyt.

* Az MNB 78 szdzalékos részesedést vésdrolt a lakossagi és vallalati atutalasokat bo-
nyolité GIRO Zrt.-ben.

¢ A parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasokhoz hasznalt szoftvert egy — a Bel-
tigyminisztérium kordbbi szakértibdl dll6 — magancég birtokolta és tizemeltette, és
soha nem merdilt fel kétely a rendszer miikodtetésének korrektségét illetGen. Esetiikben
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sajatos mddon épp a magantulajdon jelentett garancidt arra, hogy a szavazatok digi-
talis Osszegzése ne a vélasztasi eredmények meghamisitasat szolgalhassa. A Fidesz azon-
ban a kormdnyzati nyomdsgyakorlas és a koltségvetési tulfizetés eszkozeit egyarant fel-
hasznalta arra, hogy dllamositdssal a szoftver birtokaba keriiljon. Az allamositas indi-
tékait mi sem mutatja jobban, mint az, hogy mig kordbban az orszdgos listat allit6
pértok delegédlhattak informatikus szakembereket az adatbézis és a szoftver miikodé-
sének ellendrzésére, az dllamositast kovetGen ezt a gyakorlatot a Fidesz megsziintette.

» Az ugynevezett Kubatov-listak a kiilonboz§ vélasztasok, népszavazasok és aldiras-
gyljtések sordn a Fidesz pértigazgatdja altal 1étrehozott és gondozott adatbazisok-
nak az 6sszefoglalé neve. A folyamatosan frissiil§ és b6viilg, millids nagysagrendt
adatbazisbodl kiilonb6z6 dimenziok mentén valogathatok le az egyes célcsoportok,
tobbek kozott aktivitds, elkotelezettség, elérhet8ség, regiondlis megoszlds stb.
szerint. A listdk a mozgésitdstol a klienturaépitésig szolgaljak a fogadott politikai
csaldd igényeit.

4.4. Politbiiré helyett polipbiiré?°

A tényleges politikai és gazdasdgi dontéshozds kikeriil a formalizilt, legitim kézhatalmi
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szervezetek testiileteib6l, de még a part ,,politbiir6”-jabol is, és a fogadott politikai csa-
lad ,,polipbiir6”-jaba keriil. Ez persze nem rendelkezik az uralmi természetébdl fakadé
legitimécidval. A maffiadllam kozponti uralmi kozege nem jellemezhetd pusztan bér-
milyen, kozhatalmi vagy partfunkcidkkal biré formalizalt szervezettel. Nem az jelent
a hagyomanyos elemzési mintdk szdmadra nehézséget, hogy a formalizalt kozhatalmi és
pértszervezet csdcstestiileteiben is szép szimmal taldlhaték nyilvanvaléan szdmottevd
hatalommal nem rendelkez§ személyek, hanem inkdbb az, hogy nyilvdnvalé befolyas-
sal és hatalommal rendelkeznek olyan személyek, akik semmilyen formalizalt szervezet-
nek vagy testiiletnek sem tagjai. Ezt az ellentmonddast az a hagyomanyos, a kremli-
nolégidban megszokott politologiai megkozelités nem tudja feloldani, amely a forma-
lizalt hatalmi testiileteken beliil probél tényleges hatalommal rendelkezd, informalis
hatalmi gécokat azonositani. A szovjet tipust tdrsadalmakra még 4llt az a feltételezés,
hogy a formadlis kormanyzati kompetencidkat val6jaban a ,tdrsadalom vezet§ ereje-
ként” definidlt partszervezetek gyakoroljak, s a kommunista part vezetd testiiletein be-
lil zajlik a rivalizdlds a kiillonb6z8 mértéki befolyassal rendelkez§ politikai szerepl6k
kozott. Ott azonban akinek val6di hatalma van, az magatol értet6dGen tagja a formali-
zalt, legitim hatalmi testiileteknek. De mig a Fidesz esetében senki sem gondolhatja ko-
molyan, hogy példdul a négy alelnoke kozil a part néi tagozatit vezetd Pelczné Gall
Ildik6nak vagy az egyik budai keriilet polgarmestereként 6nkéntes szim{zetésbe vonult
Pokorni Zoltdnnak barmilyen doéntésre is érdemi befolydsa lenne, addig az is egyértel-
m, hogy a legitim poziciok nélkiili belsé koros oligarchdknak, vagy a miniszterelnok
szintén semmilyen formdlis kozhatalmi, dllami poziciéval, dlldssal és jovedelemmel
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nem rendelkez§ bizalmasdnak, Habony Arpadnak valés, a fogadott politikai csaldd
dontéseit meghatarozé hatalma van.

Ezért helyesebb politbiiré helyett polipbiiréroél beszélni, ahol a valés hatalmi cent-
rumot a fogadott politikai csaldd — nem formalizalt, legitim testtiletként miikods — leg-
felsébb sziik kore jelenti. Szemben a kommunista — de j6 néhdny mas — diktattraval,
nem a pértnak, vagyis a Fidesznek vannak transzmissziés szijként funkciondld szerveze-
tei akaratdnak érvényesitésére, hanem maga a part valt a fogadott politikai csaldd legfébb
transzmissziés szijava. Politikai célok koncipidlasa a Fidesz testiileteiben nem torténik,
a part csak kozvetit a fogadott politikai csalad illegitim politikameghatdroz6 dontései és
azok legitimalt — parlamenti, kormanyzati, onkormdnyzati — végrehajtdsa kozott.

4.5. ,Rule of law” helyett ,law of rule”

Mivel a tarsadalom életét meghatdrozé dontések a formalizalt testiiletek korén kiviil
sziiletnek, és a fogadott politikai csaldd hatalmi és gazdasagi igényeihez gyakorlatiasan
igazodnak, az ellensilyok nélkiili politikai intézményrendszerben a formai, jogi eljard-
sok helyére a materidlis, onkényes cselekvés 1ép. A kormanyf§ nem kormanyoz, hanem
az orszdggal mint tulajdondval rendelkezik. A kozhatalom intézményei — a parlament-
t6l a kormanyon, az adéhivatalon és az tigyészségen at — csak lepapirozzak, konyvelik
és végrehajtjak az onkényesen hozott dontéseket.

A ,rule of law”-t felvaltja a ,,law of rule”. A formadlis igazsdgszolgaltatds helyébe a ma-
teridlis igazsdgosztds lép. A torvényhozds immadron nem a jogszer(, normativ, minden-
kire érvényes és szimon kérhet§ szabdlyok terepe, hanem a fogadott politikai csalad
»mérték utdni szabdsdga”, ahol a csaldd igényei szerint testre szabjak a torvényeket. Ez
az egyedi ,,lex”-ek kora, amikor a jogszabalyalkotési elveket megcsufol6 és tomeges ad
hoc eljarasokkal igazitjék a jogi kornyezetet a Csaldd naponta véltozo igényeihez.

A maffiadllamban a normativitdssal szakité onkényes jogszabalyalkotas az alabbi
funkciokat latja el:

* A fogadott politikai csaldd stromanjainak az allami, kozhatalmi poziciékba torté-
né kinevezésének lehetGvé tétele olyan esetekben is, amikor azt az dsszeférhetet-
lenségi szabdlyok nem tennék lehet§vé: lex Baranyay (MFB elnok-vezérigazgat6i
kinevezés), lex Vida (adéhivatali elnoki kinevezés), lex Szapary (nagykoveti kine-
vezés), lex Domokos (koltségvetési tandcstagi kinevezés), lex Polt (legfébb tigyészi
nyugdijba vonuldsi kotelezettség aloli mentesités) stb.

e Allami, kézhatalmi poziciokbél torténd onkényes eltavolitds torvényesitett
lehetdvé tétele: lex Gadé (a versenyhivatal elnoke), lex Baka (a Legfels6bb Birgsag
elnoke) vagy lex Jori (adatvédelmi biztos) stb.

¢ A fogadott csaldad politikai strémanjai javadalmazasanak novelése: lex Szdsz
(PSZAF elnok), lex Jarai (MNB feliigyel6bizottsagi elnok), lex Schmitt (koztarsa-
sagi elnok), lex Kovécs (a koltségvetési tandcs elndke) stb.
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» Kozhatalmi funkciéban 1év§ politikai opponensek javadalmazasanak csokken-
tése: lex Simor (MNB-elnok), lex renitenskedd orszaggyftilési képviselSk stb.

» Politikai stréman kompetencidinak kinevezés utani kiterjesztése: lex Szalai (mé-
diahatésdg elnokeként rendeletalkotdsi jogot kapott), lex Handé (Orszédgos Bird-
sagi Hivatal elnoke) stb.

* A hatalmat ellen6rzé intézmények kompetencidinak csokkentése: lex Alkot-
ménybirésag stb.

* Lojalis gazdasagi vallalkozok kedvezd helyzetbe hozéasa: lex MOL, lex OTP,
lex CBA, lex Mahir, lex Duna Takarék, lex Andy Vajna stb.

* A fogadott politikai csaladba nem betagozott véllalkozasok kiszoritasa a piacrol,
kisajatitasuk vagy e lehetdség jogi feltételeinek megteremtése: lex MAL, lex ESMA,
lex dgazati killonadok, lex plazastop stb.

4.6. Birokratikus szakigazgatds helyett a fogadott csaldd bizalmasai
és személyes helytartdk révén folytatott igazgatds

A biirokratikus szakigazgatds lebontdsdnak megértéséhez érdemes visszanydlni Max
Weber irdsaihoz, amelyekben a polgéri demokricidkat jellemz§ elkiiloniilt szakigazga-
tashoz vezet§ torténelmi evolicié egyes modellszerd fazisait jellemzi.?!

4.6.1. Max Weber a modern biirokratikus szakigazgatdshoz vezetd torténeti dtrol

»Az Ur vagy igazgatdsi csoport nélkiil, vagy igazgatasi csoport igénybevételével uralko-
dik. (...) A tipikus igazgatdsi csoport verbuvalédhat a) azok koziil, akik tradiciondlisan,
tisztelet alapjan kotédnek az urhoz (»patrimonialis eredet( igazgatdsi csoport«): »nem-
zetséghez tartozoke, »fiiggs helyzetben 1év6 hézi hivatalnokoke, »kliensek« stb.) a ma-
sik esetben azok kozil valogatjdk az tigyeket intéz§ csoportot (extrapatrimonialis
eredet(i igazgatdsi csoport), akiket személyes bizalom fiiz az trhoz«, a legkiilonfélébb
szabad kegyencek, vagy az urhoz tartozdsukat htiségeskiivel legitimdltak (vazallusok),
vagy szabad hivatalnokok.”?? Amikor az igazgatasi feladatokat vazallusok domindljék,
az a patrimonidlis uralomnak mér rendi formaja, ahol ,az igazgatdst végz8 csoportra
ruhdzott dri hatalmi jogok és a veliik jar6 kedvez§ gazdasdgi lehet§ségek el vannak sa-
jatitva”, akdr egy szervezet, akdr egyének altal.?

A szabad hivatalnokok altal végzett — a modern tdrsadalmakban szokdsos — biirok-
ratikus szakigazgatas jellemz&it Max Weber az alabbiak szerint foglalja 6ssze:**

e folyamatos, szabalyokhoz kotott hivatali tigyvitel;

* vilagos illetékességi, hataskori rend;

¢ hivatali hierarchia;

e technikai szabélyok és normdk, melyek raciondlis alkalmazdsa a hivatalnoki status

elnyeréséhez sziikséges szakképzettséget feltételez;
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* az igazgatast végzG csoport és az igazgatasi, valamint a termelGeszkozok teljes szét-
valasztdsanak elve érvényesiil;

e a hivatali dllast az azt betolt személy nem sajatithatja el, nem formalhat rd sze-
mélyes jogot;

e az lgyiratokon alapulé igazgatds elve érvényesiil; az tigyiratok és a hivatalnokok
folyamatos tigyintézése egyiittesen alkotjak a m(ikodg hivatalt;

e a fenti elvek szerint mikodd igazgatdsi csoportot nevezziik hivatalnokseregnek,
biirokracidnak.

4.6.2. A modern biirokratikus szakigazgatds lebontdsa a maffiadllam viszonyai kézott

A korrupt rendszerek valtogazdasdgan 4t a maffiadllamig vezetd§ torténetben a fenti
evolucids folyamat inverzérdl, egyfajta regressziorél van sz6, amely a modern biirokra-
tikus szakigazgatastdl fordul vissza az archaikus igazgatdsi modellek felé: ,a patriar-
chalizmus és a patrimonializmus tartalmi, materiélis beallitottsigti — haszonelv{i vagy
szocidletikai vagy anyagi természet(i "kultdir’-idealokat kovet§ — gazdasagszabélyozasra
torekszik, tehdt nem a gazdasdg formélis — joghoz igazod6 — racionalitdsat tartja szem
eltt.”>

Miéta a modern demokracidkban a biirokratikus igazgatds mdr nem az urnak, ha-
nem viélasztott testiileteknek (parlamentnek, kormdnynak, 6nkorményzatnak stb.) van
aldvetve, dlland6 kérdés, hogy hol kell meghuzni a hatart az uralomhoz k6t6dé politi-
kai és szakigazgatdsi kompetencidk, pozicidk kozott. Megfelel§ — a politikai szocializd-
ciéban és kulttiraban gyokerezd — onkorldtozés nélkiil allandé a késztetés, hogy ne csak
a par excellence politikai pozicidk, hanem a szakigazgatds egyre mélyebb rétegei is a
pértpolitikai zsékmdnyszerzés targyai legyenek. Kezdetben még csak szakemberek cse-
réjérdl beszélhetiink, ahol a kinevez§ politikai er6nek elkotelezett, de mégis szakembe-
rek keriilnek poziciéba. Majd ezt koveti az a fokozat, mikor a ,,lojalis szakember” jelz8s
Osszetételben mar a lojélisra helyezddik a hangsuly. Végiil pedig a szakértelem teljesen
alarendelddik a partelkotelezettségnek. Ez a partkatonak vilaga, mikor a biirokraciat
nemcsak a politika vildgaval kozvetlen érintkezésben 1évS posztokon, hanem mély-
ségében is atitatja azon hivatalnokok tomege, akiknek alapvetd szakértelmévé a pért-
lojalitdsuk vélik.

A maffiadllamban a biirokratikus szakigazgatds feltlrél t6rténd lebontdsa azonban
nem pusztan azt jelenti, hogy pdrtkatonak lépnek az igazgatasi irdnyitds vezet§ pozi-
cidiba. Ugyanis a fogadott politikai csalad kinevezettjei mar annak bizalmasai, sze-
mélyes helytartok. Szolgalé nemesek, akiknek rendies jogaik ugyan nincsenek, de
rendies juttatdsaik igen. Nem a parthoz lojélisak, hanem az urhoz, a Csalddf6hoz, aki-
hez kozvetleniil vagy személyes fiiggéségi lancolatokon keresztiil vannak bekotve.

A maffiadllam igazgatasi rendszerén beliil egyre inkdbb elGtérbe keriilnek a tra-
dicionalis 6nkény uralmi mintdi, ahol a patriarchdlis csalddf6 nem jogszerd viszo-
nyok kozt kormdnyoz, hanem maga vagy bizalmasai Gtjan rendelkezik, és igy oldja fel
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és igazitja sajat igényeihez a modern dllamra jellemz§ biirokratikus szakigazgatds vond-

sait.

Ezéltal a biirokratikus szakigazgatdson beliil:?

»a tdrgyilag koriilhatdrolt, szabdlyokban rogzitett illetékesség” fellazul; a politikai ki-
nevezettek a fogadott politikai csalad legkiilonb6zébb szerepeit latjak el az igazga-
tas legitim szférajaban: stroman, helytartd, komisszar, gazdatiszt, pénztirnok stb.,
mely elnevezések szocioldgiailag pontosabban irjak le e szerepek tényleges funk-
ci6it, mint az igazgatdsi poziciok hivatalos meghatdrozésai;

»a vildgosan régzitett, raciondlis hierarchia” megbomlik; a fogadott politikai csalad
bizalmasai szabadon jdrnak 4t a kozigazgatds alsé és felsd régioi kozott;

»a szabad szerzddés alapjdn torténd, szabdlyozott alkalmazds és a szabdlyozott el6me-
netel” normativ rendszerét lebontjak; az életpalyamodellek bevezetése iiriigy a tel-
jes tisztogatdsra, a szakapparatus egészének a startvonalra allitaséra, illetve az el-
meneteli dontések centralizdldsa és szubjektiv elbirdldsi mechanizmusai révén
a normativ el6meneteli rendszert diszkrecionalis, politikai érdekek vezérelte don-
tési mechanizmusok vialtjak fel; és ha a gumiszabalyok még mindig tdl feszesek
a fogadott politikai csaldd személyzeti érdekeinek az érvényesitéséhez, akkor testre
szabott jogszabalyokkal alakitjak a ,normativ” kérnyezetet az igényekhez;

»a szakmai iskoldzottsdg mint norma” relativizdlodik; sziikség esetén sajitos men-
tességek nyitjadk meg az utat a korabban szigoru szakképzettségi elGirdsokat kove-
tel§ pozicidk betoltése el6tt;

»a fix fizetést” kisér§ folyd javadalmazasok és vagyoni jogosultsagok, juttatdsok
a hierarchidban emelkedve egyre nagyobb mértékben haladjék meg a legalis bevé-
telbsl szarmazé bevételi forrasokat, amit jol szemléltet néhdny szerencsétleniil ki-
toltott vagyonnyilatkozat; ezek nem a korrupcié egyedi esetei, hanem a fogadott
politikai csalad 4ltal jévahagyott juttatdsok; a kozhatalmi szférdban poligarcha
rangjara emelkedd személyek vagy néhdny helytarté ugyanakkor mar htibéresi,
a »rendi patrimonializmus”-ra jellemzd helyzetd, 6nall6 gazdalkodési/gazdagoddsi
lehetdséggel rendelkeznek a rdjuk bizott — de olykor nem is a formélis pozicidjuk
kompetencidjdba tartozé — teriileteken (kozéjik tartozik példaul Debrecen vagy
HdédmezGvésarhely egykori polgdrmestere, vagy éppen a filmiigyi kormanybiztos).

»Patrimonidlisnak neveziink minden elsGdlegesen tradicionalis beallitottsagt, de az ar
teljesen kibontakozott személyes elGjoga alapjan gyakorolt uralmat” — irja Max Weber.?
Majd ugy folytatja, hogy ,szultanizmusrél pedig olyan patrimonidlis uralom kapcsan
beszéliink, amely az igazgatds mikéntjét tekintve elsGdlegesen a tradiciokhoz nem ko-
t6dd szabad onkény szférdjaban mozog. A kiilonbség azonban teljesen elmos6do. A kez-

deti

patriarchalizmust6l mindkett6t (...) az kiilonbozteti meg, hogy 1étezik személyesen

az urhoz kapcsol6dé igazgatdsi csoport.”
Mégis, ha ez a leiras jellemz§ a maffiadllam igazgatdsi gyakorlatara, miért nem te-
kinthet§ az igy kialakult rendszer patrimonidlisnak?
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Egyrészt azért nem — amire mdr korabban utaltunk —, mert a patrimoniélis rendszer
magdban hordja sajat legitimdcidjat: az ir nem szorul megerGsitésre alattval6itdl, nem
vélasztjék. Ezzel szemben a maffiadllamban az uralom szociolégiai természete (genera-
lizalt patrénus—kliens viszonyok) és a rendszer legitimdcidja nincs harmonidban egy-
mdssal, nem fedi egymdst — de errdl még késGbb.

Masrészt a maffiadllam az igazgatasi rendszernek nem az egészét, hanem csak az
ideoldgiai, hatalmi és vagyonosoddsi szempontbdl fontos elemeit, szintjeit hatja 4t.
Az egyéb — ebbdl a szempontbdl indifferens — teriileteken megelégszik a tetszéleges be-
avatkozas lehet&ségének és az appardtus lojalitdsdnak biztositasdval, illetve — ha sziiksé-
gesnek taldlja — pozicidk osztogatasa révén kliensei javadalmazdasdval. Nem is all érde-
kében a modern tarsadalmak dltal igényelt Osszetett szakigazgatdsi hdl6zat teljes felbo-
ritdsa: beavatkozasi lehetGségei teljes kortiek, de csak sziikség esetén gyakorolja azokat.
Ebben is kiilonbozik a XX. szdzadi magyar autokratikus rendszerektsl. A Horthy-rend-
szer a buirokratikus igazgatas csticsaira telepedve jogszer(i eszkozokkel kozvetitette po-
litikai elvardsait, mikozben nem kezdte ki az alatta 1év6 appardtusok meikodésének
szakszer(iségét, poroszos precizitdsat és ethoszit. A Rakosi- vagy a Kddar-rendszer egy-
fell a szakappardtuson kiviili, a kommunista partban nyilvantartott el¢meneteli renddel,
a némenklatirdval szabélyozta, hogy az dllamositott tdrsadalomban ki milyen pozici6-
ba keriilhet, masfeldl a gazdasagi és politikai szakigazgatds megkett&zésével, a politikai
komisszarok, a delegélt parttitkarok rendszerével nyiltan biztositotta a hatalmi ellendr-
zést a politikailag megbizhatatlan szakértelem felett.

Harmadrészt — ugyan mds és mds okok miatt, de — sem a demokraciak, sem a dikta-
tardk nincsenek ,rdszorulva” a stréman intézményére: egyszertien benntik mindenki
az, ami. Akdr a jogrend, akdr az er§szak altal.

4.7. Osztdlyviszonyok helyett patrénus-kliens viszonyok

Az osztély jellegli — autondm jogalldsu, piaci mechanizmusokon keresztiil érvényesiil —
struktdrdk helyébe patrénus—kliens tipust vazallusi viszonyok, fiiggelmi lancok lépnek.
A fogadott politikai csaldd a Csaladfg koré szervez8dd, egykozpontd, hierarchikus, sze-
mélyi és csalddi kapcsolatokon keresztiil felépiil§ uralmi képz&dmény. A fogadott poli-
tikai csaldd patrénus—kliens rendszerébe nincs szabad belépés, csak befogadds, belépte-
tés, behddoltatds; és abbdl nincs szabad kilépés sem, csak kitaszittatds. A demokrdcidk-
nak az intézményi garancidk oltalmdban tomeges, gyenge személyes kotéssel miikodd
tarsadalmadt — az intézményi garanciak leépiilésével egyiitt — egy csekély szdmd, erds sze-
mélyes kotésre épiild vildg véltja fel: a személytelen, normativ és jogszer( viszonyok
helyébe személyes, diszkrecionalis és onkényes viszonyok lépnek. A diktatirdkban
az alavetés nyilt, totalis és végsG soron kozvetlen fizikai erGszakon alapul, és az aldvetés
jogilag tobbé-kevésbé homogén osztilyhelyzetben torténik. A maffiadllamban viszont
az egzisztencidlis patronus—kliens fiiggési viszonyokat nagy formagazdagsdggal kényte-
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lenek — a formélisan még jogdllami jellegzetességeket mutaté intézményrendszer ku-
lisszai kozott — megvaldsitani. Hiszen a demokracia direkt felszdmolasdnak, az egyéni
szabadsdgjogok nyilt felfiiggesztésének nincs meg az ideoldgiai legitimdcidja, hogy

L2

egyéb korlatozé tényezGkrdl ne is beszéljink. A tarsadalom eltérg helyzetd csoportjai
esetében ezért mds és mas technikdkkal torténik az aldvetés folyamata, amely nem steril,
intézményi aldvetést, hanem alapvetSen személyi fuggési—lojalitdsi lancokba torténd
betagositést jelent.

Az allamapparatusban, a nagy eloszté szervezetekben dolgozék esetében az alsé
szinteket is elér§ tisztogatdst az indoklds nélkiili elbocsétds bevezetésével és dtszer-
vezésekkel hajtottdk végre. Korlatoztdk a szakszervezetek mozgasterét, jogosit-
vanyaik jelentds részét pedig dllamilag szervezett szakmai kamarakba telepitették.
Az éllamappardtus, a kozalkalmazottak lojalitdsdt 6nkényesen értelmezhetd szak-
mai—etikai gumiszabalyokkal, az el6menetelek elbirdldsanak centralizdcidjaval,
nyilatkozasi tilalmakkal és az elbocsétottakat tovabbi palyajukon is kisérd, késgbbi
elhelyezkedésiiket akadalyozé tilalmakkal kényszeritik ki.

Az 6nkormanyzati intézmények jelentds részének (igy példaul az oktatds- és
egészségligy teljes vertikumanak) dllamositdsa azt szolgdlja, hogy a helyi autoné-
midk se tudjanak menedéket nytjtani a kozponti politikai akarattal szembeszegii-
16knek. Nem elég, hogy az oktatdst oly mértékben centralizalték, hogy az orszag
Osszes igazgat6jat maga a miniszter nevezi ki, de az igy kinevezett igazgatok sem
donthetnek az iskola tandrainak alkalmazasardl, mert a munkaltatéi jogokat a jardsi
kozigazgatasi hivatal komisszdrjaihoz telepitették.

Vannak olyan szakmai csoportok, amelyek tevékenysége alapvet&en piaci jellegd,
némelyiknél 6nigazgatdsos szakmai képviselettel, s amelyeket a kormdnyzat dllami
monopoliumokkal kivdn korlatozni. Ilyennek tekinthetd, mikor példdul a kormany-
zati elképzelések szerint az épitészek dllami és uniés beruhdzasok el6készitésében
nem szabad verseny alapjan, hanem csak dllami tervez§ cégen keresztiil vehetnének
részt. A palyazatiré cégek munkajit pedig nagyrészt egyenesen feleslegessé tenné
az allam, mikor azok feladatait minisztériumok vennék at. Ha pedig nehézségekbe
uitkozik egy szakma képviseldi tevékenységének allamositdsa—monopolizéldsa, ak-
kor a hatalom a kozjogi funkcidkkal is biré szakmai szervezetiiket, kamarajukat
probalja atvenni. Ezt kisérelték meg — egyelSre sikertelentil — az iigyvédi kamara
esetében is, ahol a kiizdelem tétje az lett volna, hogy a fogadott politikai csalidhoz
lojalis személyekkel tolthessék fel a kamara fegyelmi bizottsigat, amely jogosult
barmely tigyvédet kizdrni a kamara tagjainak sorabdl és igy megfosztani Gket az
tigyvédi praxisuktol.

A tudomanyos vilagban egyfeldl az egyetemek autondmidjanak korldtozasa, a rek-
torok kinevezésének gyakorlatilag az oktatasi miniszterhez telepitése és a vélasztott
testiiletekkel szemben a gazdasagi kérdésekben teljes felhatalmazassal bir6 kancel-
larok tervezett kinevezése biztositja a szféra csendjét és lojalitdsat. A fiiggést csak
er@sitette, hogy a 2010-ig normativ, a didkok valasztasa dltal meghatdrozott ver-
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senyszer( felsGoktatasi finanszirozdst felvéltotta a minisztériumi egyedi alkukra
épulé intézményfinanszirozds. A Magyar Tudomédnyos Akadémia intézményi
auton6midjdhoz a kormanyzat még csak részlegesen nyult hozzd, amikor az ideo-
l6giailag hozza lojalis miivészeti egyesiiletet, a Magyar Mivészeti Akadémidt parla-
menti dontéssel a Magyar Tudoményos Akadémia részévé nyilvanitotta, és kiemelten
finanszirozza, mikzben az MTA keretében miikodg Széchenyi Miivészeti Akadé-
miét eljelentéktelenitette. Magyarorszigon az intézeti formaban miik6dé kuta-
téhelyeknek 2010-ig alapvetSen két tipusa létezett, az akadémiai kutatdintézetek
és a — korményzati munkat timogaté — minisztériumi héttérintézetek. Uj tipusként
jelentek meg — az akadémiai tdrsadalomtudomdnyi intézetek duplikacidjaként —
a kozvetlen miniszterelnoki vagy miniszteri feligyelet alatt m(ikodd politikai-
ideologiai part-hattérintézetek: a XXI. Szdzad Intézet, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet, a Veritas Torténetkutatd Intézet, a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Inté-
zet és Archivum, a Nemzetstratégiai Kutatéintézet. Ezek esetében a hatalom nem
bajlédott a meglév§ strukturdk elfoglalasdval, radikalis dtalakitaséval, egyszertien
csak jelentds pénziigyi forrdsokat téritett el az Gjonnan létrehozott intézmények
felé, amelyek élére kozvetlen, személyes lojalitdsi ldncon keresztiil bekotétt ideold-
giai és pénziigyi helytart6k kertiltek.

A patrénus—kliens viszony létrehozdsa nemcsak a tarsadalom munkavallalé elitjé-
nek és derékhadanak betorését, domesztikaldsat szolgdlja, hanem Kkiterjed a tdrsa-
dalmi piramis aljara is. Az, hogy a hazai versenyszférdban gyakorlatilag stagnal
a munkahelyek szdma, és a munkanélkiili-segély foly6sitasanak idGtartamat kilenc-
rél harom hoénapra csokkentették, kiillondsen érzékenyen érinti a hitranyos hely-
zetl telepiiléseken €16 és/vagy a valsag dltal leginkdbb sujtott tdrsadalmi csopor-
tokat. A kozmunkak valdjdban a politikai kommunikdcié igényeihez igazitott,
bizonytalan pénziigyi hatteri kozponti programok, amelyek keretében a 2014-es
orszaggy(lési vélasztdas honapjaban kétszer annyian dolgoztak, mint egy hénappal
késdbb. Az igy foglalkoztatottak nem csak az ideiglenességgel, kiszdmithatatlansdg-
gal és azzal vannak sujtva, hogy a torvényes minimalbér mintegy a feléért dolgoz-
nak, hanem azzal is, hogy alkalmazasuk és elbocsitasuk a polgdrmesterek nem pe-
relhetd, diszkreciondlis jogkore. Valéjaban olyan, kozpontilag intézményesitett
cselédmunka-rendszerrél van sz6, amelyben a foglalkoztatottak jogai és bizton-
sdga még a két vilaghdborua cselédkonyveseinek statusit sem éri el. Nem véletlen,
hogy kénytelenek eltiirni, hogy kozmunkdsként kormdnyzati pértrendezvények
biodiszleteiként kell asszisztdlniuk, vagy kormanykritikus események ellentiinte-
t6iként demonstralniuk, vagy éppen helyi potentatok maganbirtokain dolgozniuk.
A tulajdonnal rendelkez6k esetében a patrénus—kliens viszony létrehozdsdnak
eszkozeit a piaci—tulajdonosi jogositvanyok kiillonb6z6 tipusu korlatozésai képezik.
Ezek széles skaldn mozognak. A skala egyik végén taldlhatjuk a piaci versenyalapu
megrendelések visszaszoritasat. A fiiggdségi viszonyok kialakitdsat megalapozza
a gazdasdgi vélsdg elGidézte recesszid: ennek kovetkeztében ugyanis né a beruhaza-
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sokon beliil az dllami megrendelések ardnya, és ha ezzel parhuzamosan a kozbe-
szerzés normativ szabdlyait politikailag motivélt onkényes dontésekkel valthatjak
fel, az alddssa a fiiggetlen vallalkozéi poziciok jelentds részét. A kozbeszerzési érték-
hatdr sokszorosara emelése a kozbeszerzési kotelezettség aloli mentesités tomegesi-
tését tette lehetGvé. A nagyobb beruhdzasok esetében az egyedi mentesitéseket a ki-
emelt nemzetbiztonsdgi vagy nemzetgazdasdgi érdekre val6 parttalan hivatkozas
teszi jogilag lehet6vé. A legjobb ajanlatot tevSk sokasdgdnak onkényes kizardsa
a kozbeszerzésekbdl, illetve a fellebbezési lehet&ségek korlatozasa pedig beinditja
azt a szocializaciés mechanizmust, amelynek nyomdn a vallalkozdk vagy ,,onként”
tavol tartjdk magukat az dllami megrendelések piacirdl, vagy a politikai csalddba
beagyazott patrénust keresnek, akinek az alvallalkozoi lehetnek. Igy épiil ki az ud-
vari beszallitok vazallusi lancolata.

A Kliensi viszonyok kialakitdsanak tovébbi eszkoze a tulajdonosi rendelkezési jogok
korlatozasa, mint példdul a foldeladdsok esetében tortént, ahol a normativ el¢vasarlasi
szabalyokat a Fidesz dltal uralt helyi foldbizottsdgoknak a f6ld adasvételéhez sziikséges
hozzajéruldsinak megkovetelésével tetézik. Igy egyfeldl a foldtulajdonos tiszul ejthetd
az addsvétel megtagaddsdval, s ezdltal tulajdona drdnak lenyomdsdval, mésfelsl pedig
egy kvézi politikai szervezet kap indirekt foldtulajdonos-kijel6lési jogot. A takarékszo-
vetkezeti halézat allamositdsa pedig a hitelhez jutds feltételeinél teremti meg a testre
szabott politikai zsarolds lehet&ségét.

De a szerzett tulajdoni jellegii jogositvanyok feltételeinek onkényes megvaltoztatdsa
(4llami foldbérletek rendszere) vagy addig nem dllami monopdliumként, illetve kon-
cesszidként gyakorolt gazdasagi tevékenységek allamositasa, ezédltal kisajititdsa és 1j
szerepl6k kozotti Gjraosztdsa (trafikkoncessziok) szintén patréonus—kliens viszony ki-
alakitdsat szolgaljak.

A skéla végén pedig ott a take over, azaz a tulajdon vagy véllalkozas éllami eszk6zok-
kel torténd, vértelen, am mégis erdszakos kisajatitasa és/vagy tjraosztasa.

A patrénus—kliens tipust viszonyok kiépitése természetesen nemcsak az imént atte-
kintett egyéni pozicidkra érvényes, hanem a tarsadalom autoném intézményeire is:
nemcsak a direkt kézhatalmi szféra alavetésérsl van szd, hanem a civil szfératdl a mé-
dia vilagdig terjedd szervezGdések, intézmények politikai pacifikalasarol. Ennek eszko-
zei széles skdldn mozognak: felvasarlas — behédoltatas — domesztikalas — gettdsitas —
kiszoritas — felszamolas.

4.8. Take over - a gazdasdgi elit cseréje
A tulajdonviszonyok torténeti bizonytalansaga sohasem tette lehet§vé hazankban
egy, a tulajdonat generdcidkon at biztonsdgban tudé erds polgarsag meggyokeresedését.

Az elmult évszdzadban hiaromszor is sor keriilt a tulajdonosi rétegek megrenditésére:
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elGszor az els@ vilaghdborut kovetd trianoni békeszerz6dés mozditotta ki stabil pozi-
ci6jabol az utdédallamokhoz kertilt teriiletek magyar polgarsagat, majd a zsid6torvények
és a holokauszt révén fosztottdk ki Magyarorszag zsidd szdrmazast polgdrait, végiil
pedig a kommunista rendszer dllamositotta ezittal szinte gyakorlatilag teljes kortien
a magdantulajdont. Az ezeket a tulajdonfosztdsokat végrehajté politikai er6k minden
esetben egyfajta tarsadalmi igazsagossag nevében cselekedtek. Ezéltal a magyar tarsada-
lom tugy szocializdldédott, hogy a tulajdon biztonséga, kiilondsen a nagytulajdoné, mads
— tdrsadalmi igazsagoszté — célokkal felilirhat6.

Mindezen tdl a rendszervaltast kovetd privatizacié soran sziilet§ dj tulajdonosi ré-
teg vagyonosodasanak maédja is sértette a tarsadalom igazsdgérzetét, s ez utat nyitott jo
néhdny olyan politikai torekvésnek, amelyek célja rejtetten vagy nyiltan a tulajdonvi-
szonyok djrarendezése volt. Magyarorszagon ez a politika sikeresen 6tvoz6dott a — po-
litikai hatalmukat gazdasdgira dtvalté némenklatirdval szembeni — antikommunista
retorikdval.

A 2010 utani maffiadllamban a szervezett alvildgra, a klasszikus maffidra jellemz§
torvénytelen magdner@szak helyébe a torvényesitett (vértelen) kozhatalmi erészak 1ép,
amely a fogadott politikai csaldd hatalmanak megtartdsan tdl, annak vagyoni gyarapo-
désat is szolgdlja.

A politikai valtogazdasdg elitjének szisztematikus lecserélésével parhuzamosan folyik
a gazdasdgi elit kozpontilag, a gazdasdgon kiviili erdszak eszkozeivel vezérelt cseréje is,
a fogadott politikai csaldd fiiggelmi rendszerébe szervezve. Nem eredeti tékefelhalmo-
zés zajlik, mert ott olyan, a premodern és modern szektor, vagy éppen az agrar- és az
ipari szektor kozti t6kedramlds torténik, amelyet tulajdonosvaltds kisér. Itt azonban
nincs modernizdciés mozzanat, hanem csak a médr meglévg felhalmozott téke tulajdo-
nosainak — eredeti vagy masodlagos — cseréjét vezérlik. Az j tulajdonosi garnitura
ugyanakkor nem viélik valddi vallalkoz6va, mivel szocializacidja révén csak vallalkoz6i
mezben megjelend — a Csaladf§ éltal meghatalmazott, politikai monopoliumokkal ko-
riilbastydzott — jaradékoltato.

A maffiadllam a legalizalt dllami erészak eszkozeivel magdnvagyonokat kényszerit sa-
jat érdekkorébe és oszt Gjra a fogadott csaldd korében. Ennyiben is kiilonbozik a kor-
rupcié ,bevett” formdit6l, mert itt mér a puszta foly6 jovedelmek illegitim eltéritésén
tal vagyonok/vagyoni értékii jogok erészakos tjraosztasa is zajlik.

A maganvagyonok biirokratikus kényszerekkel torténé tjraosztasiban és a foga-
dott politikai csaldd érdekkorébe terelésében részt vevd kozhatalmi intézmények a par-
lament, a kormdny, az addéhivatal, az tigyészség, a rendGrség. Ezek kiilonboz kombi-
ndciéban végrehajtott akcidi teszik lehetGvé a tulajdonosi elit dllami erdszak eszkozeivel
torténd atalakitdsit kezdve az egyes viéllalkozasokat célzottan preferal6 vagy diszkrimi-
nalé jogszabalyalkotdstdl az addhivatali mentesitésen vagy ellenkezéleg, a vegzaldson
at egészen az lgyészség és a rendGrség dltal folytatott politikai megrendelést kovetd
szelektiv biintildozésig. A stabil tulajdonbdl torténd kibillentés eszkoztira pedig
széles skdldn mozog: a biintetGaddktdl a piacrdl jogi eszkozokkel torténd kiszoritdsig,
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az dllamositdstol a hatalmi fenyegetéssel megtamogatott preferdlt vallalkozds éltal tett
vételi ajanlatig. A versenytorvény kijatszdsa érdekében pedig bevezették a ,,nemzetstra-
tégiai jelent&ségii” jogdlldst, amely mentesiti mind az dllami, mind a maganvallalat fel-
vasarl6jat a Gazdasdgi Versenyhivatal vizsgdlata aldl (vagyis, hogy az 6sszeolvadas nem
sérti-e a versenyt). Elkezd6dik nemcsak a jovedelmek rejtegetése és kimentése, hanem
mar sikeres vallalkozasok preventiv feldaraboldsa, bizonyos szegmenseinek kihelyezése
kiilfoldre. Igy csokkenthets az esély, hogy ragadozé szemek 1at6- vagy hatdskorébe
keriljenek.

A magantulajdonok egy részének lerablaséit és mds csatorndkba terelését természete-
sen vallalkozd-, spekulans-, profithajszol6- és piacellenes dlkozosségi ideoldgiaval pro-
béljék legitimdlni, ahol leginkabb a nemzet az érzelmi kozosség, melynek vélt érdekei-
re hivatkozva a maffiadllam a vagyonok lerablasit végzi. Legfébb, s ideoldgiailag leg-
koénnyebben legitimélhaté eszkoze pedig az dllamositds.

A maffiadllam allamositasi gyakorlata — a magdntulajdon kozhatalmi eszko-
zokkel végrehajtott elvétele — azonban alapvetSen kilonbozik funkcidéjaban mind
az éllamkapitalizmust6l, mind a kommunista rendszereknek az allami tulajdon
monopdliuman alapulé tervgazdasdgaitol. Az allamkapitalizmusban, bar gazda-
sdgon kiviili célok is megjelennek a rendszer motivaciéi kozott, az dllami tulajdonba
kertlt vagyon miikodése mégis illeszkedik a gazdasdgi kornyezet piaci logikdjd-
hoz. A kommunista rendszerekben végérvényesen és homogén mdédon — a politi-
kénak aldvetetten — éllami tulajdonban miikodtetik a gazdasdgot. A maffiadllamban
viszont az allamositds egyszerre szolgalja a fogadott politikai csaldd vagyoni gyara-
poddsat, a figgelmi rendjébe épitettek szabdlyozott javadalmazdsit és a tdrsadalom
megreguldzasit. Igy az dllamositds gyakorlatdban annak nagyon is eltéré funkci6i és
formai lelhetdk fel:

» Hidegallamositas, a gazdasagi kornyezet egyes elemeinek allamositasa: ezzel
egy-egy agazat, cégcsoport piaci kornyezetét sajatitja ki az dllam anélkiil, hogy koz-
vetleniil dllamositana a vallalkozdsokat. Ezek eszkozei:

—a hatosagi darak (rezsicsokkentés);

— a kilonadok (bankadd, reklamadé);

— a tevékenységet szabdlyozd/korlatozé rendelkezések (pldzastop);

— a fogyasztoknak kényszerbeszallitot/kényszerszolgaltatét irnak el§ (példaul az
iskoldknak meghatdrozott dllami tankdnyvet, a munkavéllalok cafeteria jutta-
tasainak kényszerbevéltohelyet vagy az Gjsziilottek utdn jaré Babakotvények-
nek kijelolt kezel6t).

Mindez a tulajdonosok kivéreztetését, a tartds vagy tranzitdllamositas el-
készitését, a tertilet szereplSinek behddoltatasat, tehat osszességében a piaci
viszonyokra jellemzd személytelen kapcsolatok és gazdasigi determindciok per-
szonalizaldsat és a politikdnak aldvetett fiiggelmi rendbe szervezését szolgdlja.
A hidegallamositds nem valt at sziikségszertien végss dllamositdsba vagy tranzit-
dllamositasba, de magaban hordja a jaradékoltatds sokirdnyu lehetGségét.
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* Fosztogat6 allamositas, megtakaritasok allamositasa:

— egyszeri akci6 sordn dllami fenyegetéssel, félrevezetéssel és torvényhozasi esz-
kozokkel torténd rablds (igy vették el a magannyugdij-pénztari tagok kozel
3000 millidrd forintnyi megtakaritasat, s csatorndztdk be az allami koltség-
vetésbe);

— mdr adoéztatott jovedelmek folyamatos tovabbi addztatdsa (tranzakcids ado,
szerzGi jogdijak egy részének dllami elvondsa az Artisjustdl és Gjraosztésa).

* Piacfoglal6 allamositas, gazdasagi tevékenység vagy jogosultsag allamositasa:
ennek sordn az éllam nem kozvetlenil a tulajdondtdl fosztja meg a véllalkozasok
gazdait, hanem gy monopolizdlja, hogy

— vagy koncesszidhoz koti a gazdasdgi tevékenység folytatasat, s tjraosztja azo-
kat (példdul a dohanytermékek arusitasa);

—vagy amikor csak allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 tarsasagok
lathatnak el valamilyen tevékenységet (vizgazddlkodas, hulladékgazdalkodas,
fémkereskedelem);

— vagy djonnan létrehozott allami vallalat jogosultsagava teszi az adott tevé-
kenységet (példdul a mobil-payment);

—vagy allami (kozigazgatasi) szervezethez csatornédzza az adott tevékenységet
(példédul az EU-s forrdsokat és dllami megrendeléseket célzé pélydzatiré tevé-
kenység).

¢ Bevasarlé allamositas, maganvallalkozasok meghatarozoé részvénycsomagjainak
allami forrasokbdl torténd felvasarlasa, amelynek motivacioi és kore meglehetd-
sen szertedgazo:

— a magasabb sulycsoportba tartozd, nehezebben zsarolhat6 kiilfoldi (orosz, né-
met) tulajdonos miatt piaci érték feletti bevasdrlds, ami rendszerint egy széle-
sebb kor( tizleti akcid 1épése (MOL, E.ON foldgéztarozok);

— piacfoglal6 allamositds bevasdrldssal (a lakossagi és véllalati atutalasokat kezeld
GIRO Zrt.);

— y,nemzeti” vallalatok felvasarlasa (Rdba, Dunaferr);

— egy fosztogatd és tranzitdllamositds elGjdtéka (Takarék Bank);

— egy alibi allamositds sziikséges 1épése, amellyel a f6varosnak amugy is nytjtandé
tamogatas ,ellenértékeként” Budapestet megfosztjik egy vallalatatél (F&vérosi
Vizmiivek).

e Tranzitallamositas, maganvallalkozas ideiglenes ,allami gondozasba” vétele:
ennek révén az allamositds dthidalé fdzisaval kényszeritenek magdnvagyonokat
a fogadott politikai csaldd tulajdonosi korébe. Megkonnyitheti az allamositést,
ha a tulajdonost gazdasagon és jogon kiviili — a hidegéllamositds korébe tartozé —
eszkozokkel mér megdolgozzdk vagy kivonuldsra kényszeritik, és a csaladon beliili
Ujraprivatizdcié megolajozasdhoz akar kedvezményes allami hitelt is biztositanak.
(BAV Zrt.).
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» Alibi allamositas, a veszteség allamositdsa — a nyereség privatizalasa: a fogadott
politikai csalad vagyon- és jovedelemszerzésen tul szolgalhat politikai, ideol6giai
célokat is.

— Egyszeri pénzszivattyu, amelynek mintapélddja a Postabank konszoliddldsa
(1998-2000) volt, amikor az allam, a betétesek megtakaritdsait féltve, tke-
injekcidt juttatott a veszteségessé valt banknak, és a nem miikodd hiteleket
atcsoportositotta egy koveteléskezelS szervezethez. Ez az addsoknak (vagy
azok képviselGinek: stromanjainak) az ,,elbukott” hiteleket és vallalkozasokat
feltételezhetSen toredékértéken értékesitette, igy joval piaci érték alatt jutot-
tak azokhoz hozzd. Hasonlé mintédt kovethet majd a Magyar Kiilkereskedelmi
Bank (MKB) Zrt. részvénytobbségének a megszerzése (2014) a bajor dllam
tulajdondban 4ll6 Bayerische Landesbanktdl. Mindkét eset egyben a tranzit-
dllamositds példdja is lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy a tranzitdllamositas
alaphelyzetében prosperél6 vallalkozdsokat vadasznak le, szemben a fenti ese-
tekkel, amelyeknél megroppant véllalkozdst konszoliddlnak, t6késitenek fel
kozpénzekkel, majd passzolnak tovabb dron alul a fogadott politikai csalddi
korébe.

— Folyamatos pénzszivattyid, mely eljards 1ényegét a magan-tankényvpiac fel-
szamolasan lehet érzékeltetni: els lépésben torvényi eszkozokkel felhatal-
maztdk az oktatdsért felel§s minisztériumot, hogy az dltala — az akkreditdcids
eljaras mell§zésével jovahagyott — tankonyveket bevezethessen a piacra. Masodik
1épésként elvélasztottdk a tankonyvkiaddstdl és dllami monopoliumma tették
a tankonyvek kereskedelmét. Harmadik lépésben az dllami tankonyvkeres-
kedd céget tankonyvkiaddsi joggal ruhdztik fel. Negyedik 1épésben megsziin-
tették az iskoldk szabad tankonyvvélasztdsi jogdt, s ettdl kezdve csak a minisz-
térium altal kibocsatott korlatozott kindlatd listardl vélaszthatnak. Ezen intéz-
kedéssorral adminisztrative tonkretették a tankonyvkiadodkat, felszdmoltdk
a tankonyvpiacot, és az dllami tankdnyvkiaddshoz kapcsol6dé magdannyomdai
kapacitdson keresztiil szivattytzzdk ki a jorészt koltségvetési forrasokbdl
finanszirozott tankonyvforgalom hasznat. Ebben az alibi dllamositasban szer-
vesen kapcsolédik ossze az ideoldgiai indoktrindcié politikai, a tankonyvarak
leszoritdsanak népboldogité—kommunikdcids és a fogadott politikai csalad va-
gyonosoddsanak gazdasagi célja. Hasonl6 logikat kovet a koziizemi vallalatok
allami nonprofit tarsasagokka alakitasa a rezsiharc keretében, ahol e tirsasa-
gok szintén a koltségvetési forrdsok kivélasztott alvallalkozékhoz csatornazé-
sdnak interfészeiként miikodnek.

Az dllamositasok kiilonbozg tipusai az Osszetett céloknak megfelelGen tetsz6legesen
kombinalhat6k (példdul bevasarl6 dllamositds és alibi dllamositéds). De az is el§fordul-
hat, hogy idében elnydjtva mindsiilnek at (példaul hidegéllamositast tranzitdllamositds
kovet, vagy bevasarl6 dllamositds mingsiil at tranzitdllamositdssd).
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Mindezek fényében értelmetlennek tinik az olyan jellegii igyekezet, amely a kor-
manyzat allamositasi torekvéseit és gyakorlatdt, valamint annak deklarélt indokait, cél-
jait a Fidesznek az dllami tulajdonba vetett hitével kivinja magyardzni, illetve az dllami
tulajdon kevéssé hatékony voltanak bizonygatasaval prébdlja birdlni, és nem hajlandé
tudomast venni annak tényleges funkcidirdl.

4.9. Autokrdcia a demokrdcia kulisszdi kézott

A kialakulé fiiggelmi, patrénus—kliensi és vazallusi vondsokat mutatd rend azért nem
feudalis, hiibéri természet(i, mert — mint mar emlitettiik — az uralom szociolégiai, ma-
teridlis természete és jogi, formalis legitimdci6ja nem esik egybe. Mig a hiibéri térsada-
lomban a vazallust, klienst eskiije koti az drhoz, s egyben legitimalja annak uralmat fe-
lette, addig a maffiadllamban formailag a viszony forditott: az urat még mindig valaszt-
jak és § feleskiiszik az alkotmdnyra. Uralménak legitimitdsit nem 6nmagabdl meriti.
De a maffiadllam kénytelen a mégoly korldtok nélkiili uralmat is az alavetett néppel
legitimédltatni. A fogadott politikai csaldd feje ugyan kegyet gyakorol, de e kegyet mint
jogszerl és nem mint a személyes diszkreciondlis dontését futtatja végig az aldvetett
szervezeteken: ,kegyhdziigyi” torvénnyel és parlamenti proceddrdval biintet, azaz foszt
meg példaul neki ellenszegiil§ egyhdzat statusatol, vagy éppen palydzatosdival és a par-
lamenttel elfogadtatott torvénnyel jutalmaz, azaz adomanyoz kaszinékoncessziét és
adomentességet kegyeltjének. Mintha mindez nem is az §, hanem autoném intéz-
mények jogszerli dontése lenne — de valdjdban nem az, ezért lehet a szervezett btinzés
egy sajatos formdjdnak tekinteni.

A Csalddf§ uralma és annak legitimacidja kozti szakadékot pedig az illegitim allami
erdszak és képmutatds hidalja at. A maffiadllam az uralmi természetének nem megfeleld,
a népfelség elvén alapuld legitimdcids kényszer miatt korlatozza és manipulalja az dllam-
polgari jogokat és a vélasztasi demokracidt, de azt nyiltan nem szdmolja fel. Ez a rendszer
se nem liberalis demokracia, se nem — tisztan ergszakra épiilG — diktatira. Az elnyomds
nem totélis, hanem csak célszertien, pragmatikusan szelektiv és testreszabott.

Az egzisztencidlis fiiggés és zsarolas rendszerének altaldnossa tételét szolgaljak a
— korabban térgyalt — patrénus—kliens viszonyok formagazdag technikai. Ezekkel rela-
tivizdljék a jogszer( viszonyokat, az dllampolgari jogon jaré juttatdsokat: minden csak
diszkreciondlisan, azaz 6nkényesen adomdnyozhaté juttatas, jutalom. Mésfeldl a biin-
hédés sem a blin kovetkezménye, hanem az illojalitdsé, a szembeszegiilésé, az drral
szembeni engedetlenségé. Ennek megfeleléen miikodik a stigmatizélds, fenyegetés és
kriminalizélds eszkozeként az adéhatdsdg, az tigyészség, a renddrség, a kormdny ellen-
Grzési hivatala, még be nem teljesedett szindékuk szerint a birésdg, valamint az allami
és a fogadott politikai csaldd tulajdondban 1év4 média.

A Horthy-rendszerben az uralkodd rezsim stabilitdsat a véalasztéjog adminisztrativ
korlétozésdval (cenzusos, illetve 1939-ig vidéken nem titkos vélasztdssal) biztositottak,
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a politikai tigyekben val6 véleménynyilvanitést pedig — még ha szégyenlGsen is — alapvet&en
uri kozéposztalybeli kivéltsagnak tekintették. A totalitarius rendszerekkel valé parhuzam
pedig egyenesen megtévesztd: azokban ugyanis egypartrendszer mikodott. A Kéddér-rend-
szerben a pértok létrehozdsdnak tilalmaval, illetve azaltal biztositottdk a kommunista pért
hatalmi monopdliumat, hogy a vélasztdsokon csak a Hazafias Népfront jeloltjei indulhat-
tak. De mivel hatalmukat nyilt er8szakra alapoztdk, nem kellett bajlédniuk a vélasztas fel-
tételeinek és esélyeinek részletekbe mend manipuldldsaval. Olaszorszdgban pedig a *20-as
évek végén a parlamentet egyenesen fel is szamoltak, Németorszagban a ’30-as évek koze-
pétdl vélasztasokat sem tartottak, a Szovjetunidban pedig egyparti—egyjeloltes valasztdsok
voltak. A totalitarius rendszerekben mindenki teljes koriien ellen6rzott és mobilizalt.

A maffiadllam azonban nem rendelkezik az ergszakszervezetek diktatirdkra jellem-
z§8 nyilt haszndlatanak lehet8ségével, ezért a manipulaciok és kényszerek aproélékosabb,
diverzifikéltabb, kreativabb rendszerének kiépitésére kényszeriil. Nem tudja, s ezért
nem is kivénja teljesen feladni a latszatot. Az dllampolgdrok osszességének totalis mo-
bilizdlasa és behodoltatdsa helyett a maffiadllam egyrészt premizalva mobilizal, mas-
részt kiszoritva demobilizal. Mobilizélni rendszerének nyerteseit és elkotelezett hiveit
kivédnja, mig veszteseit hol direkt, hol indirekt eszkozokkel igyekszik semlegesiteni,
a vélasztdsokon valo részvételtdl és dltalaban a politizalastdl tavol tartani. Hiveit az ,egy
a tabor, egy a z4s716” jegyében kivdnja tomoriteni, rivdlisait pedig megosztani, szétmor-
zsolni. Mig a totalitdrius rendszerek kovetkezetesen felszamoljdk a rendszer kritikusai-
nak szervezeteit és intézményeit, addig a maffiadllam a kriminalizalas, az ellehetetle-
nités és domesztikalas dinamikus egyenstlyaban tartja fenn a pluralizmus latszatét.
Nem likvidél, csak — a lojalitds vagy belenyugvés biztositdsahoz sziikséges tipusu és
mértékd — fojt6 fogast alkalmaz. Ez 4ll a vele szemben kritikus személyekre, partokra,
civil szervezetekre, médidra egyardnt.

A totalitarius rendszerek nem foglalkoznak a ,,day after” kérdésével: nincs ré forga-
tékonyviik, mert a rendszerbe nem illeszthetd bele a ,,mi lesz utdna” problémaja. Egy
diktatirdnak nemcsak az uralma totalis, hanem a bukdsa is, ha eljon. A maffiadllam
azonban ad hoc, folytonos torvényhozéssal tulszabélyoz, a demokratikus rendet alkot-
mdnyos és kétharmados torvényi béklydkkal paralizdlva probélja biztositani a fogadott
politikai csaldd pozicidit egy esetleges vélasztdsi vereséget kovetd idGszakra is: a hata-
lommegosztds pozicidiba helyezett, vélasztasi ciklusokat ativel§ idStartamra kinevezett
politikai strémanjaival, csaladi vagyondval és médiajival.

De az el6re menekiilés, a politikai hatalom tartésitasanak egyik eszkoze kétségkiviil
a meglebegtetett ,allamszervezési reform” lesz. A koztdrsasagi elnoki intézmény étala-
kitdsa biztosithatja, hogy Orban Viktor esetleg még a 2018-as vélasztdsok el§tt ,,magd-
val vihesse” a végrehajt6 hatalom fontosabb jogositvanyait a koztdrsasdgi elnoki pozi-
ciéba, amely demokratikus kontroll helyett az autokratikus hatalom eszkozévé vélhat.
Mikozben a maffiadllam tudatosan szakit a jogéllami normakkal, egy teljességgel még-
sem kizdrhaté kormanyviéltas esetére jogdllami eszk6zok alkalmazasaval igyekszik be-
biztositani illegitim médon szerzett politikai—gazdasdgi pozicioit és vagyondt.
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5. A maffiadllam legitimdciojdt szolgdlo piramisjdtékok

A maffiadllam legitimaciés kényszere a demokracia kulisszdinak miikodtetését igényli.
Ez utdébbi sem lenne azonban lehetséges a rendszer éltal anyagiakkal kibélelt, lelki ko-
z0sséggé gyurt elkotelezett hivek, illetve a csak lelki taplédlékkal semlegesitettek feltehe-
téen még jelentGsebb tomege nélkiil.

5.1. Gazdasdgi piramisjaték

A maffiadllam kiépiilését kisér§ hatalmi dtrendezGdés koltségei a massziv jovedelem- és
ergszakos vagyondatcsoportositds nyomén erdsen megterhelik a gazdasdgot, és valsag-
idGszakban egy olaj nélkiili olajdiktaturahoz teszik hasonlatossa. A fogadott politikai
csaldd hatalmat és vagyonosodasét olajozé jovedelmeknek mas forrasokat kell taldlni.
A hazai forrasok koziil ezek az egykulcsos add, a szocidlis, egészségiigyi és oktatasi ki-
addsok visszaszoritdsa, a bankok és szolgaltatok sarcoldsa és az alkalmi rabldsok (magan-
nyugdijpénztar, takarékszovetkezetek).

Az egykulcsos adé bevezetése csaknem 500 millidrd forint jovedelmet hagy a haztar-
tasok felsd decilisénél. Ez a tarsadalom egyik leghatékonyabb véleménymeghatirozé és
leger&sebb érdekérvényesit§ képességgel rendelkez8 rétege, amelynek tagjai — még ha
nincsenek is teljesen behajtva a Fidesz kliensi statusdba, még ha nem is szimpatizdlnak
az 4j hatalommal — a valasztdsokon azzal a dilemmadval keriilnek szembe, hogy ha
a Fidesszel szemben 4ll6 erSkre szavaznak, azoknak a progressziv adét tartalmazo prog-
ramja személyesen jelentds jovedelemtdl fosztand meg Gket. Mikozben az ellenzéki erék
ostorozzdk az egykulcsos adé antiszolidaris jellegét, s hangsilyozzak, hogy annak
gazdasagélénkits hatdsa valdjaban elhanyagolhat6, egyben a Fideszhez k6t6d6 ,,kozép-
osztalybeli” 6nzést és Osszetartozdst erdsitik a kedvezményezett csoportban. Mds tor-
ténelmi autokrata (korporativista—fasiszta, kommunista) rendszerek ellenkez§ irdnyd
jovedelemdtcsoportositdsokat hajtottak végre, még ha azt az el6bbiek zsid6 javak drja-
sitdsdval és hdborus zsdkmdnyszerzéssel, utébbiak pedig a tulajdonosi réteg kisajatitd-
saval, a parasztsag és a vidék — szocialista eredeti t6kefelhalmozasként jellemzett — meg-
sarcoldsaval érték is el.

A maffiadllam e jovedelematcsoportositist addztatasi és koltségvetési eszkozokkel éri
el: a magas forgalmi adéval és a szocialis kiadasok visszaszoritasaval. Ez nem egy
klasszikus tdrsadalmi konzervativizmus megnyilvdnuldsa, hanem a ,patriarchdlis csa-
14d” munkamegosztdsdba be nem illeszthetd, annak korén kiviil es§ tarsadalmi csopor-
tokkal szembeni érdektelenség, a réluk torténé lemondas. Akikkel a rendszernek nincs
dolga, azokat otthagyja az at szélén. Masokat meg azzal fizet ki, hogy egyéltalin mun-
kdjuk lehet. Ebben a gazdasagi piramisjatékban egy kedvezményezettre hirom
vesztes jut. A centrdlis erStér szdmdra felesleges dllampolgarokrol torténd lemondas
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a tarsadalom mélyiil6 megosztasit, gazdasdganak stagndldsat és zsdkutcds fejldését
eredményezi. Kérdés, hogy az egzisztencidlisan ellehetetlenitettek politikai passzivitdsat
meddig képesek a represszié és az agymosas rafinélt eszkozeivel biztositani, azaz elszi-
getelni és demobilizdlni Gket.

A rendszer uralmi igényeihez mérten rendelkezésre allé hazai forrasok azonban egy-
részt elégtelenek, masrészt felhasznéldsuk az intézményes elkotelezettségek miatt megle-
het8sen kotott. Paradox mddon a fogadott politikai csaldd vagyonosodasat szolgal6 sza-
badsagot leginkdbb az unids forrasok jelentik: a foldalapt tdmogatdstdl a nagy infra-
strukturalis beruhazésokig. Az igyekezet, hogy az uniés forrasok felhasznéldsdnak modjat
fuggetlenitsék az EU normditol és ellendrzési lehet§ségeitdl, dhatatlanul kiélezi a konf-
liktust Briisszellel. A nagy donororszdgok elbb-utobb kénytelenek szembenézni azzal
a kényes politikai kérdéssel, hogy adéfizetSik — szemben az unids tdmogatédsok céljaival —
meddig hajlandok pénzelni a magyar maffiadllam haszonélvezginek gyarapodésit.

5.2. Ideoldgiai piramisjaték

A maffiaéllam nem ideolégiavezérelt — hanem eklektikus ideoldgiai panelekbdl a poli-
tikai célszeriiség igényeinek megfelelGen épitkezik. Szakpolitikailag inkonzisztens, érzel-
mileg konzisztens. Ez az erdssége is: ellendll a raciondlis kritikdnak. Persze a raciondlis
kritika gyengesége vele szemben, hogy megprébdlja a grammatikai helyértékén kezelni,
s nem a tarsadalmi jelentésének valés kontextusaban értelmezni a maffiadllam kommu-
nikacidja altal haszndlt olyan fogalmakat, mint példdul: nemzet, magyar, értékteremtd
munka, munkaalapt tarsadalom, spekulativ t6ke, bank stb. Nem hajlandé szembenézni
azzal, hogy e fogalmak a kurzus és hivei nyelvén madst jelentenek: nemzet, magyar = mi,
azaz a fogadott politikai csaldd tagjai, nem idegen, nem zsidd; értékteremt6 munka =
olyan munka, amely nekiink hoz hasznot; spekulativ t6ke = ami nem nekiink hoz hasz-
not; bank = népnyz6; munkaalapt tarsadalom = aki nem jut munkahoz, az ne is egyék,
azaz a tarsadalmi szolidaritds mell6zése stb. Az intellektudlis folény, amellyel a kritikus
értelmiség egy nyugatias tarsadalmi berendezkedés alapjarol prébal rimutatni a maffia-
allam tizeneteinek, politikdjanak ellentmonddsossagara és ésszertitlenségére, épp arrol
drulkodik, hogy semmit sem ért az Gj rendszer m{ikodésébdl. Igy aztén kritikdjanak
nyelvi készletével még csak meg sem tudja érinteni a maffiadllamot.

Az uralmi legitimaci6 legfontosabb ideoldgiai paneljei: a nemzeti és a keresztény,
amelyeknek funkcidja és haszndlati médja is mutatja, hogy nem ideoldgiavezérelt
a rendszer, és mikor kritikusai a rendszert nacionalizmussal és vallasossdggal jellemzik,
azok hagyomdnyos értelmezésének nincs sok koze a maffiadllam természetéhez.

A maffiaallam nacionalizmusa ugyanis nem mds nemzetek ellen irdnyul, hanem
a sajat nemzetébdl torténd kirekesztése mindazoknak, akik nem részei a fogadott csalad-
nak, vagy nincsenek a vazallusi rendben az ald betagozva. Nem részei a Csaladfs ,hdza
népének”, s ennek viselhetik minden kovetkezményét. E felfogdsban a nemzet nem
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jelent mast, mint a fogadott csalddot és tartozékait, a Csalddf6tsl a cselédségig, azaz
a kozmunkdsokig. A magyar polip a sajit egyéni 6nzéséhez teremt kollektivista, nem-
zeti ideoldgiai keretet egy hamis igazsdgosztas jegyében. Ennek adja keretét a nemzeti
szabadsagharc ideolégidja, amely a moral- és jogfelfiiggesztés eszkozeként is funk-
cional. Hiszen ez az a ,nemzeti, koz9sségi demokricia”, amelyben az ,illiberdlis dllam”
nemzeti céljai felilirhatjak az emberi jogok tiszteletére épiil§ liberalis demokrécia kép-
viselte ,,6nz3, egyéni érdekeket”.

A centralis er6tér nyertesei konnyen dekédoljak e nyelvet: a nemzet nem mads, mint
a fogadott politikai csaldd eufemisztikus megnevezése. Elvégre azt mégsem mondhat-
jak, hogy maguknak hardcsolnak. Tudjék, ha a Keresztapa a nemzet érdekére hivatko-
zik, akkor réluk, a fogadott politikai csaladrol beszél. A nemzet azért btintelen, mert az
maga a Csaldd, s aki abba bebocsattatik, az egyben feloldozést, blinbocsdnatot és védel-
met nyer. Lehetett a kordbbi rendszerekben kompromittélt besig6, kommunista, koz-
torvényes, ha lojélis a fogadott politikai csalddhoz, mindez megbocsattatik. Az 1944-es
német ,,Megszallasi — mas néven Torténelemhamisitdsi — Emlékm” koriili konfliktus-
nak is ez az egyik relevdns olvasata. A patrénus nyujtotta védelem: ez adja az osszetar-
tozds erejét. S egyben ennek inverze, a kitaszitas jelenti a fenyegetést. A rendszerrel
szembeni kritikus fellépés esetén ugyanis nincs az a személyes érdem, amely barkit
megvédhetne a maffiadllam szerveinek, szelektiv biiniildozésének vagy médidjanak elle-
hetetlenitd, kriminalizal6 vagy stigmatizalé erejétél.

A javakbol, privilégiumokbdl nem részesiil6 hiveknek pedig jobb hijan nemzeti
kozosségi érzést, szabadon kiélhet§ pozitiv és negativ elfogultsagot kindlnak: az ,igaz
hazaszeretet” hozzdjuk kot6d§ kizdrolagossagit, illetve a nemzet ellenségei (,,idegen-
szivliek”, ,hazadrulok”, ,bankdrok” vagy akiknek ez egyszertien csak azt jelenti, hogy
»281d6k”) és parazitdi (cigdnyok, hajléktalanok, munkanélkiiliek) megvetésének jogat.
Ok a rajongé balekok, akik a maguk kivélasztottsdga és a masok lenézése, olykor gyti-
lolete — immédron legitim, nem titkolandé — érzésével vannak kifizetve.

A Fidesz vezet6i azonban nem antiszemitdk, célpontjuk nem a ,zsid6”, hanem az
antiszemitdk is a célkozonségiik. A bankban egyébként nem az zavarja Gket, hogy
az ,,zsid6” lenne, hanem az, hogy nem az 6vék. Mint ahogy nem is rasszistdk, hanem
a rasszistdk is a tédborukba terelendd célkozonségiik. Tudatosan, pragmatikusan, indu-
latmentesen. Ennek a szélsGjobboldali szavazékért folyé ideoldgiai piramisjatéknak
viszont szitkségszeri kovetkezménye, hogy legitimaljak mind az antiszemita, mind
a rasszista érzelmeket, kozbeszédet, s bovitetten termelik 6jja azokat, illetve olykor
intézményesen kooptaljak, vagy éppen szimbolikus elismerésben részesitik képvise-
16iket. A szélsGjobboldal intézményesiilésével és meger&sodésével (Jobbik) pedig az ad-
digi kétosztatu politikai tér haromosztativa valik, amelyben a centrdlis er6tér megtes-
tesitGje — ahogyan & nevezi — két ,,sz€éIsGség”, a szélsGbaloldal és a szélsGjobboldal ko-
zott jarhatja a ,pdvatdncdt”: az elgbbivel szemben azon méltatlankodik, hogy az nem
tartja elég demokratdnak, az utébbival azon, hogy az nem tartja elég nemzeti érzelm-
nek. Ekozben pedig ironikusan konstatédlja a két ,,szélsGséges” erd egymadsra fokuszalé
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terméketlen kiizdelmét. A ,,padvatinc” viszont nem egy ideoldgiavezérelt miifaj: egy el-
kotelezett antiszemita/rasszista az egyik 1épését nem teszi meg a tdncnak, egy elkotele-
zett demokrata meg a mdsikat. Viszont a tdnc lényege, hogy célja merében nem ideo-
l6giai, hanem tisztdn politikai.

Hitbéli, vallasos elkotelezddésiik is hasonloképp merdben pragmatikus. Funkcidja,
hogy az uralom legitimdaci¢jt egy szdimonkérhet§ alaprdl egy szdimonkérhetetlenre
helyezze, hogy a Keresztapa tetteit egyre inkdbb mint a gondviselés éltal iranyitottakat
ideologizalja, hogy a koz megannyi tigyét egy vita ala nem vonhat6 nyelven ritualizalja,
hogy a Fidesz uralmdnak tdrsadalmi bedgyazottsigot biztositson politikailag nehezen
elérhetd régiokban és tdrsadalmi csoportokban, és hogy az oktatdsban az ideoldgiai
indoktrindci6 eszkozeként szolgdljon. A kapcsolat egyhdz és hatalom kozott vila-
giasan iizleti. Igy lett Orban ateista ifjubél olyan hivs reformdtussa, akinek nem jelent
problémat akdr katolikus kormeneten részt venni, akar egy iizlet reményében egy masik
autokratdnak tett gesztusként futni engedni egy 6rmény keresztényt legyilkolé muszlim
gyilkost, vagy akar a gyermekei koziil az els§ kett6t keresztel§ egyhdzat — minden biré-
sagi és alkotmdanybirdsagi dontéssel szemben — megfosztani addigi statusdtdl, ha annak
vezetGje kritikus a politikdjaval szemben. Igazi Thomas Becket-torténet. Az értékszem-
pont vilagos, csakhogy az uralmi és nem keresztényi.

Politikai piramisjgték a nemzetkézi kérnyezetben

A nemzeti szabadsdgharc jegyében torténd folytonos ,,habords” mobilizdldsnak és de-
mobilizalasnak mér nem csak hazai kovetkezményei vannak. A gazdasdgi és ideoldgiai
piramisjdtékon tdl, a nemzetkozi téren is zajlik egy politikai piramisjaték, amelyet
— Haraszti Mikl6s megfogalmazdasaval — a ,nyugati csénakban keleti széllel” stratégidja-
ként lehet jellemezni. Az unids és transzatlanti elkotelezettséggel ellentétes politika a ke-
leti autokratdknal torténd — legitimacids és anyagi — kolduldssal parosul. A belpolitikd-
ban pedig hideg polgdrhéboru, az orszdg sajit polgdrainak aldvetése zajlik.

Az Eurdpai Uni6 szdmadra lassan vildgossa valik, hogy értékkozosségi bazison geopo-
litikai céljai nem valdsithatok meg, ami elkeriilhetetleniil egy, az EU-n beliili, 4m az
eurozénan kivili, tartds iitkozEzéna kialakuldsat eredményezi. Ebben a legktilonfélébb
félautokrata rezsimek esetében kell szemet hunyniuk a demokratikus normak megsér-
tése felett. Az EU geopolitikai céljait nem a ,felperzselt fold” taktikdjéval kivanjak meg-
valésitani, hanem az unién beliili pufferdllamoknak nyujtott timogatdsokkal, valamint
a kordbban csak esetlegesen megtiirt demokraciadeficitek tartés tudomdsulvételével.
Legalabbis eddig, mert Orban rendszerének kihivé agresszivitdsa, az illiberdlis dllam fel-
épitésének nyilt meghirdetésével, igencsak megneheziti az EU helyzetét. Tusnadftirdéi
beszédével ugyanis Orban belekergette a nyugati demokrécidkat abba a helyzetbe, hogy
rd mar ne mint olykor-olykor megtéved§ dllamférfira, hanem mint a liberdlis demok-
racidk elszant ellenségére tekintsenek.
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Mindekozben érthetetlen, hogy a magyar ellenzék 2010 és 2014 kozott mindvégig egy
korménykritikai paradigma foglya volt, ahelyett hogy rendszerkritikaira véltott volna.
De még most is — amikor Orbdn mdr a szdjukba ragja, hogy a liberélis demokracia intéz-
ményrendszerét programszer(ien szimolja fel — 6rl6dik akozott, hogy uralmara mint
»rossz kormanyzdsra” vagy mint egy illegitim rendszerre tekintsen-e. Arrél pedig vég-
képp fogalma sincs, hogy mi az a rendszer, amelynek domesztikalt alavetettje. Kritikdja
megragad a jajgatds fazisaban, s még a diagnézisig sem jut el, nemhogy a gy6gymadig.
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Trencsényi Baldzs

Minek nevezzelek?

A magyar demokrécia vdlséga - regiondlis értelmezési keretben

Mint az elmult par évben annyiszor, a kelet-eurépai dtmenetek demokrdciamodelljei-
rél sz616 2014. éprilisi princetoni konferencia résztvevjeként is azzal kellett szembe-
stilném, hogy a liberdlis demokracidk torékenységét hangsilyozd, Magyarorszaggal,
Romaniédval vagy Bulgdriaval foglalkozé pesszimisztikus hangvételii el6adasok és hoz-
zaszolasok éles ellentétben alltak a Lengyelorszagrol, Szlovékidrél vagy éppen a Balti-
kumrdl sz616 optimista elemzésekkel. Mindez egyre inkabb megkérddjelezi a demok-
ratikus dtmenetek egységes kelet-kozép-eurdpai modelljének fenntarthatésagat,
amely a kilencvenes évek politikaelméleti gondolkoddsét lokalisan és globalisan is meg-
hatdrozta. Az mar csak a helyzet tovabbi ir6nidja, hogy mig az elmult négy-6t évben
Lengyelorszdgot szokds eminensnek tekinteni, Magyarorszdgot pedig az antidemokra-
tikus fordulat régionkban atipikus esetének — olyannyira, hogy egyes elemzGék azzal is
megprobalkoztak, hogy a magyar esetet mint anomalit egyszer(ien kivegyék a térség-
rél sz616 éltaldnosité megjegyzéseikbdl —, par évvel ezelStt még egészen mdsként épiilt
fel Kelet-Kozép-Eurépa szimbolikus hierarchidja. Az emlitett konferencia egyik magyar
résztvevGje példaul felidézte, hogy idestova nyolc éve, ugyanabban a princetoni kon-
ferenciateremben ugyanigy vitatkoztak a régi6rdl, csak éppen forditott volt a szerep-
osztds: a demokratikus potencidljukra biiszke magyarok veregették hatba a lelkileg
meggyotort lengyel résztveviket, akik a Kaczyriski-testvérek orszdglasit az 1989-es
rendszervaltas értékeinek osszeomldsaként élték meg, és ennek jegyében a lengyel tor-
ténéseket egy sorsszer( ,elkanyarodds-elmélettel” igyekeztek leirni.

Az, hogy a mindenkori politikai helyzet ilyen erds kilengéseket okoz az adott orszdg
politika- és tirsadalomtorténeti 6nképében, részben annak koszonhetd, hogy a segitsé-
giil hivott elemzési kategoriak igen feliiletesek, és a sokszor elképesztSen formalizalt
tudomdnyos appardtus gyakran csak a médr meglévg értékitéletek visszamendleges iga-
zolasara szolgdl. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a demokratikus dtme-
netbdl nem demokratikus irdnyba fordulé kelet-eurdpai orszagok utjat leirni kivand
értelmezéseket visszabontsam alapelemeikre, és egyrészt ramutassak bizonyos olyan
elgfeltevésekre, amelyek megnehezitették az olyan tipusd folyamatok megragaddsat,
mint amilyenek Magyarorszagon 2010 6ta végbementek, mdsrészrél pedig szempon-
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tokat adjak egy, a hasonldsdgokra és a kiilonbségekre egyarant érzékeny regionélis értel-
mezési keret kidolgozdsahoz.

Az eurépai politikai gondolkodast a kezdetektdl fogva foglalkoztatta a kiilonféle
kormanyformak egymasba valé atmenetének kérdése. Platon dllamforma-elméleté-
nek egyik alapeleme volt, nem fliggetlentil a székratikus hagyomdny demokricia-
kritikus attitidjétél, hogy a tiirannisz nem a monarchidbdl fejlédik ki, hanem éppen-
séggel a demokrdcia, a tomeguralom csap 4t zsarnoksagba.

Bar a kozépkor és kora tjkor politikai kulturdjaban mindez igencsak idegennek tiint,
hiszen bizonyos varosallamoktdl eltekintve nemigen volt demokratikusnak nevezhetd
berendezkedés, a 19. szazadi politikai gondolkodas szdémdra megint relevanssd valt.
Kiilonosen a francia politikai rendszer dinamikdjét igyekeztek ilyen szemszogbdl értel-
mezni, mind a ,nagy forradalom” jakobinus terrorba, majd Napoéleon egyeduralmaba
torkoll6 torténetén keresztiil, mind pedig az 1848-as radikélis demokrata forradalmi
mozgalom III. Napéleon éltali felszdmoldsara tekintettel. E problematika a két vilag-
habort kozott megfogalmazott és 1945 utdn nagy karriert befutd totalitarizmus-
elméletekben is megjelent, nyilvanvaldan szoros Gsszefiiggésben a weimari koztarsasag
Osszeomldsdnak torténeti tapasztalatdval.

Nem véletlen, hogy az 1970-es években megalkotott tranzitoldgiai elméletek koz-
ponti fogalma is éppen az autoritarizmus volt: els@sorban spanyol, gérog és dél-ameri-
kai kontextusban vizsgéltdk a diktatérikus és a demokratikus berendezkedések dina-
mikus viszonydt. A tranzitoldgiai irodalom eredetileg tehdt paradox médon legaldbb
annyira a demokratikus rezsimek 6sszeomldsdnak értelmezésében, mint a tekintélyelvii
rendszerekbdl a demokracia felé valé dtmenet kutatdsaban gyokerezett. Igy példdul
a spanyol és a latin-amerikai példék altaldnos kiterjesztésében élen jir6 Juan José Linz
konyveiben mindkét irdnyd mozgdst vizsgélta.! A hetvenes években ehhez a vitdhoz
kapcsolédott az a neomarxista félperiféria-elméletekkel is dsszecsengd kutatasi hagyo-
many, amely a diszfunkcionalis—manipulélt féldemokrécidk — elsGsorban a 19. szdzad
végének gorog, spanyol és olasz, illetve a 20. szdzad derekdnak dél-amerikai példdira
fokuszdld — torténetét vizsgalta olyan kulcsfogalmak segitségével, mint a ,, caciquismo”
(a helyi kiskirdlyok uralma), illetve a ,klientelizmus”. E leirdsok kozponti eleme a fel-
szinen stabilnak ldtszé6 demokratikus intézmények és a mélyben az uralkodé politikai
osztaly éltal kontrolldlt politikai berendezkedés kettGssége, ahol Németh Ldszl6 taldld
megfogalmazasdval ,a parlament csak cifra gipszcirdda volt a valédi rend épiiletén”,
a valasztasok pedig inkdbb az elitcsoportok hatalmi harcédnak aktualis eredményét
legitimal6 ritualis aktusok, mint a népakarat kifejezGdései.?

A hetvenes évek derekdn kibontakozé dél-eurdpai és részben latin-amerikai
demokratizéciés folyamat azonban megforditotta a trendet, és egyre inkdbb a tekintély-
elvli rezsimektdl a demokratikusak felé valé dtmenet vélt a tranzitoldgiai kutatds koz-
ponti kérdésévé. Mindez nagyban hozzajarult a nyolcvanas-kilencvenes évek egyik leg-
fontosabb politikaelméleti dogmajanak kialakuldsiahoz, miszerint a tekintélyuralmi
rendszerbdl csak ,kifelé” vezet az t, és 1ényegében csak egyetlen ilyen dsvény létezik,
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mégpedig az eurdpai és észak-amerikai politikai hagyomdnyban gyokerez§ liberalis de-
mokratikus berendezkedés felé vezets. Bar a paradigma megalkot6i, mint példdul Linz,
még tudataban voltak a demokratizéciés folyamat megfordithatésdganak, a ,torténelem
végének” csalfa igéretét komolyan vevd vulgarizalt tranzitoldgia egy idGre teljesen meg-
feledkezett arrol, hogy messze nem csak a demokricia kiteljesedése felé vezet ut.

Lényegében ez a meggy$z6dés hatarozta meg a kelet-eurdpai dtmenetelméleteket is,
amennyiben értelmezési kategdridkat adott a nyolcvanas évek végétdl a szovjet hatalmi
térben végbemend események magyarazatdhoz. ElsGsorban Spanyolorszdg, Portugdlia
és Gorogorszag esetében mindez egyiitt jart egy Ujfajta regiondlis onpozicionaldssal is:
a demokratizacios folyamat mintaorszdgaiként egy univerzalisan alkalmazhat6 receptet
latszottak kindlni (ebben a kontextusban vélt fontos referencidvd példdul a Moncloa-
paktum).?

Tévedés lenne persze azt éllitani, hogy a kilencvenes években mindenki egyarant op-
timista médon tekintett a rendszervaltasok soran kialakul6 4j berendezkedésre, de Ko-
zép-Eurépdban a legtobb kritika elsGsorban a radikdlis nemzeti ideoldgidk feléledésére
irdnyult. Adam Michnik vagy Szabé Miklés kilencvenes évek eleji publicisztikdjiban
a f6 veszély a retrograd etnikai nacionalizmus volt, amely inkdbb rendszerellenes
mint rendszerszerdi, ezért az interpreticiok is inkdbb anakronisztikus zombiknak
— v0. a ,mumidk oroksége” — tekintették a képviselGiket, mint a demokratikus rend
alternativdjaként felépiil§ berendezkedés ,,mérnokeinek”.

Mindez persze egészen mas akusztikat kapott az olyan esetekben (mint példdul Szer-
bia, Horvétorszdg és Szlovakia), ahol a nemzetéllam-épités kérdésének kozpontivd
valdsdval a liberalis demokratikus értékrend egy idére alarendel6dott a nemzeti kollek-
tivizmusnak. Az elemz6k egy része ennek kovetkeztében, mintegy a nyolcvanas évek
Kozép-Eurépa vitdjat is folytatva, mar a kilencvenes évek elején is megkiilonboztetett
ardnylag sikeres és sikertelen felzarko6zasi palyakat és a sikerességet gyakran osszekap-
csolta a multikulturélis és demokratikus politikai hagyomdnyok erGsségével. Azonban
a yfelzark6z6” Kozép-Eurdpit és a ,,stagndld,” illetve ,etnikai konfliktusokba bonyo-
16d6” Balkant szembeallitok sem kérdGjelezték meg a liberalis demokraciamodell kizé-
rélagossagat. A nyugati intézményeket sikerteleniil adoptélé orszagok politikai kultd-
rdjat igy altaldban lemaraddénak vagy regresszivnek irtdk le, s nem pedig valamifajta
alternativ politikai rendszer reprezentinsanak. A kilencvenes évek mdsodik felében
a région kivil sziiletett dttekint§ elemzések pedig mér hdrom jol elkiilonithet§ orszag-
csoportrdl beszéltek (Kozép-Eurdpa, Balkdn és a posztszovjet térség). A hatdrvonalak
azonban nem voltak elvidgolagosak, és bizonyos orszdgok kiilonb6z§ irdnyba is elmoz-
dulhattak, igy példdul a jelent§s szdmu orosz kisebbség tehertételével indulé és a po-
litikai kozosséget etnokulturdlis alapokon wjraalkoté baltiak idgvel a ,konszolidalt”
kozép-eurdpai régidba zarkoztak fel; Szlovakia egy ideig sokak szamdra inkabb a délke-
let-eurdpai modellbe illeszkedett, de a kilencvenes évek legvégén visszakeriilt a ,,kozép-
eur6pai klubba”; Szlovénia pedig lényegében mar a kilencvenes évek elejétdl ki tudott
1épni a poszt-jugoszlav referenciarendszerbél.
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Nem sziikséges e helytitt az ilyen regionédlis besoroldsok eredendGen problematikus
voltdnak bemutatdsaval hosszan id6zni — egy orszag regiondlis alkateg6ridba valé be-
szoritdsa a folyamatok megragadasa helyett csak egyfajta sematikus keretet ad, mikoz-
ben az intézményes—politikai taxonémia igény egyre merevebbé teszi a hatarvonalakat
a kiilonboz§ alrégiok kozott. Igy lett példéul az Eurépai Unidba beldthaté idén beliil
bekeriilni képtelen ,k. eurépai” orszdgok osszefoglalé kategéridja a ,,Nyugat-Balkdn”,
amibe egy id6 utdn minden f6ldrajzi logikdnak ellentmondva Moldova is bekeriilt,
hiszen nemigen volt mas csoport, ahova be lehetett volna sorolni.

A mezoregionilis értelmezési keretek dominancidjanak koszonhetSen a demokra-
tikus dtmenet megfeneklésének elsg latleletei is a térbeli és intézményes—strukturalis
kategodridk osszekapcsoldsara épiiltek. Meghatarozé volt ebben a kontextusban a poszt-
szovjet régié ,elkanyaroddsardl” szol6 vita: mér a kilencvenes évek kozepén megjelent
a ,weimari Oroszorszdg” metafordja, de ezt még nem kisérték rendszerszerti elemzések,
inkabb csak szocidlpszicholdgiai és mentalitastorténeti hivatkozasok. A kilencvenes
évek végétdl azonban az 1j er6re kapd orosz autokracia és a vonzaskorzetébe keriils
allamok gyokeresen 1ij elemzési kereteket koveteltek. Mindehhez a putyini ideoldgia ki-
dolgoz6i maguk is kivdlé alapanyagot szolgéltattak, amennyiben igyekeztek a sajat
rendszeriik és a nyugati tipusu képviseleti demokracidk kozotti kiilonbséget elméletileg
is kidomboritani (e torekvést jél titkkrozték az olyan fogalmi innovaciok, mint a ,szuve-
rén demokracia”).

A posztszovjet autokrdcia mind ez idaig legmélyebb elemzése M. Steven Fish nevé-
hez fliz6dik, aki mar a kilencvenes évek végén felhivta a figyelmet az orosz politikai
rendszer autoriter irdnyba fejl6désére, amit mdr nem lehetett a demokratikus dtmenet
paradigmdjdba beilleszteni. A kétezres évek kozepén pedig egy még kiérleltebb modellt
dolgozott ki az orosz politikai rendszer értelmezéséhez.* Az olyan — elsGsorban kozgaz-
dasagi érvrendszert felvonultaté — elméletekkel szemben, mint Andrei Shleifer és
Daniel Treisman {rdsa,” mely Putyin Oroszorszdgat a nyugati intézményes és gazdasagi
normdkat egyre jobban megkozelit§ ,normadlis orszagként” irtdk le, Fish kiindulé-
pontja egyfajta posztszovjet Sonderweg feltételezése, amit azonban regiondlis Ossze-
hasonlit6 keretbe foglalt. A legfontosabb faktorok, amelyek szerinte meghatdrozték az
orosz politikai kultura fejl6dését: az energiaszektor dominancidja, a prezidenciélis szer-
kezet, illetve a civil tarsadalom hidnya. Az dltala korvonalazott modell szerint tehat a te-
kintélyuralmi fordulat kilonb6z8 kihivasokra adott politikai és tarsadalmi reakciok
egylittese — ennek jegyében Fish elvetette az autoritarizmus fogalmat mint értelmezési
keretet, hiszen szerinte az inkdbb egy politikai stilust jelol, mint egy kormédnyformadt.

Az elmult években, nem fiiggetleniil az oroszorszdgi politikai represszié egyre nyil-
vanvalébb és nemzetkozi visszhangot kelt6 megnyilvdnuldsaitdl, mind tobb elméleti
szoveg jelent meg, amely igyekezett a posztszovjet térségre jellemz§ politikai szerkezetet
leirni. David R. Cameron és Mitchell Orenstein tanulmédnyukban mindezt a ,hibrid
autoritdrius demokracia” fogalmaval probaltak megragadni.® A hibriditds ebben a kon-
textusban arra utal, hogy a demokratikus politikai rendszer formadi jelen vannak, de
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nincs demokratikus alternativdja az aktudlisan uralmon lévéknek. A szerzSk szerint
a régién belili kiillonbségek elsGsorban a Nyugattol val6 relativ tavolsagtol, illetve a de-
mokratikus hagyoményok erdsségétél fiiggnek. Eszerint Ukrajndnak van a legnagyobb
esélye a nyugati tipusi demokrécia kiépitésére, mig a bels§-dzsiai koztarsasagok lénye-
gében sorsszertien egy tekintélyelv{i rezsim foglyai maradnak.

Til a tranzitologiai paradigmdn?

A posztszovjet térség politikai rendszereinek egyre inkabb a nyugat-eurdépai demok-
raciamodellel 6sszeegyeztethetetlen irdnyu fejlédése fontos érvet adott azok kezébe is,
akik a kilencvenes évek vége felé egyre hangosabban kérdgjelezték meg a tranzitolégiai
irodalom addig konszenzudlisnak tekintett tételét a polgari liberalis—demokratikus be-
rendezkedésrdl mint a folyamat egyetlen elképzelhetd végcéljardl.

Mindezt Fareed Zakaria mar 1997-es provokativ cikkében radikdlisan elutasitotta,
mikozben az ,illiberdlis demokracia” fogalmat ajanlotta, mint olyan kategéridt, amely
képes leirni azt az wjfajta politikai rendszert, amely nemcsak Kelet-Eurdpéban, de a de-
mokratikus dtmenet valamelyik fizisaiban megfeneklett dzsiai, afrikai és dél-amerikai
orszagokban is egyre inkabb tért hodit.” Zakaria értelmezésében a liberélis és de-
mokratikus értékrendek egyéltalan nem esnek egybe, hiszen a liberalizmus elsGsorban
a hatalom kontrolljat, a demokracia pedig éppen a hatalom megszerzését és haszndla-
tat jelenti. Még Nyugat-Eurépaban sem feltétlentil keriilt fedésbe e kettd, igy példaul
Zakaria szerint a francia politikai hagyomény lényege éppen az antiliberalis népszuve-
renitds-elv és a centralizdcié 9sszekapcsoldddsa. A demokracia tobbségi logikdja, misze-
rint a gy§ztes mindent visz, pedig a csak részben konszolidélt politikai rendszerekben
azt jelenti, hogy a hatalmat megszerz§ politikai erék a sz6 szoros értelmében minden
hatalmi dgat és gazdasagi forrdst megkaparintanak.

Az illiberdlis demokracidk erds vezetd egyéniségekre épiilnek, akik kritikatlan talp-
nyaldkkal veszik koriil magukat, a titkosszolgélati appardtust is felhasznéljdk hatalmuk
megtartdsa érdekében, és a nép nevében fellépve bontjik le a végrehajté hatalom kont-
rolljat biztosité és a népszuverenitdst bizonyos értelemben korldtozéd strukttrdkat
(mint példdul az alkotmanybirdskodds). Zakaria szerint mindez kiilondsen a preziden-
cidlis rendszerekre jellemzd, de olyan esetekben is kialakulhat, ahol a parlament insta-
bilitdsa miatt megerdsodik egy népképviseleti intézmények felett 4llé6 karizmatikus
vezér irdnti vigyakozds. Zakaria elemzésének lényege azonban nem annyira az illibe-
ralis demokraciak szerkezetének leirdsa volt, mint inkdbb egy politikai érv, miszerint az
euroatlanti politikdinak nem a demokricia promdcidjara kellene irdnyulnia, hiszen
a demokratikus elvek abszolutizdlasa konnyen elnyomo rezsimek igazoldsava vélhat,
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hanem inkabb a liberdlis intézményes kontrollok népszertsitésére, akdr a demokratikus
elvek bizonyos fokd megsértése dran is.

Az ,illiberdlis demokracia” csak egy volt a posztautoritarius rendszereket leirni
kivand jelzs szerkezetek kozil.® A kilencvenes évek derekdtdl szimtalan mds kisérlet is
sziiletett e jelenségcsoport megragaddsdra, Leonardo Alfonso Villalén afrikai kontex-
tusban hasznalt ,kvézi-demokracia” fogalmétdél Terry Lynn Karl ,hibrid demokré-
cidjan”, Larry Diamond ,vélasztdsi demokrécidjan” (electoral democracy) és Michael
McFaul ,irdnyitott demokricidjan” (managed democracy) at egészen Charles King
»Patyomkin-demokraciajaig”.

Nem véletlen, hogy egy péar évvel késébb Thomas Carothers tanulmdnyaban mar
egyértelmten a tranzitoldgiai paradigma 6sszeomldsat diagnosztizalta, elvetve megha-
tdrozé elemét, a ,,demokratikus teleoldgidt”.” Szerinte egyszeriien nem igaz, hogy az
atmenet viharos tengerére szallo orszagok tobbsége végiil beért a ,,demokratikus
révbe”, valdjaban csak az orszdgok kisebb része vélt val6ban nyugati értelemben de-
mokratikussa, egy mdsik rész 4j autoritarius rendszereket épitett fel, mig az orszagok
tobbsége egy — se nem demokratikus, se nem nyiltan tekintélyelvii — sziirke z6naban
helyezkedik el. E csoportot a demokratikus politikai berendezkedés bizonyos elemei-
nek megléte jellemzi, azaz mikodnek pértok, vannak valasztott tisztségviselSk, tartanak
rendszeres vélasztasokat, és 1étezik valamifajta civil szféra is, ugyanakkor az ellenzék po-
litikai mozgastere igencsak behatarolt, gyakoriak a jogrendszert kikezd§ és a hatalmon
1év8k érdekeinek megfelel§ intézkedések, a kozintézmények miikodésének szinvonala
és a kozbizalom szintje egyarant alacsony, a valodi alternativa hidnya miatt folyamatosan
csokken a részvétel a vélasztasokon, és igy e vélasztasok legitimitdsa maga is sériil.

Carothers két egymads mellett 1étez6 modellt kiilonit el, amelyek a sziirke zénéba so-
rolhat6 féldemokratikus rendszereket formaljak: az egyik a tdlzottan is parttalan plura-
lizmus, a mésik a domindns hatalmi kézpont koré szervez6d§ rendszerek. Bar ezek
bizonyos értelemben egymads ellentétei (az egyikben a politikai rendszer dllandé insta-
bilitdsa ad lehet§séget az erdskezii ,konszoliddtoroknak” a hatalom megragadasara,
a masikban pedig éppen a rendszer alapjit adé eredend@en tulsilyos hatalmi kozpont
teszi lehetetlenné a valddi plurdlis demokrécia kialakuldsat), mégis vannak k6zos alap-
vondsaik. Ilyen példdul, hogy az dllami forrdsokat a hatalomra keriil§ part vagy moz-
galom fokozatosan kisajatitja és a valasztdsokat egy bizonyos fokig éppen e forrasok
segitségével manipulalja, anélkiil azonban, hogy egyértelmfi valasztdsi csalasrél lehetne
beszélni. Szintén kozos vonds a politikai és gazdasagi hatalom 6sszefondddsa (crony
capitalism), ami a korrupcidt a rendszer alapvet§ sajatossagdva teszi, még akkor is, ha
id6rdl idére hangzatos korrupcidellenes kampadnyokat szerveznek.

Carothers szerint ezek a rendszerek annyiban dtmenetiek, hogy keverednek benntik
a demokratikus és tekintélyelvii elemek, annyiban viszont nem, hogy nem tekintheték a
liberélis demokracia kifejlett valtozatdhoz vezet§ at koztes dllomdasdanak. Zakaria cik-
kéhez hasonl6an mindennek komoly tanulsdgai voltak az amerikai kiilpolitikdra nézve is,
amennyiben elvetette az institucionalista demokréciaexportot, amely a demokratikus
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képviseleti intézmények és a valasztdsok meglétén mérte egy adott orszdg ,demokricia-
teljesitményét”, mikozben elhanyagolta a gazdasdgi és szociokulturdlis faktorok
figyelembevételét. Hasonlé szempontbdl birdlta az amerikai jogasz—politolégus Kim
Lane Scheppele is a kizardlag a formalis demokratikus kritériumokat tekintetbe vevg
hozz4allast.'

Ujragondolt autoritarizmus-tipolégidk

A tranzitoldgiai megkozelités megkérddjelez6désével parhuzamosan megindult a kisér-
letezés egy olyan 1j autoritarizmuselmélettel, amely képes lehet integrélni az 1989 utdn
kialakult valtozatokat is. A paradigma ,,nagy oregje”, Juan Linz maga is megprébélko-
zott egy Uj tipologaval, amelyet elhatdrolt az olyan modellekt6l, mint a 19. szdzadra jel-
lemz§ félalkotmanyos monarchidk, a keleti szultanizmus, vagy éppen az oligarchikus
demokracidk.!! Linz kiindulépontja az a Hannah Arendt 6ta kozhelyszamba mend
gondolat volt, hogy az autoritarizmusnak és a totalitarizmusnak gyokeresen kiilon-
boz8 a logikdja: az autoriter rendszerekben jelen van egyfajta korlatozott politikai
pluralizmus és nincs részletesen kidolgozott dllami ideoldgia, bér e rendszerekre is jel-
lemz§ egy jellegzetes — tekintélyelvii reflexekre épiil§ és ezeket ideoldgiai referencidk-
kal is igazolni torekvé — mentalitds és a totalitdrius modellnél kevésbé kimunkalt, de
azért a rendszer legitimédci6éjaban kulcsfontossdgti vezérkultusz. A totalitdrius rendsze-
rekre jellemzd, a lakossdgot mozgdsban tart6 ,allandésitott rendkiviili dllapottal” szem-
ben a tekintélyelvii rendszerek csak idénként folyamodnak a politikai mozgdsitds esz-
kozeihez, legtobbszor beérik a kozszféra depolitizalasaval. Ezzel egyiitt Linz szerint az
autoriter rezsimek keretei kozott fennmarad egy korlatolt pluralizmus és az elitek vala-
mifajta tagoltsaga.

A spanyol politologus ebben a keretben igyekezett elhelyezni az 1989 utdni demok-
ratikus dtmenet akadélyversenyében sikerteleniil szerepld, tekintélyelvii irdnyba for-
dulé rezsimeket is. Arra viszont modellje elég kevés tdampontot adott, hogy mik lennének
e rendszerek ama sajatossagai, amelyek éppen a demokraciat és piacgazdasagi viszonyo-
kat kialakitani igyekvd folyamat félresiklasdnak kovetkezményei voltak.

Hasonléan kissé sematikus—idedltipikus konstrukciot tartalmaz Paul Brooker ossze-
foglalé attekintése a nem demokratikus rendszerekr§l.!? Szerinte a modern
féldemokratikus/féldiktatérikus rendszerek sajatossiga az ellentmonddsossig — egy
olyan autoriter hatalomgyakorlds, amely ugyanakkor formailag megprébal eleget tenni
a demokratikus rendszerek irdnt tdmasztott kovetelményeknek.!® Brooker igyekezett
kulonféle alkategéridkat elhatdrolni egymadstdl, igy a ,protodemokriciat”, amely egy
atmeneti forma, az intézményrendszerben korldtozottan érvényesiil6 demokratikus
elvekkel; a ,,pszeudodemokracidt” — amelyre egy hegemonikus helyzetben 1év6 kormany-
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pért és a politikai preferencidk korlatozott érvényesithetdsége jellemz§ — a ,féldik-
tatarat”, ahol bar a f&bb tisztviselGket vélasztjak, valdjaban a vélasztds csak formalitds;
és végil az ,autoritdrius demokraciat”, ahol a demokratikus kereteket feliilirja egy, az
intézményeken feliildllé vezetd.

Egy masik befolydsos kisérlet a hideghabort utdni autoriter rezsimek leirdséra Steven
Levitsky és Lucan A. Way konyve.!* A két szerz§ igyekezett tullépni a szokdsos tranzi-
toldgiai hivatkozdsokon egy globdlisan érvényes modell irdnydba, és egyrészt
Huntington gondolataib6l meritettek ihletet, masrészt pedig a centrum—periféria elmé-
letek kelet-eurépai alkalmazasdban hirnevet szerzett magyar szdrmazdsu amerikai Andrew
Janos munkdira hivatkoztak. Levitsky és Way kiindulépontja amigy nem tért el a tobbi
fentebb idézett elemz§étdl, amennyiben 6k is a hideghdbord utani ,,hibrid rendszere-
ket” igyekeztek leirni, amelyek rendszeres valasztdsokat tartanak, de mégsem lehet ket
a sz0 szoros értelmében demokratikusnak tekinteni. A f6bb vondsok szerintiik a valasz-
tasok manipulaldsa, a médidhoz valé hozzaférés egyenlétlensége, az dllami forrasokkal
valé visszaélés és az ellenzékiek hdborgatdsa. Mindez azt eredményezi, hogy a hatalom-
ért folytatott versengés valosagos, de korantsem mondhato tisztességesnek.

Az ilyen hibrid rendszerek kialakuldsét a szerz8k szerint szdmos faktor befolyésolja:
ilyen példdul az adott orszdg relativ tdvolsdga a Nyugattol, illetve, hogy milyen mérték-
ben sikeriil az autoriter vezet6knek az dllamigazgatast és a kormdnypartot (partokat)
maguk ald gy(rniiik, illetve mennyiben sikeriil ratenniiik a keztiket az allami eréforra-
sokra. Mindezt a szerz8k ,kompetitiv autoritarizmusnak” nevezték el, vitdba széllva
Linzcel, aki szerint az autoritarizmusnak nincsen ilyen kompetitiv altipusa. Way és
Levitsky szerint ez a modell éppen a nyolcvanas-kilencvenes éveket jellemz§ liberaliza-
cids torekvések felemds eredményeképp jott létre, 1évén, hogy a vélasztdsok elkertilhe-
tetlen legitimdcids eszkozzé valtak minden modern dllam szdmdra. Mig a formadlis
autoritarizmus egyre inkabb vallalhatatlan lett az 4j nemzetkozi kontextusban, a hata-
lom informalis kontrollja a félperiféridk és perifériak politikai elitjeinek meghatdrozé
stratégidjava vélt. Eszkoztarukban fontos elem a patronazs, a gazdasagi hatalom po-
litikai célu felhasznalésa, az alkotmanyos bizonytalansag, a fiskalis szabalyok szelek-
tiv érvényesitése, a végrehajté hatalom tidlburjanzasa, az alkotmanybirésag kompe-
tencidjanak csokkentése, illetve az elmozdulés a prezidencialis berendezkedés felé.
Mindez nyilvanvaldéan igen ismerdsen hangzik a magyar olvasé szdmdra, azonban
a szerz6k is bizonyos fokig dldozatdul estek a regionalis kategorizaldsnak, amennyiben
er@s korreldciot feltételeztek a Nyugathoz vald f6ldrajzi kozelség és a demokratizacids
folyamat kozott, igy elsGsorban a posztszovjet Kelet-Eurdpéra és az Eurépéan kivili
régidkra fokuszéltak, mint a kompetitiv autoritarizmus természetes kozegére.
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Kelet-kozép-europai regiondlis értelmezések

Linz, Brooker, Levitsky, Way és a t6bbi modellalkoté szerz§ alapvetd problémaja tehat
az altalanosité megkozelités dominancidja és a kontextualis elemzések hidnya volt. En-
nek kovetkeztében a konkrét kelet-kozép-eurdpai esetekre ugyan ardnylag konnyt ré-
aggatni ezeket a jelz8s szerkezeteket, de ezzel még igen kevéssé magyardzzuk meg, hogy
valéjaban hogyan is alakul ki és hogyan miikodik egy ilyen rezsim. Mi t6bb, az elkép-
zelés, hogy az Eurdpai Unidba integrilédott kozép-eurdpai orszdgok palydja radika-
lisan eltér a posztszovjet kelet-eurdpai, és részben a nyugat-balkdni allamokétdl is,
lényegében megakadélyozta, hogy e modellekbe kelet-kozép-eurépai vonatkozdsokat
is beépitsenek.

Val6jaban csak az unids bévités utani években kezdett kibontakozni egy regionalis ér-
vényességi igénnyel fellépé diskurzus a belépés utani ,megtorpandsrél”, ,visszacstiszas-
rél”, vagy az egyik értelmez8 nagy karriert befutd szavéval élve, ,huliganizmusr6l”.!®
Fontos azt is hangsilyozni, hogy a krizis jelei egyaltaldn nem a 2008-as globalis gazda-
sagi valsdg nyomdn jelentek meg, amit jol mutat a Journal of Democracy 2007-es tema-
tikus szdma is.!® Az értelmezési keret itt meglehet§sen eltért az eddig elemzett ideal-
tipikus hatalomtipol6giaktol: a régiobdl jovd szerzbket jobban érdekelte a politikai rendszer
mikodési mechanizmusa, illetve a politikdban részt vevd kiilonféle csoportok (elitek,
pértok, szavazdk) morélis és mentélis allapota. Ezt tikkr6zi, hogy az autoritarizmusnal
sokkal fontosabb szerepet jatszott a populizmus hasonléképpen sokrétl fogalma.

A romadn szocidlpszicholégus és politikai elemz§ Alina Mungiu-Pippidi példaul ki-
mondottan a populizmus fogalma koré rendezte sajat diagnézisat. A populizmus jelen-
ségét a politikai kultdra radikalizdciéjaval, a valasztotaborok ideoldgiai polarizécidjaval,
a partok kozotti és azokon beliili dllandé széthtizassal, illetve a demokratikus elvek visz-
szatér§ megsértésével kototte ossze, de azt is hangsidlyozta, hogy mindez nem jelentette
a demokratikus rendszer felszdmoldsat, inkdbb az eurdpai integriciéval szemben
tdmasztott tilzottan optimista elvdrdsok utani kijozanito lecke az adott tarsadalmak va-
16di kulturdlis és politikai allapotdr6l. Mindez azonban nem kizardlag a régié problé-
mdja, hiszen a populizmus egész Eurépaban fenyeget§en erételjessé valt.

Ami viszont Mungiu-Pippidi szerint inkdbb csak a kelet-kozép-eurépai régiora jel-
lemz§, az a média elfoglaldsa (media capture), amire szerinte az integracids targyalasok
sordn sem az eurokratak, sem a belépd orszdgokat képvisel6k nem forditottak elég
figyelmet és igy 1ényegében ,megdgyaztak” a politikai konfliktusok elmérgesedésének.
Maguk ezek a konfliktusok azonban nem a belépés kovetkezményei voltak, inkdbb azt
lehet mondani, hogy a belépés miatt a politikai elitek egy ideig visszafogtdk magukat,
de aztdn ,business as usual” alapon visszatértek a szokasos viselkedési mintdikhoz.

Hasonléképpen a romdn-amerikai politolégus Vladimir Tismaneanu is a politikai
kultdra és az intézményrendszer kapcsolatira fékuszalt: az elmult években a poli-
tikusok és a civil tdrsadalom kozott megnétt a tdvolsdg, a tdrsadalom szovete fellazult
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és meggyengiiltek a majoritérius elvet korlatozé intézményes biztositékok. Ekozben az
atmenet vesztesei és bizonyos elitcsoportok koreiben is megjelent a ,,médsodik forra-
dalom”, azaz egy 0j ,tiszta lap” irdnti vagyakozds, amely Gjra aktudlissd teszi a mdr
meghaladottnak vélt nemzeti kommunista (illetve ,sztalino-fasiszta”) toposzokat.

A Kozép-Eurdpa-kutatds nagy oregje, Jacques Rupnik is igyekezett tagabb kontextus-
ba helyezni a régié kidbranduldsat a képviseleti demokracia intézményeibdl. 2007-ben
szamdra Ugy tlint, hogy a két legnyilvanval6bb ,,valsigorszdg” a hosszu hénapokon ke-
resztlil kormanyt alakitani képtelen Csehorszdg és a 2005-6s parlamenti és elnokvalasz-
tasokon a Kaczynski testvéreket hatalomba emel§ Lengyelorszdg. Rupnik szdimara éppen
a lengyel példa mutatta meg, hogy a partdllami diktatdratol a demokrécidig tart6 egye-
nes vonalu fejlédés elképzelése utépisztikus volt. Arra is rdmutatott, hogy nem elég
a formdlis intézményes mércéket haszndlni (mint pl. a vélasztdsok tisztasaganak kérdése),
ha meg akarjuk itélni a demokrécia konszoliddciéjanak mértékét egy orszdgban.

Mungiuhoz hasonléan Rupnik is kulcsfogalomként hasznélta a populizmust mint
a politikai intézményrendszert és a demokratikus értékekbe vetett hitet aldasé politikai
stilust. Emellett az eurdpai intézményrendszert is kritizélta, mint amely nem volt képes
szabalyozé mechanizmusokat kidolgozni a kelet-eurdpai bgvités utdni helyzetre. Ezzel
egyitt Rupnik nem tartotta tragikusnak a helyzetet, és felhivta a figyelmet arra, hogy
a korményra keriilt populista partok egy része (példaul a szlovdk Smer) kozépre tartva
megindult a konszolidalédas utjan, és ennek jegyében a PiS kormdnyzasitdl is valami
hasonlét vért. S bar a populizmust veszélyesnek tekintette, felhivta a figyelmet az eur6-
pai intézmények kontrollalé funkcidjéra is, és hozzdszolasat azzal az optimista meg-
jegyzéssel zédrta, miszerint minden nehézséggel egytitt a régié sora még sohasem ment
olyan j6l, mint most. Ha lehet, még optimistdbb hangot ittt meg a szlovak Martin
Butora, aki kategorikusan kijelentette, hogy Oroszorszaggal ellentétben Kozép- és
Kelet-Eurépa nem 4ll az autoritdrius fordulat kiiszobén, bar kétségkiviil lelassult a kép-
viseleti demokrécia meger§sodésének folyamata.

A bolgdr politikai kommentator, Ivan Krasztev szintén eltlzottnak latta a Weimar
példajaval riogaté parhuzamokat, hiszen szerinte a régi¢ gazdasaga szaguld, az életszin-
vonal nd, az EU garantdlja a demokracidt és a liberdlis intézmények fennmaradasat, és
Budapest vagy Vars6 belvdrosiban nem paramilitdris bandék, hanem a bevasarlok
hordai szaladgalnak (dgy tlinik, 2006 §szén, ahogy mondani szokds, ,egy madsik filmet
nézett”). A maga részér6l még a populizmus fenyegetését is eltdlzottnak tartotta — sze-
rinte mindez részben a tomegek politikai részvételétdl valo félelembdl fakadé panik-
reakcid. A kelet-eurépai antiliberalis hangulat tehat szerinte a technokrata elitek altal
a tomegek kizdrdsaval lerendezett bgvitési folyamat demokraciadeficitjére és az anti-
kapitalista tarsadalmi diskurzus liberdlis elitek dltali marginalizdcidjira adott 9sztonos
reakcid. A helyzet tovabbi ir6nidja Krasztev szerint, hogy az antiliberalis retorikdval ha-
talomra jut6 populista politikusok maguk is neoliberalis politikai recepteket kovetnek.

Végiil, bar gyokeresen mds nézGpontbol, de Greskovits Béla is a neoliberalizmus és
az illiberalizmus kapcsolatara hegyezte ki az elemzését — szerinte a Briisszelbdl érkezd
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és a helyi politikai elitekre gyakorolt makrookonémiai nyomds az EU-konform neoli-
berdlis és a ,,rendszerellenes” illiberalis ajanlatok valtégazdasdgat alakitotta ki, ahol kii-
lonféle kozéposztalyi csoportok kiizdenek egymadssal azért, hogy az atalakitdsok koltsé-
geit egymadsra terheljék. A legnagyobb veszélyforrast Greskovits 2007-ben abban latta,
hogy bizonyos esetekben a neoliberalis és illiberélis pozicié ssze is kapcsolédhat, mo-
nopolizalva a politikai teret és kiiktatva az alternativ ajanlatokat.

E hozzdszolasok vazlatos dttekintésébdl j6l ldtszik, hogy mér a 2008-as krizis eldtt is
létezett egyfajta valsagtudat, ugyanakkor bizonyos pontokon az elemz6k mai szemmel
nézve mar-mdr naivan optimistdnak téinnek: igy példaul a kimondva-kimondatlanul
a magyar gazdasagi dinamikat (amely mar a 2000-es évek elejétdl valsagtiineteket mu-
tatott, éles ellentétben az ugrdsszerien bgvils cseh, szlovdk, észt, vagy éppen romén
gazdasaggal) szem el6tt tarté Greskovits tanulmdnyat leszdmitva a legtobb szerz§ egy
pératlan kelet-kozép-eurdpai gazdasagi fellendiilés hatdsa alatt 4llt és a politikai rend-
szer problémdit nem kototte Gssze a gazdasdgi folyamatokkal. Mésrészrél pedig a pér
kritikus megjegyzés ellenére 2007-ben az Eurdépai Unié érték- és intézményrendszere
rendkiviil szildrdnak tiint, és az EU-n beliili autoriter fordulat lehet§sége joszerivel
teljesen elképzelhetetlen volt a fent idézett elemz8k szdmdra.

Bizonyos értelemben ezzel a perspektivéval is vitdba szallt az Amerikdban él6 bolgar
politolégus, Venelin I. Ganeyv, aki a posztkommunista bolgar politikai és gazdasdgi szfé-
ra Osszefondddsait tekintette at.'” Az esettanulmanyokkal gazdagon illusztralt elemzés
az »allam kifosztasardl” azt a folyamatot igyekszik bemutatni, hogy a mult rendszerben
gyokerez§ héldzatok sajatos gazdasagi érdekeiket kovetve hogyan vontdk ki magukat az
allami kontroll aldl. Ezt ugy sikeriilt elérniiik, hogy nem folyamodtak kiilonsebb mér-
vii er8szakhoz, inkabb csak kihasznéltak a rendszervéltas sordn teljesen elbizonytalano-
dott dllamapparatus éltal hagyott sziirke zonét. Mindehhez a hangsulyozottan radikali-
san liberdlis Ganev szerint a fokozatos dtmenetet hirdetd, az dllami tulajdont admi-
nisztrativ eszkozokkel koncentralni igyekvd, tobbségiikben posztkommunista politikai
elitcsoportok is asszisztdltak, ha nem is mindig tudatosan.

Bar az elemzés f6ként az EU-csatlakozas el6tti évtizedre koncentrélt, Ganev értelme-
zése relevins a kétezres évek problémadira is, amennyiben olyan informélis strukturdkat
ir le, amelyek a hagyomanyos intézmény- és valasztdscentrikus demokrdciamodellekkel
lényegében megragadhatatlanok, ugyanakkor mégis nagymértékben meghatdrozzak
a tdrsadalom szabadsdgfokat és szabadsdgérzetét. Ezzel egytitt Ganev modellje csak kor-
latozottan alkalmazhat6 a teljes régié elmult 25 évére, hiszen az dltala leirt kilencvenes
évekbeli bolgar kontextus legfontosabb jellemzgje kétségkiviil az allami biirokrécia to-
talis defenzivéba szoruldsa a kiilonféle maganérdekekkel szemben, ami igen tavol all az
etatista hatalomkoncentricidra épiil§ politikai rendszerek miikgdési mechanizmusétdl.

Hasonl6 szempontokat vetett fel alondoni kutaté Abby Innes, aki a politika és a gaz-
dasdg osszefondddsat tanulmanyozta a régiéban.'® Gondolatmenetének erdssége, hogy
kilépett a kozép-eurdpai nyugatosodas vs. kelet- és délkelet-eurdpai leszakadas paradig-
méjabol, és olyan politikai kozosségekben (Csehorszag, Szlovénia, Litvdnia) is kimutatta
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a demokratikus intézményrendszer er6zidjit, amelyeket dltaldban éppen demokratikus
politikai kultdrdjuk miatt szoktak méltatni. Ugyanakkor viszont a ,state capture” mo-
dellje, miszerint a gazdasagi elitcsoportok szalljak meg a politikai intézményrend-
szer bizonyos poziciéit, egyaltalan nem irja le az olyan eseteket, mint Orban Magyar-
orszaga, ahol éppenséggel a politikai elit konstruéalt magéanak fokozatosan gazdasagi
hatorszagot. Ezzel egyiitt az dltala felvazolt értelmezés érzékenyebbnek tlinik, mint
azok az institucionalista elemzések, amelyek a Freedom House és mds hasonl6 ,,demok-
raciateljesitményt” értékel§ pontrendszerek alapjan megallapitottak, hogy ha az egész
régio atlagdt vessziik, nem beszélhetiink dltalanos visszaesésrél a bévités utdn, és az EU
hatédsa az évtized mésodik felében Gsszességében igen jotékony volt.!”

Az elmailt két-hdrom évben azonban felerdsodni latszik egy olyan értelmezés is,
miszerint a 2010 utdni magyarorszagi események a régio politikai dtalakuldsanak poten-
cidlis irdnyat jelzik, mely a magyar esetben taldn pregndnsabban mutatkozik meg, mint
masutt, de semmiképp sem lehet valamifajta lokélis patoldgiaként kezelni, és az egész
eurépai projekt identitdsa szempontjab6l kulcsfontossigi mindezzel még idGben
szembenézni.*® Ha a magyar demokrdcia valsdgat kelet-kozép-eurdpai kontextusban
kivédnjuk vizsgdlni, érdemes szemiigyre venni a legfontosabb olyan empirikus tanulmd-
nyokat is, amelyek az egyes orszdgokban kialakulé autoriter rendszerekre vagy rend-
szerkisérletekre koncentraltak. Sajnos nem rendelkeziink tdlzottan sok dsszehasonlité
megkozelitéssel, amely képes lenne tallépni az altalanositdsokon, illetve egy par kvan-
tifikdlhaté véltozé elemzésén. A leginkabb haszndlhaté munkdk az olyan tanulmény-
gyljtemények, amelyek egymas mellé helyezik a kiilonféle kelet-kozép-eurdpai esete-
ket. Az egyik ilyen szintéziskisérlet a Valerie Bunce, Kathryn Stoner-Weiss és Michael
McFaul altal szerkesztett kotet, amely megprobdlta a régié legtobb autoriter rendszer-
kisérletét szimba venni.?! Az alapvet§ probléma ezekkel a tanulmanyokkal azonban az,
hogy a szerz8ket elsGsorban e kisérletek kudarca érdekelte, és ezért kevésbé a rezsimek
belsS felépitésére, mint inkabb gyenge pontjaikra és a veliik szembeszegiil6 mozgalmak
kialakuldsdra fokuszaltak. A konyv legfontosabb tanulsiga, hogy azok az autoriter
rendszerek buktak meg, amelyekkel szemben fel tudott allni egy, a tdrsadalom jelentds
csoportjait reprezentalo és azoknak kozosségi identitdst adé ellenzéki ajdnlat és aktivista
szubkultira, még akkor is, ha maguk az ellenzéki pértok a legtobb esetben igen szét-
forgacsoltak voltak és egymdssal is dlland6an marakodtak. Ez azonban magaban még
nem lett volna elég a hatalmi monopdlium megtorésére — kellett hozzd a rendszer
tdmogatoinak elbizonytalanoddsa és a komoly nemzetkozi timogatds, mind forrdsok,
mind know-how tekintetében. Ha valamelyik elem hidnyzott, mint példaul Belarusz-
ban, ahol az ellenzéki aktivistédk egy homogén kormdnyhatalommal titkoztek, rdaddsul
az orszdg elszigetel6dése miatt a nemzetkozi timogatds is meglehetdsen limitdlt volt,
a tekintélyelvii rendszerek sikeresen verték vissza a demokratizdcids torekvéseket.
Ebbdl a perspektivabdl azonban elég kevéssé latszanak e rezsimek miikodési mechaniz-
musai, legitimizacios technikdikrol, illetve gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégidikrol
madr nem is beszélve.
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Ha ezekre vagyunk kivancsiak, még mindig a leginkdbb az egyes orszdgok autoriter
vezetdi kordl kialakult személyi kultusszal 6sszekapcsolddé rendszerépitési kisérleteket
(meciarizmus, tudjmanizmus, putyinizmus) elemz§ irdsok adnak tdmpontokat. Az
egyik ttor6 munka ebben a mtifajban a szlovak tjsdgiré Maridn Lesko magyarra is le-
forditott portréja a meciarizmusrdl.?? A kirajzolddé profil sok szempontbdl emlékeztet
mds kelet-kdzép-eurdpai ,erds emberek” viselkedési mintaira. Igy példaul mindannyi-
unk szdmadra kisértetiesen ismerG@s az a stratégia, ahogy a ,,nép fia” leforditja a ,zem-
berek” fogalmi kategéridira a politikai nézetkiilonbségeket és ezzel 1ényegében meg-
sziinteti magdt az érdemi vitdt, kiszoritva ,elitista”, népidegen politikai ellenfeleit; vagy
az a képesség, hogy a lehetd legillogikusabb ideoldgiai és politikai bakugrdsokat és
irdnyvaltasokat is a zavar legkisebb jele nélkiil képes megjeleniteni, illetve, hogy a hata-
lom érdekében bérkinek barmit képes megigérni, hogy aztan az er§viszonyok megval-
tozdsakor ebbdl semmit se tartson be. Mindez rendkiviil tanulsdgos, azonban a konyv
miifaja, amely elsGsorban Meciar sajat megnyilvanuldsainak kommentalt gytijteménye,
olykor az abszurditédsig fokozva az egymadsnak tokéletesen ellentmondé gondolatmene-
tek halmozdsat, 1ényegében kizdrja a szisztematikus elemzést.

Danijela Dolenec tagabb és szisztematikusabb megkozelitést vélasztott a posztjugo-
szldv autoriter kisérleteket feldolgoz6 monogréfidjaban.?> Mindezt igyekezett egy regio-
nélis értelmezési keretbe foglalni, sajndlatos médon azonban § is elkgvette azt a hibdt,
hogy szembedllitotta K6zép- és Délkelet-Eurdpat mint két teljesen eltérd politikai mo-
dellt. Ezzel egyiitt tavol allt téle, hogy valamifajta negativ genius locira vezesse vissza
a délszlav allamok politikai rendszerének 6nromboldsat, és nagyon is tudatdban volt,
hogy a nyolcvanas évek végéig éppenséggel a jugoszlav kozegben voltak a leginkdbb
jelen a demokratikus intézmények. A kilencvenes évek elején azonban megvaltozott
a helyzet: Dolenec — els@sorban Szerbidra és Horvétorszdgra koncentrdlva — a karizma-
tikus vezetSk felemelkedésében, az allami és nemzeti keretek bizonytalansdgiban és
a (poszt)kommunista elitek gazdasagi korrupcidjaban latta az autoriter rezsimek ki-
épiilésének legfébb okait. Az eredmény a végrehajté hatalom meger§sodése a tobbi ha-
talmi dg rovésdra, a gazdasdgi és a politikai hatalom egymdsba cstiszdsa és korrupcids
hél6zatok kialakuldsa. Mindezt tovdbb mélyitette a hdborus helyzet, amely egyrészt fel-
er@sitette a nacionalista mobilizdciét, masrészt eroddlta a jogdllamisdg intézményeit és
a tulajdonbiztonsagot is.

A torténeti kontextusba dgyazott interpreticiéval Dolenec igyekezett elkeriilni, hogy
valamifajta eredend§ mestertervet tulajdonitsunk e vezet6knek — sokkal inkdbb a poli-
tikai szitudcidra adott 9sztonds valaszokbol dsszedlld, egyre koherensebb, de sohasem
teljesen tokélyre vitt tekintélyelvii berendezkedéseknek tekinti a posztjugoszldv autori-
ter rendszerépitési kisérleteket. Ennek jegyében kiilonboz§ fejldési fazisokat azonosit,
igy Tudjman autoritarizmusdnak kiteljesedését 1997-re teszi, amikor a horvét elnok
frontalisan nekitimadt mind a maradék figgetlen médianak (Radio 101), mind pedig
a civil tdrsadalom képviselGinek ,agyament jugd-kommunista maradvanyoknak”
bélyegezvén Gket, mikozben a nemzeti, kulturdlis és szexudlis kisebbségek védelmét
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madsodrendiinek éllitotta be a ,,csendes tobbség” jogainak képviseletével szemben. Ismerd-
sen csenghet az is, hogy a civil szervezeteket azzal gyantsitotta, hogy kilf6ldi szponzoraik
(»gyarmatosité”) érdekeit képviselik és eldruljak a horvat nemzeti tigyet. Az ideoldgiai
rekonstrukcié mellett Dolenec egy strukturdlis vizsgélatot is végzett, amely elsGsorban
a gazdasdgi és politikai hatalom viszonyara koncentrélt. A horvat esetben arra az ered-
ményre jutott, hogy a hdborus felforduldsban meggazdagodott 4j politikai—gazdasdgi
elit megszerezte az allam f6lotti ellendrzést, ugyanakkor a biirokrdcia mindennapi
mikodése nem kriminalizdl6dott, hanem meg6rizte a funkcionalitasat.

A szerb eset sokban hasonld, de a tarsadalmi szerkezet (a szerb tarsadalmat fokozot-
tabban meghatarozé tradicionalis agrartarsadalom patriarchalizmusa) kiilonbsége mi-
att Milosevic autoriter kisérlete is mdsként bontakozott ki. Szerbidt Horvatorszagnal is
jobban sujtottdk a haboru kovetkezményei — hiperinflaci6, paramilitéris ergszak, radi-
kalis nacionalizmus, a titkosszolgélatok hatalmdnak meger8sodése —, és igy egy, a hor-
vatnal 1ényegesen elnyomébb rendszer jott 1étre. A rendszer két sajatos vondsa a va-
lasztasok nyilvdnvalé manipuldcidja és a privatizaciés folyamat visszaforditdsa, azaz
az Ujradllamositas volt.

Természetesen a tobbi kelet-kozép-eurdpai esetben nehezebb példakat taldlni a tekin-
télyelvii rendszerkisérletek elemzésére, hiszen maguk ezek a kisérletek sem voltak egyér-
telm@iek. Mindazoniltal 1étezik egy sor tanulmdny a lengyel, romdn, bolgdr és szlovén
esetekrdl, ahol kiillonbo6z6 politikai szinezet(i és elGélet(i vezetSk és a koréjik éptilé moz-
galmak prébalkoztak a liberélis demokrécia bizonyos elemeinek a kikezdésével. Ugyan-
akkor ezekben az esetekben aligha beszélhetiink koherens autoriter rendszerekrél,
inkabb csak autoriter vonasokkal rendelkezd vezetGkrél és a politikai és gazdasagi
szférak osszefonddasarol. Jellegzetes megkozelités ilyen szempontbdl a romén esetet
elemz8 Dragos Dragoman tanulménya.?* A f6 hangsuly itt is a populista politikai stilus
elburjanzdsan van: mint a romdan politikai elemz&k nagy része, Dragoman is hangst-
lyozza, hogy a jobb- és baloldal kozotti ideoldgiai killonbségek eltorpiilnek a politikai
eszkoztar hasonldsdga mellett. Taldn az is megkockdztathatd, hogy a roman politi-
kai kultdra az elmult években nem azért nem fordult tekintélyuralmi iranyba, mert ne
lett volna ra ,,igény” akar a konzervativ antikommunista irdnyba mozdul6 Basescu, akér
a nacionalista posztkommunistak oldaldrél, hanem éppen azért, mert a szemben4lld
er6k nagyon hasonlé stratégidval és nagyjabdl hasonld eréforrdsokkal rendelkeztek.

~A magyar beteg”

Kétes dics8ség, hogy az elmult években a tekintélyuralmi rendszerbe fordul6 rend-
szervalté éallam kategdridgjaban Magyarorszag valt a leggyakoribb hivatkozassa.
Ugyanakkor viszont a politikai vitak vihardban meglehet§sen kevés rendszerez§ értel-
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mezés sziiletett, sokkal inkdbb metafordk és mas 1étez6 modellekkel valé 4ltaldban fel-
szines 0sszehasonlitdsok. Mindazonaltal tortént néhany fajstlyosabb kisérlet is, hogy az
elmult években kialakult mintdkat rendszerszer@ien értelmezzék. Fontos rdmutatni,
hogy a legtobb ilyen kisérlet korszakokon ativel§ tarsadalomtorténeti és mentalitdstor-
téneti narrativaba igyekezett dgyazni politikai elemzését, ami jol mutatja a magyar po-
litikai gondolkodds kiilonboz§ ideoldgiai taborait és nemzedékeit (Szekfli Gyula, Bibé
Istvdn, Sztics Jend, Handk Péter, Berend T. Ivdn, Szabé Mikl6s, Lengyel Laszlo) egy-
ardnt befolydsold historizdl6 hagyomany és killongsen a hatvanas-hetvenes években
rendkiviil divatos centrum—periféria elméletek bizonyos elemeinek erételjes jelenlétét
a mai kozgondolkodésban.

[gy Ungvéry Rudolf a magyar politikai realitdsérzék ,megbillenésének” torténetébdl
vezeti le az orbani rendszer ,fasisztoid mutdci6jat”: a vidékies, patriarchalis, jobbolda-
lias bedllitottsaga tomegek és a keresztény kozéposztaly tagjai megkototték a maguk
kompromisszumat a 1étez§ szocializmussal, de meglévs frusztracidjukbdl taplilkozva
és 1989 utdn a polgédri-liberalis—kapitalista modernitast6l megriadva végiil megtaldltdk
a nekik megfelel§ karizmatikus—autoriter ajanlatot: ,Annyira dldozatul estek orokolt
kulturélis beidegz&déseiknek a szabadsag elmult két évtizedében, hogy igazdbdl egyel5-
re csak a nacionalista retorikdt alkalmazé kormanyt képesek tdmogatni, vagy senkit.
Mar nem képesek olyanokkal egytittm{ikdni, akik mély meggydz6désiik szerint a nem-
zetet beliilrdl fenyegetik. Lelkileg visszafordithatatlan, hogy nem ellenfelekkel, hanem
halalos ellenségekkel éllnak szemben. A »nemzetidegenekkel« szemben fogcsikorgatva
is le fognak szavazni a kormany és vezére mellett.”?

Tolgyessy Péter Ungvaryhoz hasonldan egy félperiféria-elméletbe dgyazta a sajat ér-
telmezését az ,irdnyitott nemzeti kapitalizmusrdl”.2¢ Tolgyessy is torténeti beidegz6dé-
sekre hivatkozik, amikor a magyar tdrsadalom kapitalizmust6l valé alapvetd idegen-
kedését taglalja. A hetvenes évektdl folyamatosan htiz6dé tarsadalmi és gazdasagi valsag
és az djabb és djabb dldozatokat kér§ technokrata vélsigmenedzselés demoralizalta
a lakossagot és aldasta mindenfajta raciondlis politikai modernizici6 legitimitdsat. Orban
rendszere ezzel szemben kinal irracionalis alternativat: ,,az évtizedek 6ta sikertelen tar-
sadalom szorongdsai altal kivaltott agressziot és a megbecsiilés, valamiféle 4j »nagysag«
utdni intenziv vigyat mozgésitja”. Tolgyessy szerint az orbani konstrukcid erre a fruszt-
rdciéra és a patriarchalis-vidékies (,,mezé&varosi”) elitek érzelemvilagéra épiil, ekozben
mégiscsak épitene egyfajta ,nemzeti” kapitalizmust, de mindez aldrendel§dik az etatista
politikdnak, és lényegében a patriarchalis-torzsi kapcsolati rendszerbe bedgyazott ,ro-
konok” vildganak helyzetbe hozasara szolgal, sokkal inkdbb, mint barmifajta hatékony
gazdasdgi teljesitmény elérésére. Lényegében ezt az ellentmonddst tartja a rendszer
alapvet8 gyenge pontjanak is, amennyiben képtelen hosszd tdvon miikodd t6két be-
vonni a gazdasagba, igy a ,rombolva épit§” és a magdntulajdon biztonsigan alapulé
nyugati kapitalizmussal szemben reménytelentil versenyképtelen.

A harmadik értelmezési kisérlet, Bokros Lajos ,,djkommunizmus” fogalma kevésbé
agyazddik kimunkalt tdrsadalomtorténeti narrativaba, inkabb egy torténeti analégiara
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épiil, miszerint Orban kapitalizmus- és piacellenessége, illetve dllamosité heviilete nem
mads, mint a kommunista ,,parancsgazdasagi” rendszer egyfajta feltjitdsa.?” S mig az el6-
28 két szerz§ inkdbb ideolégiai parhuzamokat keresett (Ungvéry a fasizmust, Tolgyessy
inkabb Dollfuss osztrak keresztény korporativizmusit, illetve Pitsudski antiparlamen-
taris tekintélyuralmi rendszerét emelte ki), Bokros a kommunista mult mellett a kor-
tars posztkommunista parhuzamokra igyekezett felhivni a figyelmet, mint példaul
Alijev elnok Azerbajdzsénjéra, de legf6képp a putyini Oroszorszdgra.

A ktilonboz6 definicidknak és fogalmi megoldasoknak nyilvanval6an nemcsak tudo-
manyos, hanem politikai jelent§sége is van, hiszen minden névadas egyben cselekvési
terv is. Ahogy Ungvéry fogalmaz: ,,Az orbani rendszer bukdsdnak zdloga a lathatat-
lanitasdnak fel¢rl6dése. Az, hogy annak kezdjék el nevezni, ami. Ha ez elkezdédik egy-
szer, az a vég kezdete lesz. A rendszer 9sszeomldsdnak visszaszdmlalasa.”

A fentebb elemzett, Magyarorszdgra is alkalmazhat6nak ting értelmezési modelleket
6t nagyobb csoportba oszthatjuk. Az egyik az analégids megkozelités, amely igyekszik
mas létez rezsimek sajatossdgait azonositani a magyar kontextusban; a masodik ennek
egy sajatos véltozata, a historizdlé analdgia, amely valamely multbéli rendszer specifi-
kumait vetiti rd a magyarorszdgi helyzetre; a harmadik a politikai mentalitas és stilus
irdnydbdl kozelit (populizmus, patriarchalizmus); a negyedik gazdasdgpolitikai és gaz-
dasdgszociologia szempontokra koncentral (korrupcié, irdnyitott kapitalizmus etc.);
végiil fontos megemliteni — bar ez inkabb a politikai publicisztika szférdjaban jelenik
meg — a ,vezér’ traumdira, hajlamaira, viselkedési mintdira fokuszdl6é személyiség-
pszicholdgiai megkozelitést is. Mindezek persze csak idealtipusok, a legtobb esetben
ezeknek az elemeknek valamifajta kombinaciéjardl beszélhetiink.

Bar mindegyik megkozelitésben rejlenek értékes megldtdsok, nyilvanvalé, hogy
ugyanakkor komoly problémakkal kiizdenek. A posztkommunista autoritarizmus sike-
res modelljei a posztszovjet zéndban voltak, és ezek genealdgidja nagyban eltér a ma-
gyar politika 1989 utdni dinamikajitdl. A kelet-eurdpai (pl. belarusz) és kozép-azsiai
rendszerek ugyanis lényegében a kommunista rezsim tulél§ struktdraira épiiltek ra,
elsGsorban a titkosszolgélatra, médsodsorban a partapparatusra. Mindez bezarkézé
tarsadalmakban, ardnylag zart dllamhatdrok kozott és altaldban monokulturalis, nyers-
anyagexporttol fiiggs gazdasdgi hattérrel épiilt ki.

A torténeti 6sszehasonlitdsok problémadi szintén nyilvanvalék, amennyiben az Orbén-
rendszer altal is véllalt kontinuitdsok (els§sorban a Tisza-korszakkal és a Horthy-rend-
szerrel, de paradox mddon egyre inkdbb a Kaddr-rendszerrel is) ellenére nyilvdnvalo,
hogy ezeknek a rendszereknek az alapja Magyarorszag specifikus nemzetkozi helyzete
volt (1918-ig a Habsburg birodalmi keret, 1919 utdn a vesztes szerep és geopolitikai el-
szigeteltség, 1956 utdn a szovjet megszdllds), és ebben az értelemben mindenfajta
analégia tulhajtdsa sziikségképp torzitéan hat. Az analégidra épiil§ értelmezés masik
alapvetd problémadja, hogy elsésorban a multbeli szabadsagkorlatoz6 vagy egyenesen
tomeggyilkos rezsimekkel valé hasonldsagokra kivanja felhivni a figyelmet, s igy erkolcsi
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alapon igyekszik felrdzni az olvasét, ugyanakkor viszont sokkal kevésbé képes megvild-
gitani az eltéréseket a két rendszer kozott.

A mentalitas és stilus alapt megkozelitések legf6bb problémadja pedig az, hogy valé-
jaban nem magyardznak — a populizmus, vagy éppen a ,posztparaszti” vagy ,,mezGva-
rosi” kldnszolidaritas nyilvinval6an sok kelet-kozép-eurdpai politikai kultdraban jelen
van, de messze nem mindentitt alakul ki a liberdlis demokracidt tudatosan elvetd tekin-
télyelv{i rendszer.

A gazdasdgi mechanizmusokat kidomborité megkozelitésnek is hasonlé problémai
vannak, hiszen — ahogy Abby Innes fentebb mér emlitett cikke is kimutatja — a state
capture és a politikai szférat atszové korrupcid igencsak tipikus jelenség a régidban, de
nem mindenhol pdrosul mindez olyan hatalomtechnikai formakkal és ideolégiai je-
gyekkel, mint Magyarorszdgon. Tovabbi probléma, hogy a tulajdonviszonyok kérdése
a legtobbszor csak a korrupcid, illetve a state capture kontextusdban keriil eld, és hidny-
zik a politikai rendszer és a gazdasagi pozicidszerzés kolcsonviszonydnak feltarasa.

Végiil konny(i beldtni a személyiségpszicholdgiai alapt megkozelités eredendGen
problematikus voltat is: bar példdul a sztalinizmus végsé formdjat nyilvanval6an nagy-
ban befolydsolta a generalisszimusz paranoid lelkialkata, nyilvinval6an tarthatatlan
lenne csak ebbdl levezetni a rendszer minden sajitossagdt, figyelmen kiviil hagyva
a rendszer miikodtet§inek és passziv elszenvedd@inek tdrsadalmi beidegzddéseit, gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyait és a hatalom legitimacids kereteit. Ahogy Spinoza talaléan
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kifejezte a hatalom természetérdl sz6l6 eszmefuttatdsiaban, az autoritdst nem csak az
uralkod6 hatalma, de a hatalmaban 1év6 dolgok képességei is limitéljék; az uralkodé igy
sok mindent megtehet, de azt nem tudja elérni, hogy ez az asztal fiivet egyék” (ami
persze nem jelenti, hogy egy diktdtor ne tudnd arra kényszeriteni a lakossdgot, hogy egy
ideig tényleg fiivel téplalkozzék...).

Nyilvdnvalénak latszik, hogy mindenfajta értelmezési ajanlatnak, amely ezeken az
egyoldaltsagokon tul akar 1épni, meg kell kiizdenie az ideolégiavezéreltség kérdésével:
vajon az 2010 utdni magyar rendszer sajatossdgai egyfajta tdrsadalmi—politikai vizié
megvaldsitasat jelentik, vagy éppen ellenkezéleg, a hatalomkoncentrici6 igénye terem-
tett keresletet a koherens ideoldgiai legitimdciora? Véleményem szerint a kérdés alter-
nativaként val6 feltétele maga is torzit, hiszen a térténeti tapasztalat azt mutatja, hogy
az autoriter rezsimek esetében a hatalomtechnikai és ideoldgiai szférak mindig osszefo-
nédtak — azaz a rendszer mikodése idGvel kitermel egy olyan embertipust, aki a rend-
szer ideoldgiai kereteibe dgyazza a sajat élettervét, s ha nem is mindig teljes atéléssel, de
mégis ezekre az ideoldgiai tételekre hivatkozva igyekszik érdekeit érvényesiteni, mint-
egy a rendszer csomagol6papirjaba tekeri a sajat életét.

Bar a magyar politika ismerdi szdmdra az elmondott gondolatmenet nem szamitott
tjdonsdgnak, mind a kritikus, mind a méltaté reakcidk hevességébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az Orbdn-rendszer torténetében fontos mérfoldks a 2014. jualiusi
tusvanyosi beszéd. Az ,illiberalis demokracia” Fareed Zakaria dltal meghonositott fo-
galmédnak ondeskripciéként valé hasznélata mindenképp arra utal, hogy a rendszer
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megalkotéi modellként, s6t globalis mércével mérve is kovetendd példaként igye-
keznek teremtményiiket ,,eladni”. Olyannyira, hogy a kormédnyhoz kozeli média egy
ideig komolyan abban reménykedett, hogy a nemzetkozi sajtéban megjelend értelme-
zések maguk is egy globalis antiliberdlis fordulatot tiikréznek majd vissza. Végtil, tgy
tlinik, nem materializalédott a rendszer ideoldgiai legitimdciéjan tigykoddk (mint pél-
dédul Schmidt Mdria és Lanczi Andrds) altal megdlmodott konzervativ ,,csendes tobb-
ség”, amely a ’68-asok ,kulttrterrorjinak” dldozataként eddig nem mert megnyilvé-
nulni, de a gonosz sarkannyal szembeszallé Ludas (vagy Hiivelyk) Matyi példamutaté
tettei nyomdn végil felszabadul a vardzslat aldl, és immar minden gatlds nélkiil azo-
nosul sajat értékeivel (munka, csaldd, haza — travail, famille, patrie —, taldin nem egészen
véletlen, hogy ez volt a kollabordns Vichy-rendszer jelmondata is).

A neokonzervativ gatszakadas egyelGre elmaradt, mi tobb, az euroatlanti—orosz
geopolitikai 6sszeiitkozés kontextusdban még az amerikai konzervativok egy része is
a nyugati politikai hagyomany elleni tdmadasként élte meg a beszédet. Jellemz6 médon
Zakaria a beszéd nyomdn elérkezettnek latta az id6t, hogy ,illiberédlis demokracia”-mo-
delljét felelevenitve az orbani valtozatot egy generikus rendszertipoldgia, a ,,putyiniz-
mus” aleseteként irja le.?® Zakaria szerint a putyinizmus elemei: a nacionalizmus, a val-
lds, az éllamkapitalizmus és a kormany éltal ellendrzott média. Véleményem szerint
a fenti elemzésbdl jol latszik, hogy a f6 probléma mindezzel az, hogy az ideoldgiat el-
valasztja a rendszer miikodésétdl és onmozgasitdl is — azt sugallva, mintha a modell,
amelyet Magyarorszag az elmdlt négy évben kovetett, mar elStte készen allt volna.
Valéjéban azonban a hatalomkoncentraciés igény és a kontextus megvaltozasa maga is
formalta az ideoldgiai ajanlatot — ami persze nem jelenti azt, hogy az ideol6gia ne valna
egy adott pillanatban maga is 6njar6va, olyan indoktrinaciés keretté, amely, mint min-
den radikalis kollektivizmus, bizonyos értelemben egy 1ij antropoldgiai ajanlatot fogalmaz
meg: ,Uj embert” és kozosségi (nemzeti) ,palingenezist” vizional.

A rezsim természetét azonban kizdrélag ebbdl nem lehet megérteni — csakis az értel-
mez§ apromunka segitségével, amely egyardnt ravilagit a rendszer keretfeltételeit meg-
szabé tdrsadalmi és szocidlis dinamikdra, a karakterét meghatdroz6 hatalomtechnikai
és politikai dontésekre, az Onlegitimdcidjt biztositd ideoldgiai konstrukcidkra, és
mindezt regiondlis és globdlis 6sszehasonlité elemzésbe dgyazza. A ,,posztkommunista
maffiadllam” modellje kisérlet ezeknek a szempontoknak a szintézisére. Egy ilyen értel-
mezés, amennyiben valéban képes megragadni a rendszer logikdjat, felszabadit6 ha-
tasa lehet: megérthetjiik bel6le, hogy hogyan jott 1étre és mitSl miikodik, hogy melyek
a kuls§ és belsd korldtai, és melyek azok az 6nellentmonddsok, amelyekben végiil min-
den valdszintiség szerint elbb-utébb felrlédik majd.
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Alkotmdnyos” puccs Magyarorszdgon,
2010-2014.

A kézhatalom rendszerszerden kizérdlagos gyakorldsanak
néhdny alkotmdnyjogi, nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi aspektusardl

Magyarorszag — lednykori nevén: a Magyar Koztarsasdg — alkotmanyat 1989-ben fogad-
tak el. Szogezziik le: ez az 4j alkotmdny, amely joggal viselheti az 1989-es koztarsasagi
alkotmany elnevezést, szimozasa alapjan az 1949. évi XX. torvény médositisaként vo-
nult be a koztudatba, alapot adva nemcsak szdmos alaptalan félreértésnek, de az esetek
tobbségében rosszhiszemi félremagyardzasnak is. Az 1949. évi alkotmany a kommu-
nista diktatdra alkotményjogi alapjait teremtette meg, ha alkotmdnyjogrdl ezzel az iro-
ménnyal kapcsolatban egydltalan beszélni lehet. Az 1989-es év alkotmanyjogi véltozd-
sai nemcsak valddi értelmet adtak az ,,Alkotmény”-elnevezésnek, hanem tartalmat is:
megsziiletett az els magyar irott polgdri demokratikus alkotmdny. Természetesen irat-
lan alkotmanyunk kordbban is volt, de emellett szimos irott jogforras — hogy a kiegye-
zési torvényrdl vagy az 1848. évi dprilisi torvényekr6l ne is beszéljiink — ugyancsak ren-
delkezett a magyar alkotmanyrdl. Az els§ rendszerbe foglalt irott alkotmdnyunk azon-
ban az 1989. évi kerekasztal-targyaldsok sordn sziiletett meg.

Az 4j 1989. évi Alkotmanyt az 1949. évi XX. torvény modositasaként fogadta el az
akkori, tehat nem szabad vélasztasok eredményeképpen miikods Orszaggytilés. Ez volt
az oka, hogy az egyébként polgari demokratikus kozjogi berendezkedést létrehoz6, az
dllamszervezet demokratikus mtikodését és az alapvetd jogokat atfogban és kielégitGen
szabalyoz6 Alkotmdnyt mégsem 4j jogszabélyként, azaz Gj szamozdssal (1989. évi
... torvényként) fogadtak el. Ez ugyanis legitimitasi problémdkat okozhatott volna a ké-
sébbiekben: az 1989-es Ellenzéki Kerekasztal 1989. mércius 30-1 nyilatkozatdban' vild-
gossa tette, hogy a demokratikus dtmenet, a szabad vélasztasok el&feltételeirSl kivan
targyalni a partdllami oldallal. Az Alkotménnyal, igy a kozjogi dllamszerkezettel foglal-
kozast az ellenzék kifejezetten elutasitotta, azt az Gj Orszaggytilés feladatdnak tekin-
tette:? ragaszkodott az Alkotmdny ideiglenességének elvi rogzitéséhez.?

Az Uj szdveg ezért sajat magat ideiglenesként hatdrozta meg, olyan alkotmdnyként,
amely csak a végleges Alkotmany megalkotdsdig marad hatélyban, azaz rendeltetése
a diktaturdbol a demokrécidba val6 dtmenet alkotmdnyjogi alapjainak lerakasa, a sza-
bad vélasztdsok megtartdsanak jogi biztositdsa és az 4j, demokratikusan, szabadon meg-
valasztott Orszaggy(ilés létrejottének biztositasa.
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Az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. torvénynek mdar az els§
mondata, a Preambulum leszogezte: ,A tobbpartrendszert, a parlamenti demokré-
cidt és a szocidlis piacgazdasigot megvalGsitd jogéallamba vald békés politikai dtmenet
elGsegitése érdekében az Orszaggy(ilés — hazank Gj Alkotmanyénak elfogadasaig
(kiemelés tGlem — V. 1.) — Magyarorszag Alkotménydnak szovegét a kovetkezdk szerint
allapitja meg:”

A végleges Alkotmany kidolgozdsat és elfogaddsat tehdt az 4j Orszdggytilésre hagyo-
manyoztdk. Amint az a térténelemben oly sokszor el6fordul, a jelen val6saga felilirta
a jovére vonatkozoé terveket.

A szabad valasztdsok utdn Osszeiil§ Orszdggy(ilés szembesiilt az azonnali cselekvés
sziikségességével, mindenekel6tt az 1989. évi Alkotmanyba beépitett kétharmados sza-
vazatardnyt igényld torvények (a kés6bb hirhedetté vélt ugynevezett kétharmados tor-
vények) nagy szdima miatt. A kétharmados torvények ilyen ardnya ugyan képes volt ha-
tékony ellensdlyként funkciondlni, a szabad vélasztasok utdn megalakulé kormdany
munkdjat, a parlamenti kormdnyzas cselekvéképességét azonban gyakorlatilag kizarta.
Az Orszaggytilés — a Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratdk Szovetsége
politikai megdllapoddsa alapjan — 1990 tavaszan kormdanyzdsképességhez sziikséges
mértékben csokkentette a kétharmados torvények szamat, amivel a gyors alkotmédnyo-
zasi kényszer nyomdsa meg is sz(int. Az ideiglenes megoldds tartdssd valt.

Az 1989. évi Alkotmany szovegén ugyan nyomot hagyott az idGzavar, a helyzet és az
id6szak, amelyben sziiletett, a munkajit még 1990-ben megkezd§ Alkotménybirdsig
magas szinvonald jogalkalmazasi és az Alkotmanyt értelmezé gyakorlatdnak is koszon-
hetGen mégis kidllta az id6k prébdjat: 20 éven ét szolgalt. Ez az Alkotmany garantalta
alkotmdnyjogi szempontbdl a parlamenti tobbség levélthatdsdgat, és — amint Tolgyessy
Péter taldl6an, bar némi tulzdssal megallapithatta — ,,el@szor lehetett a magyarok tartds
tapasztalata a politikai valtégazdasdg”.*

Amint a 2010. évi kormanyvaltds utébb bizonyitotta, 2009-ben Tolgyessy megallapi-
tdsa a ,tapasztalat” tekintetében stimmelt, a ,tartéssag” tekintetében nem.

2010-ben 1j kormany alakult, amely — mint utébb kideriilt — dtgondolt lejérat6 kam-
panyba kezdett az 1989. évi Alkotmany ellen, még azt a hamis érvet is felhasznélva,
hogy annak szdmozésa is a régi, hat még a tartalma... A kialakulé kozbeszéd édttolédott
a ykommunista alkotmany”-retorikdba, amib§l hamarosan felsejlettek egy 4j alkot-
many és vele egy, a kozvélemény éltal nem ismert rendeltetésii és tartalmui kozjogi
rendszer korvonalai. A tudomdny, a kozvélemény, a szakmai szervezetek és szakért6k
kizardséval késziil6 1j alkotmany alakitdsdba ugyan formélis felkérést kaptak egyes szer-
vezetek, azok felvetéseit, koncepcidit azonban nem vették figyelembe.’

A koztérsasdgi alkotmdny husz évérdl rendezett konferencia egyik eladdja 2009-ben
referatumdnak® utolsé kérdéseként azt vetette fel, hogy a 2010. évi vélasztasok utdn 6sz-
szelil§ Orszaggy(ilés megmarad-e az alkotmanykonszolidacié keretein beliil, vagy 4j
alapokra kivanja-e helyezni a Magyar Koztdrsasag alaptorvényét. Az el6add nyilvan
nem sejtette, hogy a kormdnyzasra késziil6k nem 4j ,alapokban”, hanem teljesen uj
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kozjogi berendezkedés megval6sitdsaban érdekeltek, és erre el is szantak. A 2011 tava-
szan elfogadott 4j Alaptorvény — bar jelent8s részben dtvette a kordbbi Alkotmany meg-
oldésait — szdmos olyan wjitdst vezetett be, amely elére vetitette annak drnyékat, hogy
az 4j kormdnyz6 eréktél az olyan alkotményos alapérték—alapelv Gjraértelmezése sem
all tdvol, mint a jogédllamisag.

Uj alkotményra nem volt sziikség: az 1989. évi Alkotmény az Alkotmanybirdsdg
gyakorlataban megfelelGen betoltotte azt a funkciét, amelyet egy alaptorvénynek be kell
toltenie. A cél egy centralizilt, eklektikus ,,nemzeti” ideolégidval ledntétt, az alapvetd
jogokat korlatoz6 kozjogi berendezkedés alapjainak lerakdsa és kereteinek megszabdsa
volt. A folyamatot és annak termékét, az Gj Alaptorvény tartalmat élesen kritizdlta
a szakma és az Eurépa Tandcs alkotmanyjogi tandcsadé szerve: a Velencei Bizottsag is.”

Az Alaptorvény pozitiv Gjitasként végre szabélyozta és korldtok kozé szoritotta az
dllamaddssag mértékét, ,,addssdgféket” beiktatva el@irta a csokkentés kotelezettségét
(36., 37. cikkely). Pozitivum az is, hogy az Alaptorvény atvette az Alkotmdanybirdsig
gyakorlatdban kidolgozott dgynevezett alapjogi tesztet, vagyis azt, hogy alapvet§ jogot
csak masik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték érvényre juttatdsa érdekében lehet kor-
latozni (I. cikkely). Ezek azonban nem véltoztatnak azon, hogy az 4j sz6veg alapvet§en
mds irdnyba forditotta alkotmdnyjogi fejlédésiink rudjat.

E negativumokra néhény példa:®

* Az alapjogok koziil torolték az onkormdnyzatok 6ndllésdgit és ebbdl értelem-
szerien kovetkezd tulajdonhoz valé jogat: ezzel ténylegesen megsziint az 6nkor-
manyzatisag;

e t9rolték a szocidlis biztonsaghoz valé jogot;

e megszintették az Alkotmanybirdsdghoz fordulds béarki dltal torténd igénybevéte-
lének — korabban ennek korlatlansdgat joggal birdlo, de legfeljebb korldtozand6 —
lehet@ségét (actio popularis);

* a hiromtagud (két tag jelenlétében hatarozatképes) Koltségvetési Tandcs vétdjogot
kapott a koltségvetés elfogaddsdval szemben, amit egyiittolvasva a koztarsasagi
elnok hatdskoreivel kidertil, hogy az utébbi koltségvetés hijan jogosult az Orszdg-
gytilés feloszlatdsdra akar roviddel az orszaggy(lési vélasztdasok utdn;

e a koltségvetési és adotorvényekre vonatkozd alkotmdnybirdsdgi hatdskor meg-
sziint, csak akkor ,éled fel”, ha az dllamaddssdg a brutté nemzeti Gssztermék
50 szazaléka ald csokken — a fent emlitett ,addssdgfék” betartdsa esetén erre mint-
egy 60 év mulva fog sor kertiilni ;

e a LegfelsGbb Birdsagot megsziintették, elnokét erre hivatkozva hivatalabol elmoz-
ditottak, jollehet deklardltak, hogy a Kuria a Legfels6bb Bir6sag jogutédja (aminek
kovetkezménye lett a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak minapi itéle-
te, amelyben az elmozditdsa miatt a birésaghoz fordulé Baka Andrés volt elnoknek
adott igazat, elmozditasit és az errdl szol6 jogszabdlyi rendelkezést az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébe iitkozének itélve ([http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-144139]);

71



Vérds Imre

» megsziintették a birdsdgok — egyébként kordbban sok jogos birdlatot kivélt — 6n-
igazgatdsi rendszerét, és helyette létrehoztak az Orszagos Birdsagi Hivatalt, amely-
nek elnoke ,,pallosjoggal” rendelkezik a birdk felett: ezzel megteremt5dott a bir6-
sagok ,gleichschaltoldsdanak” biztositéka is;

» az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke jogot kapott arra, hogy a torvény altal elSirttdl

mds birésdghoz helyezhesse at indokoldsi kotelezettség és jogorvoslati lehetGség

nélkiil az tigyek elbirdldsat, stlyosan megsértve ezzel a birdsdgok fiiggetlenségét és

a polgaroknak a tisztességes, partatlan bir6sagi elbirdlashoz valé alkotmanyos jogat;

az Alaptorvény Preambuluma maltba révedd, zavaros, ideologikusan partos szove-

gezésben egyoldaltian irta le a magyar alkotmanyjogi és dllamfejlédés utébbi évti-
zedeit, beemelve a ma madr teljességgel értelmezhetetlen, feuddlis viszonyok kozott
kialakult és hasznosult, de mdr a szabad kiralyvélasztdsrol valé 1687. évi lemondds-
sal értelmét vesztett Szent Korona-tant, valamint az azéta sem tisztdzott tartalmu

— am igy barmire felhaszndlhaté — ,,torténeti alkotmany” zavaros kategéridjat az-

zal, hogy az Alaptorvényt a Preambulum eme szovegével sszhangban kell értel-

mezni [R) cikkely], azaz a Prembulum minden rendelkezése az Alkotmanybir6sag
szamadra kotelezd alkalmazdsi zsinbrmércévé vilt.

A szakirodalom’ édltal megvont mérleg eredménye rendkiviil kritikus: a szitkséges kon-
szolidaci6s jellegli médositasok helyett multba révedd, az dllamhatalom korldtozdsat
éppenhogy nem szolgal6 alkotmény sziiletett (ami pedig egy valédi alkotmany egyik
igen fontos rendeltetése): ez az Alaptorvény valdjdban az ezt egyetlen parlamenti part-
ként megszavazé kormdnypart hatalmanak bebetonozését szolgalja.

Megjegyzem, a jogalkotdsi intézkedéssorozat messze tilment az Alaptorvény korén,
és torvények tomegével dtalakitotta példdul a médiumok jogszabélyi kozegét, 1étre-
hozva a korménybefolyas alatt 4ll6 Média- és Hirkozlési Hatdsdgot, 9 évre sz6l6 meg-
bizatassal bebetonozva annak elnokét. Ez nem egyszertien a sajt6 befolydsoldsanak le-
hetdségét biztositja, hanem rombolja a médiumoknak a hatalmi dgakkal kapcsolatos
»Orkutya” szerepét is. A modern pértpolitikai alapt parlamentdris rendszerekben
ugyanis a hagyomdanyos értelmi hatalommegosztas: a torvényhozdsnak a végrehajté
hatalom (a kormany) feletti ellen6rz6 funkcidja egyre gyengiil, hiszen a leger8sebb pért
valasztja a kormanyt.

Az Orszéggy(ilés egy kormdnyparti képvisel§ éltal (tehat a széles kord és idGigényes
kozéleti—parlamenti—allamapparatus-beli megvitatast megkeriilé médon) benydjtott és
igen rovid id§ alatt elfogadott 2011. évi CCIIIL. torvénnyel 6j valasztasi rendszert ho-
zott létre. A rendszer a 2014. aprilisi vdlasztasokon bizonyitotta, hogy még az Alaptor-
vény 2. cikkének sem felel meg (,egyenld valaszt6jog”), mivel szélsGségesen ardny-
talan valasztdsi rendszert kodifikalt, amely ennek megfelel§ eredményhez is vezetett,
mindenekel6tt a hazai lakohellyel rendelkezd és nem rendelkezd valasztépolgarok
kozotti diszkriminécid (levélben szavazas és titkos valaszt6i névjegyzék utdbbiak szd-
mdra) révén. Ugyancsak torzitotta a valasztopolgarok akaratnyilvanitdsat az egyéni
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valasztokeriiletben gydztes jeloltre adott szavazatoknak az orszdgos (part-)listakon valé
4jboli beszamitdsa (,,premizaldsa”), amely az el6bbi koriilménnyel egylitt egyértelm
oka lett annak, hogy a szavazdinak mintegy negyedét elveszt§ kormanypart mégis két-
harmados tobbséghez jutott. Nem véletlen, hogy a valasztéjoggal kapcsolatban az an-
nak lényegi ismérvét adé ardnyossag kovetelménye az Alaptorvényben nem is szerepel.
Ellehetetlenitette a korrekt valasztasi kampany folytatdsit a médiumokban kozzétenni
kivént vélasztédsi hirdetéseknek az Alaptorvény szintjén (1) torténd korldtozdsa: az in-
gyenesség feltételéhez kotése [IX. cikkely (3) bek.].!?

Ennek a tanulmédnynak nem az a célja és témdja, hogy az Alaptorvény és a kapcsold-
dé jogszabélytomeg értékelését elvégezze, sokkal inkdbb az, hogy a 2011-ben a szakma
és a kozvélemény, valamint a nemzetkozi szervezetek kritikus figyelmétdl kisért alkot-
ményozdsi folyamat eredménye hogyan valt a napi politika jatékszerévé. Az éll a jelen
vizsgdlodas kozéppontjaban, hogy a kozhatalomnak a negyedik Alaptérvény-médosi-
tasban cstcspontjara ért koncentraciéja milyen hatassal van magara az Alaptor-
vényre mint minden magyar torvény keretére és korlatjira, az alkotmanyfejl§désre,
ezen belil killonosen a jogallamisdg mint a kozjogi rendszer egészét meghatirozd
alkotmdnyos elv dllapotdra. A szakirodalom hasznélja az ,,alkotmdnyos puccs” fogal-
mat,'! amelyet én abban az értelemben fogadok el, hogy alkotményjogi eszkozokkel,
az alkotményossag leple alatt, alkotmadnyozassal és alkotmanymddositasok soraval
végrehajtott allamcsinyr6l: alkotmanyellenes puccsrdl van sz6 — amint erre kordbban
rdmutattam.!?

Ennek az dllamcsinynek alkotmanyjogilag leplezetlen és jellegad6 — az immar ki-
zérolagosan birtokolt kozhatalom erejét fitogtats, mar a latszatra sem addé — meg-
nyilvdnuldsa az Alaptorvény emlitett negyedik (és az ezt hamarosan kovet§ 6todik)
modositdsa. Ez a tanulmdany ezért azt célozza, hogy a két mddositas tartalmit, a felhasz-
nalt jogalkotdsi médszereket és a magyar alkotmanyossagra, kozjogi berendezkedésiink
egészére mint rendszerre gyakorolt, tehdt rendszerszintli hatdsat vizsgilja, elemezze
és értékelje harom jogdg: a magyar alkotmanyjog, az Eur6pa Tandcs-tagsdgunkra tekin-
tettel a nemzetkozi jog, valamint EU-tagsdgunkra tekintettel az eurdpai jog mérlegére
téve.

A negyedik és 6todik Alaptorvény-modositasra 2014-ben keriilt sor, de maga a koz-
jogi berendezkedésiinket eltorzité alkotmdnyozasi folyamat 2010 tavasza-nyara dta
folyik. Hogy maga az alkotmdanyellenes allamcsiny, mint a politika ilyen eszkozokkel
val6 alakitdasa mikor kezdddott, annak megdllapitdsdra torténészek és politologusok
hivatottak."
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Grdnit kontra tehénlepény

1. A Fidesz dltal 2011-ben megalkotott Alaptorvény — bar grénitszilardsaganak mindsi-
tették kiotlgi — az id§ multaval tehénlepény-szilardsdgunak bizonyult: a hatalyba 1é-
pését, 2012. janudr 1-jét kovetd b6 mésfél éven beliil 6tszor mddositottik. Az Alaptor-
vény negyedik — 2013. mdrcius 25-én elfogadott — modositasit vizsgald, 2013. mdjus
24-én kelt 12/2013. (V. 24.) AB (alkotménybirdsdgi) hatdrozatot hamarosan kovette
a Velencei Bizottsignak a médositdsrdl junius 17-én kozzétett véleménye (tovabbiak-
ban: Vélemény), majd jdlius 3-4n az Eurdpai Parlament hozott hatdrozatot az alapvetd
jogok magyarorszagi helyzetér6l (tovabbiakban: Hatdrozat).!> 2013 szeptemberében
azutdn — mindgssze hat honappal a negyedik utdn — 6tédszorre is médositottak az
Alaptorvényt. Ha belegondolunk, hogy a korabbi Alkotmanyt (az 1989-ben teljes
yrancfelvarrason” atesett 1949. évi XX. torvényt, amelyben csak az maradt az eredeti
sz6vegbdl, hogy a Magyar Koztdrsasdg f6varosa Budapest) hatvanéves hatdlyban léte
alatt osszesen mintegy 6tvenszer modositottdk, beleértve a demokracidra és a tobbpart-
rendszerre, valamint a piacgazdasdgra vald dttérés miatt sziikségessé valt médositdso-
kat is, a mdsfél év alatti 6t mdédositdst meglepden soknak kell tartani. Ehhez hozza kell
venni azt, hogy a kordbbi Alkotmany a 2010. tavaszi valasztdsok utdn az Alaptorvény
megalkotasaig terjedd sziik egy évben is szimos médositést ért meg. Osszességében te-
hat egyértelmten kibontakozik azoknak az alapvet§ — kozjogi—alkotmanyos rendsze-
riink egészét — érint§ valtozasoknak az ive, amely egy alapvetSen mds kozjogi — és persze
ennek keretében gazdasagi — strukturat hozott létre, mint a 2010 el6tti volt.

A viéltozasok szdndékat persze vilagosan lehetett elGre latni: Magyarorszdg 2010 6ta
tevékenyked§ miniszterelngke mar kordbban, 2009. szeptember 5-én, Kotcsén tartott
helyzetértékelésében megfogalmazta a hosszabb tdvon valé hatalmon maradas igényét,
és az ezt garantdlé — gyakorlatilag az egypartrendszert megvaldsité — hatalompolitikai
intézményrendszer kiépitésének sziikségességét.'® Minthogy a centralis ertér, rdadasul
tartdsitott kivitelben a demokrécidval és a tobbpartrendszerrel, de mindenekelstt
a 2010-ig érvényben 1év{ valasztési jogszabdlyokkal sszeegyeztethetetlen, nem volt meg-
lep§ az a radikalis atalakitds, amely el@szor az Gj Alaptorvény egyeztetéseket mell§z4,
nem-konszenzusos elfogadtatasiban, majd az azt kovet§ torvényhozasi dompingben
oltott testet. Az dtalakitds egészét gorcsé ald vevd szemléletvaltozast stirgettem elGszor
2012. marcius 14-én megjelent »Allamcsinytev6k” cim{i elemzésemben,!? vagyis egy
olyan szemléletvéltdst, amely az alkotmdnyossdgi problémdt nem egy-egy jogszabdlyi
rendelkezés alkotmdnyellenességének vitatdsaban, hanem e hatalmas jogszabdlytomeg
egészének rendszerszertii, rendszerszintii, egymasra tekintettel torténd, és egymassal
osszefiiggésben vizsgilé bemutatdsara irdnyul. A megkozelités értelemszertien impli-
kélta a kotcsei vizié mint rendszer alkotmdnyossidgdnak mérlegre tételét. Az id§ ezt
a torekvésemet igazolta: nemcsak a hazai szakirodalom és kozbeszéd,'® hanem az Eurépa
Tandcs alkotményjogi tandcsadé testiilete, a Velencei Bizottsdg emlitett Véleménye,
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valamint az Eur6pai Parlament ugyancsak emlitett Hatdrozata is magdévd tette egy
év mulva: 2013 tavaszdn-nyardn a magyar kozjogi—alkotmanyos rendszer egésze alkot-
manyjogi, az Eurépai Unié jogdval, killonosen az Eurépai Unidrél sz0l6 Szerzédéssel
(EUSZ) és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével valé dsszhangjanak problémdjat.

2. A kotcsei vizid értelemszeriien zarta tehat ki a jogallamisag—jogbiztonsag, az al-
kotményossdg két évtizeden &4t kijegecesedett kovetelményeinek érvényesiilését, és
szitkségszertien — rendszerimmanens vondsként — hozta magdval az alkotmanyossdg
szisztematikus leépitését.” A maffiacsaladként szervez6dott 4j dllamberendezkedés-
ben? egy politikai vallalkozas valik egyuttal gazdasagi véllalkozéssd, és forditva — fog-
lyul ejtve az allamot is igy, hogy az 4llami intézményrendszer egyes lényeges vonatko-
zésaiban, kiilongsen a Btk XXVII. fejezetében szabélyozott korrupcids biincselek-
mények rendszerszint(ivé transzpondlt, intézményesitett, ,allamositott” kontextusdban
a bilinszervezet (Btk 321. §) fogalmi hatdrait feszegeti. Ennek az dllamnak a jogrend-
szerében a jog megkett6zddik: a ,,hivatalos” jog érvényesiilése a politikai-ideoldgiai
»arnyéknormaktol” fiigg.?! A kérdésre, hogy hogyan lehetséges jogédllamot demokra-
tikus—parlamentaris eszkozokkel lebontani, a 2010 6ta tarté folyamatok megadtak a vé-
laszt: éppen a jog eszkozeivel. Annak azonban, hogy a jog eszkoztdra, mindenekelGtt
a jogalkotds hogyan és mire haszndlhat6, éppen az alkotmanyossag keret-kovetelmény-
rendszere ad valaszt és egyben hatarozott korldtot. Az alkotmdnyok éppen arra hiva-
tottak, hogy utjat alljak az alkotmdnyok leple alatt megvalésitott dllamcsinyeknek azzal
a feltétellel, hogy az alkotmanybirdsagok képesek annak bettijét és szellemét betartatni.
A kotcsei vizidban természetesen minden aprésagra tigyeltek: ezt az dllami-intézményi
aspektust sem hagytak figyelmen kiviil. Célszer( ezért dttekinteni néhany olyan prob-
lémakort, amelyet az Alkotmdnybir6sag, az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga és az
Eurdpai Parlament is egyértelmten és hatarozottan kifogésolt.

Példdk az Alaptorvény-birdlatokbol

A példdk kivalasztisa nem 6nkényes: azokrdl a kérdésekrdl van sz6, amelyek a negye-
dik és otodik alaptorvény-mddositds kapcsan keriiltek reflektorfénybe.?

1. Az Alkotmdnybirdsag 12/2013 (V. 24.) hatarozatdban az alapvetd jogok biztosa dltal
— az Alaptorvény negyedik médositdsdval kapcsolatosan (tovabbiakban: negyedik mo-
dositds) — benydjtott inditvanyt elbirdlva allast foglalt a gyakori alaptorvény-moédosi-
tasok miatti, Alaptérvényben kialakulé belsé ellentmondasok kérdésében. A biztos
a tartalmi alkotmanyellenesség fennalldsat ugyancsak kozjogi érvénytelenség miatt al-
litotta, kifejtve, hogy a negyedik médositds koherenciazavart, egymasnak ellentmondé
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szabdlyozést eredményez az Alaptorvényen beliil, marpedig ez érvénytelenséghez vezet.
Az alapjogi biztos figyelemre mélt6 — és késébb mind a Velencei Bizottsdg véleményé-
ben, mind az Eurépai Parlament hatdrozatdban megjelen§ — szempontként hivatkozik
az Alaptorvény 24. cikkely (1) bekezdésére (az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény védel-
mének legfGbb szerve), valamint az R) cikkely (1) bekezdésére (amely szerint az Alap-
torvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja). A biztos ugy vélte, hogy az Alaptorvény
egységét megbonto, belsd ellentmondasokat keletkeztet§ modositasok ezért nem épiil-
hetnek be az Alaptorvénybe. Ebben latta az inditvany annak jogalapjat, hogy az Alkot-
manybirdsag a 24. cikkely (5) bekezdésének céljabodl kovetkezGen is fellépjen az ellent-
monddsok felolddsa érdekében. Ilyen — az inditvany éltal részletezett — esetekrdl van sz6
akkor, amikor a negyedik mddositds az Alkotmédnybirdsdg éltal korabban az Alap-
torvény mds rendelkezése alapjan mar alkotmanyellenesnek mindgsitett rendelkezése-
ket beiktat az Alaptoérvénybe (,felillalkotmanyozds”). A koherenciazavarra hivatkozé
kozjogi érvénytelenség kérdését az Alkotmanybir6sig az inditvany tartalma szerint
megitélve arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az nem eljirasi, hanem tartalmi kér-
désekre vonatkozik. Erre azonban az Alkotmanybirdsig szerint éppen a negyedik
modositds éltal bevezetett 1), 25. cikkely (5) bekezdés értelmében a testiiletnek nincs
hatéskore.

A hatdrozat gondolatmenete megitélésiink szerint kiilonosen két ponton billeg: egy-
részt, bar az inditvany targyat éppen a negyedik moédositds alkotményossagi feliilvizs-
galata képezi, 4m a dontést az Alkotmanybirdsag éppenhogy magéinak a negyedik moé-
dositdsnak hatdskorét megallapité 24. cikkely (5) bekezdésére hivatkozva hozta meg,
pedig azt kellett volna tartalmilag vizsgdlnia, hogy a negyedik médositds megfelel-e
a hatdlyos — vagyis a megel6z6, korabbi harom moédositas révén kialakult — Alaptor-
vény-szoveg rendelkezéseinek. Nem véletlen, hogy a hatdrozatot igen megosztott testii-
let hozta: a hatarozathoz négy parhuzamos indokolds és négy killonvélemény sziiletett.
Mindez bizonyos értelemben elGre vetitette, hogy a negyedik moédositéssal kapcsolatos
vitdk sem keriiltek nyugvépontra, inkabb elnapoltak Sket. Erre utalnak a Velencei
Bizottsdg és az Eurdpai Parlament élldsfoglalasai.

2. A két dllasfoglalds ugyanis ugyancsak a negyedik alaptérvény-maodositast vizsgalta:
a Véleményt> a magyar kormany és az Eurépa Tandcs f6titkdra egyarant kérte (a kor-
many azonban annak szovegét a mai napig nem tette kozzé hivatalos forditdsban).
A Vélemény tematikusan vizsgalodott: sorra vette a negyedik mddositds targykoreit az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének és az Eurdpa Tandcs Alapokmanydnak valé
megfelelés szempontjdbdl, ide értve a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsdga jog-
értelmezését—gyakorlatat is. Az Eurdpai Parlament Hatérozata viszont az egész ma-
gyar alkotményjogi fejldés tendenciait vizsgalta és Osszegezte 2010-2014 elsé fele
kozott, kronologikusan sorba rendezve a torténéseket, és tobb témakorben—megéllapi-
tasdban utalva a Velencei Bizottsdg Véleményére.
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3. Lathato, hogy a magyar kozjogi—alkotmanyos rendszer fejlédési tendencidinak felva-
zoldsat harom koordinata-rendszerben kell elvégezni. Tekintettel kell lenni a jogalkotas
sordn arra, hogy a magyar jogszabalyoknak — Magyarorszdgnak a nemzetkozi kozosség-
be, azon belil is az Eurépa Tandcsba és az Eurépai Unidba (EU) tagként valé beta-
goléddsa miatt — nemcsak a magyar Alaptorvénynek, hanem a nemzetkozi jog egyik
legfontosabb szerz8dését jelent§ Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) és az
unios jognak is meg kell felelniiik. Ez a korabbi Alkotmdny és a hatélyos Alaptorvény Q)
cikkely (2) bekezdése értelmében alkotmdnyos kotelesség: a magyar jogszabdly alkot-
manyossaganak feltétele. Ugyanigy alkotmdnyos kotelesség és feltétel az, hogy jogszaba-
lyaink megfeleljenek az EU jogdnak is [Alaptorvény E) cikkely]. Az alabbiakban ezért
néhdny példdt mutatok be arra, hogy a magyar Alkotmdnybirdsag altal alkotmanyelle-
nesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvénybe valé beemelése — vagyis
a tovabbiakban az alkotmanyellenesség kizérasa révén az Alkotmanybirdsig eljrasi
lehet§ségeinek (hatdskor-korlatozas nélkil torténd, de ténylegesen targyi sziikitést
megvaldsitd) korlatozasa — a nemzetkozi jog és az uniés jog szempontjabdl hogyan
vizsgdzott —, ha mar egyszer kordbban a magyar Alaptorvénybe titkozés megallapitasa
révén a magyar jogrendszerben alkotmanyellenesnek mindsiilt.

Természetesen, bar az Alkotmanybir6sag hatdrozatai mindenkire kotelezGek,* azok
tudomanyosan vitathatok és vitatandék is. Alldsspontunk szerint az alabb ismertetett al-
kotmanybir6sagi hatdrozatok érvrendszere, megalapozottsiga olyan meggy6z6, hogy
azt kiindulépontnak elfogadva a megsemmisitett és késébb az Alaptorvénybe foglalt
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességébdl indulunk ki. Mivel ezek a rendel-
kezések rendre megjelentek az Alaptorvényben, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Par-
lament persze nem a magyar alkotmédnyos jogrend, hanem az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményébe, illetve az unios jogba iitkozést vizsgalta és éllapitotta meg. Harom-
szoros jogsértés aspektusai meriilnek fel tehdt: a magyar jogbeli alkotmanyellenesség
mellé 1épett (e két nemzetkozi szervezet egyébként ugyancsak tudomdnyosan vitathato
allaspontja szerint) a nemzetkozi szerz8dés és az unids jog megsértése, vagy legalabbis
annak alapos gyanuja.

4. A csalad fogalmat az Alaptorvény L. cikkely (1) bekezdése fogalmazza meg a negye-
dik médositas szerinti 4j szovegben. Az 4j sz6veg el6zményeként az Alkotmdanybirdsig
megsemmisitette a csalad fogalmat dGjrafogalmazé — azt a kordbbinal sztikebben értel-
mez§ — torvényhelyet, a negyedik mddositds azonban ezt a megfogalmazast bevitte az
Alaptdrvénybe, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg méar nem allapithatja meg
az ilyen tartalmu torvényszoveg alkotmdanyellenességét. A Vélemény megéllapitotta,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kitdgitéan értelmezi az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény vonatkozé 8. cikkelyét: a hdzassagon és a sziil6—gyermek viszonyon kiviil
altalaban ide érti a csalddi élethez val6 jogot.?

Az Alaptorvényt az Orszaggytilés 2013 szeptemberében 6t6dszor is mddositotta, erre
az észrevételre azonban nem reagélt — a negyedik modositds csaladfogalma valtozatlan.
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5. Az egyhézak elismerésével kapcsolatos torvényi szabalyozast az Alkotméanybirdsag
korabban ugyancsak alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette részben arra
hivatkozva, hogy igy politikai dontés targyava valik az elismerés, részben pedig a jog-
orvoslat hidnya miatt. A negyedik médositas beemelte az Alaptorvénybe a megsemmi-
sitett torvényszoveget, amelyrél a Velencei Bizottsdgnak az a véleménye, hogy a szoveg
igy sem pontos, elnagyoltan megfogalmazott kritériumokkal dolgozik, az Orszaggytilés
szamdra tdg mérlegelési lehetGséget ad, azaz tovabbra is politikai dontés térgydt képezi
az alapvet§ jog — a lelkiismereti és vallasszabadsag [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
9. cikkely (1) bek.] — éltal védett kérdéskor. A Vélemény ugyancsak kifogdsolta a jog-
orvoslat valtozatlan hidnyat.?

A Hatérozat kiemelte, hogy a negyedik mddositast az Alkotmédnybirdsdg hatarozatat
kovetSen két hét malva fogadték el, és az alkotmdnyellenesnek mindsitett szabalyozds
Alaptorvénybe iktatasdval feliilbirdltak a hatdrozatot.?” A Hatdrozat szerint mindez hét-
ranyosan befolyasolja az dllam azon kotelezettségét, hogy a valldsokkal és vildgnézetek-
kel szemben semlegesen és elfogulatlanul jarjon el.

Az 6todik modositas ezekre a kifogasokra reagal: megvaltoztatja a negyedik médo-
sitds szovegét, de gy, hogy a lényeg ne valtozzék [VII. cikkely (2)—(4) bek.]. A hang-
suly attolodik egy uj kategoridra, az ,egyiittm(ikodésre”: az dllammal egyiittmiikodd
egyhdzak ugynevezett bevett egyhdzakka mindsiilnek, ezek korérdl, a ,bevettnek” mi-
ndGsitésrdl azonban tovabbra is az Orszdggytilés dont. A bevett egyhdzaknak ugyanis sa-
jatos jogaik, privilégiumaik lehetnek — ez feltehetGen a szociélis, oktatasi stb. intézmé-
nyek fenntartdsanak dllami—koltségvetési timogatasat fedi. A 1ényeges kérdésben tehat
valtozatlanul a politikai szféra dont, a jogorvoslatrol sz6 sem esik. Az Orszaggytilés ezt
kovetSen az Alaptorvény 6todik modositasa szerinti tartalommal moédositotta az egy-
hézakrél sz616 torvényt.

2014. 4prilis 8-4n a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletében?® kimond-
ta, hogy az egyhdzakrdl sz616 2011. évi CCVI. torvény, killondsen az egyhdzak elisme-
résérél sz016 szabdlyok? sértik az EJEE 9. cikkelyét a 11. cikkellyel 6sszefiiggésben értel-
mezve és alkalmazva. A lelkiismereti és valldsszabadsagot, valamint a gyiilekezés és
egyesiilés szabadsagdt kimondd ezen cikkelyekkel osszevetve a Birgsidg hangsulyozta,
hogy nem kivénja sajat véleményével helyettesiteni a nemzeti hatésagokét, csupdn azt
vizsgalta, hogy a magyar dllam beavatkozasa az emlitett alapvet§ szabadsdgjogokba
megfelelGen indokolt-e és ardnyos-e.*® Ez a beavatkozds ugyanis megfosztotta kordbbi
jogi statusuktol az egyhdzként miikodds szervezeteket. A kérdés tehat az, hogy ennek
van-e legitim célja, és hogy sziikséges-e ilyen mértékd és jellegli korldtozas egy demok-
ratikus tdrsadalomban. Az Ggynevezett bizniszegyhdzak miikodésének korlatozésa ilyen
cél lehet, azonban a jogképesség megszerzésének lehetGvé tétele demokratikus tarsada-
lomban az dllamnak az EJEE 9. és 11. cikkelyei szerint kotelessége (tegyiik hozza: Ma-
gyarorszagnak mint tagdllamnak nemzetkozi jogi kotelezettsége).! A Birdsag szerint
ugyan nincs a valldsi szervezeteknek joguk arra, hogy specidlis jogéllast igényeljenek,
a 1étez8 egyhdzak ilyen jogdlldsukat érint§ azonnali hatéllyal val6 megsziintetése azonban
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aranytalan, mivel a legitim cél elérésének vannak kevésbé drasztikus eszkozei is.*? A be-
vett egyhdzként torténd elismerés a magyar jogi szabélyozas szerint igy a mindenkori
vélasztdsok eredményétdl fiigg, ami az éllam vildgnézeti kérdésekben valé semlegessé-
gének kovetelményével osszeegyeztethetetlen.** Az ennek megfelel§ kritériumok hidnya
azt eredményezi, hogy az allam kénye-kedve szerint valogat, vagyis diszkriminal
a valldsi szervezetek kozott.

A Bir6sag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabalyozds sérti az EJEE
9. és 11. cikkelyeit.* A Birdsag itélete egyértelmivé tette, hogy mar nem csupédn a Ve-
lencei Bizottsdg magas szakmai szinvonalon megfogalmazott alapos gyantjarél vagy
véleményérdl van sz9, hanem — a magyar allamot mint az EJEE tagallamdt imméron
kotelezs — itéletben megfogalmazott nemzetkozi jogi jogsértésrdl, nemzetkozi szerz6-
dés megszegéséril.”> Ezen pedig a szabédlyozdsnak az Alaptorvénybe emelése sem segit,
s6t: fokozza a helyzet bonyolultsdgit.

6. A politikai partok valasztasi hirdetési lehetGségeinek korlatozasa [Alaptorvény I1X.
cikkely (3) bek.] a negyedik mddositds sokat biralt szabélya volt, mivel a kereskedelmi
médiumokat kizdrta a hirdetést kozzétevSk koziil. Ez a szabaly ugyancsak az Alkot-
ménybirdsag kordbbi hatdrozatdval dacol, amely a valasztasi eljarasrdl sz616 torvény
ilyen tartalmu szabdlydt semmisitette meg, és amelyet a negyedik mddositds ugyancsak
véltozatlan tartalommal emelt at az Alaptorvénybe.

A Velencei Bizottsag Véleménye szerint — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
sérté mdédon — sériil a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga: ez a szabdly meg-
fosztja a mindenkori ellenzéket véleménye kozzétételének lehet&ségétsl. A szabaly cél-
ja ugyanakkor egyértelm(: a szabdlyozdsnak alkotmanyos szintre helyezése — hatds-
korének véltozatlanul hagydsa mellett — ténylegesen, tdrgyilag elvonja az Alkotmany-
birésagtol az ilyen tdrgyban meghozandé jogszabélyok alkotmanyossdgi vizsgalatinak
lehet§ségét.’

Az Eurépai Parlament Hatdrozata kiemeli, hogy ez a szabdlyozds veszélyezteti a ki-
egyensulyozott tajékoztatds kovetelményét, amihez hozzdjarul az is, hogy a rendkiviil
kozpontositott intézményrendszer ellendrzése alatt miikodg kozszolgalati miisorszords
egyoldald tdjékoztatdst eredményez, és torzitja a médiapiacot is.”’

Az Alaptorvény 6todik mddositasa erre a kritikara is reagdl — a maga mdédjan: ,,hoz-
tam is, meg nem is” alapon. Az 1j szabdly szerint kereskedelmi médiumokban is van le-
hetGség hirdetések kozzétételére, de csak ingyen. Ez a feltétel gyakorlatilag ellehetet-
leniti ezt az alternativit, igy a kacifintos ,megolddssal” gyakorlatilag marad az eredeti
tilalom, csakhogy ezt most az ingyenesség feltétele garantdlja. A tilalom felolddsa tehat
olyan feltételhez kotott, amely ténylegesen fenntartja a tilalmat. Az 6todik médositas
tehat kijatssza a Velencei Bizottsag és az Eurépai Parlament kritikajat.

7. A Velencei Bizottsag szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgat sérti a negyedik mo-
dositdsnak a gytiloletbeszéd cimsz6 alatt ismert szabélya is [IX. cikkely (5) bek.]. Ismét
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az Alkotmdanybirésdg altal korabban alkotmdnyellenesnek mindsitett — a Biintetd
Torvénykonyvbe foglalt — szabaly Alaptorvénybe emelésérél van sz6. A negyedik mo-
dositdsnak kilénosen az a részszabdlya véltotta ki a Bizottsag kritikajat, amely ebbe
a korbe vonja ,,a magyar nemzet méltdsagat”: a Vélemény mintegy kioktatja a magyar
alkotmanyoz6t ramutatva, hogy méltésaga csak az embernek van.*® A magyar nem-
zet ,méltosaginak” gytiloletbeszéddé mindsitése azt a célt szolgdlja, hogy adott esetben
elfojthassak a kozszerepldk biralatat.
Az 6t6dik modositds a kérdéssel nem foglalkozik.

8. Az egyetemi autonémia [Alaptorvény X. cikkely (3) bek.] sérelmét allapitotta meg
az Alkotmdnybir6sag egy hatdrozatdban, amellyel megsemmisitette azt a jogszabalyi
rendelkezést, amely az egyetemek gazdasagi miikodését kormanyzati iranyitas ala he-
lyezte. A negyedik modositas ezt a szabalyt is dtemelte az Alaptorvénybe. A Velencei
Bizottsdg ismét ramutatott arra, hogy olyan részletszabélyrél van sz6, amely nem alkot-
manyi szintre, hanem egyszer(i térvénybe val6* — a szabélyozési szint megvaltoztatasa
ismét azt célozza, hogy a targykort kivonjak az Alkotmdnybirdsag vizsgdlata alol.
Az 6t6dik modositds a kérdéssel nem foglalkozik.

9. Az egyetemi hallgatok ,,roghoz kotése”, vagyis az dllamilag timogatott oktatds lehe-
téségének itthoni munkavégzéshez vagy vallalkozasi tevékenység végzéséhez kotése [XI.
cikkely (3) bek.] eredetileg ugyancsak az Alkotmdnybiréség éltal korabban alkotmany-
ellenesnek itélt, ezért megsemmisitett szabdly volt. A negyedik moédositas ezt is beiktat-
ta az Alaptorvénybe. A Vélemény® ismét atldtja, hogy olyan részszabalyrol van szo,
amelynek nem az alkotmadnyi szinten van helye — a cél ebben az esetben is az alkot-
mdnybirésagi feliillvizsgdlat kizdrasa.
Az Alaptorvény 6todik mddositasa a kérdéssel nem foglalkozik.

10. A hajléktalansag szabdlysértéssé mindsitését elird jogszabalyt az Alkotmany-
birdsdg korabban ugyancsak megsemmisitette arra hivatkozva, hogy az nem felel meg
a biintetGjogi szankciokkal fenyegetés alkotményosségi feltételeinek, mivel nem biinte-
t6jogi, hanem szocidlis jogi kérdésrdl van sz6, amelyet a szocidlis jog és a szocidlpo-
litika eszkozeivel kell kezelni. A negyedik mddositas ezt is az Alaptorvénybe iktatta
[XXII. cikkely (3) bek.]. A Velencei Bizottsdg ismétli a kifogdst: nem alkotmdanyi szin-
tet igényl§ részszabalyrol van sz, a cél az Alkotmdanybirdsag elzdrdsa az ilyen tartalma
jogszabdly alkotményosségi vizsgdlatdtdl.!

Hasonléképpen a Hatdrozat is leszogezi, hogy aggalyos a hajléktalansag biintetd-
jogi tton torténd kezelése.*?

Az 6t6dik moédositds a kérdéssel nem foglalkozik.
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11. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatban két dolog valtotta ki a Bizott-
sag és az Eurdpai Parlament kritikdjat.

11.1. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének rendkiviil széles hataskorét (Alap-
torvény 25. §), a birdkat az elnoktél valé kozvetlen fiiggGségbe helyez§ jogi szabélyozast
a Bizottsdg mér kordbbi véleményeiben®® tobbszor is biralta. A Bizottsdg ugyancsak
szGva tette kordbban az elnok felelGsségének, elszdamoltathatdsdgdnak teljes hidnydt.
A Velencei Bizottsdg csalddéssal dllapitotta meg, hogy a negyedik modositas ezeket az
észrevételeket figyelmen kiviil hagyta, és azokkal ellentétesen az Alaptorvényben erdsi-
tette meg az elnok jogallasat.** Ez kétségtelen visszalépés a Bizottsdg kordbbi véle-
ményeihez képest.

Az 6todik modositds a Velencei Bizottsdg kritikdjaval nem foglalkozik.

11.2. Az Orszégos Bir6sagi Hivatal elnokének az iigyek — torvény éltal elSirthoz ké-
pest — mas birésaghoz valé athelyezési jogat a Velencei Bizottsdg kordbban élesen
birélta.*> A Hatarozat is kifogasolja, hogy az dthelyezendd tigyek kivalasztasanak nincse-
nek objektiv, normativ kritériumai.*

Az 6todik modositas ezt a lehetGséget torolte az Alaptorvénybdl. A kritika — gy ti-
nik — ezuttal meghallgatdsra taldlt. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az Orszdgos
Bir6sagi Hivatal elnokének az el6bb emlitett, a birokkal kapcsolatos — jogi és tényleges
fiiggdségiikhoz vezets — széles korl jogositvanyai érintetlenek, akkor érthetd, hogy az
ugyathelyezés fenntartasira — a jelek szerint — nincs feltétleniil sziikség: az tigyathelye-
zési jogositvannyal elérni kivant sanda cél enélkiil is elérhetének tlinik. A széban forgé
szabalyt a megfelel§ torvénybdl? is torolték.

Id6kozben egy alkotmanyjogi panaszt elbirdlva az Alkotmanybirésig 36/2013
(XII. 5.) AB-hatarozataval visszamendleges hatéllyal alkotmdnyellenesnek mindgsitette
ezt a torvényi szabdlyt, amelyre hivatkozva az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke tobb
mint 40 tigyet (a panasszal érintett tigyben: 22/2012. (II. 16.) OBHE sz. hatarozataval)
a torvény altal elSirttdl eltér§ birésdghoz helyezett at. A testiilet megallapitotta, hogy
ezek a jogszabdlyi rendelkezések nemcsak az Alaptorvényt sértették, hanem nemzetkozi
szerzGdésbe, a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a jogorvoslathoz valé jogot rogzité
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkely (1) bekezdésébe, illetve 13. cikkelyébe is
titkoztek. Ennek megfelel§en az Alkotmdnybirdsag rogzitette, hogy a torvény erejénél
fogva nem alkalmazhato6ak ezek a rendelkezések az eljaras alapjaul szolgdlé tigyekben,*
azaz mdr a kordbbi athelyezés alkotmadnyellenes volt. A helyzetet tisztdzé alkotmdanybi-
r6sagi hatdrozatbdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az tigyek elbiréldsa a torvény
altal kijelolt birésagokon fog lezajlani — nem ez tortént. Bar a kijelolt birdsdgok illeté-
kességiik hidnydra hivatkozva sorra tették 4t az tigyeket a torvény szerinti birésdgokhoz,
azok sorra visszakertiltek a kordbban az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke altal kijelolt
birésagokhoz, mintha az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata meg sem sziletett volna.
A végsG dontést meghozé Kuria ugyanis meglep§ mddon arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az alkotmdnybirésagi hatarozat — jollehet jogallamisdgi megfontolasokbdl
a mdr nem hatalyos, de még tovdbbra is jogkovetkezményeiben haté jogszabalyi
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rendelkezés ,visszamendleges” megsemmisitése eszkozével élt — a kordbbi kijelolés
érvényét ,nem érintette”.*

12. A Velencei Bizottsag terjedelmes részben foglalkozik egy lathat6an igen sok aggoda-
lomra okot adé kérdéskorrel: az Alkotmanybirdsag jogallasanak és hataskorének
a negyedik modositas altal megvalodsitott korlatozasaval.>

Mindenképpen utalni kell arra, hogy megitélésiink szerint a hatdskor tételes szaba-
lyokkal val6 konkrét sztikitése nem fejezi ki a polgarok alkotmanyjogi jogallasat érint6
korlétozést, amellyel részben kordbban alkotmanyellenesnek bizonyult, részben pedig
napi politikai érdekeket kifejez§ normdkat beemelnek az Alaptorvénybe. Ez utébbival
ugyanis — bar nem kifejezetten a testiilet hataskorére vonatkoznak — ténylegesen mégis
eljarasi-dontési lehetGségeit a szabélyozott tirgykorok szerint tartalmilag, anyagi-
alkotmdnyjogilag kizdrjék-sziikitik, igy sztikiil a polgdrok jogvédelmi lehet§sége. Ezzel
jogéllasat tekintve vélik egyre kétségesebbé, hogy az Alkotmanybirdsag be tudja-e tol-
teni azt a funkciét, amelyet az Alaptorvény legf6bb Greként®! viselnie kellene. Nyilvan-
valéan nem arr6l van sz6, mintha az alkotmanybirdsagok 1éte a demokratikus jogdllam
feltétele lenne, hiszen vannak orszagok, koztiik EU-tagallamok, ahol nincs alkotmany-
birdsdg.>? Magyarorszag esetében azonban az zdrja ki az esetleges ,kettGs mérce” alkal-
mazésit, hogy mind a Velencei Bizottsig, mind az Eurdpai Parlament nem 6nmagaban,
hanem a kozjogi rendszer egészét tekintve, annak egyik elemeként, és a tobbi (mar
fentiekben is bemutatott) jelenséggel egyiitt értelmezve fogalmazza meg az Alkotmany-
birdsdggal kapcsolatban (is) felmeriilt aggdlyait.

12.1. A Vélemény mindenekel6tt azt az immadr konzisztensnek tekinthet§ mod-
szert,” eljardst kifogdsolja, hogy az Alkotménybirdsag altal alkotmanyellenesnek
nyilvénitott szabalyokat ezt kovetGen rendszeresen beiktatjak az Alaptorvénybe. Ez
az eljaras aldakndzza az Alkotmdnybirésdgnak a kozjogi rendszerben betoltott szerepét,
igy sérti az Eurépa Tandcs Alapokmanydban megfogalmazott harom oszlopot: az em-
beri jogok tiszteletben tartasat, a jogallamisagot és a demokraciat, egyben veszélybe so-
dorja a hatalmi dgak elvalasztasat is.>*

12.2. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa elGirta az Alkotmanybirdsag kordbbi — az
1989-es Alkotmany alapjdn hozott — hatdrozatainak ,hatalyvesztését” (Alaptorvény,
Zar6 rendelkezések 5. pontja). A Bizottsag Véleménye egyrészt a jogbiztonsagot latja
veszélyeztetve, mivel megitélése szerint a hatarozatok jelentds mértékben irdnymutata-
sokat tartalmaznak nemcsak magdra az Alkotmanybir6sag tovabbi, jovébeli dontéseire,
de a rendes birdsdgok gyakorlatdra nézve is. A Vélemény ebben tjabb jelét ldtja annak,
hogy a kormany és az Orszaggytilés az Alkotmanybirdsag jogallasanak immar szisz-
tematikus, rendszeres korlatozasara torekszik.>

A Hatérozat ,rendkiviill aggasztonak” tartotta a kordbbi alkotmdanybirdsdgi hataro-
zatokra val6 hivatkozds betiltdsat: azok ,alapelvek és alkotmdnyos kovetelmények egész
rendszerét” foglaltdk magukban, ide értve az unios és az eurépai emberi jogi normak
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alkalmazasit. Igy kiilonosen aggalyos, hogy maés birésagok sem alapozhatjék e hatédro-
zatokra dontéseiket.>®

Az Alkotménybirdsdg az Alaptorvény hatédlybalépése utan hozott 22/2012. (V. 11.)
AB-hatérozatéaval ugy foglalt dllast, hogy a korabbi Alkotmédnyban foglaltakhoz hason-
16 tartalmu Alaptorvénybeli rendelkezések esetén a korabbi hatdrozatok érveit felhasz-
nélhatja. Erre reagalt az Alaptorvény negyedik mddositdsdval az Orszdggytilés. Az Al-
kotménybirésdg ezért 13/2013. (VI. 17.) AB-hatdrozatéban volt kénytelen visszatérni
a kérdésre: leszogezte, hogy — negyedik médositds ide, negyedik médositds oda — a ko-
rabbi érveket véltozatlanul fel fogja haszndlni, azonban a negyedik médositésra tekin-
tettel azok alkalmazasat indokolni fogja feltéve, hogy az alkalmazhatdsdgnak a tartalmi
egyezés folytdn nincs akadalya.”

12.3. Az Alkotmdnybirdsdggal kapcsolatos tovabbi aggalyos koriilménynek litja
a Velencei Bizottsidg Véleménye a testiilet dltal a 45/2012. (2012. 12. 29.) AB-hatdrozat-
ban kifejezésre juttatott azon igényre valé reakcidt, amely szerint az Alkotmanybirdsag
adott esetben tartalmi alkotmdnyossdgi vizsgalatnak is ald kivdnja vetni az Alaptorvény
modositasait. Az ezt kovetSen, a negyedik mddositdssal megfogalmazott Gj rendelkezés
[24. § (5) bek.] ezt a targykort ugy helyezi az Alaptorvénybe, hogy a vizsgdlatot csak el-
jardsi okbdl engedi meg. Az eddig szabélyozatlan kérdéskor, tehdt a negyedik moé-
dositéssal alaptorvényi rangra emelkedve, elzdrja a testiiletet a fenti AB-hatdrozatban
kifejtett és alaposan indokolt tartalmi vizsgélat lehetSségétSl. A Hatdrozat az 4j szabalyt
a fékek és ellensulyok rendszerének gyengiiléseként értékeli.*®

A gyakori alkotmdnymddositdsok kovetkeztében meriilt fel a magyar jog-
irodalomban az alkotmanymoédositisok alkotmanyossaganak problémaja, kiillonos
tekintettel a fentebb® elemzett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatra [12/2013. (V. 24.) AB-
hatdrozat]. A szakirodalomban rdmutattak arra — utalva példdul Stumpf Istvin
és Bragyova Andras alkotmanybiréknak a hatdrozathoz fizott kilonvéleményére —,
hogy a mddositds alkotmdnyossagi mércéje igy tisztdzatlan, pontosabban a hatéro-
zatbdl implicite kovetkezik, hogy a moddositott szoveg alapulvételével a hatarozat
elfogadta: a mddositds maga véljon sajait maga alkotményossdgi mércéjévé. Vincze
Attila rdmutat arra, hogy igy egyre csokken az Alaptérvény hatalomkorldtozé funk-
cidja, normativ ereje.*

12.4. Komoly aggalyokat fogalmaz meg a Velencei Bizottsdg a koltségvetési torvé-
nyeknek az Alkotmanybirdsag hataskorébdl valo teljes és hosszi tavi kivonasa mi-
attis [37. § (4)—(5) bek.].

12.5. A Bizottsig igen élesen fogalmazva Osszegezi alldspontjat: a Vélemény®!
sismételten komoly aggodalmdnak ad hangot az Alkotmdénybirdsag ellenérz8 hatés-
korének korldtozasdval kapcsolatban”. A potencidlisan alkotmdanyellenes jogsza-
balyok vizsgélatanak dllandésult elvondsa a testiilet hatdskorébdl ,kozvetlen tdmadds”
(direct attack) a magyar Alaptorvénynek a jogrendszer egésze felett allasa, szupre-
macidja ellen.
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A Hatarozat® az alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabalyok ismételt Alaptorvény-
be iktatasat agy értékeli, mint ami alddssa az Alaptorvénynek a jogrendszer felett alla-
sat, ezért ajanlja e rendelkezéseknek az Alaptorvénybdl vald torlését.

Az Alaptorvény 6todik mddositdsa a kérdéssel nem foglalkozik.

13. A Velencei Bizottsdg befejezéstil gsszefoglalo értékelést ad a magyar alkotmd-
nyossag (constitutionalism) helyzetér§l.> A Vélemény harom kiilonosen sulyos aggélyt
fogalmaz meg.

Egyrészt a Bizottsdg Véleménye leszdgezi, hogy a sarkalatos torvények nagy szdma
»komoly fenyegetést jelent a demokracidra nézve” (serious threat to democracy).*
Minthogy ez a helyzet megbénitja a jovébeli orszaggytilések munkdjat, a vélasztasoknak
madr nem lesz jelentdségiik,® ami stlyosan sérti az EJEE 3. cikkelyéhez fiizott ElsG Jegy-
z8konyvet. Az Eurdpai Parlament Hatdrozata is sz6vd teszi a sarkalatos torvények nagy-
szamu alkalmazdsdt, amely alddssa a demokracia és a jogdllamisdg elveit, ezzel is csok-
kentve a jovébeni korményok lehet&ségét, hogy a tarsadalmi véltozdsokra reagaljanak.®

Misrészt a Vélemény ramutat arra, hogy az alkotmanymddositdsok azaltal, hogy az
Alkotmdnybirésag éltal korabban megsemmisitett, Alaptorvénybe nem valé részlet-
szabdlyokat iktatnak be (hajléktalanok biintetése, egyetemistik roghoz kotése, egye-
temek pénziigyi ellendrzése), a napi politika eszkozévé silanyulnak. A Hatdrozat is azon
a véleményen van, hogy az Alaptorvény rendszeressé valé6 médositasa ténylegesen mar
csak az aktuélpolitikai akaratot tiikrozi.®”

Harmadszor a Vélemény kiemeli, hogy a negyedik mddositds tartdsitja a magyar al-
kotmanyos rendszer hidnyosségait, kiillondsen az Alkotmanybirdsag ellendrzési lehetd-
ségeinek — alkotmadnyellenesnek bizonyult jogszabdlyoknak az Alaptoérvénybe vald
szisztematikus beemelése révén torténd — szisztematikus csokkentésével. Ebben a koz-
jogi rendszerben igy 6sszemosddik az alkotmanyozds és a napi politika, ami osszeegyez-
tethetetlen mind a magyar Alaptorvénnyel, mind az Eurépa Tandcs okmdnyaiban meg-
fogalmazott mércékkel, igy killonosen a demokracia, a hatalmi dgak elvalasztasat is
magéban foglalé jogdllamisdg, valamint az emberi jogok védelme kovetelményével.t

A Hatérozat sszegezve aggalyait agy ldtja, hogy az alkotmanyos és a jogszabalyi ke-
retek nagyon rovid idén beliili véltoztatdsdnak rendszerszint(i és dltalanos trendje és
azok tartalma Osszeegyeztethetetlen az unids joggal: az EUSZ 2. cikkelyében, 3. cikkely
(1) bekezdésében és 6. cikkelyében megfogalmazott értékekkel, eltér a 4. cikkely (3) be-
kezdésében megfogalmazott elvektél, igy 6sszességében az EUSZ 2. cikkelyében megfo-
galmazott értékek silyos megsértésének kockdzatit eredményezi.*

14. A fentieket 6sszefoglalva megillapithat6, hogy az Alaptorvény negyedik mddositd-
sanak lényeges rendelkezései hatdlyban maradtak, vagy pedig az 6todik médositas atfo-
galmazva ,,dtmentette” azokat. A magyar jog szerinti alkotmanyellenesség, az EJEE-nek
mint nemzetkozi szerz§désnek a nemzetkozi jogi megsértése és az unids jog sérelme te-
hét megitéléstink szerint véltozatlanul fennall. Az Alkotmanybirdsag egyes hatdrozatai
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mellett ugyanis a Velencei Birdsdg és az Eurdpai Parlament egybehangzéan fogalmazza
meg: rendszerszint(, szisztematikusan jelentkezd alkotmanyossdgi-kozjogi gondokrol
van sz6.7

15. Szembe kell tehat nézni azzal a probléméval, amire kordbban utaltam:”! a rendszer-
szint(, a jogrendszer egészére értelmezett alkotmdnyellenesség véltozatlanul a magyar
kozjogi berendezkedés stlyos probléméja. A befejezettnek tekinthetd, szisztematikusan
megtervezett, megszervezett és végrehajtott dllamcsiny ugyanis 2014-re 1j alkotma-
nyossagi helyzetet teremtett, amelynek adott esetben biintet§jogi relevanciaja is lehet.

Az Alkotmdny 2. § (3) bekezdését az Alaptorvény C) cikkely (2) bekezdése szinte sz
szerint dtvette: tiltja a kozhatalom kizdrélagos birtoklasat. Az ugyancsak atvett, ezt ko-
vet§, emelkedett mondat szerint pedig: ,Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles fellépni.””2

Az Alaptorvény C) cikkely (2) bekezdésének mint alkotményjogi normanak azonban
van egy sajatos tartalmi vondsa. Tartalmilag” az Alkotmdnybirdsdg a 14/2000. (1. 12.)
AB-hatdrozatéban — az inditvanyozo6tél eltérfen — alkotményosnak taldlta a néci és bol-
sevik jelképek haszndlatdnak betiltdsat. Az indokoldst érdemes idézni: ,Az Alkotmény
a demokratikus jogéllam alkotmdnya, ami azt jelenti, hogy az alkotmanyozé hatalom
védendd alkotmanyos értéknek tekinti a demokréciat, a pluralizmust, az emberi mélto6-
sagot, s egyben az Alkotmdnyon kiviilre utasit minden olyan tevékenységet, amely...
a hatalom kizdrdlagos birtokldsara irdnyul.” A testiilet tehat elutasitotta az inditvanyt,
azaz nem pozitive fogalmazta meg, hogy miben 4ll a hatalom kizédré6lagos birtokldsa, ezt
az inditvdny alapjdn nem is tehette.

Annak pozitiv megfogalmazasa, hogy mikor kovetkezik el a kozhatalom kizdrélagos
birtokldsa, még varat magdra. Az ugyanis aligha elképzelhets, hogy egy orszaggytlés
torvénybe iktassa: a kozhatalom kizdrélagos birtokosa ez vagy az a politikai pért, moz-
galom, szervezet, személy stb.

A C) cikkely (2) bekezdésének normatani tényélldsa viszont alapvetSen eltér a meg-
szokott alkotmdnyi rendelkezésektdl, ezért az alkotmanyellenesség kérdése is masként
meriil fel. Amig a tobbi alkotmdnyi szabaly tényélldsat egy-egy jogszabélyi rendelkezés
megval6sithatja, a kozhatalom kizdrélagos birtoklasét torvények sorozata képes csak le-
het6vé tenni és a jovére nézve is — a mlikodésben is — garantalni: az alkotmdnyossagi
vizsgalat tehdt ebben az esetben arra irdnyulhat, hogy vannak-e olyan térvények, van-e
olyan torvénysorozat, amelyek/amely egyittesen, a maguk Gsszefiiggésében, egymassal
egyttt hatva és szandékosan rendszerbe szervezve képesek a kozhatalom kizdrdlagos
birtokldsat lehet§vé tenni, megvaldsitani, majd ezt tartdsitani és garantdlni. Egy hatdr
atlépésérdl, egy mds minGségrdl van tehdt sz4, amely hatédr elvontan persze nem hatd-
rozhaté meg.

A jogirodalom nemigen szentel figyelmet az Alaptorvény eme — a tobbitél 1ényegileg
eltér§ — sajatossdganak. A kordbbi Alkotmany Kommentdrja’™ az egyetlen forrds, amely
kifejezetten leszogezi, hogy az Alkotmény 2. § (3) bekezdése — vagyis a mai Alaptérvény
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C) cikkely (2) bekezdése — az ellendlldsi jogot fogalmazza meg. Ez tekinthet§ ,a védel-
mi eszkozrendszer zarékovének, minden dllampolgar kotelességévé téve a diktatorikus
erdk elleni fellépést”. A Kommentar kiemeli, hogy ez a szabédly nemcsak alkotményos
tilalmat, hanem kotelezettséget is jelent. Kiss Lasz167° alkotméanybiré dllaspontja szerint
onvégrehajtd jellegii szabélyrdl van sz6, maga az ellendllasi jog pedig alapjog.

A Kommentdr — 2009-ben! — kiemeli azt is, hogy elméletileg szabad vélasztdsok ke-
retében is el6fordulhat olyan helyzet, amikor kétharmados parlamenti tobbség elérésé-
vel ,megnyilik a lehet§ség a tobbi hatalmi 4g feletti uralom részleges vagy teljes atvéte-
lére, azaz a ... hatalom kizdr6lagos birtokldsara.””® Bar ilyenkor ,csak” a térvényhozé
és végrehajto hatalmat birtokolja a hatalmat megszerz8, dm megvan a lehet8sége a ,tel-
jes atalakitdsra és valamennyi hatalmi ag uraldsdra”.”” Ezért véli ugy a Kommentdr, hogy
»a demokratikus felhatalmazdssal végrehajtott »hatalomkoncentralds« ... végsG soron
a plurdlis demokricia felszamoladsdhoz is elvezethet, kiilonosen a politikai részvételi
jogok visszaszoritasa, korldtozdsa esetén”.”® Ennek viszont — mint emlitettiik — nemcsak
alkotmdnyjogi kovetkezményei vannak, hanem adott esetben biintet§jogi kovetkezmé-
nyei is lehetnek.”

16. Vannak olyan vélemények, hogy ma mar igazi korldtozé erét az EU jelent,** amely
részben az Eurdpai Unidrol sz616 Szerz6dés 7. cikkelye alapjan eljarva felfiiggesztheti
egy tagillamnak a Tandcsban 6t megilletd szavazati jogat, részben az uniés jognak a té-
mogatdsok elosztdsanak atlathatdsagdra vonatkozé elGirdsaira figyelemmel tdmoga-
tasok korlatozasiaval-befagyasztdsaval vélaszolhat.’! Mivel a magyar Alaptorvény
— 0sszhangban a kordbbi Alkotmannyal — az EJEE sok rendelkezését akar sz6 szerint be-
épitette szovegébe,®? a nemzetkozi szerzGdésbe iitkozéssel kiilon nem foglalkozom,
a magyar alkotmdnyossdg szempontjabol pedig a fentiekben kimeritGen éllést foglaltam,
ezért a hangsulyt a tovabbiakban az Eurdépai Uniéhoz f(iz6d6 viszonyunkban vérhaté
kovetkezményekre helyezem.

Az Eurdpai Unio lehetoségei és kiitkeresése

Az Uj unids jogdllamisdgi keret

1. Az Eurdpai Parlament Hatdrozata® felhivést fogalmazott meg a Tandcshoz, hogy
a jogdllamisag és az alapvetd jogok sérelme esetén ne maradjon tétlen, a Bizottsdgnak
pedig, bar a magyar alkotmdnyos fejlemények vizsgédlata kapcsan, de altalanos érvénnyel,
minden tagallamra kiterjedGen ajanldsokat fogalmazott meg. A legfontosabb javaslat
szerint létre kell hozni egy olyan figyelmeztetd rendszert, amely korai szakaszban képes
jelezni a tagallami alkotmanyos és joggyakorlat olyan rendszerszintd dtalakitdsat, amely
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az EUSZ 2. cikkelyében foglalt alapértékek megsértését jelentheti. Arrél van szd, hogy
egy tagdllamnak folyamatosan — a tagga valds utdn is — meg kell felelnie a tagfelvételkor
tdmasztott tigynevezett koppenhdagai kritériumoknak,® ezek: a demokracia (beleértve
a jogdllam és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat), a m(ikodd piacgazdasdg, vala-
mint a tagsagbol ad6do kotelezettségek teljesitésére, mindenekelGtt az unids jog alkal-
mazdsara valé képesség.

E kritériumok tagallamként torténé megsértése esetére azonban jelenleg csak a 7. cikkely
all rendelkezésre. A tagallami statusnak megfeleld, gyorsan, hatékonyan és politikai be-
folyast6l mentesen alkalmazhatd, és a kettGs mérce alkalmazdsat kizdré mechanizmus
egy »Koppenhdgai Bizottsdg” létrehozataldt jelentené, amely két szakaszban jarna el.
Egyrészt folyamatosan figyelemmel kisérné az EUMSZ 2. cikkelye és a koppenhdgai
kritériumok betartdsdt, mdsrészt ezek folyamatos és stlyos megsértése esetén intéz-
kedhetne is.

2. A Bizottsag 2014. marcius 11-én kelt Kozleményében® tett eleget a Parlament ajan-
lasanak kialakitva azt az ,,4j, unios jogallamisagi keretet”, amely megel6zheti a 7. cik-
kely alkalmazdsdt. A kotelezettségszegési eljardsok (EUMSZ 258. cikkely) nem nyujta-
nak megoldast akkor, ha a jogéllamisdgot rendszerjellegli fenyegetés ugyan veszélyezteti
egy tagédllamban az ott hozott intézkedések nyomdn,®” azonban nem 4éll fenn az uniés
jog valamely konkrét szabdlydnak megsértése. Ilyenkor csak a 7. cikkely alkalmazhato,
azonban ennek megel8§zését szolgélja az 4j jogdllamisdgi keret kialakitdsa és miikod-
tetése. A kerethez a Bizottsag szerint nincs sziikség az alapszerz6dések modositasara:
a Bizottsag egyszer(ien azt jelzi, hogy a jov6ben — az alapszerz6dések Greként — a jogal-
lamisdg védelme érdekében hogyan fog eljarni. Az 4j keret alkalmazasét az véltja ki, ha
a tagdllami biztositékok ,,nem latszanak alkalmasnak” a fenyegetések kezelésére.

A Kozlemény tisztdzza azt az anyagi jogi tartalmat, amelyet a jogéllamisagnak tulaj-
donit azokra a megéllapitdsokra és joggyakorlatra alapozva, amelyet az Eurdpai Birdség,
a Velencei Bizottsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga dokumentumai kialakitottak.
Ez a tartalom a Kozlemény szerint a kovetkez§ elvekbél-elemekbdl 4ll: jogbiztonsag,
torvényesség, a végrehajté hatalom onkényességének tilalma, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdgok, hatékony birdsagi jogorvoslat, torvény el6tti egyenlGség.

3. A keret harom szakaszbdl 4ll6 eljarast jelent: elGszor a Bizottsdg vizsgélni fogja és ér-
tékeli a tagallambdl szdrmazé jelzések alapjan azt, hogy valéban fennill-e a jogdllami-
sdgot rendszerszinten fenyegetS helyzet. Ebben az esetben véleményt juttat el a tagal-
lamhoz és parbeszédet kezd. A masodik szakaszban — megnyugtaté megoldas hijan —
a Bizottsdg ajanlast bocsat ki (és ezt mdr nyilvanossagra hozza), amiben akar konkrét
utaldst is tehet a megoldds mddjaira. A harmadik szakaszban a Bizottsig figyelemmel
kiséri az ajanldsai sorsét, és ha azokat a tagallam megnyugtatéan nem koveti, megvizs-
galja a 7. cikkely alkalmazdsdnak lehet&ségét.
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4. Az 4j jogallamisagi keret tehdt nem jelent hataskorbvitést, csupdn meglévé felhatal-
mazasdnak keretei kozott eljarva a Bizottsag elGre rogziti eljardsanak varhato 1épéseit
és szempontjait. A keret jelent8ségét majd a gyakorlat bizonyitja. Az azonban mdr most
is elmondhatd, hogy egy ilyen eljaras hatékony leképezése az EUSZ 4. cikkely (3) be-
kezdése szerinti tagallami hiiség kovetelménye megszegésének. Annak a helyzetnek,
amikor a tagallamok az EU-ba val6 belépés utian — belépési aktusukkor kifejezett szan-
dékuknak és az alairt csatlakozasi szerzGdéseknek mint nemzetk6zi szerz6déseknek
ellentmondva: venire contra factum proprium — megsértik, megkeriilik az unids jog és —
az ennél tagabb értelm, de az EUSZ 2. cikkelyében hangstlyozott — jogéllamisag ko-
vetelményeinek betartdsat. A tagallami hiliség ugyanis kotelezi a tagdllamokat a kozha-
talom (felségjogaik) gyakorldsdnak minden teriiletén olyan mértékben, hogy adott
— kellGen konkretizalt — esetben ez a szabaly maganszemélyeknek a tagallammal szem-
beni fellépéséhez is hivatkozési alapul szolgdlhat. Az Eurépai Birdsag joggyakorlata ezt
az dltalanos kotelezettséget szamos itéletében konkretizalta (igy példaul a tagéllami jog-
alkotds nem akadélyozhatja az uni6s jog korldtlan alkalmazasét és végrehajtasat).®

Ez a felfogds Osszhangban van a magyar Alkotménybirdsag azon gyakorlataval,
amely a jogdllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményére alapitja a jogalko-
téi joggal valo visszaélés tilalmat,* és a rendeltetésszerii joggyakorlas jogalkoté dltal
is tiszteletben tartand6 kovetelményét.*

Az 4j, uniés jogéallamisagi keret tehat mind az uniés jog szempontjabdl, mind a tag-
dllamok alkotmanyossédgi szemléletmddjaban biztos labakon all akkor is, ha az EUMSZ
4. cikkely (2) bekezdése hangsilyozza a tagdllamok nemzeti identitdsa és alkotmanyos
berendezkedése tiszteletben tartdsdt, valamint a 6. cikkely (3) bek. — az alapvetd jogok
kontextusdban, de tig értelemben fogalmazva — a tagédllamok kozos alkotményos ha-
gyomanyainak jelent§ségét. Amikor tehdt a magyar jogalkot6 szamos elemzés, vizsga-
lat és adott esetben az Eurdpai Bir6sdg itélete édltal is megallapitottan (amint az egy-
hazakrol sz616 torvény esetében is tortént — 1. e tanulmdny II. 5. pontjat) megsérti az
EU-tagsagbdl eredd kotelezettségeit, nem egyszertien a konkrét jogalkotashoz, intézke-
déshez fiz6d6 kotelezettségszegési eljards vagy a redlis lehetGségként aligha széba jové
7. cikkely alkalmazdsa elé néz, hanem az 1j, unids jogéllamisdgi keret alkalmazésa elé.
Ennek alkalmazdsa gyorsabbnak, hatékonyabbnak és rugalmasabbnak igérkezik akkor,
amikor — mint Magyarorszdgon is — a jogdllamisdgnak a kozjogi berendezkedés maffia-
dllam-mivoltdbol adéddan allamilag szervezetten, rendszerszint(i, folyamatos, vagyis
a rendszer, benne a jogrendszer egészébdl adodo kovetkezményszer, immanens meg-
sértésére kertil sor.
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Témogatdsmegvondsi kévetkezmények

1. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban erds6dé oligarchikus gazdasag jelenségére, kii-
16nosen annak dtldthatatlan voltara a kozelmultban az EU-ban is felfigyeltek.! A struk-
turdlis és kohézids alapokbdl nyujtott timogatdsok lehivdsat és felhasznaldsat ugyanis
az EU Bizottsdga szigortian feliigyeli. Egy konkrét magyarorszégi eset a hazai szak-
irodalomban maffiadllamként és annak gazdasagi aspektusaként jelolt, a 2014-re ki-
alakult osszefonddott politikai-gazdasagi véllalkozds éltal jellemezhet§ éllapotot jol
jellemzi.”

2014 aprilisaban dertilt ki, hogy a magyar kormény az unids fejlesztési timogataso-
kat eloszt6 és a felhaszndlast feltigyel$ fiiggetlen (bar egyébként édllami tulajdont) val-
lalatokat minisztériumokba olvasztja be, igy a korabban az EU-nél akkreditélt magyar
szervezetek 2014. janudr 1-jén megszlintek. Az 1j szervezeti rendszer akkreditaldsa
viszont 2014 dprilisdig nem tortént meg, igy a Bizottsdg de facto besziintette-felfiiggesz-
tette®* a tdmogatdsok kifizetését. A Bizottsidg aggodalmait hangoztatja az Gj rendszer
atlathatosaga tekintetében: nem latjék vildgosan, hogy az Uj centralizalt rendszer képes-e
atlathat6an miikodni. A Bizottsag tehdt arra vér biztositékot, hogy az uniés adéfizet6k
pénzét rendeltetésszertien hasznaljdk fel.

2. Az 1303/2013/EU rendelet (tovabbiakban: rendelet) altalanos eljardsi rendeletként
szabdlyozza a pénziigyi alapok miikodtetését és az operativ programok meg-
valdsitasat.”* A rendelet II. fejezete szabalyozza az elszdmoldsok elkészitését, vizsgalatat,
elfogaddsat és az operativ programok lezdrdsat, valamint a kifizetések felftiggesz-
tését. Bdr a magyar iigyben formai felfiiggesztésre nem keriilt sor, mivel a Bizottsdg
azt ,kérte”, hogy a magyar kormédny ne kiildjon tébb szamlat (éppen azért, hogy
ne kelljen formadlisan is felfiiggeszteni a kifizetéseket), a rendeletnek ez a része igen
tanulsagos.

Nem mintha elképzelhet§ lenne, hogy az EU nyomast akarna gyakorolni Magyaror-
szagra: mindossze a szabélyok betartasardl és betartatasarol van sz6. Ezek a szabélyok
pedig eldirjdk (rendelet 142. cikkely), hogy a Bizottsdg bizonyos feltételek bekovetkez-
te esetén hatdrozzon a kifizetések felfiiggesztésérdl. Ehhez azonban el§z8leg ki kell kér-
nie a tagallam észrevételeit. A felfiiggesztést csak akkor szlintetik meg, ha a tagallam
meghozta a Bizottsag altal sziikségesnek tartott intézkedéseket. Milyen feltételekrél van
sz6? Ilyen lehet az, ha az operativ program irdnyitdsi és ellenérzési rendszerében — az
unids hozzdjarulast ,kockaztaté” — sulyos hidnyossagok vannak [142. cikkely (1) bek.
a) pont]. Ilyen lehet azonban — a magyar esetre jobban ill§ — az a helyzet [b) pont] is,
ha a monitoring rendszerek mingségében és megbizhatdsagaban silyos hidnyossag ta-
pasztalhaté.

A Bizottsag 2013 decemberében levélben fejtette ki aggélyait az dtszervezéssel kap-
csolatban a magyar kormanynak, amely 2014. mdjus kozepéig”™ nem adott megnyugta-
t6 valaszt az Uj intézményrendszer miikodésére, annak megbizhatésagara nézve, mivel
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ilyen jelenleg nem létezik (nemhogy akkreditélva lenne), a régi pedig 2014. janudr 1-jén
megsz(int. A Bizottsag tehat el kivanta keriilni a felfiiggesztést, ezért dthidal6 megoldas-
ként a de facto befagyasztast jelent§ kérést fogalmazta meg — és igy a szokdsos admi-
nisztrativ igymenet keretei kozott tartotta az tigyet — akkor, amikor a szdmldk kiildésé-
nek besziintetésére kérte fel a magyar kormdnyt.

3. Természetesen egy — a 2014. aprilisi orszdggytilési valasztasokat kovet§ — kor-
mdnyalakitds koriilményei kozott nyilvan fokozottan nehéz lehet egy 1j struktura felal-
litasa és akkreditaldsa. Ugyanakkor tény, hogy a vizsgalt, bemutatott, elemzett, és hazai
és nemzetkozi grémiumok altal értékelt, mindsitett, a kozjogi rendszer egészére vonat-
koz6 — tobbek kozott alkotmédnyossdgi — fejlemények tiikrében a jogdllamisagi krité-
riumok jogalkotasba, sét: alkotmanyozasba—alkotmanymddositasba burkolt, 4m szer-
vezett dthdgasa, figyelmen kiviil hagydsa vagy cinikus prostitudldsa értelemszerGien hat at az
EU-hoz valé tagéllami viszonyunk egészére, benne az uniés timogatdsok atlathatosa-
gara és az ebbdl kovetkezd folydsitasi komplikacidkra is. Ha Magyarorszdg nyilvan-
valéan nem teljesiti maradéktalanul a jogallamisdgnak most mdr a Bizottsag elemzett
Kozleményében lefektetett kovetelményeit, és megsérti azok tartalmi elemeit olyan sd-
lyosan, hogy azzal mér az Eurépai Parlamentnek és a Bizottsagnak is foglalkoznia kell,
akkor ez komoly jelzés arra nézve, hogy hol hizédnak a hatdrok. Az étlathatosdg-
nak nem egyszeriien korrupcig-ekvivalens vonzatai vannak. Arrol is szé van, amikor
egy tagallamban a kozjogi rendszerben egy oligarchikus gazdaségi véllalkozés politikai
véllalkozassd 1ényegiil dt, egymadssal elvdlaszthatatlanul, célzottan és intézményesen
szervezetten Osszefonddik.*

A korrupci6 ugyanis egy bizonyos ponton til mingséget valt: a demokraciara nézve
fenyegetésként jelenik meg.”” Ha a bemutatott kozjogi-alkotmdnyossdgi véltozdsokat
tekintetbe vessziik, akkor nehéz attdl eltekinteni, hogy az EU-ban elgbb-utdbb felvets-
dik a kérdés: osszeegyeztethet§-e a tagdllami hiiségnek az EUSZ 4. cikkely (3) bekezdé-
sében megfogalmazott kovetelményével, és a 1303/2013/EU rendelet elSirdsaival az, ha
egy tagallamban a timogatdsokat nehezen atlaithaté médon hasznaljak fel.

A magyarorszégi szdlak mostanra veszélyesen osszefonddtak: a jogéllamisdg hely-
zete mind a magyar, mind az unids, mind pedig a nemzetkzi jog megsértésének meg-
alapozott gyanujat kelti. Aggdlyainak mind a magyar Alkotmdanybir6sig, mind az
Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaga, mind az Eurépai Parlament és a Bizottsag dltaldban
és konkrétan is hangot adott.

Tisztdban kell lenni azzal, hogy a Bizottsdg adott esetben éppen a magyar éllapoto-
kon prébalhatja ki Gjonnan megteremtett unids jogdllamisagi keretének eszkozeit és el-
jardsat. Onnan pedig mar csak egy 1épés — no nem feltétlentil a 7. cikkely korillményes,
rogos, politikai elSfeltételeket megkivané alkalmazdsa, hanem — a tdmogatdsok mdr
nemcsak tényleges, hanem formadlis felfiiggesztése. Ez viszont a magyar koltségvetés
azonnali osszeomlasdhoz vezet, mivel a magyar dllami beruhdzdsok 95%-ban uniés
tdmogatdssal valosulnak meg, viszont a ledllitott kifizetéseket, azok remélhets Gjboli
folydsitasdig, a koltségvetésbdl kell folyésitani.
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Osszegzés

Az Alaptorvény folyamatos moédositasai nemcsak devalvéltak ezt a jogédllamisagunk
fontos garancidjat jelent fundamentumot, hanem a negyedik és 6todik mddositas so-
ran hasznalt médszerek és a médositdsok tartalma egyértelmiivé tette, hogy nem egy-
szerien 4j alkotmdnyrdl és a ,centrélis er6tér” antidemokratikus-autokratikus elgon-
dolasdnak kozjogi kifejez6désérél van sz6. A 2010-2014 kozotti alkotmanyjogi fejlemé-
nyek: az alkotmanyellenes allamcsiny dtgondolt, egymasra épiil§ 1épései ramutatnak
arra, hogy az 1989. évi Alkotmdnytol vért és tényleg biztositott érték és rendeltetés,
ti. hogy biztositsa a mindenkori kormdny levalthat6sagat, azaz a politikai valtogazdaséi-
got, még egyszerlibben kifejezve a politikai demokracidt és jogallamot, veszendGbe
ment. A negyedik és 6todik Alaptérvény-modositdsok leplezetlen célja és eredménye az
aktualpolitikai torekvések alkotmdnyjogi lepelbe burkolésa.

Nem kétséges azonban, hogy ez a macska-egér jaték leleplez6dott: az Eurdpa Tandacs
és az Eurdpai Unié atlit az alkotmdnyossdgi jatszmdba burkolt taktikdzgatdson.
Nemcsak a magyar alkotményjog: annak C) cikkely (2) bekezdése szempontjabdl keriil-
tiink alkotmdnyellenes 4llapotba, hanem Magyarorszdg sorozatosan sérti meg nem-
zetkozi szerz6désbdl és az eurdpai unids jogbdl fakadé nemzetkozi kotelezettségeit
is. Mérpedig ez egyben a magyar Alaptorvény E) és Q) cikkelyét is sérti, amely a nem-
zetkozi jogi és unids jogi kotelezettségeink betartdsat alkotmanyos kotelezettségként
irja el6.

Haromszoros alkotmanyellenességrél, és ezen belil a két masik jogdg rendelke-
zéseivel valé folyamatos szembemenetelésrél: flagrans és folyamatos jogsértésrél van
tehdt sz6. Mindez mdr messze tilmegy azon, aminek részemrdl torténd birdlatit egy
formalista, raadasul lathatéan paranoids elemz§ ,jogaszkodasaként” lehetne aposztro-
falni. Az események hovatovabb értelmetlenné teszik a devalvilodas folyamatdban sod-
r6d6 magyar alkotmanyjogi-jogtudomanyi elemzéseket, hiszen a torténet egyre inkdbb
mdsrol szol: a demokracia mint kozjogi berendezkedés helyett kialakitott és lathatdlag
még csak nem is befejezett ,,mds tipust politikai rendszer”® tovabbépitésérdl és vég-
legesitésérdl — amint ezt a 2014. dprilisi manipuldlt-torzit6 vélasztdsi rendszer altal
»kiadott” manipuldlt és torzitott valasztasi eredmények utélag igazoljak, egyben a jovét
meg is elSlegezik.
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Ellenzek a centralis eroterben -
a maffiaallam ellenzéke

A 2010 utén létrejott politikai rendszer tartds fennmaradasdnak elGfeltétele az ellenzék
semlegesitése, illetve integraldsa a rendszerbe. Orban Viktor 2009 szeptemberében
Kotesén elmondott beszédében vildgosan kifejtette, hogy a demokratikus koztarsasdg
helyébe 1ép6 4j rendszerben milyen partviszonyokat kivin létrehozni: megsz{inik
a rendszer dualitdsa, egy centrdlis er§tér alakul ki, amely a kovetkez§ 15-20 évre meg-
hatdrozza a politikai viszonyokat. Hatalomra jut a hegemén kormanypart, amely
a nemzeti tigyeket megfogalmazza és a f6losleges értékvitakat kikiiszobolve a maga ter-
mészetességével képviseli azokat. A parlamentarizmus ldtszatdemokracidjat fenntarté
hegemodn rendszer akkor maradhat fenn, ha nem felszdmolja, hanem a maga alavetett-
ségében integralja, vagyis a véaltoparti szerep betoltésére alkalmatlan allapotban tartja az
ellenzéket.!

2010 utdn létre is jott a magyar parlamentarizmus legrosszabb hagyomanyait
kovetd ,,centralis erGtér”, a szinte levalthatatlan kormdnypart uralma. A kétharmados
tobbségii Fidesz felszdmolta az alkotményossdgot, létrehozta az 4j politikai rendszer
kozjogi alapjait, szemérmetlen nyiltsaggal bevetett eszkozeivel megteremtette a hege-
mon hatalomgyakorlas politikai feltételeit. A sikerhez azonban sziikség volt az ellenzék
kozremiikodésére is, arra, hogy alkalmatlan allapotban maradjon alternativaképzé fel-
adata betoltésére. Az ellenzék nem csupén arra volt képtelen, hogy gétat vessen az 1j
rendszer kiépiilésének, hanem a 2014-es, Gjabb silyos valasztasi vereséggel hozzdjarult
a kiépiilt orbdni rendszer legitimaldséhoz. A kudarc magyardzhat6 az ellenzék indulé
allapotabdl, okolhat6 érte a Fidesz képére formalt kozjogi rendszer, a médiaviszonyok
és az autokratikus hatalomgyakorlds, de az elkovetett hibakért és mulasztasokért nem
hérithatd el a felelGsség. A felelGsség azért, hogy az ellenzék 6nkénteleniil is az orbani
forgatékonyvnek megfeleléen cselekedett. Igy ért el oda, hogy napirenden van
homlokzatdiszkénti beillesztése az autokratikus parlamentarizmus maffiadllami
rendszerébe.
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I. Az indulo feltételek

A pdrtrendszer U] szerkezete és kévetkezményei

A 2010. évi parlamenti vélasztdsok radikalisan megvaltoztattak a partszerkezetet, meg-
teremtve a parlamentéris uton, alkotmdnyos puccsal végrehajthaté Gj rendszervaltds
politikai feltételeit. Négy alapvetd véltozds tortént a korabbiakhoz képest:

1. Nem maradt a szinen dominans baloldali valtéparti szerep betoltésére alkalmas
erd. A Magyar Szocialista Part ugyan kozépparti poziciéban talpon maradt, de a part
vezet$in, aktivistdin és legelszantabb hivein kiviil mindenki tudta, legalabbis a jézanul
gondolkoddk koziil, hogy a legeltokéltebb megujuldsi torekvés sem kecsegtet a régi ta-
mogatottsag visszaszerzésével. Az MSZP régdta huiz6do, mély és sokoldala valsagdnak
lekiizdéséhez sem a belsd, sem a kedvezd kiilsg feltételek nem voltak adottak. Errdl
részletesebben majd kiilon sz6lok. EgyelGre annyit: az MSZP nem volt képes és hajlan-
dé felmérni a kordbbi pértrendszer megsztinésének kovetkezményeit, tovébbra is az
esélyes domindns valtopdrti szerep visszaszerzésének illuzidjat taplalta.

2. Flttintek, illetve a parlamentbdl kiszorultak a rendszervaltas hajdan dominans
partjai, a liberélis Szabad Demokratdk Szovetsége és a mérsékelt jobboldali Magyar
Demokrata Férum, egytttal megsz(int a liberalizmus 6ndllé politikai képviselete. Ket-
ten egyitt is minddssze 2,67 szdzalékos timogatottsagot szereztek, ezzel nemcsak a kor-
mdnyzésban felrldott, illetve jorészt onmagét fel6rlg SZDSZ tlint el, hanem a Bokros
Lajost élre allit6 MDF konzervativ liberalis gazdasagpolitikai alternativadllité utvalasz-
tasa is kudarcba fulladt.

3. Megjelent a parlamenti politikdban a Lehet Mas a Politika a hagyomanyos partszer-
kezeti értelemben nehezen beazonosithatd arculattal és tdmogat6i korrel. Az adott
helyzetben az LMP funkcionalisan (szandékaitdl fiiggetlentil) a Fidesz pozici6jat erdsi-
tette. Nem is tudta hatékonyan elhdritani a vddat, amely szerint a szervezetileg alig 1é-
tez§ part a valasztdsokon val6 induldsiahoz sziikséges, kell§ szdmu ajanlészelvények
megszerzéséhez fideszes timogatasra szorult. Az LMP radikalis kritikdja a teljes rend-
szervalté establishment ellen fordult, erdsitette a tdirsadalomban amugy is erés partel-
lenességet, de ennek a propaganddnak a negativ hatdsa természetesen a két cikluson 4t
kormdnyzo, kudarcok sorat halmozé szocialista és liberalis oldalon érvényesiilt. A szét-
hullé SZDSZ hivei koziil elsGsorban azok a fiatal, varosi, értelmiségi szavazék kozeled-
tek az LMP-hez, akiknek az antiliberalis, erdsen globalizacikritikus program ellenére
vonzerdt jelentett a part korrupciémentességet, morélis megtisztuldst igérd, az Gjrakez-
dés esélyével kecsegtet§ tizenete.? A mindenoldalt elhatdrol6das politikdjaval a csekély

tdmogatottsagii LMP nem a centrumba kertilt, inkabb a senki f6ldjére, ahol majd meg-
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prébélja magat nagy parttd fejleszteni. Tagadta az egész addigi partszerkezetet és az el-
avultnak tekintett hagyomdnyos torésvonalak érvényességét, az irrelevins bal-jobb
péartharcokbdl kivonulva magat vélte az egyediili politikai erének, amely alkalmas arra,
hogy korunk éget§ problémdira reflektaljon. Ezzel a part vezet§jét kiilonosképpen
jellemz§ doktriner eltokéltséggel stlyosbitva mintegy eleve, az LMP jellegénél fogva ki-
zérta a szovetségkotés lehetGségét. Az onépitést tekintette feladatdnak. A vezetSk idén-
kénti differencidlé megnyilatkozasai ellenére az LMP ,korkoros” kritikdja funkciond-
lisan egyenlGségjelet tett egyfeldl a szocialista—liberalis kormanyok és rendszervaltas
kudarcot vallott rendszerének kritikdja, masfel6l a Fidesz-kormany és az orbani ,,fulke-
forradalommal” 1étrej6vé 1 rendszerépités kritikdja kozott.

A régi baloldal kétségtelentil vak volt az LMP dltal felvetett okoldgiai és a globali-
zé4ci6s folyamatokkal kapcsolatos problémdkra, s ez parosult azzal, hogy az 4j part
eminens érdekének tekintette nyomban elégtelennek és f6leg hiteltelennek mindsiteni
minden halvény jelet, amely onkritikdra és a régi politikdbdl vald kitorési kisérletre
utalt. Ennek eredménye a megoldatlan problémdkkal kapcsolatos polémia helyett
a stigmatizdlds lett.’ A régi baloldal részérdl tapasztalt timaddsok, amelyek kozéppont-
jaban az LMP-nek a Fidesz funkcionalis ,,segédcsapataként” valé miikodése éllt, vissza-
hatdsként a kozvetlen pértérdekek megerGsitését eredményezte. A hosszabb tava
koncepcid, amely az LMP-nek a baloldali alternativa dominéns partjaként valé f6l-
épiilését célozta, feliilirta az orbéani rendszerrel szembeni kozos stratégia igényét.
A szélsGjobboldalt is magaban foglal6 ,,technikai koalicié” 6tletének abszurditasa (nem
a kozos elvek, hanem a kozos érdekek alapjan Gsszefogni a Fidesz ellen a korrekt ver-
senyszabdlyok megvaldsitdsaért)* az LMP pozicidjanak a képtelenségét jelezte. Az LMP
identitasteremtd és bézisépitd onallosagi politikdja az extrém magyarorszagi helyzettél
elvonatkoztatva érthetd, ugyanakkor vildgosan ldthatok a hegemoniéra torekvg Fidesz
stratégidjat onkéntelentl is alaitimaszt6 vondsai is. Nem mellékes tényezGje a part veze-
t&jének, Schiffer Andrdsnak érthet8, 4m irracionélis mértékiivé duzzadt MSZP-ellen-
szenve és Gyurcsany-viszolygdsa, amelyeken nem tudott, s6t nem is prébalt trra lenni.
Egyenesen tagadta, hogy a Gyurcsany-korszak alatt az MSZP demokratikus partként
viselkedett volna.> A partnak a magyarorszagi politika mordlis megtisztitasaért és a kor-
rupcié felszdmoldsdért vivott harca a napi politikdban idénként a karaktergyilkossag-
ban és az ellenfelek kriminalizdldsaban valé részvételnek tiint. A fideszes maffiadllam
rendszerének kritikdja tényleges hatdsdban igy gyakorta csupdn arra utalt, hogy az LMP
vezetésében aktudlisan éppen a kormdnyon 1évék birélata az erételjesebb.

Az LMP szildrd alapélldsa szerint éppen olyan kdros elképzelés visszatérni az
1989-90-es rendszervaltis cs6dot mondott rendszeréhez, mint elviselni a fideszes maf-
fiadllamot. A kett§ kozotti differencidlé megnyilvdnuldsok legfeljebb zavarossa tették
ezt a meghatarozd, kétoldaldan elhatarol6dé poziciét. Az LMP a maga rendszerelle-
nességét — legaldbbis hatdsait tekintve — homogenizalva terjesztette ki az ,,elmultnyolc-
évrdl” az ,,elmulthiiszévre”. A rendszervéltas establishmentje minden csoportjit egy-
arant tdmadta. Tapasztalhat6 volt koriikben az aggodalom attél, hogy a régi baloldalt
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magaban foglal6, kiilonosen annak dominancidjival létrejové 6sszefogds automa-
tikusan a régihez valé visszatérés elfogaddsat jelenti. A veszély nem légbdl kapott, a di-
lemma valédi volt, a politikai realitdsokhoz igazodé megoldasi kisérlet hidnya miatt
azonban az LMP magédnyosan bolyongott a centralis ertérben, politikdja nem kecseg-
tet a vagyott cél elérésével.

4. A pértrendszer gyokeres dtalakulasdnak fontos jele a Jobbik felemelkedése és ten-
denciaszerii erGsodése. A teljes jobboldali egységet célz6 ,egy a tabor, egy a zdszl6”
koncepcié bukdsa latszélag kedvezétlen fejlemény a centralis er6tér kialakitasdban,
val6jaban a kétharmados tobbség mellett elényoket is jelentett a Fidesz szdmadra. A Fidesz
a Jobbik nélkil is imitdlhatta volna a pluralizmust a jobboldalon a Keresztényde-
mokrata Néppart [élegeztetGgépen tartdsdval, ha lett volna ilyesfajta célja. De nem volt.
A KDNP-frakcié néhédny technikai elényon kiviil csak a klérus és az altala befolyasol-
hat6 vélasztok kielégitését szolgdlja. A jobboldal megosztottsiga nem fenyegeti a Fidesz
tobbségét, amennyiben tdbordt nem csupédn a tradiciondlis jobboldal hiveibdl szerzi.
A Jobbik nem — vagy csak részben — Csurka Istvan antiszemita pdrtjanak orokose. Az dj-
nyilas ideoldgidju Jobbikhoz képest szalonfasiszta MIEP egykori tabordt sokkal inkdbb
a Fidesz szerezte meg. A Jobbik 2010-es eredményében az volt igazan figyelemre mélto,
hogy milyen nagy mértékben hoditott a baloldal hagyomanyos teriiletein. Szocidlis és
nemzeti demagdgidja, cigdnyellenes rasszizmusa hatdsossdgdban természetesen szerepe
volt a Fidesz Horthy-reneszansz ideoldgidjanak, amellyel a baloldal nem tudott mit kez-
deni,® de f6leg a baloldali-liberalis korméanyok kudarcanak a legsulyosabb szocialis
problémak terén. Pontos fogalmazas: ,,A szocialista intellektudlis koncepciétlansdg és
a csak a makrogazdasdgra f6kuszal liberdlis vaksag a jobb- és szélsGjobb taboraba haj-
totta az elnyomorodott régiok lakossaganak zomét — paradox médon nem csak a gond-
jaikkal magukra hagyott nem ciganyokat, de magét a ciganysagot is.”” A szocialista—
liberélis koalicié évei a kilatastalansdg és zlirzavar képét hagytdk maguk utdn, vele
egyltt az igényt a radikalis rendpdrti politikdra. A demokratikus jogallam felszamo-
lasa nem is iitkozott semmiféle ellenéllasba.

A sz€lsGséges Jobbik megerdsodése aldtimasztotta a Fidesz szandékat, hogy a cent-
rumban elhelyezked§ mérsékelt jobbk6zép pértnak ldttassa magat, amely a jobb- és bal-
oldali szélséségekkel viaskodva képviseli a nemzeti érdeket. Ennek megfeleléen meg
is akadalyozta a demokratikus ellenzék korében megjelent — kiilongsen a botrdnyos
parlamenti kezdés® utdn megerdsodott — szandékot a Jobbik karanténba szoritdsdra.
A Fidesz domesztikdlni sem igen akarta a Jobbikot, inkdbb csak megprobalta levélasz-
tani réla szavaz6i megnyerhet6 részét. Ennek megfelelGen szinte hidnytalanul megvalé-
sitotta a Jobbik 2010-es tizpontos valasztdsi igéretcsomagjat.” A jobboldal megosztott-
sdga, a sz€élsGjobb 6ndllé megjelenése a centralis erStérben végs6 soron tehdt kedvezd
legitimalé hatéssal jart az 4j rendszervaltdst végrehajtéd ,kozépparti” Fidesz szdmara,
mikozben a Jobbik val6jaban ideoldgiai nyomasgyakorlé segédcsapatként miikodott.
Nem a valtozasok irdnyat opponélta, hanem a tempo6jat és a radikalizmusat kevesellte.
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Az orbdni hatalom nem is 1épett fel a Jobbik ellen mindaddig, amig az nem fenyegette
a Fidesz hegemon hatalmi pozici6jat. Amint megjelent annak a veszélye, hogy a Jobbik
esélyes rivalisként 1ép fel, talhaladja segédcsapat pozicidjat, el§ is keriiltek a szokdsos
durva eszkozok a lejaratdstdl a kriminalizélasig. A szélsGjobb ellenzéknek tett ideoldgiai
engedmények sora nem kifogta a levegét a Jobbik vitorldjabél, hanem legitimalta a to-
vabbi szélsGségesedést.

A Jobbik politikdjanak legfontosabb negativ hatésa a rendszerellenes radikalizmus
tévitra vezetése lett. Kemény hangon tdmadta ugyan a fideszes maffiadllam korrupt és
részrehajlé politikdjanak egyes elemeit, valdjdban azonban csak annak a Nyugat-ellenes
Osszeeskiivés-elméletnek a keményvonalas véltozatat nyujtotta, mint amellyel a Fidesz
indokolta ,szabadsdgharcos”, unortodox politikdjit, nyitdsit a despotikus hagyomd-
nyokat feléleszt§ Kelet felé. A Jobbik segédkezett a Fidesznek abban is, hogy a Fidesz-
korményzést birdlva is javarészt a baloldal és a liberélisok ellen terelte az indulatokat.
Rendszerkritikdja sokkal erételjesebb a megbuktatott liberdlis demokrécidval, mint az
autokratikus maffiadllammal szemben. A szélsGjobb meger8sodésének donts ténye-
zGje, hogy a baloldali ellenzék nem kinalt érdemi, hitelesnek t{ing megolddsokat a Jobbik
altal pertraktalt problémakra, illetve mégis késziil§ programjaib6l semmi nem jutott el
az érintettekhez. Joszerivel jelen sem volt azokon a telepiiléseken, amelyek a Jobbik
nyomuldsinak elsGdleges terepéiil szolgdltak. A folyamatos jelenlétet gesztusjellegii
akcidkkal probaltdk potolni — inkdbb taszit6, mint pozitiv hatast keltve —, mikozben
a tényleges cselekvésre alkalmat adé onkormadnyzati pozicidk éridsi tobbségben a jobb-
oldal kezében 9sszpontosultak. A Jobbik elérte, hogy 2014-es ,,emberarcti’” kampdnyd-
ban a szélsGséges partrdl kialakult képet enyhiteni tudta, a radikalizmusdval meg-
szerzett valaszt6i taborat képes volt gyarapitani; rdcéfolt arra a vélekedésre, hogy elérte
tdmogatottsiga maximumadt, s nem fenyegeti Magyarorszagot a sz€élsGjobb tovabbi erd-
sodése. Kilonosen stlyos problémadt jelent, hogy a fiatalok korében a régi baloldal
tamogatottsdga extrém mélypontra siillyedt, koriikkben szinte meg sem tudott jelenni,
mikozben a Jobbik rasszista, nemzeti—populista radikalizmusa akadélytalanul terjedt.

A MSZP vélsdga és az ellenzékiség

Az MSZP feladatanak betoltésére alkalmatlan allapotban keriilt a leger&sebb ellenzéki
part pozicidjaba, de éppen megfelel§ dllapotban ahhoz, hogy a centrdlis er6tér parla-
mentdris szinjatékban eljatssza a Fidesz dltal neki szdnt szerepet. A pért régota mélyiilg
valsaginak egyetlen olyan tényezdje sem volt, amelyen vezeti urra tudtak volna lenni.
Tisztdzatlan volt a szocialistdk identitdsa, elmosddott ideoldgiai-kulturdlis arculatuk,
sem vonzd és koherens Magyarorszag-koncepciéval, sem hiteles kozpolitikai program-
mal nem tudtak potencidlis vilasztéikat megnyerni, moralis valsdguk a Fidesz karakter-
gyilkos politikdja nyoman tovabb mélyiilt, szervezeti erejiik az onkormanyzati poziciok
elvesztése utan tovabb gyengiilt, szavazétaboruk szinte a timogatéi kor belsé magjara
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csokkent, egyuttal generacids Osszetétele is egyre kedvezGtlenebb lett. Az MSZP 2010
utani kudarcanak értékelése és a sokadik ,megujulast” hirdet6 atvélasztasa 1ényegében
megszabta ellenzéki politizaldsa jellegét. Minden tovéabbi ebbdl kovetkezett. Az inercia
vitte tovabb a partot, 1ényegében 1j impulzus nélkiil, és ebbdl csak az tjabb bukas ko-
vetkezhetett.

Az SZDSZ kiisz6bonéllé 6sszeomldsaval a szocialistdk potencidlis szovetséges nélkiil
maradtak. Fontos lett, hogy a liberélis valasztok kire szavaznak. A Bokros fémjelezte
konzervativ MDF és a sok vonatkozasban antiliberalis gazdasagpolitikat vallo6 LMP ko-
zotti valasztds dilemmajat mérlegelve Bauer Tamas ugyan az MSZP melletti voksolasra
biztatta a liberdlisokat, mint az egyetlen erdre, amely gatja lehet a tekintélyelvd poli-
tikai rendszer bevezetésének,'* de sokan inkdbb azokra hallgattak, akik nem tartottak
a Fidesz kétharmados gy&zelmétdl, netdn eldnydsnek is tartottdk az orszdg elstt all6 fel-
adatok megolddsa szempontjdbdl, vagy épp az el8retord szélsGjobboldal visszaszori-
tasat remélték téle.!!

Az MSZP legfébb problémdja mindazonéltal nem a fogyatkozo6 liberalis téborhoz fii-
z6d§ viszony volt, hanem hogy baloldali partként megfogyatkozott a hitele. Orok vita
volt az MSZP-ben, hogy kormanyzé partként a koaliciés partnertdl is zsaroltan inkabb
liberalis, mint szocidldemokrata politikdt folytatott, és ezt kiillondsen Gyurcsdny Ferenc
szemére hanytak. A Bajnai-kormdny vélsigkezel§ 1épéseit tdimogatva az bnmarcangold
kritika még sériilékenyebbé tette a partot a jobboldal populizmusaval szemben, mikoz-
ben pozitiv hozadéka a vitdnak nem lett.

MSZP-nek a legkevésbé sem sikeriilt taljutnia hitelességi problémain, defenziv
helyzet(i és onbizalomhidnyos maradt. Mi t6bb, mordlis vonatkozdsban éppen a mély-
pontra jutott a jol id§zitett biintetd eljardsok nyomdn. Bels§ szolidaritdst nem valtot-
tak ki ezek a lépések, mintha maguk az MSZP-sek sem lettek volna tisztaban azzal, hogy
megalapozott vadakrdl vagy ragalmakrol van-e sz6. Még az is rendre folmerlt, hogy
a szocialista politikusok egymadst érd botranyai parton beliili hatalmi villongasok nyo-
mén robbannak ki.!? Az MSZP-s parlamenti képvisel6i helyek mar 2009-ben eldéltek
a listadllitassal, s mivel a listak a pdrton beliili erGviszonyokat tiikrozték, nyilvanvalé
volt, hogy a remélt meguijulds személyi feltételei e téren hidnyoznak majd — a parla-
menti frakciéban mindenképpen. Mesterhazy Attila élre allitdsanak kellett hordoznia
a 2010-es kampdnyban a megujulas tizenetét, neki kellett a ,,jové embereként” megje-
lennie, akihez majd egy 4j baloldali stratégia kapcsolddik, de esélye sem volt ra, hogy
komolyan vegyék. A fiatalok korében kirivoan népszeritlen volt a pért, de a tizen-
harmadik havi nyugdij megvondsa és a vdlsaig nyoman az életkoriilmények neheziilése
a nyugdijasok korében is erodalta a timogatottsagot.

A kudarc okainak feltardsara és a kovetkeztetések levondsdra voltak torekvések az
MSZP-ben," de ezek — a megujuldsi retorika felélesztésén kivil — nem vezettek sehova.
Robbandssal fenyegetd jelek is megjelentek a bukas utdn, 4ém a ,, Tiborcok lazaddsa™'*
cimd irat és a hasonld ,alulrdl indul6” kezdeményezések elszigeteltek maradtak, para-
dox mdédon éppen az a tipust partmiikodés akadélyozta meg osszekapcsoldoddsukat,
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amelyet tdmadtak. Lendvai Ildikd, a lekdszong pértelnok bacsiiizenete az egység meg-
Grzésének fontossaga volt: egyesiteni kell a baloldal tdbordban Horn, Medgyessy,
Gyurcsany és Bajnai ,,népeit”, nem szabad sem a modernizécidt feladva a part fogyat-
kozé hagyomanyos bézisiaba zarkdzni, populista—paternalista avitt baloldalisigot vé-
lasztani, sem pedig kizdrélag a reformista, liberélis demokrata elit partjava valni, ,,0sz-
togaténak” és ,populistdnak” bélyegezni a szocidlis torekvéseket. Szerinte a tragédiat az
okozta, hogy az MSZP kisemberparti és modernizacids vondsai a kozvélemény szemé-
ben kiilonvéltak egymdst6l.!> A figyelmeztetés dacdra széttarté mozgasok jellemezték az
MSZP bels§ viszonyait. Tdmogatdi Gyurcsany Ferenc fontos szerephez juttatdsat szor-
galmaztak, noha 6 maga egyelGre csak a Tdncsics Alapitvany kuratériumi elnéki poszt-
jat kivanta megtartani, az elnokjelolt Mesterhdzy Attila pedig nyilvanvalé ellenszenvvel
viseltetett irdnta.'® A legélesebb tdmadast a népi—nemzeti baloldal szineiben felléps — és
hamarosan az MSZP-t is elhagy6 — Szili Katalin intézte Gyurcsany ellen,'” de a Baja
Ferenc vezette Szocialista Platform élldsfoglaldsa is az utols6 négy év ,neoliberdlis” el-
tévelyedésére vezette vissza a bajokat, keményen tdmadta a volt miniszterelnokot és
a koalicids partnert, mondvan: Gyurcsany liberalis retorikaja csak tovabb gyengitette az
MSZP-szavazok kotédését a parthoz, kettészakitotta a part tdborat, mikozben a libera-
lizmus is lenullazédott. Ellenzéki politika gyandnt Bajaék azt javasoltak, hogy az MSZP
ne timadja mindendron a kormanyt, csupan néhdny kiemelt tigyben konfrontdlédjon
a Fidesszel, olyan kérdésekben, amelyekben az MSZP hitelessége kevéssé omlott ossze,
ahol a valasztok tobbsége a szocialistak mellett 4ll, és ahol a konfliktus szakmai alapon
fogalmazhaté meg.'®

A vitédkban Gyurcsany Ferenc ropirata keltette a legnagyobb figyelmet.!” Témdnk
szempontjdbol az irds két passzusa kiilonosen figyelemremélt6: az MSZP-rél és a jo-
vend§ ellenzéki politizaldsrdl sz6l6. Gyurcsdny a modernizalé karakterd, nyugatos
MSZP-t el akarta szakitani a ,kaddri vildg” alattvaléi attittidjétsl, szembedllitva a sza-
vakban és szimbélumokban harcosan antikommunista, valéjdban az allamba kapasz-
kodé alattvaléi magatartasra, a demokraciat relativizalé tomegakaratra, egységes nép-
igényre, a tekintélyelvre épit§ jobboldalt6l. Ugyanakkor pértja alkalmatlansédga jeleinek
egész tarhazat sorolta: politikai értelemben dezorientalt, szervezete gyenge, vezetési,
irdnyitési viszonyai korszertitlenek, a tagsdg fogydban, 6regszik, a maradtak egziszten-
cidlisan kotédnek a politikdhoz, a kommunikacié 6divaty, a kudarcban donté szerepet
jatszott a moralis valsdg, amely nem kis részben a partfinanszirozds anomalidibdl fakad.
A pértot vezetetlennek, fecsegd oregasszonyok gyiilekezetének mutatta be, megallapit-
va, hogy bar nem all készenlétben ,,cseresor”, Gj emberek sokasdgat kell bevonni a ve-
zetésbe, megvéltoztatva az addigi, kontraszelekciéhoz vezetd, alkudozdsokon alapuld
kivélasztdsi mechanizmust. Gyurcsdny amellett, hogy lestjté képet festett pértjardl,
javaslatot tett a kovetend6 harcos ellenzékiségre: a politikdnak f6leg a nagypolitikarol,
az identitdsrdl, az elvekrdl kell szdlnia.

A bukott vélasztasokat kovet§ vita felidézése ezittal csak arra szolgdl, hogy lathatéva
valjék: a kétharmados tobbséget szerzett Fidesszel szembenall6 legnagyobb pért vélsiga
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feltarult, egyben tartdsdnak esélye csekély volt. A békés szétvalast mégis el akartdk ke-
rilni, mert az a baloldal ,lengyelesedésének”, dezorganizdlédasdnak veszélyét veti-
tette eldre. A pérton beliili torésvonalak vildgosan latszottak. Az MSZP-ben dudlé vitit
ugyan a partvezetés igyekezett korddban tartani, de az ellentéteket eltitkolni nem lehe-
tett, ahogy a vele jaré hatalmi harcnak is fel kellett élednie, j6llehet, mindez bénitéan
hatott a Fidesz agressziv rendszerdtalakité politikaja és berendezkedése idején az ellen-
z€éki tevékenységre.

Mesterhdzy elnokként igyekezett a maga képére formalni a partot, mar amennyire
létezett ilyen kép a fejében egyéltaldn, hiszen maga csak kényszeredetten, a kongresszus
elStti utolsé pillanatban allt el§ onleleplezen ,Hazidolgozat” c¢im(, markdns mon-
dandé nélkiili opusaval.? Mindenekel6tt a hatalmi poziciok fokozatos megszerzésére
torekedett alakuld, jellegzetes arculat nélkiili csapata szdmdra. Karakteres politikusnak
az Uj vezetésben csak az ,enfant terrible” szerepben lubickolé Szanyi Tibor (aki az 6n-
kormadnyzati vélasztdsok kampdanyf6noki szerepét is megkapta) és a part pénziigyei ko-
rili machindciékkal Gyurcsdnyék oldaldrél erésen tdmadott Puch Lészlé szédmitott.?!
A stratégiai kérdések végigtargyaldsa elmaradt.?? Az Gj partvezetés megelégedett a ,,bal-
oldali fordulat” sziikségességének meghirdetésével, és ennek jegyében néhany demagé-
gidra hajlamos politikus élvonalba allitasdval. Az MSZP bels6 éllapotat mi sem jelzi job-
ban, mint a f6vérosi fejlemények. Az 6nkormanyzati valasztdsok el§tt nyilvanval6va lett
erkolcsi valsdg ellenére a Hagyé Miklds bukdsa utdn is miikod6képes, minden fontos
pozicié birtoklasdra torekvs csoport megtartotta irdnyitd szerepét, a bukds utdn sem
vonta le a tanulsagokat — olyan lejtSre 16kve az utolsé er@s bézist jelent§ fGvérosi szo-
cialista politizaldst, amelyen nem volt megallds.?

A meggyengiilt és hitelét vesztett MSZP fékezni sem volt képes a Fidesz-kormdny uj
»rendszervaltd” torekvéseit, nem tudott a tarsadalmi ellenallas szervezd erejévé vélni.
Sokfajta, 6sszehangolatlan magatartds és szandék keveredett, igy a kisérletezés a szak-
politikai alternativik megfogalmazasdra alapozott ,konstruktiv” ellenzékiséggel; vagy
a radikdlis revansista retorika a kormanyon elszenvedett populista uszitasért vald
visszavagdsra, az alaptalan igéretek bevéltasanak kovetelésével. A jellemz§ magatartas
az ad hoc reagalé ellenzékiség lett. A Fidesz-offenziva legaktivabb torvényhozési szaka-
szdban az MSZP jorészt magaval, bels6 hatalmi viszonyaival és ttvalasztdséval foglal-
kozott. A reagdlasok nem dalltak Ossze egészként értelmezhetd, hatarozott karakterd
politikdva. Keveredett benniik a valsigkezel§ kormdnyzas utélagos igazolasdnak szan-
déka, a baloldalisdg bizonygatasa a populista 1épések iranti ,,taktikus” magatartdssal ve-
gyitve, a kormdnypdrti megtévesztések és vadak céfolata, a korabbi alaptalan igérgeté-
sek szamonkérése, a gazdasagpolitikai dontések és megnyilatkozdsok sulyos tarsadalmi
kovetkezményeire val figyelmeztetés. Koherens koncepcid, vilagos elvi politika azon-
ban nem tfint ki bel6liik.

Az 6nkormanyzati valasztasok Gjabb vereségsorozata az MSZP anyagi helyzetét is
tovabb nehezitette, hiszen a partok tudvalévGen — bér soha be nem ismerten — jelentds
részben a helyi hatalmi pozicidkat kihasznélva finanszirozzak miikodésiiket. A legalis
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bevételek drasztikus csokkenése utdn ez a forrds is elapadt. A fizetett onkormanyzati he-
lyek elvesztése sokak szamdra palyavaltist kényszeritett ki, hiszen az MSZP — az arany-
talansagot novel§ nyéri torvénymodositds kovetkeztében — tdmogatottsdgahoz képest is
kevés mandatumot szerzett.

Szétvalé utak, a Demokratikus Koalicié

Szili Katalin az 6nkormdnyzati vélasztdsi vereség utdn kilépett az MSZP parlamenti
frakciojabol, létrehozta a Szocidlis Unié partjat, amelynek elnokévé valasztottak —
Pozsgay Imre és Szliros Matyds utjara lépett. A 1épésnek az MSZP-ben érzékelhets ha-
tdsa nem lett, addigi tdimogat6i mélyen hallgattak, miutdn nyilvanvalévd valt népsze-
riinek tlint valasztottjuk jelentéktelensége. Balogh Andrds, aki a népi-nemzeti irdnyzat
tamogatottjaként lett juliusban a part elnokhelyettese, békiilékenységre utalé nyilatko-
zatéval zaklatta fel az MSZP tébordnak a Fidesszel szemben keményebb ellenzékiséget
stirget§ részét. Kapitalizmuskritikat igényld alldspontja megfelelt a partban baloldali
fordulatot kovetel6k nézeteinek.?

Nagy ribilliét az MSZP-ben Gyurcsany Ferenc 2010. §szi platformalakitasa keltett.
A Demokratikus Koalicié a Vitanyi Ivin fémjelezte Szocidldemokrata Tdrsulds és
a Gyurcsany kornyezetében megjelent fiatalabb politikusok dominélta Progressziv Plat-
form bazisdn alakult, de eleve a liberalisok és egykori antallista MDF-esek felé nyitott,
az MSZP bazisanal szélesebb ellenzéki 9sszefogds alapjanak szantdk.> A ’89-es demok-
ratdk koalicidjdnak igényével Gyurcsany az ellenzéki osszefogds merében 1j stratégidjat
hirdette meg tdrsaival. Arra alapozta koncepciéjat, hogy a harmadik koztdrsasagot fel-
szamol§ 1j, rendszervélt6 alkotmédnyozdssal szemben széles koalici6t kell alkotni, ezért
az MSZP-t radikalisan atalakitva kozép felé nyitott, a polgari értékeket vallé balkozép
pértot kell létrehozni. Egytttal hangsilyozta, hogy a kemény elvi ellenzékiségnek felel§s
magatartdssal kell parosulnia, tartézkodva a populizmustél, a felelGtlen igérgetésektdl.
Népszavazas kikényszeritését szorgalmazta az alkotmanyossag védelmében.

Az MSZP nagyon megosztott volt Gyurcsiny szerepvallaldsit illetGen. Pérton beliili
népszertiségének jot tett, hogy ¢ maradt a fideszes bosszdallds f6 célpontja, a bortonnel
is fenyegetett legfébb kiiktatandé ellenfél. Karakdn kidllasa mellett az G pértvezetés
bizonytalanak, tehetetlennek, illetve hatdstalannak mutatkozott. Mesterhdzy partelnok
kimondatlanul, de nyilvinvaléan Gyurcsdnyra reagdlva igérte, hogy hatdrozott ellen-
z€ki politikét folytatnak, felnyitjdk az emberek szemét. Azt a népszavazasi kezdeménye-
zést sem utasitotta el, hogy 1j alkotmdny csak széles konszenzussal sziilessék. Késébb
Gyurcséany torekvéseirdl sz6lvan ugy nyilatkozott, hogy nyitott kapukat donget.?

Mesterhazy tarsadalmi ellenstly képzését tekintette partja f6 feladatdnak a kormany
torekvéseivel szemben, de ennek médjardl egyelére nem szélt, mint ahogy arrél sem,
hogy a hitelét vesztett partja miként vilhatna ennek szervezgjévé. Gyurcsany minden-
esetre keményen biralta az MSZP-t, amelyben szerinte a vildgos elvi politizlds helyett
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eluralkodott a belsg hatalmi, személyi politizélas, a pért is része lett a politikat behd-
1626, 6nemészt6 kompromisszumoknak. Hangstlyozta a moralis megtisztulds sziik-
ségességét, és ennek érdekében az anyagi tigyek éatlathat6sdgat, a pértfinanszirozas
rendszerének megvaltoztatasat: ,,Inkabb legyen szegény a part, de tisztességes. Ha nem
tisztességes, akkor zsarolhat6, ha zsarolhat6, akkor nem tud elvi ellenzéki szerepet be-
tolteni.””

Gyurcsany Ferenc esélyei nem voltak jok arra, hogy az MSZP-t megviltoztassa.
A politikajahoz kozel all6 Szocidldemokrata Térsulds is kettészakadt: a hozza csatlako-
z0k és a platformot fenntarték kozott.?® Az MSZP-ben kemény tdmadasok indultak
Gyurcsany ellen, amelyek késébb sem csitultak. Az ,,6rok igéret” Botka Lészl6 fogalma-
zott a legkeményebben, Gyurcsanyt a mult emberének mindsitette, egységkoncepciojat
elvetette: ,Néhany hénapon beliil elindulhat a kit felé vezetd folyamat. Ugy latom,
a Fidesz kormanyzasa nagyon megkonnyiti nekiink, hogy megtalédljuk a baloldali érté-
keinket és iizeneteinket.”? Balogh Andrés elnokhelyettes Gyurcsany felfogaséval szem-
ben agy vélte, az MSZP-nek nem kozépre nyit6, hanem markansan baloldali parttd kell
vélnia, feledtetve eltévelyedését, szdmos szocialista érték korabbi feladdsat.*

Lathat6 volt az éles ellentét a konzekvens baloldali ,,épitkez6k”,* illetve Gyurcsany
kékemény ellenzékiséget hirdetd politikdjanak hivei kozott, de Gyurcsany el akarta
keriilni a szakadast. A kovetendd ellenzéki stratégia jelzéseként felszdlitotta a parla-
ment demokratikus ellenzékét, hogy bojkottdljak a fideszes alkotmdny elGkészitését,
egyuttal javasolta referendum kezdeményezését annak érdekében, hogy a parlament
bocsassa népszavazdsra az 4j alkotmdnyt. (Az ellenzéki népszavazési otletek egyébként
egytSl-egyik elhaltak.) Gyurcsdny igyekezett visszafogni az 0j part alakitdsat szorgal-
maz6 hiveit: nem helyes megosztani az amugy is toredezett ellenzéki oldalt, taldn egy
srendszervéltdson atesett” MSZP bazisdn is 1étre lehet hozni az 6sszefogést.? A 2010.
novemberi Charta-tiintetés mintegy jelezni kivanta, hogy kell is, lehet is a Gyurcsany
altal elképzelt médon tirsadalmi ellenalldst szervezni.

Az ellenzékiség jellegérdl foly6 vita és az MSZP-n beliili hatalmi harc osszefiiggé-
sének legvildgosabb jele a november 27-ei tizezres nagygytilés er6demonstracidja volt
a Papp Laszl6 Sportaréndban. Olyan benyomadst keltett a rendezvény, mintha nem ha-
ragvo tiltakozdsra gy(ltek volna Gssze, hanem a regnal$ pértvezetés megiinneplésére,
amiért végre olyan remekiil odamondogatnak a korméanynak. Mesterhdzy Attila téle
szokatlanul kemény hangot iitott meg, a Fidesz politikdjit az ,elmebeteg” jelzGvel illette,
valamint az ,,Allj, eddig és ne tovabb!” jelszoval igyekezett verbalis gatat vetni neki,
megigérve, hogy minden eszkozzel harcolni fognak ellene. A ,felvessziik a kesztytit” ki-
tétellel jelzett radikélisabb ellenzékiség igérete tetszést aratott, de az orszdgban kiilono-
sebb visszhangot nem keltett. A hosszu tdva erdgytjtés politikdja mellett immar nem
halogathattak, hogy reagaljanak a Fidesz agressziv rendszerdtalakité lépéseire.
Mesterhazy az 4j tipust ellenzéki magatartas jeleként bejelentette, hogy alairasgy(jtésbe
kezdenek az ,, Idében sz6lunk” cimmel megfogalmazott peticié mellett. ,Ha a kormany
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nem valtoztat arrogédns stilusn, tavasszal utcdra megyiink és egyiitt fogjuk harsogni:
elég volt!” — jelentette ki a partelnok.>

Az utcdra vonulds az év hétralév§ részében elmaradt, a beharangozott aldirasgytjtés
hamar elhalt, a népszavazasi kezdeményezések is a levegben maradtak. Ugy tlinhetett,
az MSZP a hangoskoddssal ki is meritette energidit. IdGlegesen kielégitette legelszan-
tabb hiveinek igényét a Fidesz és az Orbdn-kormdny birédlatdra, de ettdl tarsadalmi
megitélése nem valtozott.

A Demokratikus Koalicié platformbdl onallé parttd vélasinak egy esztendeje az
MSZP-n belili kiizdelmekkel telt el, komoly tanulsigokkal és kovetkezményekkel jart
az ellenzéki politikdra. A vereség feldolgozasa kapcsdn felszinre keriilt konfliktusok
megoldatlanok maradtak,* a viszélyt tovabb gorgették, a DK platformként igyekezett
minél nagyobb befolyasra szert tenni az MSZP-n beliil, hogy a pért radiklis dtalaki-
tasdt végrehajthassa, a hivatalban 1év§ vezetés pedig mindent megtett, hogy kiszoritsa
a szerinte baloldali partba nem vald, a valsagért dontd felelGsséget visel6 csoportot.
A legfontosabb kovetkezmények:

* Az MSZP tagsagét és maradék tdmogatdi bazisat éppen a Fidesz-kormany intenziv
rendszerdtalakité offenzivaja idején élesen megosztotta a konfliktus. Az energiak
jelentds részét lekototte a hatalmi harc, amelynek legfelttinébb jele az MSZP mii-
kodésmddjardl, vezetGvalasztasi rendjérdl szolo pértszavazds volt. A part meguju-
lasa érdekében tett 1épések semmiféle pozitiv hatast nem tettek a tirsadalomra,
inkdbb ellenszenvet keltett a viaskodds. A szervezeti er6zi6 a masodszor is elbukott
onkormdnyzati valasztdsok utdn folytatédott.

e A szétvalds felé halad6 folyamat elGrevetitette, hogy a két part dontSen az MSZP
megfogyatkozott bazisan osztozik, szaimottev§ béviilésre nem lesznek képesek.
A baloldalias retorikéval fellépd MSZP Gyurcsanytél megszabadulva sem lett von-
z6bb. A DK 6nadll6 pérttd alakitdsa val6jaban csupan keserves, kikényszeritett part-
szakaddsként jelent meg a kozvélemény szemében. Az MSZP-hagyomadny ballaszt-
jatol valo szabadulds, a mds irdnyzatokra is nyitott, szabadelvd, ,,polgari baloldal”
pértjaként valé megjelenés korantsem vitt kozelebb az eredeti célhoz, a Fidesz-
rendszerrel eséllyel szembefordul6 nagy gy(jt6part 1étrejottéhez. A DK ,,Gyurcsany-
péartként” megalakuldsa kizirta a jelentékeny bdviilést. A hitelesit6kként hozza
kapcsolédd egykori SZDSZ-es és MDF-es politikusok bevonasa, a ,ballibera-
lisnak” nevezett értelmiségi korok tdmogatasa ezen érdemben nem tudott vél-
toztatni.

* Az Orbén Viktorral szembeni személyi alternativa allitdst az elhtiz6dé vitak kovet-
keztében dthatotta a baloldalon beliili rivalizalas. Gyurcsany Ferenc beldtta, hogy
karaktergyilkossag dldozataként az elutasitottsdga stlyos probléma, és ezt szemé-
lyes vezetSi ambicidi korldtozasdval, a kormdanyf6i szerepvallalds kizdrdsaval igye-
kezett megnyugtatéan megoldani. Egész magatartasa ugyanakkor arra utalt, hogy
nincs, akit maga helyett jé szivvel timogathatna, illetve aki van — el6bb Bajnai
Gordon, majd a korabban sokat kdromolt Mesterhdzy Attila —, azt a hatalmi, politikai
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kényszere miatt tolna el§térbe: az orbani rendszer levaltasdhoz sziikséges Ossze-
fogds érdeke a legfontosabb.

Részint az MSZP hatalmi elitjébdl kiszorult, részint a partbdl elvi okok miatt tdvo-
zott politikusok adtdk a DK kozépvezetSi korének zomét, alig akadt mdshonnan
érkez — az ,utddparti” jelleget érint§ vadak elharitdsdt ez nem konnyitette meg.
A DK ugyan sulyt fektetett arra, hogy karakteres értelmiségi arculata is legyen, dm
ennek hatdsa a tdrsadalomra sziik maradt, részint az adott médiaviszonyok miatt,
részint a baloldali és liberalis értelmiség megosztottsdga, viszolygasa és tandcstalan-
saga kovetkeztében. A baloldali és liberalis értelmiség jo része a két szétvalo part
kozé szorult, nagyobb része egyikkel sem tudott j6 szivvel azonosulni, és ennek
hangot is adott.

Az ellenzéki politika jellegének meghatdrozdsdban a DK jelentds sikert ért el azzal,
hogy az MSZP nem vett részt az alkotmdnyossdgot felszimolé alkotmanyozas par-
lamenti szinjdtékdban, mintegy jelezve, hogy illegitimnek tartja a demokratikus
jogdllam megsziintetését. Az MSZP egész ellenzéki magatartdsa azonban tovabbra
sem volt koherens, a radikdlis ellendllas és a hagyomanyos parlamentéris ellenzéki-
ség elemei keveredtek benne. Utcai akciéi, rendezvényei jelentéktelenek maradtak
a civil demonstracigkhoz képest. Hitelesség hidnyaban az MSZP alkotményossag-
védd és szocidlis targyu ellenzéki tevékenysége kiilon-kiillon sem volt hatasos,
osszekapcsolasuk pedig végképp nem sikerilt. Ennek ellenére taplaltak a reményt,
hogy a kovetkezetesség és az Orbdn-kormdny tdmogatottsigdnak leépiilésével
a part Gjra a domindns, korményvélté er6vé néhet.

A Gyurcséany kiszoritdsdra iranyul6 torekvések, az ,alakitson sajat partot” biztatas,
a hatalmi harcokban a vereségért valg felelGssége, ,neoliberidlis eltévelyedése” pert-
raktéldsa Ghatatlanul megerdsitette a Fidesz ,elmdltnyolcévezs” propaganddjat,
minden bajért a Gyurcsany- és a Bajnai-kormany okolasat, amelyt§l az MSZP
— egyes vezetSi akdrhogy szerették volna elhatarol6dasukkal — nem tudta mente-
siteni magat. Az elszigetelési és kiszoritasi torekvések soran ismét téma lett az §sz6-
di beszéd kiszivarogtatasanak tigye, amellyel a felek kolcsonosen egymast vadoltak.
Az MSZP radikdlis dtalakitdsa jegyében Gyurcsiny kovetelte a part moralis meg-
tisztitdsat, a partfinanszirozds anomdlidib6l fakadé machinaciok megsziintetését.
Tédmaddsa az ,informadlis partpénztirnok” befolyasa ellen az MSZP egész miiko-
désmodjét érintette, de a partelnok személyét is, hiszen szébeszéd targya volt Puch
Lészl6 szoros kapcsolata Mesterhdzyval.>> (Nem is beszélve Puch és a Fidesz-oligar-
cha Simicska Lajos egytittmiikodésérdl sz616 hiresztelésekrdl.)*® A nyilvanossag
elstt folyé vita megerdsitette a nagy partok erkolcsi allapotarol, oligarchikus
miikodésmédjarol a tarsadalomban kialakult képet, az ,egyik kutya, mésik eb”
érvelést. Mindez pedig gyengitette a maffiadllam kiépiilésével kapcsolatos kritika
hatdsit. A Demokratikus Koalicié a Szocialista Partbél kilépve ugyan anyagi-
lag—infrastrukturdlisan a nullardl indult (6nall6 frakcidalakitasat is megakadalyoz-
ta az MSZP és a Fidesz 0sszejatszdsa), ennek ellenére rajta ragadtak az MSZP-t ért
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korébbi vddak: luxusbaloldal, milliomosok pértja stb. Az infrastruktira teljessége
az MSZP-nél maradt az 6rokolt addssdggal egylitt, a negativ erkolesi megitélést
azonban Gyurcsdanynak is cipelnie kellett magaval.

Mesterhdzy Attila helyzete megszilardult az MSZP élén aziltal, hogy & lett a Gyurcsany-
ellenes egységfront embere. Potencidlis rivalisai bedlltak mogé, ezaltal lehetd-
sége nyilt a vezet8ség Osszetételét a sajt kedvére formalni. Megingathatatlan lett
pozicidja a gyurcsanytalanitott partban, a fontos posztok tobbségét a hozza kozel
allok birtokoltdk. A kontraszelekci6 a régiek kiszoritasaval, a generaciovaltassal
nem allt le. A fiatalitds nem jelentette az MSZP vonzéképességének javulasit a fia-
talok korében.

A baloldali média ,él6 egyenesben” kozvetitette a baloldalon beliil zajlé roncs-
derbit, ironikusan vagy egyenesen leleplezGen mutatta be, tette a dolgdt, kozreadta
a felek egymast lejaratni szdndékoz6 alldspontjat. Mdasfel§l a maradék fiiggetlen
média kénytelen volt mintegy poétolni az ellenzéki partpolitika deficitjét, ellatva
a Fidesz-rendszer kritikdjanak feladatat. Az MSZP ellenzéki politikdjanak puszta
kozvetitése édeskevés lett volna. A kormanytdl figgetlen, kritikus hangot megiité
média elleni rohamok kivédése nem véletleniil keriilt az ellenzéki politika kozép-
pontjéba, ebben azonban a ,,hivatalos baloldal” nem tudott érdemi részvételt pro-
dukalni. (A baloldali médiapolitika kudarca nem ennek az irdsnak a tdrgya.)

A liberalisok tobbsége szamara csak taszité lehetett az MSZP-n beliili hossza,
kilatastalan hadakozas, és az, hogy végiil valasztési lehet§ségként egy ,bomldster-
mék” legyen a kinalat szamukra. Az egykori SZDSZ élvonalbeli politikusai kevés
kivétellel visszavonultak a kozvetlen politizaldst6l. Kuncze Gébor ugyan megalaki-
totta a Szabadelv( Polgari Egyesiiletet, de ez kvazi-partként nem funkcionalt, poli-
tikai szerepl6ként semelyik vélasztason sem kivant indulni. Onall6 liberdlis erd
szervezésébe csak egykori Fidesz-politikusok fogtak: el6bb Ungar Kldra (Szabad
Emberek Magyarorszdgért — Liberalis Part, SZEMA), majd kés6bb Fodor Gabor
(Magyar Liberalis Part) — egyik sem kinalt esélyt a liberalizmus parlamenti megje-
lenitésére. A liberalis valasztok vagy esélytelen szervezetekhez, vagy Bokros Lajos
mozgalmahoz, netdn az LMP-hez fordulhattak, ha nem akartdk a felfogasukhoz
viszonylag kozel 4116 DK-t tdimogatni. E kevéssé vonz6 kindlat sokakat tartott poli-
tikai otthontalansagban, eltantoritva ket a partvalasztastol.

Az MSZP és a DK hosszu szétvélasi folyamata idején kialakuld civil ellenéllds mel-
lett egyikiik sem vélhatott az anti-Orbdn-6sszefogds vezetd erejévé. A partellenes
kozhangulatban egyiitt is, kiilon is alkalmatlanok voltak arra, hogy politikai format
adjanak a novekvd tarsadalmi elégedetlenségnek. Annak ellenére is igy volt, hogy
az Orbédn-kormdnyt ért kritikdik és koveteléseik tartalmukat tekintve lényegében
egybeestek azokkal, amelyeket a kiépiil§ 1j rendszerrel szembefordulé tdrsadalmi
csoportok magukénak vallottak. Szétvalva arra késziiltek, hogy kiilon-kiilon szer-
vezGdve szerezzenek timogatottsagot politikajukhoz, a lehetd legjobb poziciét biz-
tositva egy majdani kényszer( 6sszefogashoz. Vezet§ szocialista politikusokban még
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mindig élt az illazié, hogy helyreallhat az Gj valasztdsi rendszerbdl szinte kény-
szerlien fakadé dudlis partszerkezet, és domindns baloldali partként a ,,jobb hijan”
rdjuk szavazdk révén is visszanyerhetik valtéparti szereptiket: a baloldali tarsada-
lompolitika és az alkotmdnyos demokrécia védelme—helyreéllitdsa politikdja majd-
csak Osszeér. Arra mér egyéltalan nem volt esélyiik, hogy bevonjanak ,.civil ener-
gidkat”. A pértpolitikai konfliktusok eseményei a baloldal bdzisit csak megosztottdk,
a vélaszték ilyesfajta béviilése 4j tdmogatdkat aligha vonzott, a ,.civilek” pértelle-
nességét viszont tovabb taplalta.

Az MSZP magabiztossiaganak alapja az a tény volt, hogy nélkiile, mint legerésebb ellen-
z€ki part nélkil nem vélthatd le a Fidesz. Csak éppen kérdéses volt, hogy felelGsséggel
meddig szabad fesziteni az 6nall6sag harjit? Hol van az a pont, amikor mar Orban ter-
vét, a kormdnyz6 part levélthatatlansagét szolgélja? Az ellenzéki oldalon a pértszerkezet
fragmentaltsdga, a Fideszrendszer-ellenes politikak 6sszehangolatlansaga és a tarsa-
dalomban meglévé tomeges partundor taplalasa egyenesen afelé vitt, hogy az 1j
rendszervaltassal létrehozott maffiadllam megszilarduljon. Gyurcsiny nem szdzad-
szor is ,megujitani” akarta az MSZP-t, hanem 1j demokratikus gydjtépértot szeretett
volna létrehozni beldle (fiiggetlentil attdl, hogy ennek éppen az § személye komoly gatja
volt), mérpedig ezt nem akartédk elfogadni sokan azok koziil sem, akik az MSZP m{iko-
désmodjat ért kritikdjat indokoltnak tartottak.

Miutdn Mesterhdzy Attila megszabadult parton beliili ellenfeleit6l, megszildrditotta
pozicidjat, meger6sodott abban a hitében, hogy a tdrsadalomban a Fidesz-politikd-
val szemben novekvd ellenszenv az MSZP-t Gjra véltopdrti helyzetbe juttathatja. A civil
ellendllas mozgalmaiban az ellenzéki partok szovetségest lattak a kormdnyellenes han-
gulat erGsitésében, ugyanakkor aggodalmat is keltettek, amennyiben a hiteltelennek és
kontraszelektaltnak mindsitett partoktdl vald éles elhatarol6dassal rontottak esélyeiket.

Il. Az ellenzékiség formdi és az dsszefogds kényszere

Civil ellendllés az orbdni rendszervdltdsban

Gyorsan kideriilt: a parlamenti ellenzék nem hagyja, nem teremti meg a politikai felté-
teleket ahhoz, hogy a Fidesz a kormdnyzasdval megverje sajat magat. Szitkségképpen 1j
szereplGk 1éptek szinre, akik magukat civilek gyanant hataroztak meg. Jobb hijan fo-
gadjuk el ezt a megnevezést, jollehet, kordntsem a demokracidkban megszokott ,egy
tigyli” civil szervezeti m(ikodést produkaltak, még ha annak indultak is — a nagypoliti-
kai szintér fontos szerepldi lettek. A ,,civilség” a politikdban ugyanannak a part- és elit-

ellenes kozérziiletnek a megnyilvanuldsa volt, annak az ,antipolitikai” politizdldsnak,
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amelyre az LMP épitette kezdeti eredményeit, és amelynek pérttd vélva is igyekezett
megfelelni — inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A Fidesz egy év alatt hozzévetGleg egymillids veszteséget szenvedett el 2010-es szava-
z6taborabdl, nagy tdrsadalmi csoportok sokasagit sértette intézkedéseivel, mintha
konfliktusokat gerjesztve ellenségei gyarapitdsdra torekedett volna, mégis szildrdan tar-
totta vezetd helyét a partok népszertiségi versenyében. 2011 tavaszdn az 4j alaptorvény
elfogadasat, a fuggetlen médidt és a munkavdllaléi jogokat ért tdmaddsokat kisér$ de-
monstracidk, a civil ellendllas sokrétii akcidi nagyobb feltlinést és hatdst keltettek, mint
az elszigetelt, illetve belharcokban 6nmagat 6rl§ demokratikus parlamenti ellenzék.?”
A civilek sikeres szerepvallaldsa azért is felting volt, mert kordbban a pértok a poli-
tikailag aktiv tdrsadalmi szervezetekre ratelepedve gyakorta mér kibontakozdsuk elstt
elnyomtak, diszkreditaltdk tevékenységiiket. (Az ,dlcivil” szervezetek idedltipusat
éppen a Fidesz hozta létre a kormdnytdmogatasra irdnyuld ,békemenet” szervezgje,
a Civil Osszefogds Forum révén, amely — a sziikséges, nem kis részben édllami forrd-
sokkal megtdmogatott logisztikai eszkozokkel — minden ellenzéki demonstréciénal na-
gyobb megmozdulds szervezésére volt képes.)

Az ellenzéki politikdban két civil szervezetnek, illetve mozgalomnak lett kiemelkedd
szerepe: az egyik a szakszervezeti eredetli Szolidaritas (Magyar Szolidaritds Mozga-
lom), a mésik a Milla (az ,,Egymilliéan a magyar sajtészabadsagért” Facebook-csoport-
boél kinétt mozgalom, majd egyesiilet). Egy ideig tigy tiint, a kormany oktataspolitikdja
ellen megszervez§dott Hallgat6éi Halézat is komoly szerepet kaphat. A negyedik alkot-
ménymdadosités elleni fellépés 2013 tavaszan egy sor civil szervezetet allitott csatasorba
(N6k a Nokért Egyutt az Erdszak Ellen — NANE, Varos Mindenkié Csoport, Oktatéi
Halézat, Kozépiskolai Hél6zat), a demonstralék zomét azonban a didkok adtdk, mint-
egy reményt keltve az ellenzéki oldalon, hogy ebben a generdciéban is megszervezdik
a Fidesz-politikaval szembeni ellendllds. A nagy figyelmet keltett tiintetések, tiltakozo
akcidk azonban ldthat6 kovetkezmények nélkiil multak ki, hatasuk a ,nagypolitikdra”
csak kozvetett lehetett. Veszélyességiiket mindenesetre a hatalom folismerte. (Nyilvan
ennek jele, hogy a 2014-es vélasztdsok utdn hatdrozottabban folytatddott a fiiggetlen
szervezetek anyagi ellehetetlenitése — illeszkedve minden, a hatalomtdl fiiggetlen auto-
némidk megsziintetése vagy korldtozdsa politikdjéhoz. Jellemz§, hogy tiltakozasuk for-
madja mintegy megismétli a 2010 utdni civil mozgalmak pértellenességét.)

A Szolidaritds - se szakszervezet, se pdrt

A Szolidaritds megszervezGdése mintegy a reményt jelentette, hogy a szakszervezetek
felélednek, és képesek lesznek valédi mozgalomként szembeszegiilni a munkavallal6i
jogokat stlyosan korlétozé Fidesz-kurzussal. A Kénya Péter és Arok Kornél vezetésével
a rendvédelmi dolgozok és a tiizoltok korébdl indulé mozgalom 2011 oktdberében je-
lentette be, hogy megalakult a Szolidaritas. A vezetSk kozott azutdn folttint a Millaban
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aktiv szerepet jétszott Székely Tamds, a Vegyipari Dolgozok Szakszervezetének elnoke is.
Egyel6re nem latszott, hogy politikai ambiciéjuk tdlmutat a szakszervezeten.

A magyar szakszervezetek a rendszervaltdst kovetd két évtizedben fokozatosan fel-
morzsolodtak. A baloldali-liberdlis kormanyok idején még voltak sztrdjkok a Fidesz
politikdjat hiiségesen kiszolgald szakszervezeti vezetGknek is koszonhetSen. 2010 utdn
az dertlt ki, hogy a szakszervezetek ugyan nem beszélnek az erd nyelvén, de értik azt —
ha veliikk szemben alkalmazzdk. Nem is lehetett volna vildgosabb jele ennél, mint az
a méd, ahogyan az 4j Munka Toérvénykonyve bevezetését lenyelték. A Szolidaritason
kiviil semmiféle észrevehet§ ellenallast nem tandsitottak a munkavallalékat leggo-
rombébban suijt6 jogszabalyok és hatalommal val6 visszaélések esetén sem — hacsak
a felhdborod¢ nyilatkozatokat nem tekintjitk annak —, békésen szemlélték a korporativ
strukturdk kiépitését, a kamardk megszervezését, amelyek révén szerepiiket eljelenték-
telenitették. A Szolidaritds megjelenése keltett némi reményt egy mas tipusu, harcosabb
kidllasra képes szakszervezeti mozgalom megsziiletésére, amely rdaddsul nevéhez mél-
téan nem csupdn a sajit tagjai kozvetlen érdekében 1ép fel. Deklarédltan a parlamenti
partokban valé csal6das és az irantuk érzett bizalmatlansag indokolta a mozgalom 1ét-
rehozasat.® A Szolidaritds gyors felivelése mintegy nyolcezres tagsagot és jelentds akti-
vista halézatot eredményezett,* jelképeik lathatéak is voltak minden jelentds ellenzéki
megmozduldson.

A Szolidarités igazi jelent&ségét mégsem szakszervezet mivoltdban mutatta meg a Fidesz-
rendszer ellenzékeként. Vezet6i 2011 decemberében kezdeményezték a Demokra-
tikus Ellenzéki Kerekasztal 1étrehozdsat a civil tdrsadalom és a demokracia mellett
elkotelezett partok kozotti parbeszéd meginditdsa érdekében. Ezt nyomatékositotta
a 2012. janudr 2-i tiintetés az Operdnal az 4j Alaptorvény életbe 1éptetése ellen, amely
szorgalmazta az orbdni 4j rendszervéltds illegitimnek mindsitését és ennek alapjin az
ellenzéki parbeszéd megkezdését a kerekasztalndl. Az ott megjelent tobb tizezres tomeg
félreérthetetlentil az osszefogds mellett foglalt dllast, csakhogy ennek formdjardl, meg-
valdsitdsarél maguk a kezdeményez6k nem tudtak konkrétumokat mondani. Kiviilrél
érkezett relevans javaslat,’® de a kezdeményezést a kerekasztal potenciélis résztvevdi tar-
tézkodoan kezelték, majd hagytdk elenyészni.

A Szolidaritds kezdeményez$ akci6it vdratlanul, el8zetes egyeztetés nélkil indi-
totta,*! és ez részint konfliktusokat sziilt, részint eredménytelenséghez vezetett. A ja-
nudri tiintetéssel a mozgalom elérte tevékenysége csticspontjit, sem intellektudlisan,
sem szervezeti er6ben nem tudott feln6ni ambicidjéhoz, aktivista hdlézata béviilése
megtorpant, majd visszaesett. A marciusi szakszervezeti tiintetésen latszott, hogy maris
leszallé 4gba keriilt. Szakszervezetként magdra maradt és kiiriilt, politikai aktorként
nem sikeriilt meghatdrozd, integrdl6 szerepet kialakitania. Valéjaban kényszer-
palyara keriilt: ha politikai szerepet akart betélteni, csatlakoznia kellett egy 1j poli-
tikai er6hoz.*
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A Milla - a civil rendezvényszervezd

A Milla szerencsés csillagzat alatt sziiletett: a sajtészabadsag védelmében indult mozgal-
mak 9sszefogoja és internetes szervezdje lett, majd abbdl — tullépve ,egy-ligytiségén” —
gyorsan a Fidesz-rendszer ellenzinek kvazi-mozgalmava, pontosabban demonstra-
ciészervez§jévé valt. Tobbnek latszott, mert tobbnek is mutatta magat — valésagos tar-
sadalmi igényt, megrendelést érzékeltek szervezdi. Mindenekel6tt arra volt igény, hogy
a tiintetéseket, kiilondsen nagy nemzeti tinnepek, marcius 15-e, oktéber 23-a alkal-
main aktudlissd valt kormany- és rendszerellenes demonstracidkat ,partsemlegesek”
szervezzék meg, akikkel szemben a demokratikus ellenzék egymdssal rivalizald, vitdban
allé csoportjainak nincs averziéjuk, illetve a megnyilvanuldsaikkal szemben kialakulé
ellenérzéseket kompenzélja az egyiittlét élménye.

A Milla beazonosithatatlansaga ennek megfelelGen erénynek szamitott. J6 ideig
nem is prébilta politikailag definidlni magit, illetve specialis szerepével azonosult: te-
ret nyujt, alkalmat ad a civil politizdlashoz. Két jellegzetes vondasa volt: a demokratikus,
antiorbanista elkotelezettség, valamint a partok tavoltartasanak szandéka, és ez utobbi
jegyében erGteljes kritikus—elhatdrol6dé megnyilvanuldsok a kordbbi kormdnyzé erék
irdnt. A mult és jelen erdivel szembeni egyforma tévolsdgtartds ugyanakkor relativizilta
a 2010 el4tti és utani kormanyzatok kozti mingségi kiilonbséget, s igy maga is hozzd-
jarult ahhoz, hogy az 6sszefogasra buzditott ellenzéki erk ne helyezkedhessenek egy
rendszerkritikai platformra. A Milla tolerancidja abban éllt, hogy a rendezvényein meg-
jelentek elhallgathattak eltér§ nézeteiket — annak érdekében, hogy kifejezhessék ellen-
zékiségiik kozos demokratikus vondsait. Nem attol volt civil szervezet, hogy a pért-
nélkiilieket gytjtotte Gssze, hanem azért tudta a partosokat is Osszegytijteni egy
zdszlétlan tdborba, mert civilnek tekintette magat. Sem a mult megitélésében, sem
a kozpolitikai programokban nem létszott, hogy mi lehetne a Milla mogott all6 tomeg
Osszetartd ereje, hiszen a partosoddst elutasitva 6ndllé programmal nem is kellett je-
lentkeznie.

Miutdn a Milla ellenzéki erny@szervezetté sem kivant valni, rendezvényei kezdtek ki-
tiresedni, onismétlgvé vélni. Eredeti formdjaban a kifulladas szélére jutott. A vallalt és
betoltott, illetve az elvart szerep kozott nétt a tévolsdg. A Milla rendezvényeit latogatd
tomeg kozvetlenebb politikai allasfoglaldst és az Gsszefogas szervezését varta volna.
Csupa olyasmit, amire a Milla szervezSinek sem felhatalmazdsuk, sem képességiik nem
volt. Miisort tudtak adni, programot nem. A mtsor is egyre unalmasabbd, nehezeb-
ben befogadhatévd valt a politikailag, kulturdlisan és mentélisan sem homogén ko-
zonség szamdra. Ugyanakkor a veliik szembeni varakozast érzékelve, a Milla szervezdi
érzékcsaldddsba estek. Szavakban tagadtdk, de a gesztusaik és cselekedeteik eldrultdk:
immadr a sajatjuknak tekintik a tobb tizezres tomeget, mintha annak tagjai a sajat hivei
lennének, nem kiilonb6z6 pértokhoz, irdnyzatokhoz tartozo, eltéré politikai miliGbe
tartozo emberek, akiket a Fidesz-rendszer levéltasanak akarata f(iz egybe, és akik éppen
ennek az egységnek a megszervezését remélik. A tomegrendezvények sikere keltette
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illuzi6 megmutatkozott abban is, hogy sajit szubkulturajukat mintegy kiterjesztették
a kvazi-hiveiknek tekintett tomegre. Ennek jele volt az alternativ koztarsasagi elnok vé-
lasztasdnak tigye: jelentéktelen, de dnleleplezd. Ezzel az 6tlettel igyekeztek latszélagosan
kitolteni a két tiintetés kozotti id6t, am ironikus gesztusjellegét nem tették vildgossa,
Dopeman rapper személyének bejelentése pedig tobb mint kinos benyomadst keltett.
2012 §szére egyértelmiivé valt, hogy a Milla addigi forméjiban nem tarthato, kime-
ritette lehetségeit.

A Milla ,univerzalis”, 4m programjat tekintve tisztdzatlan tartalma ellenzékiségével
szemben a baloldali partoknak is fenntartasai voltak — hiveik részt vettek a Milla z4szl6t-
lan rendezvényein, de egyre nehezebben toleraltdk kitiltasukat.

A baloldal tdmogatottsdga 2012 kozepe tajan kozelitette meg leginkdbb a Fideszét,
jollehet, a szocialistak népszer(isége érdemben nem nétt, csak a kormédnyparté esett
vissza. Az MSZP vezetése gy érzékelte, esélye nyilhat a gyGzelemre, tjra folmerilt ko-
reikben a kétosztatu partszerkezet helyreéllitdsinak reménye, és ennek jegyében sziile-
tett is a demokracia helyredllitdsdval, a rendszerkritikai attit@iddel szemben a hétkoz-
napi materidlis problémakat el6térbe allit6 stratégiai elgondolds.® Valéjéban az egy-
fordulds, egyéni valasztokeriiletekre alapozott valasztdsi rendszerben kormdnyvaltdsra
ebben az idgszakban is csak akkor latszott remény, ha a demokratikus ellenzék vala-
mennyi mértékadé alakulata egyiittmiikodik.

Az egység és a kétségek

2012 oktdbere utan a demokratikus ellenzéki erdk szinte az sszes lehetséges hibat
elkovették, amelyet a Fidesz tjabb kétharmados gy&zelme érdekében el lehetett ko-
vetni. A vereséget kovetGen azt, 6nvizsgalatot megkeriilve konnyen adédott a kovetkez-
tetés, hogy magdban az Gsszefogdsban volt a hiba. A szitkséges onreflexié hidnyédban
vélheten ujra elkovetik az osszes lehetséges hibét. A Fidesz autokratikus maffiaallami
rendszerének levaltdsa érdekében csak olyan 6sszefogdstdl lehetett eredményt remélni,
amely a kivételes helyzetre val6 tekintettel tdllép a hagyomdnyos partlogikdbdl fakadé
egyittmiikodésen.* Az ellenzéki hibasorozat partonként is szimba vehetd, de hossza-
dalmas lenne. Az 6sszefogas els6 komoly reménye ugyanis Bajnai Gordon politikdba
valé visszatéréséhez és az Egytitt megalakuldsahoz kapcsolddott. Az elkovetett hibakat
is érdemes az Egyiitt tevékenységébdl kiindulva szemiigyre venni:

* Bajnai Gordon 2012 elején jelentkezett be Gjra a magyarorszégi politikdba a Haza
és Haladds Kozpolitikai Alapitvany vezetGjeként, amikor kozreadta Koztdrsasdg, ki-
egyezés, kildbalds cimi irdsat.* Ez a ,,j6 kormdanyzas” jegyében sziiletett, dontGen
liberélis szemléletli irat, amely mogott kormanyképességet sejtets, part nélkili
szakért6i csapat allt, mintegy kinélkozott arra, hogy programot adjon egy leendd
Osszefogds szamadra, hiszen kimondva, kimondatlanul ezzel az ambicidval 1épett fel.
A Milla szdmadra a koztarsasag javitott kiaddst helyreallitasa, a tdrsadalmi kiegyezés
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és a valsagkezel6—modernizicids program egyardnt vonzé volt. 2012 nyardn el is
kezdddtek az egyeztetések Bajnaiék, a Milla, a Szolidaritds és az LMP egyes képvi-
seldi, mindenekel6tt Javor Benedek kozott.*¢ (Az LMP megosztottsdga az 6nédllosag
és az egylttmiikodés hivei kozott kozismertté vélt Schiffer Andrés frakcidvezetsi
posztrol valé lemondésakor.)*

A 1étrejové Egytitt 2014 Mozgalomba a Haza és Haladds szakértdi csoportja
a kormanyképesség képét vihette, a Milla a parton kiviili civil szféra timogatdsanak
illazidjat, a Szolidaritds pedig a szakszervezeti-munkavallal6i bdzis reményét.
Bajnai Gordon visszatérését a politikiba mindenekel6tt az indokolta, hogy nem
tlint fel a magyar partpolitikat6l korabban tdvol marad6 személy, akit élre lehetett
volna éllitani. Ugy t(inhetett, Bajnai kormédnyzati tapasztalata és lathatéan konflik-
tuskeriil§ habitusa, viszonylagos érintetlensége a partharcokban alkalmassé tették
arra, hogy ,partok felett” all6 kormanyfgjeloltként egy széles tsszefogds vezetdje-
ként esélyes kihivdja legyen Orbéan Viktornak. A ,korszakvéltas” jelszava pedig azt
tizenhette, hogy nem csak a Fidesz dltal kiépitett rendszerrel, hanem az azt meg-
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el6z6 idGszak tévatjaival is szakitani kivan. Bajnai politikai képességeinek korlato-
zottsdga nem tlint ki visszatérése idején, az ellenzéki ,tarsadalmi megrendelés”
nyomdn tortént fellépése keltette remény egy darabig feliilirta a rossz elGjeleket.
Kedvez§ fogadtatdsiban szerepet jitszott, hogy Orbdn Viktor rendszerének ellen-
felei végre potens vezéralakot kivantak latni a teljes demokratikus ellenzéki tabor
élén, aki mogott 1étrejohet egy Olajfa-tipusi koalicié.*® FeltehetGen azért nem al-
litottak Bajnait a 2013 marciusaban kénytelen-kelletlen parttd alakult Egytitt élére,
hogy kénnyebben elfogadjak 6t a rivalis partok f6lott all6 személyként, akibél ko-
z6s kormanyfGjelolt lehet. Igy azonban formalisan harom térselnok — Szigetvari
Viktor (HH), Kénya Péter (Szolidaritds) és Juhdsz Péter (Milla) vezette az Egytitt
2014-et, Bajnai statusa bizonytalan volt.

Bajnai Gordon szerepét amortizaltak az ellenzéken beliili partharc logikaja-
nak elfogaddsaval, rdadasul ennek nem vontak le a kovetkeztetéseit. Nem véletlen,
hogy a Bajnai fellépéséhez kapcsol6d6 remény, amely az Egyiitt meghirdetésekor
nyomban 14 szdzalékos timogatottsigot eredményezett, honapok alatt hatalmasat
zuhant, 5 szdzalékra kiizdotte le magat.

Az Egyiitt 2014-et alapité hdrom szervezet viszonya nem volt vildgos az 4j alaku-
lathoz. A tarselnoki posztok létrehozdsa is arra utalt, hogy nem alkotnak szintézist,
nem jott 1étre egységes, nagy kozéppart esélyével fellép§ csapat. Az alapité harminc
tagot joszerivel ,illegalitdsban” tartottdk, a névsorbdl egyébként sem lehetett poli-
tikai irdnyzatokat beazonositani, az alapit6 szervezetek delegaltjaibol alakult, a tér-
sadalmi elvarasokhoz képest kontraszelektalt tarsasig benyomasat keltve. A Bajnai-
csapat politikai karaktere kétes volt, rdaddsul a Haza és Haladdsban mellette 4ll6k
is félrehtizédtak, gyengitve ezzel a kormanyképesség képét.

Az ellenzéki egység elmaraddsdban silyos gondot okozott az LMP magatartasa,
majd a szakaddséval létrejott helyzet megolddsa is rosszul siilt el. Az egytittm(ikodés
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kérdésében sulyosan megosztott LMP-vel foly6 targyaldsok kudarca eleve kétséges-
sé tette a demokratikus ellenzék teljes Orbéan-ellenes 6sszefogasat. A Javor Benedek
vezette csoport minimélis killonbséggel alulmaradt a 2012. novemberi kongresszu-
son, majd miutdn janudr végén az LMP megerd@sitette a dontést, miszerint nem
1épnek szovetségre az Egytitt 2014-gyel, a vesztes csoport feladta a kiizdelmet, ki-
1épett a partbol. Nyomban légiires térbe kertilt volna, ha nem alakitja meg a zold—
alternativ arculatd Parbeszéd Magyarorszagért pértot. Intellektudlisan szdmot-
tevd, létszamat, szervezeti erejét tekintve margindlis csoport csatlakozott az egyiitt-
miikodéshez.

AlapvetGen elhibazott volt a PM integraldsdnak modja az egytittmiikodésbe.
Magasabb statusban keriilt be, mint az alapitdskor a Milla, a Szolidaritds és a HH —
egyenrangu partszovetségesként. Az Egyiitt—PM szovetség létrejotte megnehezitette
minden mds parttal az egyiittm(ikodést az erGviszonyok tisztdzatlansdga és a ha-
talmi konstelldcidk zavarossaga miatt. Nem a lehetséges kis szovetségesek bevondsét
segitette, inkabb a kizdrdsukat konnyitette meg.

Hibas volt a ,kozép” elfoglalasara tett kisérlet médja. Az egyszer mar kudarcot
vallott Medgyessy-tipusu elgondolds sejlett fel: a jobboldalnak tett verbalis, szim-
bolikus engedményekkel igyekeztek a baloldali-liberalis taborndl szélesebbre
nyitni a tdmogatoi kort. Rendszerkritikai alapallds nélkiil ezek a gesztusok csak
a Fidesz identitdsat erGsitették, a sajat magukét gyongitették. Nyilvanvaléan tudatos
koncepcid volt a gesztussorozat mogott, hiszen azok valésdgos rendszer alkottak:
a renddrség 2006-os szereplésének a jobboldal altal sulykolt megitélése; a hatdron
taliak szavazati jogdval és a székely autonémidval kapcsolatos élldsfoglalas; az
»el6bb magyarok vagyunk, csak utdna demokratak” kitétel és Bajnai ,,Isten engem
ugy segéljen!”-je; az drvizzel kapcsolatos egytittmiikodési giccs; a liberdlis sz6 hasz-
nalatdnak ,betiltdsa” a part kommunikdcidjaban, mikoézben Bajnai programja
a kompromisszumok dacéra nyilvanvaléan inkabb liberdlis volt, mint barmi egyéb.
Az Egyiitt kommunikacidéjat a Milla és a PM uralta, gyakran ellentmonddsban
Bajnai higgadt, kormdanyképességet sugallé habitusdval és mondanddjéval. Jellem-
zGek voltak az erds vizudlis hatast keltd, a radikalis civil szervezetek eszkoztarat fel-
vonultaté akcidk (leldncolds, molindk kifeszitése, letdborozds a Sdndor-palota
el6tt stb.), amelyek révén be lehetett keriilni a kereskedelmi tévék hiraddsaiba, de
mindez nem a megcélzott valasztok sokasdganak, inkabb egy radikélis szubkultdra-
hoz tartozéknak jelentett vonzerét. Az ellentmonddsos kommunikdcié észrevétleniil
is képes volt aladsni a kormédnyképességbe vetett bizalmat.

Az Egyiitt is beszallt a liberalizmus stigmatizalasaba, ezzel pedig nemcsak a szét-
esett SZDSZ egykori hiveit tdntoritottdk el, hanem kozéppdrti ambiciéjuk kielé-
gitését is megnehezitették. Onallo liberalis partként — amint errél kordbban volt
sz6 — a két egykori fideszes, Ungdr Klara és Fodor Gébor jelentéktelen alakulatai
bukkantak fel, a szabad demokratak egykori vezetd alakjai koziil Bauer Tamés a DK-hoz
csatlakozott, rajta kiviil egyediil Kuncze Gébor villalt volna politikai szerepet:
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§ személyében kinalt segitséget, s nem valamilyen fantomszervezet vezetGjeként ki-
vant volna bejut6 listds helyet kialkudni, ezért aztdn ilyet demonstrativan nem is
igényelt magdnak. A liberalis torzskozonség jelentds része inkabb a DK-t valasz-
totta, annak ellenére, hogy Gyurcsdnnyal szemben sok fenntartasuk volt, elégedet-
lenek voltak kormanyzasaval és a liberdlis koalicids partner kezelésével.

Az ellenzéki 6sszefogdst megtestesit§ mozgalomba vetett remény gyors erdzidjat
jelezte,* hogy az indulds lendiiletére rdcdfolva Bajnai népszertiségi indexe hamaro-
san Mesterhdzyéhoz lett hasonld. Téle kormanyzoképességet és erét vartak, s mind-
kett6t sajat szervezete, az Egytitt-PM 4sta ald.

A huzavona nyoman az Egyiitt timogatottsaganak gyors siillyedése egyiitt jart
a Demokratikus Koalicié emelkedésével, a Gyurcsany-hivek a csatlakozé libe-
rélisokkal kozosen az egyenrangisdg igényét teremtették meg, jollehet, Gyurcsany
Ferenc Bajnai szinre lépésekor még hajlamosnak mutatkozott arra, hogy az 9ssze-
fogéds érdekében 6t tdmogassa és hatrébb lépjen. A részben a Gyurcsany-korszak
elutasitdsdra épiil§ szovetség szamdra ez a koriilmény djabb traumét jelentett.

Még inkabb az, hogy az erejét vesztett, illetve el sem nyert Egyiitt kezdeménye-
zése el6l az MSZP kitért, varakozé allaspontra helyezkedett, hagyta a tdrgyalépart-
ner nélkiil maradt Egytittet eroddlédni, majd 2013 janudrjdban leger&sebb ellenzé-
ki partként maga igyekezett az egytittm(ikodés élére allni, mintegy demonstrélva,
hogy csak az MSZP lehet egy 0sszefogas vezet§ — s igy diktdld — ereje. Targyaldso-
kat kezdeményezett valamennyi ellenzéki parttal. Ennek elfogaddsa nyilvdnvaléan
az Egyiitt degraddldsat jelentette volna az alig 1étez§ partok vagy partcsirdk szint-
jére, elfogadva az MSZP centralis szerepét. Nyilvanvalé volt, hogy el kellett utasi-
taniuk a diskurzusnak ezt a formdjit. Véllalniuk kellett vele egyiitt az 6sszefogds
eloddzasanak 6diumdt, és a kildtdstalan vitdt, amelynek kézéppontjéban — a nyilvé-
nossag szamara is kezdettsl egyértelmtien — a leend§ kozos miniszterelnok-jelolt
személye allt.

A kétpolusu vélasztast kikényszeritS rendszerben a kozos cél érdekében létrejove ossze-
fogds egy ellenzéki erny8szervezet révén elvileg alkalmas lehetett volna arra, hogy id6-
legesen zérojelbe tétesse a résztvevkkel ideoldgiai és programbeli kiilonbségeiket.
Amint partok alkujava, ezaltal er6viszonyok kérdésévé valt az 6sszefogas, minden 1é-
nyeges kérdése, az eredeti koncepcié kitba esett. A {6 felelGsség az MSZP-t terheli,
amely képtelen volt felmérni, mit kivin meg az orszdg — és mellékesen sajit hosszabb
tavi — érdeke, de az Egyiitt—PM hibdi — melyekkel alapvetGen maguk nulldzték le ma-
gukat — is hozzdjdrultak ahhoz, hogy hamarosan piaci alkudozéds képe alakuljon ki a vé-
lasztdsi osszefogds tigyében. Mesterhdzy kikényszeritette, hogy az MSZP partként tdr-
gyaljon az Egyiitt—-PM-mel, igy az er6sebb pozici6jabdl azonnal diktdlni is kezdhetett.
Az eredeti Osszefogds-projekt kiatba esett, miel6tt esélye lett volna a megvaldsuldsra. Az
ellenzéki vélasztopolgarok részérdl érzékelhet§ osszefogdsigény keveset szdmitott. Ki-
derilt: ha az 9sszefogds formdjardl és tartalmardl az ellenzéken beliili er§viszonyok
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dontenek, akkor a kontraszelektdlt és Mesterhdzy uralma ala hajtott MSZP keriil don-
tési pozicidba, s ki tudja kényszeriteni, hogy alkalmassagatdl fiiggetleniil az § jeloltje ke-
riljon az Gsszefogds élére, sajit jeloltjei dominaljak a valasztési listdkat.

lll. Elmaradt rendszerkritika - a bukds és kovetkezményei

A targyaldsok sordn dertilt ki, hogy az id6zités problémajat képtelenek voltak megol-
dani az ellenzéki partok. Folyamatosan késésben voltak. Az idedlis id6pont az egyiitt-
miikodésrdl sz6l6 targyaldsok megkezdésére nyomban a 2012. janudri tiintetést kovetd
id@szak lett volna. Ha akkor megindulnak a tervezett kerekasztal tdrgyaldsai a Fidesz-
rendszert illegitimnek tekint§ és a rendszer levéltasdra szovetkez§ szervezetek kozott,
akkor lett volna b&ven id8 és mdd az Osszecsiszoldddsra, a kozosen véllalhaté elvek és
programpontok kidolgozdsara, a megfelel§ személyek kivalasztasara stb. Késést jelen-
tett mdr Bajnai fellépése is, hiszen a Milla leszall6 dgba keriilt, a Szolidaritas jo esetben
stagnalt. Nem alltak el§ az alapitok névsordval sem, a harmincas listdt csak 2013. mér-
ciusban, a parttd alakuldskor tették kozzé. Az alkudozésok elhtizodésa egyre inkabb el-
keseritette az ellenzéki tabort, és egyre kevesebb reményt fliztek az 6hajtott teljes 6sz-
szefogdshoz. Az id6 Gyurcsidny Ferencnek és a DK-nak dolgozott, amennyiben egyre
nyilvinval6bba vilt, hogy hidba egyfelSl a millasok és PM-esek eredend§ viszolygdsa,
masfelSl Mesterhdzy 6dzkoddsa (aki oriilt, hogy végre megszabadult az MSZP latszat-
egységét felborito rivélisitdl), a teljes ellenzéki 6sszefogdst szorgalmazé DK nem hagy-
haté ki a szovetségbdl. A 2013. okt6ber 23-i tiintetés botrdnya egyenesen fakadt az id6-
htzé alkudozdsbdl, illetve az arrdl a baloldal tdmogatéiban kialakult véleménybdl.
A partvezetSkkel ellentétben 6k pontosan tudtdk, hogy a mandatummaximalizalas,
nem pedig a szavazatmaximalas érdekében evidens modon sziikséges az osszefogas.
De a DK-t és Gyurcsanyt val6jaban az Egyiitt és Bajnai tették tjra ,naggya”: ha 6k tel-
jesitik az irdntuk manifesztdl6d6 tarsadalmi megrendelést, s az Egyiittet egy 15-20 szd-
zalékos kozéppartként, Bajnai népszer(iségét pedig Mesterhazyét jelentGsen meghaladé
szinten stabilizdljdk, akkor nem maradt volna Gyurcsdny szamara val6di mozgastér,
Mesterhédzy pedig elesett volna az ellenzék vezérének szerepétél. Igy azonban, mikoz-
ben az ellenzéki szavazok tortdja nem nétt, hanem csak az elosztdsa valtozott, egy Gjabb
csapdahelyzet 4llt el6: a DK-t és Gyurcsanyt nem lehetett kihagyni az 6sszefogdsbdl,
mikozben ez utébbi aktiv, de sziik rajongdi korét az 6t elutasitdk betonfala vette koriil.

Az 1d§ valdjdban csak a Fidesznek dolgozott. A bajai videobotrany utdn kiilonoskép-
pen nyilvanvaléva lett, hogy a valasztasok tétje nem a gy6zelem, hanem az tjabb két-
harmad megakadalyozasa. Mesterhdzy mindenesetre elérte, hogy Bajnai visszalépjen,
s 6 maga egy bukdsra {télt szovetség élére dllhasson. Miutdn kényszertien a DK-t is
bevontak a szovetségbe (s végiil a liberalisok jelenlétét szimulalé Fodor Gébort is),
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a korédbbi goromba vitdk utdn Gyurcsany Ferenc is teljes mellszélességgel kidllt Mester-
hazy mellett. A folyamat lépéseinek végigkisérése helyett elég a végeredmény néhany té-
nyezGjét szemiigyre venni, hogy lassuk, miféle ellenzékiséget szdrmaztatott at a bukott
korményvalté osszefogds a méasodik kétharmados tobbséggel legitimaciéjaban megerd-
sitett Fidesz-rendszerre:

A hosszura nyult vitdval sikeriilt elegendd bizalmatlansdgot és ellenszenvet felhal-
mozni a kampany id§szakdra ahhoz, hogy allandésuljon a vita, szdmszaki fontol-
gatds, ki jart jobban, illetve rosszabbul a szovetséggel a partok valédi timogatottsa-
gahoz képest. Nem az 6sszefogas korlatoltsdgaban rejl§ okokat keresték, hanem azt
fontolgattdk, ki az, aki tobbeket taszitott el a kozos listdtdl, mint ahany szavazatot
a hivei hoztak a konyhara. Ebbdl pedig csak az szdrmazhatott, hogy az eurdpai
parlamenti valasztdsok utdn a kiillon-kiilén indulds sordn elért eredményt értékelve
a viszonylag jobban szerepelt partok iinnepeljék az tijabb katasztrofalis bukast. Az
szdrmazhatott, hogy ujrakezdjék a szdmolgatast és a viaskoddst az 6nkormanyzati
vélasztasok elStt. Az er6viszonyokrol, nem a teendGkrdl folyik a disputa. Mintha
a bukott valasztdsok utdn annyi tortént volna, hogy meghosszabbodott a Fidesz
kormdnyzésa, nem pedig egy szokvanyos demokratikus eszkzokkel levalthatatlan
kurzus berendezkedése ért volna tjabb szakaszdba.

A valasztdsok valddi tétjének tudatositdsa elmarad. Miutdn varatlanul kideriilt,
hogy az ,,Osszefogds” név mér foglalt, a szovetség a kampanyban a ,,Korméanyval-
tok” hasznalata mellett dontott. Ennél 6nleleplez8bb 1épést nem is tehettek volna.
Kideriilt, hogy az ellenzék megannyi hangzatos szélam ellenére sem a Fidesz-rend-
szer radikalis felszamolasat és egy igazsidgosabb, egyenlbb, a demokratikus jogdl-
lamot helyreéllité, alkotményos koztarsasdg megteremtését tekintette a vélasztdsok
tétjének, hanem a szimpla kormdnyvaltdst. Nem adott atfogé diagnézist a Fidesz-
rendszerrdl, nem vette it az ezzel kapcsolatban megsziiletett elemzéseket sem,
amelyek alapot adtak volna a vélasztdsok tétjének tudatositdsara, legfeljebb a rend-
szer betegségének a tiineteit sorolta. Semmiféle épkézlab terv és hozza kapcsolo-
dé jovékép nem jelent meg, amely vildgossa tette volna, milyen médon sziin-
tethet§ meg az orbani alaptérvénnyel és a hozza kapcsolédé jogszabalyhalmazzal
létrehozott kozjogi berendezkedés, intézményrendszer, hogyan tehetd kormanyoz-
hat6vé az orszdg a Fidesz altal telepitett aknak ellenére, milyen médon és milyen
elvek alapjan éllithat6 helyre az alkotmdanyossdg. Ez pedig a torténelmi vereség el-
fogaddsit jelentette, hiszen minden sz6 ellenére, amely a Fidesz-rendszer kritikdjat
jelentette, az ellenzék magatartasa azt sugallta, hogy maga a rendszer megval-
toztathatatlan. A mélypontot e téren a sanda hangzdsu ,,visszautasithatatlan ajan-
lat” jelentette,™® amely arra utalt, hogy létezik olyan alkuajanlat, amely révén a Fi-
desz-rendszert a kormanyozhat6sag érdekében mddositani lehet. A maffiarendszer
felszamoldsat kivalté ilyesfajta ajanlat fontolgatdsa mellett a Bajnai-féle ,korszakval-
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A vilasztdsi kampanyban produkalt verg6dés nem oka, hanem jelensége volt a bu-
kdsnak. Minden sz6, amely a szabad és tisztességes valasztdsok feltételeinek hidnya-
rol az ellenzék oldaldrdl elhangzott, igaz volt, de a kirivoan egyenlétlen feltételeket
meg sem probaltdk az tizenetek erejével kompenzdlni. Mint annyiszor, ismét
a Fidesz altal kijelolt terepen kiiszkodtek, marpedig a rezsiharc megnyerése az el-
lenzék szamara kilatastalan volt. Az embereket az életiiket kozvetleniil érinté dol-
gok érdeklik, szolt az érvelés, de négy év alatt meg sem probaltak kozérthetGen be-
mutatni, hogy az életiiket eminensen érint§ dolgok hogyan fiiggenek 9ssze a rend-
szerrel — helyette a belharcaikkal traktaltak a kozvéleményt. Nem mérték fel, hogy
a szocidlis populizmus és a rendpdrtisag terepén megvivott harcokat az MSZP
rendre elvesziti. A jovGre vonatkoz6 édtfogd tizenet hijan lélektelenné valt a va-
lasztdsi harc. A vasvilldval 6sszehdnyt nyolcpontos iizenetcsomag hatdstalan lett.
A partszovetség tagjainak eltérd arculati kampanyai nem szervesen kiegészitették
egymast, hanem zavarossa tették az egészet. A radikélis — vagyis lényegre torg — kri-
tikat tobbnyire az ordenaré odamondogatds helyettesitette, amely inkabb taszito,
mintsem felraz6 hatdsa volt.

Az ellenzéki oldal négy év alatt képtelen volt 1j, vonzo politikai vezetSket ,kiter-
melni”. A Mesterhdzy—Gyurcsany—Bajnai-triéval a régi, a Fidesz altal sulykolt
»bukott baloldal” képét sikeriilt djra felolteni. A varatlanul hozzdjuk csapott Fodor
Géborral pedig a sokat tapasztalt liberalisokat sikerilt kétségbe ejteni. A Fidesznek
kedvére szolgalt, hogy a leger6sebben tdmadott Gyurcsdny Ferenc szerepvallaldsa
koriil folyamatosan zajlottak az ellenzéken beliili viték. O volt a népszer(iségi listak
sereghajtéja, ugyanakkor kihagyni sem lehetett, mert az egyetlen fajstlyos szemé-
lyiség volt a baloldalon, elszant hivekkel kortilvéve. A vele folytatott csatdrozas si-
lyosan megterhelte a baloldali 6sszefogdst. Nem kerestek, igy nem is taldlhattak egy
le nem jaratott, potens ellenzéki jeloltet az dsszefogds élére, akit mindenki elfoga-
dott volna, igy a partvezetSk pozicidharciva silanyult a vezetd pozicidért folyd ve-
télkedés. Bajnai lett volna ez a személy az Egytitt elképzelése szerint, de hamar ki-
billentették ebbdl a szerepébdl. A partvezetSk kozotti vetélkedst szitkségképpen
a leger@sebb nyerte. A Fidesz koreib6l nem is igazdn tdmadtak Mesterhdzyt, nyil-
vanvaléan idedlis megolddsnak lattak, ha & vagy egy hozza hasonld kaliberd és
mentalitast politikus vezeti a folyamatosan vesztésre {télt MSZP-t. A negativ kam-
pany kézenfekv lehetGségeit is feltinGen mell§z8, langyos valasztasi harc okkal
keltette valamiféle ,élni és élni hagyni” elvtelen alku benyomadsat, amelyet a Molnér
Zsolt-tigy felszinre keriilése nyomatékositott. Fiiggetleniil att6l, hogy igazak-e a hi-
resztelések informalis megéllapodésrol, akdr érdekbeszdmitdsos mddon is miikod-
het igy a rendszer: vannak, akik gesztusokbdl, félszavakbdl is értik mar egymadst.
Mesterhazy Attila és az elnokség lecserélése semmit nem old meg, az MSZP
ebben a forméjaban menthetetlen. Mar négy éve is az volt. Minél tovabb 6rzi ma-
radvdnyait, anndl biztosabb integraldsa a Fidesz-rendszerbe.
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A politikai harcban folytatédott az tigyészség, a renddrség, a titkosszolgdlatok és
barmely kriminalizélasra alkalmas allami szerv skrupulusok nélkiili bevetése
az ellenzékkel szemben. A kampdnyra ,bekészitett” zavaros Simon Gébor-iigynél
nem kell vilagosabb példa. Orban Viktornak immadr sajit pretoridnus garddja van,
lényegében kontrolldlatlanul bevethet barmilyen eszkozt az ellenzék sakkban tartd-
séra, az akciokba involvalt kormanypdrti sajté készséges kozremiikodése is biztosi-
tott. Nem szdmit, ha hosszadalmas eljardsok utdn végiil felmentenek valakit, hiszen
a folyamatos megfélemlités és a kozvélemény lazban tartdsa a lényeges: barki
megvadolhatd, megtszni csak kormdnypértiként lehet. A sajit embereiket viszont
koromszakadtdig védik. Kivételt csak a maffiacsalddon beliili hatalmi atrendezések
1épései jelentenek, de ezek a rendszer 1ényegét, miikodése alapjait nem érintik.
Egy mordlisan kikezdhetetlen ellenzék is nehéz helyzetben lett volna, hdt még a ré-
gi, amely képtelen volt az igaztalan rdgalmakat is elhdritani. Az onkormanyzati
valasztasi kampdany el6készitésére maris megkezd§dott a négy évvel ezel6tti eljards:
az ellenzéki oldal esélyes jeloltjének lejaratasa. Masodlagos az ilyen akcidk hite-
lessége, az a fontos, hogy a kozvélemény megundorodva elforduljon az egésztél,
illetve barmit természetesként fogadjon: igy mikodik a rendszer, akkor ehhez kell
alkalmazkodni.

A partfinanszirozas iigyének megoldasa, atlathat6va tétele nem érdeke a Fidesz-
nek. Nem csak azért, mert szamolatlanul koltheti a pénzt propagandafslénye fenn-
tartdsara, hanem mert az ellenzék zsarolhatdsagét is megteremti dltala. Az MSZP
nyakig Ul az addssagban, a DK és az Egyiitt—PM pénztelen. Az ellenzéki szerveze-
tek pénziigyi ellehetetlenitéséhez szorosan kapcsolodik a médidtdl valé megfosztas,
a fiiggetlen, baloldali és liberdlis média ,szellemi gettdsitdsanak” kisérlete, illetve
pénziigyi périzon tartdsa. Ha a széles értelemben vett baloldal szellemi, kulturilis,
médiahatterének besz(kitése, elszigetelt szubkulturdkka visszaszoritasa ellen nem
sikeriil az ellenzéknek hatdsosan fellépnie, sajit perspektivajat teszi ad acta — még
ha ezt politikusai nem is képesek felmérni. Egyre inkabb a maffiakormanytdl fiigg,
mibé6l mennyit engedélyez a demokratikus latszat minimumanak fenntartasa-
hoz. A legitimacios eljards része az esélytelen ellenzék fenntartdsa, szellemi kornye-
zetének egyre sztikosebb korldtok kozé szoritésa.

A 2014-es valasztdsok utdn az orszag szamottevé ellenzék nélkiil maradt. A vere-
ség Ujratermelte a megosztottsigot, mintha igazolta volna, hogy folosleges, s6t
kéros volt az 6sszefogds. Az ellenzék nem vonta le az onkritikus tanulsagokat a ve-
reséghez vezet§ politikdr6l. Az MSZP meggyengiilése, a DK és a PM viszonylagos
megerdsddése az eurdpai valasztason legfeljebb az ellenzéken beliili erviszonyok
korébbi pontatlan felmérésére utal, az esélyek érdemi valtozdsidt nem eredményezi.
Ha az MSZP-bdl netan a tagsag és a valasztdi kor egy része a DK felé daramlana,
abbdl akdr a DK vissza-MSZP-sedése is szdrmazhatna. Bajnai visszavonuldban,
a Szigetvari Viktor vezette Egytitt aligha all nagy jov§ el6tt. A PM szervezeti és anyagi
ereje nem teszi lehet§vé a gyors felemelkedést. Az LMP enerviltan kiiszkodik sajat
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doktrinerségével, nagy hangon nagypérti ébrandokat kerget a megsemmisiilés kii-
sz0bén, édlbaloldalizé retorikajaval és ,kétfrontos harcaval” akaratlanul is segiti
a Fidesz stratégidjanak érvényesiilését. Az ellenzéken beliili dtrendez6dések a Fidesz-
rendszer megszilarduldsat nem befolydsoljak, mikozben a rendszerkritikat tévitra
vezet$ Jobbik er@sodése fenyeget.

Az igazi veszélyt az jelenti, ha — mutatis mutandis — a putyini Oroszorszag példajat
kovetve az ellenzéket vagy annak meghatarozé részét sikeriil integralni a Fidesz-
rendszerbe. Konnyen ez kovetkezhet be, ha az ellenzék letesz a rendszerkritikarél, ha
erdtleniil a szokvdnyos kormdnykritikiba meriil, mintha normadlis, demokratikus
viszonyok kozott, nem egy autokratikus maffiarendszerben élnénk. Lithatd, hogy az el-
lenzék erdi egyeldre a diagndzishoz sem jutottak el, marpedig ha ezen siirgésen nem
valtoztatnak, a terdpia szakasza a belathatatlan messzeségbe ttinik.

IV. Ellenzékpolitika a maffiadllamban

Orbén Viktor 2009. szeptemberi kotcsei beszéde volt a kiindulépont, amelyben felvé-
zolta az Uj rendszervaltds indulé programjit. Ugy illends, hogy a 2014. juliusi
tusvanyosi eladasaval zarjuk, amelyben a miniszterelnok végképp feladta a ,,pava-
tancos” taktikat, nyiltan bejelentette, hogy a tovabbiakban nem is prébdlja eljatszani,
hogy rendszere az dltala bukottnak itélt nyugati liberdlis demokréicidk értékrendjét ko-
vetné, vagy az Eurépai Unié normdihoz igazodna. Szdméra a keleti despotizmus 6rok-
ségét 4j formaban folytaté orszagok, egyebek kozt Kina, Oroszorszag és Torokorszdg
a kovetendd példa.

Az orbédni maffiadllam ellenzékpolitikdja kiilonbozik a kordbbi autokratikus és dik-
tatdrikus rendszerekétdl. Az egyre erésebb kozpontositds és az dllam hatalmi eszkozei-
nek ellenére félrevezetG minden analdgia a kdddrizmus egypértrendszer(i diktatiraja-
val, de a Horthy-rendszer miikodésétél, az ellenzék akkori kordaban tartdsatdl is jelen-
t6s kilonbségek vélasztjak el az orbani modellt, j6llehet, az utébbi esetben sokkal tobb
hasonlésag fedezhet§ fel. Az ,illiberdlis” rendszerben megmarad a korldtozott parla-
mentaris pluralizmus, legitimdcids tényez&ként ugyanis a liberalis demokracia nyilt fel-
monddsa utdn is sziiksége van a maffiadllamnak egy gyenge, megosztott, domesztikalt,
a hatalomra jutas lehet&ségétsl megfosztott ellenzékre. Erdemes végezetiil szamba venni
az orbani maffiadllam ellenzékpolitikdjanak sajatossagait:

* Az els§ a legalitas kérdése. A Kadar-rendszerben a hatalom gyakorléi igyekeztek
hatdrozottan elvdlasztani egymdstdl a t(irés sziirke zondjaba es§ félellenzéki kritikat
és a teljes tiltdssal stjtott nyiltan rendszerellenes ellenzékiséget. Atjaras volt ugyan
a két tertilet kozott, a hatar mégis egyértelmiien létezett: az ellenzék ki volt téve
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a hatdsdgi zaklatds, ildozés eszkdzeinek — a diktatira a Rékosi-korszakhoz és az
1956 utdni megtorlas éveihez, illetve a tdbor tobbi orszdgaban tapasztaltakéhoz ké-
pest volt ,puha”. Az azokhoz képest mérsékelt retorzidk mellett a prevencio,
a megfélemlités, a megosztas, az elszigetelés volt az ellenzék kordédban tartdsanak
legf6bb eszkoze. A Horthy-korszak autokratikus parlamentarizmusédban illegdlis-
nak a nyiltan rendszerellenes kommunistakat mindsitették, akiket a legkeményebb
hatésdgi eszkozokkel ildoztek, szervezeteiket szoros megfigyelés alatt tartottdk,
id6rél idére szétzilaltak. Idénként felléptek a szélsGjobboldal ellen is, ennek hata-
sossagat azonban mutatja, hogy az 1939-es vélasztdsokon legdlisan indult nyilasok
milyen sikereket értek el.

Az orbdni maffiadllamban nincs és nem is lehet sz6 arrél, hogy az ellenzéket tor-
vényi tton kiszoritsdk a legalitds korébdl. A birésagok altal feloszlatott szélsd-
jobboldali paramilitdris szervezetek gond nélkiil ujjaszervezédnek és ergsddnek.
A hat6sag csak fels6bb pértutasitasra lép kozbe. Az Orbédn Viktor dltal még a 2010-es
valasztdsok el6tt beigért két pofon val6jaban azt a szandékot jelzi, hogy nem hagy-
jak a fejitkre néni, veszélyes rivélissa vélni a szélsGjobboldalt. Az tigyészség, a tit-
kosszolgdlatok, a renddrség, a pénziigyi—gazdasagi nyomozati szervek ebben kész-
séges feladatteljesit6k. Kovér Laszl6 miniszteri iranyitdsa alatt a titkosszolgélatokat
mdr az els§ Orbén-kormany idején is hasznalték kozvetleniil partpolitikai célokra.
Mira ezek az dllamhatalmi szervek nem is a pdrt, hanem Orbén Viktor ,,6klévé”
valtak. A Jobbik visszaszoritdsdra az unids valasztasi kampdnyban bevetett Kovacs
Béla-kémiigynek a baloldal is feliilt. A rovid tévi haszonszerzés jegyében a maga
javara igyekezett forditani, persze reményteleniil, ahelyett, hogy minden erejével
tiltakozott volna a titkosszolgalatok ilyesfajta, dtlatsz6an pértérdeknek aldvetett
alkalmazasa ellen. Pedig tapasztalhattdk, hogy az elleniik foganatositott hatdsagi
fellépések mogott is tobbnyire ugyanilyen szandékok élltak és allnak. A maffia-
allamban a torvény alkalmazasa a csaladfé dontésétél fiigg, legaldbbis abban az
értelemben, hogy mi kertiljon a fiiggetlensége maradékat még Grizni igyekvd biré-
sdgok elé. Orban nem véletleniil tekinti az amerikai liberdlis demokracia nalunk el-
képzelhetetlen ,abszurditdsanak”, hogy az elnok ellen eljarést inditsanak. Sajnala-
tosan az ellenzék koreiben is megvan a hajlam arra, hogy pértérdek alapjan itélje
meg a hatdsdgi 1épéseket. Az LMP élén Schiffer Andras volt ennek pregnans meg-
jelenitGje, amikor készséges tdmogatdja volt a Gyurcsdny Ferenc ellen megkezdett
abszurd eljardsnak, és készségesen parirozott a 2006-os renddrségi fellépések tigyé-
ben folytatott fideszes propagandanak. A szandék tisztessége mellett lehet érvelni,
hiszen az MSZP-s korrupcid elleni fellépés, illetve az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsa valoban méltinylando, de a lejdratds érdekében folytatott differencidlatlan
vagdalkozas politikai kovetkezményeit ez mit sem befolydsolja.

A maffiadllam ellenzékpolitikdjanak lényege a domesztikalas, illetve a val6ban rend-
szerellenzéki erék politikai és pénziigyi ellehetetlenitése. Az ellenzéki poziciobol
valg kitorés megakadélyozasanak f6 eszkoze természetesen a valasztasi jogszabalyok
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testre szabasa. Szabad és tisztességes vélasztasokrdl médr 2014 tavaszdn sem beszél-
hettiink, ha a rendszer torzitdsa nem is volt olyan durva és egyértelmi, mint a Horthy-
rendszerben. Az 6nkormdnyzati valasztasokat megel6z§ jogszabaly-mddosités, a f6-
varosi onkormanyzat osszetételének atszabdsa Gjra megmutatta, hogy a maffiadllam
a torvényeket barmikor hozzdigazitja az aktudlis érdekeihez, gétldstalanul utat nyit
a machindciok teljes tdrhdza szdmara. Az ellenzék jelen — és feltehetGen még j6 ideig
fenndll6 — dllapotdban azonban a vélasztasi rendszerben rejl§ tényez6k koziil az
aranytalansdg a f6 eszkoze az Orban-klan hatalmon maradasanak. A valasztasi szisz-
téma maga kikényszeritené a polarizal6dast, az ellenzék egységesiilését, de annak csak
akkor volna esélye, ha a demokratikus ellenzék minden ereje a rendszer-ellenzékiség
jegyében kozosen 1épne fel a ,NER” eltakaritdsa és egy dj demokratikus jogallam ér-
dekében. Az ellenzék jelen dllapotdban azonban tokéletesen miikodik Orbdn meg-
oszt6, domesztikalé és ellehetetlenitd ellenzékpolitikdja. A parlamentbe jutott ellenzéki
képviselSk letették az eskiit az orbani Alaptérvényre. Ez azonban a rendszerbe val6
integralasuknak csak az elsg 1épése volt. Fontosabb, hogy gyGzelemre esélytelenként
berendezkedjenek a hosszu ellenzéki létre. Oncsalé modon az épitkezés idejeként
értelmezhetik domesztikdldsuk folyamatat.

Az MSZP mir bebizonyitotta, hogy kihaléban 1év§ vélasztéi tébordval és kont-
raszelektalt, sok esetben kompromittalt politikusi gdrddjaval alkalmatlan valtépérti
ambici6janak megfelelni. Beszorul néhdany fellegvardba, taldn éppen most vesziti el
az utolsdkat az &szi onkormdnyzati vélasztasokon. Eladésodott, pénziigyi lehets-
ségei kimertiltek, ezdltal az alkudozas folytatdsara kényszeriil. Zsarolhatd vagy fe-
nyegethet§. Az LMP — fiiggetlentil attdl, hogy mit képzelnek magukrol tagjai — az
orbédni megoszté politika els§ szamu tényezGje. Az 6nélldsdga érdekében a balolda-
lon vivott korkoros harca a soha véltoparttd meg nem erésodés garancidja. Politi-
kusai hol a parlamentaris szinjaték készséges szerepldi, hol a rendszer legdddzabb
ellenfelének p6zaban tetszelegnek, de a ,schifferizmus” alapvetésének megfelelve
nem mulasztjdk el hangsdlyozni, hogy az 1989/90-es rendszerviltas ,,cs6d6t mon-
dott neoliberdlis rendszerének” is éppugy ellenfelei. Az LMP ,dlbaloldalizdsa” sem-
mi mdsra nem j6, mint hogy leplezze verbdlis radikalizmusanak alsigos jellegét.
A liberalizmus jelenlétét a parlamentben szimuldlé Fodor Gabor sz6t sem érdemel,
csak amennyiben a liberalizmus gyengeségének példajaként az ellenzék domeszti-
kéldsanak tényezdje.

Az Egytitt—PM és a Demokratikus Koalici6 integréldsat a rendszerbe a Fidesz lat-
hatéan meg sem kisérli, mert nem latja sziikkségesnek. Zsarolni nem tudjak Gket, fe-
nyegetésiik hatdstalan. Bajnai Gordon kiszalldsaval az Egytitt—PM elvesztette mara-
dék lendiiletét, hidba volt a biztat6 szereplés az EP-valasztdson. Szervezetileg nem
épil, karizmatikus vezet§je nincs, nem latszik vonzé mondanivaldja, az eredeti
»korszakvalt6” program elenyészett. Nyilvan latjak a Fidesz stratégdi, hogy immadr
nem fontos. A DK-nak ugyanaz a vonzereje, mint az athdghatatlan korldtja:
Gyurcsany Ferenc pértja. Lehet legradikélisabb ellenzéki birdloja a fideszes maffia-
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rendszernek, timogatottsagat behatdrolja vezetGje népszeriitlenségének ténye. A tény
tény marad, mindegy, hogy mennyire megérdemelt és mennyire a karaktergyilkos-
sdg eredménye.

Orban Viktor korabbi tusvdnyosi beszédeiben az idegenszer(, hazatlan bitan-
gokként a nemzetre rarontd, baloldali és liberdlis partokat timadta. 2014 nyaran
erre mdr nem volt sziikség. A civil szervezetek keriiltek a célkeresztbe. A civilek
elleni tdmadds miikodésitk anyagi feltételeinek megvondsdnak kormdényzati to-
rekvését tdmasztja ald. A cél egyértelm: ne létezhessenek a tarsadalomban olyan
auton6midk, amelyek politikdva szervez&dhetnek, vagyis 4j rendszerkritikus ellen-
78k ne nGhessen ki a civil szférabdl. Az elsd kisérlet kudarcot vallott, masodik mar
ne is legyen. Hogyan gyakorolhatndnak hiteles rendszerkritikat olyanok, szél az
orbéni érvelés, akik a nyugati befolydsszerzés iigynokei, a magyar dllam érdeketi el-
len fenekednek, kilfoldrél pénzelt hazadrulok. Mindent meg fognak tenni annak
érdekében, hogy ne maradjanak talpon olyan civil szervezetek, csoportok, amelyek
a maffiadllam rabl6 kezei utdn nyomoznak, kellemetlen kérdéseket tesznek fel, le-
lepleznek, tiltakozast szitanak az orszag kirablasa ellen.

* Az orbéni ellenzékpolitika donté faktora a médiapolitika, ezen beliil pedig az el-
lenzéki média zdrvanyositdsa. Természetesen nem torekszenek, mert a vildg mai
médiaviszonyai mellett nem is torekedhetnek a kemény diktatardkra jellemz§ zéré
tolerancidra, az ellenzéki hangok elfojtdséra. Eppen elegendé mintegy ,szellemi
gettoba” zdrni az ellenzéki média kozonségét. Folismerték, félmillids ellenzéki mé-
diafogyaszto-tabor semmiféle veszélyt nem jelent a rendszerre, kiilonosen akkor
nem, ha folyamatosan fenntartjék a beavatkozds, a befolydsolas lehetGségét. Legiti-
mdciés szempontbdl még hasznos is szdmukra, ha fel tudjak mutatni: hiszen sza-
badon megjelenhetnek radikdlisan kormanyellenes megnyilvinuldsok Magyar-
orszagon. A kozmédia tokéletes partszolgalatositasa, az dllami megrendelések célzott
irdnyitdsa a hirdetési piacon, a maffiacégek sajit hirdetéseivel gyakorolt nyomas-
gyakorlds, a direkt és kozvetett tulajdonszerzés a nagy befolydsu médiumok koré-
ben, az ellenzéki sajto vegzaldsa és fojtogatdsa, épphogy 1étének eltlirése mind arra
irdnyul, hogy megakaddlyozza a tdrsadalom nagy tomegeinek szabad és hiteles td-
jékozddését. Ez nagyjabdl el is donti, hogy az ellenzék hangja hové és hogyan jut-
hat el. Nyilvanval6, hogy ha a hatalmi poziciék romlandnak, a média domesztika-
lasdra, megfélemlitésére, visszaszoritdsara is készenlétben éllnak az eszkozok.

Aki gyengébb, letapossdk, és mindig az erGsebbnek van igaza — mondta Orbédn Viktor
Tusvényoson. Igaz, nem az ellenzékre utalt, de tetteib8l nyilvanvald, hogy politikai kré-
déja meghatarozé tézisét fogalmazta meg. Nem a konnyelmiiségnek tudhaté be a nyilt
beszéd, hiszen nem a szdndékait tarta fel, hanem arrél sz6lt, amit megvaldsitott. Ugy
latja: hidba a magaval viaskodd, gyonge, megosztott ellenzék és a Nyugat dgaldsa, aka-
ratdnak és tetteinek nincs politikai ellenstlya. Rendszere lényegéhez tartozik, hogy ne is
legyen.
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Nagy C. Adam

A civil tarsadalom domesztikalasa

»-..Ha megnézem a magyarorszdgi civil vildgot, ... akkor azt ldtom, hogy itt fizetett politikai
aktivistdkkal van dolgunk. Es ezek a fizetett politikai aktivistdk rdaddsul kiilfoldiek dltal fize-
tett politikai aktivistdk. Meghatdrozhaté kiilfoldi érdekkorok dltal fizetett aktivistdk, ... befo-
lydst kivannak adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a magyar dllaméletre. ... fol
is dllt a magyar parlamentben egy olyan bizottsdg, amely a kiilfoldi befolydsszerzésnek a fo-
lyamatos figyelésével, nyilvintartdsdval és nyilvdnossdgra hozataldval foglalkozik” — mondta
Orbén Viktor 2014 jdliusaban Tusvanyoson. [2014. szeptember 15-én a miniszterelnok
miar idegen zsoldban 4ll6 civilekrdl beszélt az orszaggytilés Gszi iilésszakdnak nyiténapjan
torténd felszélalasaban.] Hagyjuk most a targyi tévedéseket (nincs ilyen parlamenti bizott-
sdg, de persze a kormdnytobbség barmikor létrehozhat ilyet akar Tusvanyosig visszamend
hatallyal), ugyanakkor téved, ha valaki elkép nélkiili, hirtelen palforduldsnak tekinti a hal-
lottakat. Ugyanis a miniszterelnok elretolt — a civilekre szant dllami pénzek elosztésédra
hivatott Nemzeti Egyiittm{ikodési Alap (NEA) Tandcs elnokének kinevezett, mellesleg
Békemenet-szervezd — civil helytart6ja mér jéval kordbban, nyilvdn kisebb visszhangot ki-
valtd, de nagyon hasonld kijelentéseket tett, amikor is azt éllitotta, hogy a civilek feladata
»a kormdny politikdjanak tdmogatdsa” és a szellemi honvédelem.

Korabban is egyértelm volt, ami a 2014-es tusvanyosi beszéd 6ta a szélesebb nyilva-
nossdg szamara is hozzaférhets. A Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszerének az egyik leg-
jellemz8bb fejezete a civil tirsadalom, illetve sziikebben a nonprofit szervezetek (egye-
siiletek, alapitvanyok) hatalom 4ltali kezelése. Erthetd, hiszen a regnalé polip lépten-
nyomon meg akarja fojtani a hatalomfiiggetlen tarsulasokat a médiatdl a kultdaran at
a profitszektorig a kozélet szinte barmely tertiletén, elsGdleges célja a fuggés kialaki-
tdsa, a civil szervezeteknek egy vazallusi rendszerbe torténd betagozasa. A civil tarsada-
lomnak viszont lételeme az autondémia, az egytittmiikdd§ hdlézatok, az onkormanyzas.
Alapja egy magatartasforma, amelynek jellemz6i: a korldtozott és elszamoltathato
kozhatalom, az éllam és a profitszektor dltal el nem latott feladatok véllaldsa, a rész-
vétel-nyilvdnossdg—szabadsagjogok gyakorldsa. A civil tarsadalom tulajdonképpen egy-
fajta politikai kultura, ,civilizalt” kozélet, amelynek alapja és feltétele a jogallam, a de-
mokrécia, a polgari felelGsség, a tolerancia. Ez — nem is olyan latensen — bizonyos értékek
melletti elkotelezettséget, normativitdst is feltételez, azaz e szerint a teriilet dsszetartd
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ereje a citoyen attitlid megnyilvanuldsa, amely sokszor nonprofit szervezetekké szervesiil,
sokszor azonban megmarad a polgari egytittm{ikodés lazabb formadi kozott.

A fogadott politikai csalad, a polip hatalomgyakorldsanak logikdja szerint szoritd
kényszer tehat ezen autondm vilag felszamolasa, az azt alkoték megregulazasa, mozgas-
tertik besztikitése, ellehetetlenitése, hiszen a civilitds, a kozpolgdr attitidje a szabad esz-
mecserének teremt(ene) helyet. Ezt a civil viligot mérgezi hit mind jogi kornyezetében,
mind finanszirozdsdnak eltorzitdsiban, mind példdnak éllitott hatalomgyakorl6iban
a maffiadllam, amely az autokratikus uralmi formdk egy sajatos valtozata.

A civil-nonprofit vildgot vjraszabdlyozo Janus-arci joganyag

Az ugynevezett Civil torvény egyik f§ célkitiizése egyfajta Civil Kédex megalkotdsa volt,
ahol egy helyen szerepel a civil szervezetek mitikodésére vonatkozé teljes torvényi jog-
anyag. Ezt az djjaalkotott Polgari torvénykonyv (Ptk.), illetve a mogotte allé érdekek
ugyan felilirtak, de a civil szféra tevékenységét szabalyozo korabbi, meglehetGsen zava-
ros, mintegy tucatnyi torvényt mégis sikeriilt kezelhet§ nagysdgtira tomoriteni. Ma tu-
lajdonképpen a Ptk. és a Civil torvény adja meg a civil szervezetek miikodésének jogi
alapjat. Ugyanakkor a 2011-es torvényt harom év alatt immar négyszer médositottdk,
Osszességében 27(!) helyen. Nem véletlen a hasonlatossag a ,granitszilardsaga” Alap-
torvényhez, ugyanis miképp ott, itt sem hallottak meg, hasznaltdk fel a torvényalkoték
a felhalmozddott civil tuddst, a kordbbi problémakkal kapcsolatos jelzéseket, a fejlesztés
lehetséges irdnyait. Mintegy fél tucat ldtszategyeztetést tartottak ugyan a torvényterve-
zetr6l, azok j6 részén azonban még a tervezett normaszovege sem éllt rendelkezésre.

A torvény a szakmai tiltakozas ellenére eltorzitotta a szektor egyik alapfogalmat,
a kozhasznusagot, olyan szabalyozdkat és adminisztraciot rova a szervezetekre, amelyek
életidegenek a civil tarsadalomtol. Csak példaképp: rejtély, hogy miért ismérve és fok-
méréje a kozhaszonnak az, hogy egy szervezet pénziigyi eredménye nem negativ; miért
kell egy nem kozhasznu szervezetnek kozhasznusagi mellékletet késziteni; a profitfel-
osztas szektorbeli alaptilalma miért nem vonatkozik a nem kozhasznu szervezetekre.

A korabbi hdarom kategéridt (6nmaga, tagjai szdmadra szolgéltatd szervezet: nem koz-
hasznu kategoria; a kozosség-tarsadalom szdmdra szolgdltatd, hasznos tevékenységet
folytat6, de nem allami feladatot felvéllalo, atvevd szervezet: kozhasznu kategéria; az
dllam maga szdmdra feladatként megjelolt tevékenységet végzG/tdmogatd szervezet:
kiemelked@en kozhaszni kategéria) kételemiivé torzitottdk (nem kozhasznu, koz-
hasznti), ahol utébbi besoroldst csak olyan szervezet kaphatja meg, amely allami, 6n-
kormadnyzati feladat elldtasét vagy abban valé kozremiikodést tud igazolni. A kétszintd
besorolassal épp az a ,gyerek” tiinik el a fiird6vizzel, amelyik val6s tarsadalomfejlesz-
tési célokat szolgdlhatna: olyan kozcélokat, amelyek (még) nem allami—onkormdnyzati
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feladatként jelennek meg, de fontosak egy demokratikus tirsadalomban. Ez egyben
jelzi is a torvényalkotas egyik alapvetd szandékat: csak olyan tevékenység lehet kozhasznd,
amelyet a hatalom mar akként legitimal.

Hasonlé irdnyba mozdul az 4j Ptk. is, amely a szerz&déses karokozds terén feler@siti
a jogi személy vezetGjének felelGsségét. Mig ez egy profitorientdlt szervezet esetében
akdr érthetd is lehet (ha az épitési vallalkozé nem végzi el a munkat, ne csak a konnyen
felszivodo kft., hanem annak tigyvezetGje személyesen is legyen perelhetd), addig a sok-
szor allami forrdsokbdl gazdalkodé civil szervezetnél a klauzula nem menthetd csap-
dahelyzetet teremt. Ha ugyanis egy szervezet végrehajtotta a nyertes palydzatdban leirt
feladatot, de az ezzel kapcsolatos beszamol6ja hibds, hidnyos, akkor a bevett gyakorlat
szerint az dllami finanszirozo elall a szerz6déstSl, ami konkrétan a teljes Gsszeg vissza-
fizetésének kotelezettségét irja elS a szervezetnek. A szervezet erre nyilvan nem képes,
hiszen azok a feladatok mdr a projektben megvaldsultak, a pénzt elkoltotte. Ezen hely-
zet eddigi eredménye az volt, hogy a szervezet szamldjat meginkasszézta az allam, ezzel
dontve be azt. Az 4j Ptk. hatélyba 1épésétél ugyanakkor a kozpénzekre tigyels ,,gondos
gazda” palyaztato ilyenkor nemcsak a szervezetet fogja perelni, hanem annak vezetd-
jét is, aki végsG soron egy technikai hiba miatt a maganvagyondval felel majd. Hogy az
allam perel-e, az mar politikai-hatalmi kérdés, ami a civil szervezetek kiszolgaltatott-
sdgat, befolydsolhatdsdgat, zsarolhatdsagédt noveli.

Tetézi ezt a majd egymillidrdos unids pénzzel megtaimogatott Civil Informacié
Centrumoknak (CIC) nevezett megyei civil kormanypropaganda-rendszer, amely-
nek meghirdetett feladata, hogy szakmai timogatast nydjtson a civil szervezetek miiko-
déséhez és segitse az dllami tdmogatdsok szabdlyos felhaszndldsdt. Ezt a jogositvanyt
azonban jorészt olyan szervezetek kaptdk, amelyeket helyben egyaltalin nem ismertek,
csak formailag voltak civil szervezetek, tartalmilag politikai komisszarokként mii-
kodtek. Volt, amelyiknek az egyetlen értékelhet§ tevékenysége egy Wass Albert-fel-
olvasdest volt, egy masik a helyi korményerével osszenéve miikodott. A debreceni
gyGztes éves forgalma kordbban 200 000 forint volt (a gy6zelemmel 35 milli6 forint is
jart), Budapesten a kordbban ilyen tapasztalattal nem rendelkez8, nehezen megkozelit-
hetd — a Fidesz ideoldgiai miihelyeként koltségvetési forrdsokbdl pénzelt — Szazadvég
nyert, Nyiregyhdzan pedig a meginterjuvolt CIC-kozpont vezetGje még a sajit web-
lapjukat sem ismerte (Nol, 2014; Nol, 2014b).

Osszességében az egyre fokozodo biirokracia elsGsorban arra j6, hogy csak az eréfor-
rasokkal, pénzzel jol elltott szervezetek (és az erSforrasok kozpontositdsa okdn, az ar-
ra a politika altal kiszemelt, kegyben részesitett szervezetek) miikodhessenek zokkend-
mentesen. A kisebbeknek még nagyobb a kockdzatuk és kiszolgéltatottsdguk, hiszen
egyre tobb idejiiket, energidjukat veszi el a tevékenységiik szempontjabdl érdektelen
adminisztracié. A korabbi rendszer hibdit az 4j szabalyozas nem kijavitotta, hanem
az egész intézményrendszert lebontotta, és djat hozott létre. A jogszabaly olyan 4j
problémakat generalt, amelyek egyszerre ,,verték ki a biztositékot” a szakma csaknem
egészénél (kivételt taldn csak a torvény létrehozdsdndl babaskodé kivéltsdgos és lojdlis
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szakértSk jelentenek), a szervezetek j6 részénél és az értelmiség civilitds irdnt is érdek-
16d6 részénél. Képszertien, ha egy hotelben rosszak a nyilaszardk, vélhetéleg az ablakost
érdemes hivni és nem a dézert. F6képp nem tgy, hogy épitiink (jelentSs extrakoltséggel)
egy masik, kevesebb vendéget kiszolgald, szimukra kényelmetlenebb fogadoét, a kordbbi-
ndl jéval tobb hidnyossaggal, jorészt figyelmen kiviil hagyva a vendégek igényeit és a szak-
emberek felhalmozott tuddsat. Feltéve, ha nem az a cél, hogy az 1ij rendszer a forrasok
és lehetGségek elosztdsdban politikavezérelten legyen szelektiv és diszkriminativ.

Az erdforrdsok kozpontositdsa - a civil finanszirozds romldsa

A civil tarsadalom egyik 6 jellegzetessége (a kozosség onmagaban is érték szemléletén
tal), hogy sokszor elviélik a vev§ és az igénybe vevd szerepe. Mig a profitorientélt vilag-
ban jellemz8en az igénybe vevé maga ellentételezi az igénybevételt, a civil-nonprofit
szervezetek esetében ez kordntsem biztos, hogy igy van. Gondoljunk csak a hajléktalan-
étkeztetésre, az ingyenes programokra, elGaddsokra, a szocidlis tdboroztatdsra stb. stb.
Ebbdl kovetkezBen valakinek ezt az ellentételezési, civil finanszirozasi feladatot el kell
latnia, s miutdn a tdrsadalomban az ezzel kapcsolatos igény jellemz&en nagyobb a lehe-
téségeknél, ezen igények szelekcidja, a kozosség vagyondnak feltigyelete is feladatként
jelentkezik. A civil finanszirozds feladata — egy liberdlis demokricidban — tehat, hogy
a civil-nonprofit egyiittm{ikodéseket—szervezeteket timogassa, a szolgaltatds, onszer-
vezGdés és kontrollfunkcidk beteljesitését segitse, tovabba az dllam éltal a civil szerveze-
teknek nyujtott forrasok elosztdsét, ellendrzését megszervezze.

Allami csatornikat keresve meglehetdsen elaprézott tamogatasi rendszert tala-
lunk. Ide tartozik tobbek kozott az évi mintegy 130 milli6 forintot kezel6 Gyermek
és Ifjusagi Alapprogram, a 70 milliés Zold Forras Palyazat, a Magyar Nemzeti Vidéki
Halézat (MNVH) és a Nemzeti Agrarszaktandcsaddsi, Képzési és Vidékfejlesztési
Intézet (NAKVI) palyazatai, de ezek olyan kis dsszegliek, hogy szektorszinten komo-
lyabb forrasbgvit§ funkciét nem latnak el. A mar érzékelhet§ nagysdgrendtiek koziil
elsgsorban uniés forrasokat taldlunk (Tarsadalmi Megujuldsi Operativ Program,
(TAMOP), Youth in Action (2014-t6l Erasmus+), illetve ilyen az elsésorban nem civil
fokuszti Nemzeti Kulturélis Alap (NKA), valamint a Norvég Civil Tamogatdsi Alap
(NCTA) és a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap.
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A Norvég Civil Timogatdsi Alap - a kormdnyfiiggetlen forrdsok korldtozdsa

Ekes és leginkdbb nyilvanosségot kapott példaja a maffiaallam alternativ hélézatokat el-
lehetetlenitd, eréforrasrendszereket felszimolé magatartasdnak a Norvég Civil Tamo-
gatdsi Alap esete. Az NCTA a Norvég Alap része, amelyet Norvégia (97 szazalékban)
mellett Lichtenstein és Izland finansziroz. Azért hoztdk létre, mert ezen orszdgok tagjai
az Eurépai Gazdasagi Térségnek, de nem tagjai az Eurépai Unidnak, s ezzel kompen-
zéljék a gazdasdgi térségbeli mivolt el¢nyeit. Magyarorszdg mintegy 150 milli6 euré ta-
mogatds lehivdsara jogosult 5 év alatt 12 projektben, amelybdl 9-et az édllam feliigyel,
csupdn 3 projekt része a Norvég Civil Tdmogatdsi Alapnak. Ebben az alapban magyar
pénz nincs.

Tény, hogy az NCTA kapcsan a civil szervezetek meglehetdsen csalédottak. Ugyanis
mint az egyetlen nagyobb, nem kormanyzati civil timogatdsi rendszernek, a Norvég Ci-
vil Tdmogatasi Alapnak sokkal nagyobb figyelmet kellett volna forditania a palyazatok
biralatat kisérg transzparencidra, a dontések szakmai megalapozdsara, a palyazatbirdlat
soran elkovetett hibdk és tévedések kezelésére és korrekcidjara, valamint mindezek kom-
munikdcidjira. E fokozott felelgsségi kovetelménynek az NCTA civil kezel§ szerveze-
tei sajnos csak részben, silyos hidnyossagok mellett feleltek meg. A biralék szakmai-
sagdval is alapvet§ gondok voltak: gyermekvédelmi, ifjusdgi, kornyezetvédelmi, kultu-
ralis, nonprofit jogi szakmai kérdésekben konkrét, tételes jelzések érkeztek a pélyédzati
biralatok feliiletességére, megalapozatlansdgdra, amatdr szinvonaldra. A palydzok ezzel
kapcsolatosan tett észrevételeit a rendszer ugyan fogadta, s volt méd személyesen is ki-
fejteni a tévedések és hibdk targydt a kezel§ szervezetnél, de ez mér a birédlatot és a don-
tést érdemben nem befolydsolta. A szakmai birdlok személye és névsora is titkos, tehat
utélag sem viélik ismertté, ily médon teljesen indokolt a bizonytalansdg és a kételkedés
a palyazok részérdl a birdl6 személyek hozzdértését, kompetenciajat illetGen. Kivaltképp
kinos, hogy a palyazat lebonyolitdsa cseppet sem gyorsabb, mint dllami palydzati partne-
reié. Az NCTA-nek mddja és lehetGsége lett volna az allami tdmogatdsi rendszereknek
példat és mintdt mutatni, de ezt a szektorfejlesztési lehet&séget elmulasztotta.

Mindezek — az egyébként kikiiszobolhet§ — szakmai problémak ugyanakkor nem
lehettek okai annak, hogy 2014 tavaszan a kormanyzat ilyen példatlan tamadast in-
tézett egy szuverén allam éltal rendelkezésre bocsatott forras elosztdsa kapcsan. (Milyen
felhdborodast okozna, ha a hatdron tdli magyarokat tdmogaté palydzati rendszereket:
Gyermek és Ifjusagi Alapprogram, Nemzeti Egytittm{ikodési Alap, volt Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvdny forrdsai, Balassi Intézet pélydzatai stb. a fogad6 orszag
fel akarnd szdmolni.) A tdmadds els6ként a kommunikacids térben érkezett, ahol is
a tertletért egyébként nem felel§s miniszter megprébalta ellehetetleniteni mind a pa-
lydzaton nyertes, mind a palydzatot lebonyolité szervezeteket (ez inkdbb visszaiitott
a kormdnyra: az addigi fent bemutatott civil elégedetlenség szolidaritdsba fordult), de
amikor ez nem volt elegendd, a kordbban ellendrzési jogositvanyaiban megerGsitett
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Kormédnyzati Ellen6rzési Hivatalt (KEHI), majd a rendGrséget (s6t a tomeggel, erGszak-
kal szembeni intézkedésre hivatott készenléti renddrséget) szabaditotta rd a szerveze-
tekre, mondvén, a norvég kozpénz is kozpénz. S bér ezen dllitds kétségkiviil igaz, a nor-
vég kozpénzek ellendrzésére hivatott norvég korméany nem kérte és nem hatalmazta fel
a magyar kormdnyt annak ellenérzésére, amely emiatt fel is fiiggesztette a maradék
9 (éllam altal gondozott) projekt finanszirozasat. Késébb még a kormanytobbség dltal
pozicidba helyezett adatvédelmi biztos is agy foglalt allast, hogy kétséges, hogy a KEHI
vizsgalhatja-e az NCTA-t.

Végs$ soron a kormany az NCTA iildozésével, ugy tiinik, 6ngolt 16tt: egyfeldl,
mert a norvégok madr jelezték az egész projekt feliilvizsgdlasanak szandékat, igy lehet-
séges, hogy pusztdn a civilek 4ltal menedzselt harom programot hagyjék meg (esetleg
emelt Osszeggel), masfeldl pedig épp azokat a civil szervezeteket ijeszti el az eljards
az NCTA-t6], amelyeknek nincsenek politikai céljaik, és amelyeket inkdbb riaszt egy
KEHI-féle hercehurca. A bdatrabb, kozéletibb, székimondébb, karakdnabb stb. szer-
vezetek ugyanakkor csak azért is haszndlni fogjdk az NCTA forrésait. Azaz, az NCTA-
rendszer végiil is — mintegy onbeteljesits joslatként — radikalizdl6dhat, s timogatoja le-
het a kormdnykritikus civil szervezeteknek.

A Nemzeti Egyiittmikadési Alap - politikai kegyosztds

A helyzetre még inkabb jellemz§ a civil finanszirozas zaszlgshajdja, a Nemzeti Egytitt-
miikodési Alap (NEA) miikodése. Itt ugyanis nemcsak fenyegetni lehet retorzidval
a finanszirozokat és finanszirozottakat, hanem a szabalyokat is 4t lehet irni. Es még azo-
kat is lehet nem betartani. Majd a be nem tartott szabalyokhoz igazitani 4j szabalyokat:
vagyis a szabalyokat mindig, rugalmasan az aktualis politikai igényekhez, érdekek-
hez szabni.

2010 utdn a kordbbi tgynevezett forrdsautomatizmus megsztint (az allampolgarok
altal felajanlott szja 1 szdzalékdval megegyez§ dsszeg), a civilek rendelkezésére bocsatott
Osszeget az éves koltségvetési alkuk hataroztdk meg, ami rogton azt jelentette, hogy
a kordbbi 7-7,5 millidrd forint 2011-t6l 2,8-3,4 millidrd forintra esett vissza, azaz a ko-
rabbi idészakhoz képest nomindlértékben az eredeti 9sszeg mintegy 40 szdzaléka, infla-
cigval is kalkuldlva, redlértéken koriilbeliil 30 szdzaléka éllt rendelkezésre. Ezen ttilme-
nden bevezették a kordbban ismeretlen dgynevezett miniszteri keretet, amely a teljes
Osszeg 10 szdzalékat tette ki és nem nyilvdnosan, nem versengve (pélydzaton) keriilt
kiosztasra. E miniszteri keret bevezetésével a finanszirozas tulajdonképpen elvesztette
korabbi ,,politikai drtatlansagat”.

A NEA-ban a Tandcs az elvi irdnyito testiilet, mig az 5 kollégium a konkrét palyazati
kifrasokért és dontésekért felel.
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A forrasszerkezetet tekintve lényeges kiilonbség, hogy a palydzatokra szdnt forrasok
elosztdsa kordbban a civilek vezette Tandcs kompetencidja volt, mig a NEA 1étrejotte
Ota ezt a vonatkoz6 kormdnyrendelet hatdrozza meg, azon a Tandcs még akkor sem
modosithat, ha van olyan kollégium, amely évrdl évre 12-szeres tuljelentkezéssel kiizd,
és van olyan, amelyben pusztdn 11 szdzalékos volt a tuligénylés.

A korabbi éves 15-20 ezres palyazatszam 12 ezerre esett vissza, a palyazati igény
a 25-27 milliard forintrdl 20-21 millidrdra. Azaz a palyazatszam és a pélydzati igény
mintegy 6todével csokkent a NEA idejében a kordbbiakhoz képest, a nyertesek szama
pedig egyenesen a harmadéra(!), 12 ezerrdl 4 ezerre esett vissza. Ennek — ha eltekintiink
a cinikus magyardzatoktdl (példaul ennyire csokkennek a tarsadalmi problémdk a
Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszerében; a kisebb 9sszeg kisebb igényt sziil, tehat még
inkdbb csokkenteni kellene a forrdsokat, mert akkor az igények, sziikségletek is csokke-
nek) — egy megfejtése van: a kisebb 0sszeg, a valtoz szabélyok és a rezsim kommuni-
kécidja elijesztette az igényl6k mintegy 6todét. A nem tdmogatott szervezetek becsapa-
sara létrehoztdk az ugynevezett vardlistdkat (olyan indokldssal, hogy ha valamelyik
szervezet lemond a megnyert pénzrdl [sic!], vagy lesz tobb pénz a koltségvetésben [sic!],
akkor ezek a vardlistds szervezetek pénzhez juthatnak). A vardlistak a remény fenntar-
tasdval csak a politikai lojalitds, de legalabbis a k6zombosség kizsaroldsdnak az eszkoze,
hogy még a rendszer vesztesei se érezzék tigy, mar nincs vesztenivalojuk. Osszességében
az onmagukért beszél6 szdmok azt mutatjak, hogy a rendszer 2008-2010 kozott mint-
egy 35 ezer pélydzathoz jarult hozza majd 20 millidrd forinttal, 2012-2014-ben ugyan-
ezek a tételek: 12,5 ezer pélyédzat és 8,5 millidrd forint.

De a kialakitott struktira mellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni. A kordbbi rendszer
(Nemzeti Civil Alapprogram, NCA) 138 dontéshozdjit és 12 testiiletét (1 tandcs, 7 re-
giondlis, 1 orszdgos és 3 szakmai kollégium) a NEA-rendszer 54 dontéshozdva (az ere-
deti koralbelil 40 szazaléka) és 6 testiiletté (1 tandcs, 5 szakmai kollégium — a regiona-
lis elv helyébe a szakmai elvet 1éptetve) mddositotta. A dontéshozok létszamanak csok-
kentését akar eldremutaténak is lehetne tekinteni, mert tobbek kozott leszimol a nagy
létszamu dontéshozatal=legitimitds dlsdgossdgaval. S bar minél kevesebb a dontéshozo
(ha a testiileti jelleg megmarad), annal kevesebb az érdek, annél kisebb forgalma a ,,szi-
vességbank”, a létszdmcsokkentést mégsem kisérte az atlithatosag valds novelése (iilé-
sek webes kozvetitésének kotelez6vé tétele, aggregalhaté adatok kozzététele stb.).
Ugyanis a létszdmcsokkentés elsGsorban a civilek létszimdnak csokkentését jelentette,
a kormdnyzati manddtummal rendelkezdk 1étszama mind szdmossagukban, mind ard-
nyukban megnétt, végképp leszamolva ,,a valasztott civil delegdltak osszanak pénzt a ci-
vileknek” szémonkérhet&ségen alapulé elvével. A koordinalé szerepi Tandcsban ko-
rdbban 17 tagbdl 12 civil vélasztott volt az NCA rendszerében; a NEA-ban — megtartva
a tandcs—kollégium szerkezetet — a 9 tagbdl 3 a valasztott civil. A palydzatok konkrét
elosztasaért felelgs kollégiumok 11 f6bdl 10 civil aranyat ugyancsak 3/,-des civil kisebb-
séggé véltoztatta az Gj szabdlyrendszer. Mig maga a kollégiumi struktura szerkezeti kiala-
kitdsa az NCA rendszerében a Tandcs kezében volt, addig a NEA-ndl a jogszabaly éltal
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adott, tovabb korlatozva a szakmai tudds becsatorndzasat a civil problématérkép meg-
oldédsokkd konvertdldsa soran.

A testiiletek elnokét a kordbbi vélasztds helyett kinevezéssel allitotta csatasorba az uj
rendszer, s a 6 testiiletbdl 5 elnoke kormdnyzati delegalasbdl nyerte testiileti tagi man-
datumat, s csak 1 civil delegéltbdl lett kollégiumi elnok. Mindez azért is nehezen ma-
gyardzhato, mert a 9-bdl 6 delegédlt kormdnyzati, illetve kormdnyzat 4ltal delegdlt taggal
a rendszer minden testiiletben biztositotta az dllandé tobbséget. Igy fél6, hogy az elnoki
kinevezés rendszerének bevezetése egy célt szolgélt csupan: a kinevezett elnokoknek
esziikbe sem jut, hogy mandédtumukat a testiilett6l kapva annak érdekeit jelenitsék meg,
hiszen nem nekik felelnek. Jé példa — és a civil szektor szdmadra jelzésértékd — volt, hogy
mikor a jelenlegi tandcselnok civil jeloltként a 7 indul6bol 6. lett, és igy nem jutott be
a Tandcsba, akkor korményzati delegaltként jelent meg az alakul¢ tilésen, ahol az ille-
tékes miniszter rogton elnokké is kinevezte.

A NEA esetében a testiileti autonémiat a jogszabalyi kornyezet meglehetGsen erd-
sen korlatozza. Bar elvileg a NEA-kollégiumok az operativ, konkrét dontések szinterei,
elvben ezek ,,dontenek a forrdsok felhasznaldsardl, kiirdsok elkészitésérdl, a beérkezett
pélydzatok elbirdldsdrdl, azok tartalmi hidnypdtldsardl, valamint a tdmogatott célok
megval6suldsdnak szakmai ellendrzésérél”, a valdsdgban a tandcs elngkén kiviil mds
testiilet alig rendelkezik 6nallosaggal. Az elnk — bér a kollégium dontéseiben nem ve-
het részt a Tandcs elnoke és tagja — jogosult mind a pélyazati kiirdsok, mind pedig
a konkrét pélydzati dontések felfiiggesztésére. Bar itt a torvény indoklasi kotelezettséget
ir el@, s6t korabban csak a timogatott palyazatok tekintetében adta meg a felfuiggesztés
jogdt, a felfiiggesztések indoka csaknem mindig ,,a nem megfelel§ kollégiumi dontés”
volt, s gyakran fordult el6, hogy az elnék nem tdmogatott palyazatokat is beemelt a lis-
tdjéba, holott erre 2012-ben jogalapja sem volt (az indoklds a kovetkez§ volt: ,a 0 fo-
rintos nyeremény, tigynevezett vardlistas szervezetek is nyertesek, csak épp 0 forint-
tal”). ,Mivel ez esetben a kollégiumok mar nem foglalhattak élldst, igy a Tandcs 1énye-
gében dontéshozdva valt, mivel ezzel az aktussal a kollégiumok éltal elfogadott dontési
listdkhoz képest egy mds lista kertilt véglegesitésre. Ez az anomadlia a 2013. évi pélydza-
tokndl is megismétl6dott” (Kdkai, 2013). Ezzel a [épéssel egyfeldl a kollégiumokat tette
feleslegessé, masfeldl céfolta azt az egyébként kordbban magyarazhaté tételt (amikor
a tandcselnok csak a tdmogatott dontéseket allithatta meg), hogy a szabdly arra valé,
hogy ha az elndk kozpénzpazarlast vél felfedezni, akkor a kozpénzek Sreként legyen
még egy kontrollelem a rendszerben. Jelen esetben igy nem a kontroll, pusztin egy al-
lami patrénus—civil kliens rendszerben az egyszemélyi helytartoi fiiggés tanui lehetiink.
2012-ben 200, 2013-ban 469 pélydzatot fiiggesztett fel (ez utobbi évben az dsszes pélya-
zat 7 szdzalékdt) egy személyben a tandcselngk. Ugyanakkor az elngki listadtirds nem
csak elvi, de gyakorlati problémat is jelent: 2012-ben az 4j lista mintegy 90 millié forint
tobbletforrast igényelt, amit csak gy lehetett biztositani, ha az addig a lista aljan 1év6
pélydzok lecstisznak az tigynevezett ,,vardlistds” kategoriaba, azaz nem jutnak forras-
hoz. Fontos az is, hogy ezen szervezetek listdjanak kiaddsat a tdrca egyszer(ien megta-
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gadta. ,Ezen gyakorlat valéjaban satuba szoritja a kollégiumi dontéseket, vagy inkdbb
sulytalanna teszi azokat. Lényegében a palyazatok végss sorsa egyetlen ember (az el-
nok) dontésétdl fiigg, ami egy palydzati forrassal gazddlkodo és jelentGs szamu pélyazo
szervezet esetében nehezen indokolhaté” (Kékai, 2013). Ebben a rendszerben az elnsk
nem egy autoném, tobbségében fiiggetlen civilszervezetek képvisel§ibsl verbuvdlt tes-
tillet altaluk vélasztott vezetGje, hanem a hatalom helytartdja, ami lényegében meg-
sziinteti a biralat fiiggetlen és testiileti jellegét.

A kozpénzekkel 6sszefiiggd dontéseknél alapvetS kérdés a dontési folyamatok és
a dontésekkel kapcsolatos adatok (els§sorban a dontések, azokban részt vevék stb.)
megismerhetdsége, az adatokkal kapcsolatos miiveletvégzés lehetGsége (értsd: sztirése
telepiiléstipusra, telepiilésre, szervezeti formadra, szervezettipusra stb., illetve az adatok
aggregdldsa stb.). Ennek egyik egyszerti megvaldsitdsa, ha a dontési lista egy kereshetd,
letolthetS adatfile-ban keriil nyilvanossagra. A NEA rendszerében csak egyedi adatra
kereshet ra az ez irdnt érdekl6dd (nem lehet tehdt az adatokat sz@irni, s példdul azt meg-
nézni, hogy egy adott telepiilésen ki nyert stb.). Ezzel elvész a kozpénzellendrzés egyik
legfontosabb biztositéka: a nyilvanossdg kontrollja. Hiszen adatok hidnydban nem is vi-
tathaté meg a dontéshozék munkdja, nem targyalhaté a dontések esetleges részrehaj-
ldsa. Miutdn az egyedi adatelérés pluszmunkdt igényel az egyszer( adatfile hasznalatdhoz
képest, nem keriilhet§ meg a szdndékossdg gyandja. Anndl is inkabb, mert az tigyneve-
zett miniszteri (egyedi, palyazaton, versenyen kiviili) timogatasok adatai az id§ egy ré-
szében nemhogy aggregalva, hanem egydltaldn sehogy nem voltak hozzéférhetGek.

Menjetek békemenettel! - a kormdnyzati civiliigyi helytarto

A maffiadllam sajatja, hogy az egyes teriileteken mar nem bajlédnak testiileti domi-
nancidval, hanem a személyes vazallusi hdl6zaton keresztiil kozvetleniil bekotott hely-
tartora bizzdk egy-egy teriilet ideoldgiai—pénziigyi—tdmogatdsi irdnyitasat és feliigyeletét.
A civil teriilet helytart6jat nem nehéz azonositani, hiszen egyszemélyben szervezi
a kormanyt tdmogatd, lojalitdst demonstrdld, szazezres ugynevezett Békemeneteket
(amely sziikség szerint hol amellett tesz hitet, hogy Magyarorszag ne legyen az EU gyar-
mata, hol meg kiall az orosz nyitds mellett), mtikodteti a sajét dllitdsa szerint 400 (val6-
jdban mindossze kéttucatnyi) szervezetet tomorits Civil Osszefogds Férumot (COF),
illetve ennek gesztorszervezetét, a Civil Osszefogas Kozhasznu Alapitvéanyt (COKA) és
elnokli a Nemzeti Egytttmiikodési Alap Tandcsdt (mint emlitettik nem vélasztas,
hanem kinevezés alapjan). Az tizlet egyértelmii: a barhol felmutathat6 szazezres Béke-
menetért cserébe szabadon teljesitheti a kormdnyzati elvdrdsokat a civilek vildgaban.
Ugyanakkor a COF-bdl még — a terveivel ellentétben — egyel6re nem sikeriilt a civil



Nagy C. Adam

koztestiiletet létrehoznia, mint ahogy a nemzeti-jobboldali ideoldgia alapjan kontrasze-
lektalt Magyar Mivészeti Akadémidnak mdr igen.

A Fidesz partalapitvanyabél évi 20-40 milliéval pénzelt COF (illetve ennek gesztor-
szervezete, a COKA) aktiv résztvevje volt a 2014-es kampdnynak. Magéra véllalta
ugyanis a negativ kampany feladatét (illetve ennek is a piszkosabb részét), igyekezve el-
lehetetleniteni az ellenzéki kihivokat. Igy a COF tulajdonképpen egy civilnek alcazott
politikai aktorként jelent meg, amely a civil szektor partpolitikai fiiggetlenségének ko-
vetelményét sérti. Mdr miikodése megkezdésekor is a kormanypart(ok) kozvetlen po-
litikai akcidkkal torténd kiszolgdlasa éllt tevékenységének fokuszdban. Fuggetleniil
a politikai tartalom megitélésétdl, itt érhetd tetten a hatalom kett§s mércéje: amit az
NCTA-nal szova tett (bar persze nem bizonyitott), azt a Békemenetnél, a COF-nél
messzemenden tdimogatta.

Fontos ugyanakkor, hogy bar elegansnak semmiképp nem tekinthetd a [épés, hiszen
a tevékenység kockdzatmentes (nem a COF akar korményra keriilni, igy vele vitatkoz-
ni, azt cafolni is értelmetlen), egy m{ikddé demokrécidban nem a COF-Békemenettel
van a legf6bb probléma. A Rubicont akkor léptiik 4t, amikor a kozpénzbdl, a NEA mi-
niszteri keretébdl is pénzelt COF-vezér a NEA elnokének is kineveztette magat. Kiils-
nosképpen igaz ez, ha megnézziik, hogy milyen médon és kik nyertek a miniszteri ke-
retbdl: leginkabb a kormanyhoz sajat magdhoz, a COF-hoz, illetve a NEA-elnokhoz
kothetd szervezetek (atlatszé.hu, 2014).

Becsiilend§ kialldsa volt az appardtusnak, amikor a NEA-elnok a sajat szervezetével
is a miniszteri keretet célozta meg, mondvén, az nem pélyazat (a torvény szovege szerint
akkor nem pdlydzhatott a NEA-ban érintett személyhez kothet§ szervezet), az appara-
tus a Civil torvény errdl rendelkez§ bekezdését a telepiilési bnkormdnyzatok fekvébe-
teg-szakellaté intézményeinek atvételérdl és az dtvételhez kapcsolddé egyes torvények
modositasardl sz6l6 torvény zarérendelkezései kozott modosittatta a kovetkezbkre: az
érintett személyhez kothet§ szervezetnek a tdmogatdsi igénye érvénytelen, igy akadalyozva
meg az Osszeférhetetlenség megkertilését.

Ugyanis az elnok szerint ugyan fontos a tiszta kezek politikdja, ameddig ez nem vo-
natkozik magukra a helytartékra: ,,...a civil torvény rendszervalté torvény volt, végre
valami tortént a civil tigyekben, rendkiviili szigoritdsokkal. Ez azt jelenti, hogy a pélyé-
zatok elbiraléi még véletleniil sem nydjthatnak be palyazatot, és egy fillért sem nyerhet-
nek el. Ezéltal hdztunk egy olyan vasfiiggonyt — imadjuk a »vasfliggony« szot, de itt po-
zitiv értelemben haszndlom —, amivel a minden szentnek maga felé hajlik a keze cimii
dolgot félre tudjuk tenni....[de] ....az én olvasatom szerint a miniszter a 10 szdzalékos
NCA-b6l kozvetithetd pénzek tekintetében szubjektiv mddon, nem pedig az dsszeférhetet-
lenség alapjdn azokat a szervezeteket is segitheti, »jutalmazhatja«, amelyek esetleg bent
dolgoznak az elbirdlds rendszerében, a kollégiumokban, illet6leg a tandcsban. En jogész-
ként azt tudom mondani, mintha a jogalkoténak az lett volna az elképzelése, hogy ne
zdrjon ki mindenkit. Vannak itt nagy szervezetek, amelyek az elmiilt évek sordn éridsi
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munkdt végeztek, és ha a miniszter 1gy itéli meg, hogy egyedi tdmogatdsban részesiti ezeket
a szervezeteket, akkor ez a torvény ezért sziiletett” — nyilatkozta az elnok.

Ugyancsak a NEA elnoke akaddlyozta meg a sajt6t (hovatovabb civilek altal m(ikod-
tetett internetes tv-kozvetitést) abban, hogy az egyébként jogszabdly szerint nyilvdnos
lésrdl tudodsitdst, beszdmoldt vagy kozvetitést adjanak. S6t nemegyszer hangoztatta:
a testiiletek feladata a palydzok érdekében cselekedni, ehhez pedig nem sziikségesek
maguk a palyazok, egyenesen populizmus az § megkérdezésiik.

J6 példdja a szakmai autonémia vs. hatalmi lojalitds problémdjanak egy masik kor-
manyzati NEA-tandcstagnak a parlament Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsdga el6tt, a 2012. aprilis 3-dn tartott iilésén tortént bemutatkozésa: ,,...vagyok
Somogyorszagbdl, ...szakmdm szerint jogdsz és magyarvédd vagyok. Az elmult masfél-
két évben nagyon sokszor hallottuk a globalistdktél, hogy mindennek az alapja a sajté-
szabadsdg, a mi meggy6zG8désiink szerint viszont mindennek az alapja az igazsdg. Ezt
probéljuk érvényesiteni minden szinten. Ha pedig céljaink szerint eljutunk a magyar
igazsdgig — erre toreksziink —, akkor azt hiszem, hogy a feladatunkat teljesitjik.”

Masik példaként a NEA Tandcs masik tagjanak elnoki levele: ,,... A gyermekvillalds
ma, a baloldali és liberdlis korok szerint elsdsorban a csaldd belsd tigye, mdsra nem tarto-
zik! Részben e felfogds az oka a magyarorszdgi miivi vetélések kirivoan magas szdmd-
nak, a gyermeket vallal6 csalddok elszegényedésének, a sok esetben tapasztalhaté gyer-
mekellenes kozhangulatnak. ... E kozhangulat megviltoztatdsa érdekében az Asszonyok
a nemzeti egységért mozgalom ... orszdgos imamozgalmat kezdeményezett...”. [Az idéze-
tekben kurzivélt kiemelések t6lem. — N. A.]

Léthatd, hogy a helytarté és famulusai nem csak a demokratikus berendezkedés
kovetelményeit negligaljak (egyenléség), de felmondjék a civil tarsadalom és az ezzel
foglalkozé diszciplina alapvetéseit képez§ konszenzust is (a szegmens funkcidi), mig
végil eljutnak a racionalitdson messze tulra (a 0 forintos nyeremény is nyeremény).

A maffiadllam civil szervezeteket domesztikdlo modellje

A rendszervaltds utdni liberédlis demokracia id@szakdban a hatalom, bar sokszor szak-
mailag 6nellentmondésosan és hézagosan, de alapvet§en ,laissez faire” médon kozeli-
tett a civil tarsadalomhoz, kiteljesitve a szervezetalapitds lehet§ségeit, a kozhasznuisédg
megszerzésének maddjat, a finanszirozas sokféleségét. Ez a berendezkedés kétségkiviil jo
néhdny gyerekbetegséggel kiiszkodott: a birdsigok meglehetdsen onkényesen értelmez-
ték a szervezetek bejegyzésével kapcsolatos feltételeket (kordbbi kutatdsok rendre leir-
tak a birésdgok egymdsnak is ellentmondé végzéseit stb.), a finanszirozas egyéltaldn
nem volt részrehajldsmentesnek mondhat6, de ez a részrehajlds megmaradt a szakma-
politikai dontések alsébb szintjein, nem valt rendszermechanizmussa.
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Ehhez képest az autokrata rendszerek miikodése mds, bar egymdshoz képest is kii-
16nb6z6, de alapvetSen korlatoz6 logikdn alapul. A Horthy-rendszer szervezetalapitést
és miikodést kontrolldlé mechanizmusét (amely a helyi szervezetek mtikodését inkdbb
elfogadta, az orszdgos szervezeteket inkabb tiltotta) a kommunista éra teljesen felszd-
molta. Magat a civil kooperacidt is — akdr titkosszolgélati, hatalmi eszkozokkel — ellehe-
tetlenitette, a nonprofit szervezeteket pedig megalakulni sem engedte. Az a néhany
latszatszervezet, amely létezett, az onkéntesség—ontevékenység alulrdl szervezd krité-
riumdnak bizonyosan nem felelt meg. A ’80-as évek old6dé tarsadalmi kozegében
a szervezetek miikodésének korldtozott engedélyezése sem a tdrsadalmi problémdk be-
csatorndzdsat tette lehetévé, hanem alapvetSen a pért akaratdnak tdrsadalmi leképezé-
sére volt hivatott.

A maffiaallam tobblépcsGs domesztikalasi modszertant alkalmaz. Ennek els 1ép-
cséje a finanszirozds kozpontositasa és helytarté kontrollja. Ez a mddszer a legtobb civil
szervezetnél célt ér, hiszen azok leginkabb nem a politikai allasfoglaldsban, hanem az
adott szervezeti cél megvalGsitasdban érdekeltek, igy — értve a helytartdi sz6bol: pénzbdl
vagy annak igéretébd] (lasd: vardlistak) — nem emelnek szt a miikodés ezen mechaniz-
musa ellen. Ha a finanszirozasi kényszer nem ér célt, az allam a rendelkezésére 4ll6 média-
eszkoztarat veti be (példdul Milla, ellenzékhez kothetd civil szervezetek stb.). Ez esetben
mar val6ban csak azok a szervezetek nem hatrdlnak meg, amelyek céljaik kozott a hagyo-
manyos részvétel—szolgaltatdsok—kontroll hdrmas civil tarsadalmi feladata kozil az éllami
hatalom kontrolljanak ethoszat igyekeznek beteljesiteni. S ha ez sem ér célt, az dllam
kozhatalmi eszkozeit hasznélja fel (ldsd az NCTA esete: tigyészség, KEHI, rendGrség stb.)
a kormdnyzati akarat érvényesitése érdekében. S mig az els6 eszkoz bevetésére a demok-
ratikus modell felemds magyarorszdgi megvaldsuldsa esetében is volt nem kevés példa,
a mésodik haszndlatdra kordbban alig-alig taldlunk precedenst. A kozhatalmi eszkoz be-
vetése pedig egyértelmiien a nem demokratikus berendezkedés, a polip sajétja.

Felhasznalt irodalom

Szakirodalom
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Dessewfty Tibor
A posztkommunista Keresztapa

Bonasera: Kérjen akdrmit, megkapja.

Don Vito Corleone: Nagyon régen ismerjiik egymast, de ez az els§ eset, hogy segit-
ségért fordulsz hozzdm. Madr az idejére sem emlékszem, mikor hivtdl meg utoljira
a hdzadba egy kavéra. Pedig a feleségem a keresztanyja az egy szem gyerekednek.
Legytink egészen Gszinték. Neked nem kellett a bardtsigom. Gondolom, féltél, hogy
lekotelezett leszel.

Bonasera: En csak nem akartam bajba keriilni...

Don Vito Corleone: Megértelek. Te itt megtaldltad Amerikét. J6l megy az iizlet, va-
gyont szereztél, a rend@rség vigyazott rad, védtek a torvények... mi sziikséged egy
ilyen baratra? Erre most idejdssz, és azt mondod: ,,Don Corleone, tégy igazsdgot.” De
most sem ajanlod a baratsagodat. Magazol, mint egy idegent. Nem all a szad a ,,Ke-
resztapd”-ra.

Don Vito Corleone: Bonasera, Bonasera... mondd meg, milyen okot szolgéltattam,
hogy ennyire nem tisztelsz engem? Ha baratsdggal jossz a hdzamba, biztos lehetsz
benne, hogy ez a két gazember még a mai napon megkapja biintetését. Es ha egy ma-
gadfajta tisztességes embernek ellensége tdimad, akkor az az én ellenségem is. Es fél-
het téled.

Bonasera: Legyél a bardtom... Keresztapa... [a Don el@szor a véllat vonja, de mi-
kor meghallja a rangjat, felemeli bal kezét és a megaldzott Bonasera megcsékolja
gytrtjét]

Don Vito Corleone: Helyes.

[Atyai gesztussal Bonasera vélldra teszi a kezét.]

Don Vito Corleone: Egy napon, ami el sem jon talan, majd én is kérek t6led egy szives-

séget, Bonasera...

Ez a részlet a filmtorténet egyik leghiresebb nyit6jelenete. Taldn épp azért is valhatott
ikonikussa, mert a modernitas egyik klasszikus problémdjara, mélyr6l jové szorongdsa-
ra tapint rd. Bonasera, akinek egész fellépése, fizimiskaja az egyszer( dtlagember meg-
testestilése, a rendszer, a jog, a hivatalos intézmények kozott, a modern, biirokratikus

strukturdk fogalmaival leirhaté vildgban igyekezett elhelyezni magat és itt elGre jutni.
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De amikor egy traumatikus pillanatban megtapasztalja ennek a rendszernek a hatérait
és miikodSképtelenségét, akkor ahhoz a vilaghoz, a Keresztapa vilagdhoz kell fordulnia,
amelyt6l egész addig menekiilt. Ez nem egyszertien az alvildg, nem a torvénytelenség
vildga. Persze az is, de itt a blin és a biintetés csak mellékes kovetkezményként
jelenik meg. A vezetéselmélet oldaldrol kozelitve sokkal fontosabb eleme a Kereszt-
apahoz mint csalddf6hoz fiz6d6 teljes aldvetettség kinyilvdnitdsa, az informélis
strukturdkhoz val6 lojalitds elismerése, ahol a térvényes rend intézményei helyébe
a Keresztapa rendelkezési joga, omnipotens kompetencidja keriil. Ezért éllitjuk, hogy a
jelenet egyben megold6 kulcsot is ad az Orbén-rendszer miikodéséhez, az orbéni veze-
tési modellhez.

Az aldbbiakban megkiséreljiik a vezetés sajatossagai fel6l végiggondolni a poszt-
kommunista maffiadllam modelljét. Ez két szempontbdl is fontos. Egyrészt azért, mert
a posztkommunista maffiadllam egyik fontos jellemzdje, hogy a modernitasra jellemzd
intézményekkel és processzusokkal szemben a vezet§ személye és vezetési modszere
felértékel6dik. Mdsfelsl viszont azok az elemzések, amelyek felismerve a vezetdi sze-
mélyiség fontossdgat, Orbant Gomboshéz, Mussolinihoz, Kadarhoz vagy Mugabéhoz
hasonlitjdk, nos, ezek az analégidk megitélésiink szerint épp ugy tévesek, mint azok
a megkozelitések, amelyek vezérl§ tébornokként, 4j dllamalapitéként vagy igazi férfi-
ként idealizéljak a kormdanyf6t. Az dltalunk javasolt Keresztapa-modellnek kétségkiviil
vannak mordlis konnotdcidi, de ezuttal elsGsorban mint analitikus elemzési eszkozt
szeretnénk kidolgozni. Mivel vezetéselméleti kozhely, hogy a vezetési stilus, karakter és
teljesitmény nem elemezhet§ a vezetettek és a vezetési kozeg vizsgdlatdnak kizdrasaval,
a dolgozat mdsodik részében ezzel is foglalkozom. Nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy
mitsl lehet hatalomtechnikai értelemben sikeres az orbdni modell. Igy a politikai
konzisztenciafeltétel bevezetése, valamint a rehomogenizalt tarsadalmi tér bemutatdsa
utdn hdrom dimenziéban: a hatalom, a tulajdon és a legitimitds dimenzi6jdban vizs-
gdlom az orbani Keresztapa-modellt (OKM). A tanulmdny zar6 részében a szelektor-
elmélet meglétdsait alkalmazom az orbani modellre.

Politikai siker és a konzisztencia feltétele

Erdemes onnan elindulni, ami talén a legszembestlébb a kiils§ szemlélének: az OKM
hatékonységa, sikere. A politikai siker, hatékonysdg és személyiség viszonyara Machia-
velli 6ta szamos magyarazat sziiletett. Ezek targyaldsa tilmutatna e dolgozat keretein,
szdmunkra e torténeti tudasbol az OKM kapcsdn a konzisztencia tétele a relevéns.
E szerint egy politikai személyiség sikere és hatékonysdga azon mulik, hogy a cselekvés,
az lzenet és a tarsadalmi elvdrasok mennyiben konzisztensek egymassal. Barack Obama
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2008-as sikerét nem egyszerfien a j6l kommunikdlt ,,Véltozas” szlogenre épitett kampd-
nyanak koszonhette, hanem annak, hogy ez az tizenet konzisztens volt az amerikai tar-
sadalom vérakozdsaival és Obama személyiségével, illetve annak nyilvdnosan lithaté
reprezentdcidjaval is.

Orban politikai pélydjat szamos — j6l dokumentalt — fordulat kiséri. Mégis, mind-
ezen radikalis irdnyvaltdsok ellenére, Orban megdrizte hivei korében kinyilatkoztata-
sai és tettei konzisztencidjat. Ezt lehet azzal magyardzni (mint ezt Szelényi Ivén teszi),
hogy szinevaltd, tehetséges politikai véllalkozéként irjuk le Orbént, akit nem kotnek az
ideoldgidk és értéktételezések. A Keresztapa-metafora azonban egy masik megkozelitést
sugall. Vito Corleonénak vannak értékei: a csalddja, a tdlélése, a boldoguldsa — és bizo-
nyos értelemben a sikeres asszimildcidja. (Emlékezhetiink, egyik fidt, Michaelt eleinte
minden eszkdzzel prébalja tavol tartani a csaldd ,tizleti” tigyeit6l.) Nem akarok elvesz-
ni a pszichologizalds mocsaraban, de megitélésem szerint Orban sem origo nélkiili em-
ber — az § esetében is vannak hatdrozott, a konzisztenciit biztositd értékkonstellaciok.
1994-ben Kéri Laszlonak adott interjujaban a kedvenc filmjét firtaté kérdésre habozas
nélkiil valaszolta: a Volt egyszer egy Vadnyugat, ,mert jon a kis csdvo és a végén min-
denkin jél bosszut 4ll”. Hogy Orbdn 6nképében milyen fontos ez az elem, azt j6l mu-
tatja, hogy e torténetet lengyel életrajzirdja, Igor Janke — akinek médja volt 6rakig be-
szélgetni a kormanyfGvel — szintén tipikusnak tartja. Ez a hatalmasokkal, a régi kor bi-
noseivel szemben fellép§ 6nkép a gyakorlatban persze éppugy torzul, pervertdlédik,
mint ahogy a Keresztapa-torténetben: Michael Corleone, akinek csalddja egybetartasa
volt a legfontosabb, magdnyosan, elbukva és elhagyatottan hal meg a trilégia zdr6 jele-
netében. Hasonl6képpen Orbén is a legfurcsdbb erkolcsi dontéseket véllalja a maga
belsd motivaciéjatdl hajtva — elég itt a harcos antikommunista kegyoszté megbocsé-
tasara utalni Pozsgay Imre, Sz(ir6s Matyas és masok esetében. Azt ma mar latjuk, hogy
ez a bels§ kiildetéstudat mennyiben vezetett pervertdlt eredményhez: a posztkom-
munista maffiadllam modelljéhez. Amit nem tudunk az az, hogy a kiils§ megitélésben
Orban meddig tudja fenntartani ezt a konzisztenciat, illetve mi lesz a modellpalya vége,
mivé alakul ez az ,akarat ltal formdlt” vildg.

Az OKM esetében a konzisztenciafeltétel mddszertani szempontbdl is fontos. Ahogy
a Keresztapa nyit6 jelenete is lefiiggdnyozott szobdban, a nyilvanossag zsivajatol elzartan
jatszédik, dgy az orbdni politikai gyakorlat 1ényegi része is a fiiggonyok mogott, titok-
ban zajlik. Igaz, a modern mediatizalt politikdra ez a nyilvanossagot kizaro, titkok vila-
gaba tartoz6 miikodés épptigy jellemzd, mint az informéciddramlas sziikségszerd me-
nedzselése, a spinnelés. Az OKM esetében ennek a titokszférdnak tehat csak a kiterje-
dése, az idetartozé személyi, politikai és gazdasdgi dontések kore nagyobb. Ez azonban
épp a konzisztencia érvényesiilése miatt nem jelent megoldhatatlan médszertani prob-
1émat. Mikozben a Fideszen belil az illojalitds, az omerta (a hallgatds) megszegése az
elsg szdmu biin, Orbdn maga szdmtalan alkalommal és teljes nyiltsiggal tarja fel hatalom-
gyakorldsi technikait. Igy, ha konkrétan nem is tudjuk, hogy milyen mérlegelések nyo-
mdn sziiletnek személyi és gazdasdgi dontései, nézetei a teljes elitcsere sziikségességérél
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és a neki elkotelezett nagytSkések tdmogatasrdl kozismertek. Vagyis nincs rejtett sze-
mélyiség, lathatatlan struktdra: Orban interjaiban, nyilvanos fellépései soran, beszé-
deiben és intézkedéseiben konzisztens és kovetheté médon képviseli a Keresztapa-
modellt.

Hatalomgyakorlds

A modernitds egyik legfontosabb jellemzdje a kiilonféle életszférak szétvélasztasa. Ennek
oka a modern tirsadalmakban végbemend differencidlodds és specializaci6, amely
Marxt6l Toénniesen at Durkheimig a szocioldgia klasszikusainak egyik legkedveltebb
témaja volt. Igy alakult ki az eltérd logikak, miikodési szabalyok létének fokozatos elis-
merése és tiszteletben tartdsa. Nem csak a politikai értelemben vett klasszikus szétvé-
lasztdsrol, a torvényhozdi, végrehajtoi és jogszolgéltatasi kompetenciak elkiilonitésérdl,
a fékek és ellenstlyok rendszerérdl van sz6, hanem ezen tdlmenden a publikus és privit,
hivatalos és személyes, kulturalis, gazdasagi és politikai tér is killonboz6 értékek és sza-
bélyok szerint miikédik. Ebben a modellben a demokratikus politikai vezet§ hatalmat
négy tényez§ is komolyan korlatozza.

» El8szor is a torvények, eljardsok, rogzitett procedurdk — néha a tdrsadalmi normak.

* Az egyeztetési kotelezettség a kiillonboz6 alszférak képviselGivel.

* Az egyes szférak sajat logikakat kovetS — részlegesen — autoném elitcsoportjai,
amelyeknek a vezet8i nem a politikai hatalom birtokosa dltal kinevezettek, vagy ha
formalisan ez igy is van, bizonyos mértékben sajit autondémidval birnak.

* Végiil a legitimitas: a demokratikus vezet6t a valasztok — vélasztdjogi torvények dltal
meghatarozott — tobbségének akarata juttatja hatalomra és valtja le.

Az OKM alapvetGen masként konstrudlja a tdrsadalmi teret, a differencidlodéssal
szemben egy homogén, egyetlen logika mentén atfoghaté térben gondolkodik. Az
ebben az értelemben vett homogenizilt térnek a legfontosabb eleme a vezetd. Az § aka-
ratanak kell dtfognia a val6sdg minden részét, illetve mindennek és mindenkinek ehhez
az akarathoz kell igazodnia. Ha modellt, el6képet keresiink ehhez a m(ikodéshez, azt
a patriarchalis csaladf§ weberi leirasaban taldljuk meg. A patriarchalis csaladf§ azonban
tipikusan a csaldd, a porta, a nemzetség vezetGje. Ezzel szemben az OKM orszagos
Ossztarsadalmi szintre emeli a patriarchalis csaladfé modelljét.
Mit jelent ez? Azt, hogy a demokratikus politikai vezetSkre vonatkozé négy el6bbi
szabdlybdl harom az ellenkezgjébe fordul.
* Az OKM-ben a vezetSt nem korldtozzék a torvények, eljardsok, rogzitett procedu-
rak — s6t gyakran a tarsadalmi normék sem. Ha az Alkotménybirdsdg ,,kotnyeles-
kedik”, az Alkotmédny moddositdsaval megnyirbélja a hataskorét, visszamendleges
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hatélya torvényeket fogadtat el, amelyeket késébb megszeg, személyekre szabottan
modosittat dltaldnos jogszabélyokat stb. stb.

e Nem korldtozza az egyeztetési kotelezettség a kiilonbozd alszférak képviselGivel.
Az egyeztetések kikeriilése néha pragmatikus hatalmi pénziigyi célokat szolgél
(lasd Paks 2.), néha azonban a szimbolikus célok mellett puszta er6demonstracié.
Megtehetem, ezért meg is teszem — pldne, ha az ellenfeleimnek valéban f4j (lasd
Szabadsag téri emlékm).

e Nem korldtozzak az egyes szférdk sajat logikakat kovet§ — részlegesen — auton6m
elitcsoportjai. Az OKM-ben az autonémidk felszimolandéak. Formadlis 1étezéstiket
nem fenyegeti veszély, ha a hatalomhoz lojalis vezetSket valasztanak — mar ahol
a vélasztds lehetGsége megmarad, nem viltja fel a feltlrdl vald kinevezés gyakor-
lata. A kinevezési gyakorlat és a finanszirozds egyiittesen biztositja a tarsadalmi tér
homogenizdcidjat. A renitens szereplSkre az anyagi ellehetetlenités, az adminiszt-
rativ és informadlis eszkozokkel torténd marginalizdlds var.

Mindebbdl két dolog is fakad. Egyrészt, miként a patriarchdlis csalddfs, az OKM vezére
is feltétlen, magatol értet6d6 engedelmeskedést var el az uralma alatt levoktél.
Valédi konfliktusok abban az esetben jelenhetnek meg, ha ennek a kompetencidnak
a hatdraihoz ér, azaz egy masik csaldd, mdsik falu vélt vagy valds érdekeivel titkozik.
Mivel az OKM sajat fennhat6saga ala tartozénak tekinti az egész orszdgot, ezért elGre
kédoltak a kiils6 konfliktusok mas orszagokkal. Az ,enyém” hatdrainak kijelolése ér-
telemszer(ien a ,nem enyém” vilagdnak megnevezését is jelenti. A komplementer, kiviil
lev6 nemzetekre mds szabalyok érvényesek. Mivel a ,,nem enyém” vildg idegen sza-
bélyai kozott a patriarchélis csalddfének csak korldtozott hatalma van. Nem véletlen
tehat, hogy Orban sorozatos konfliktusokba keriil a nem valasztott kornyezettel, az
Eurépai Unié demokratikus orszdgainak vezetSivel — mig djabb és djabb szovetségese-
ket igyekszik taldlni tobbnyire egzotikus onkényuralmi vezérek kozott (baltds gyilkos,
illetve kazah emlékmi a Varosligetben).

A masik sajatossdg az uralomgyakorlds médjara vonatkozik. Az OKM koézéppontji-
ban a megkérddjelezhetetlen autoritdst vezetd all, aki nem tdrgyal, nem mérlegel, nem
egyeztet, hanem rendelkezik, utasit, igazsagot oszt. Ezért a legalitashoz f{iz6d§ viszonya
is sajatos. Mivel a nemzet bels§ kisajatitdsa a csaladf6tdl a cselédekig terjed, ez egyben
definidlja a bels§ nem nemzet fogalmat is. Ezzel a bels6 nem nemzettel, annak részei-
vel szemben a mas szabalyok, illetve a szabalyok hidnya tipikus (példdul a jaték-
automatdk rapid betiltdsa, dohdnyboltok tjraelosztsa, az tigyészség és az adohatdsig
célzott, politikai alkalmazdsa). Ezt a felosztast a vezetés nemhogy titkolni akarnd, szabé-
lyokba foglalja, nyiltan hirdeti (a Magyar Miivészeti Akadémia Alkotmanyba foglaldsa,
kaszin6tender).

A hatalom gyakorldsat tehdt a demokrécidkban elfogadhatatlan, ,,nonortodox” méd-
szerek jellemzik, ami a tdrsadalmi térnek a patriarchélis csaladf§ szerepfelfogdsabol
fakad. Ebben a megkozelitésben a haza (és vezet§je) magatdl értetédGen éppugy nem
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lehet ellenzékben, mint ahogy a tradiciondlis csalddban is magétdl értet6dd, meg nem
kérdGjelezhetd az apa tekintélye. ,A »rule of law-t« felvaltja a »law of rule«. Az igazsag-
szolgdltatds helyébe az igazsagosztds 1ép.” (Magyar Bdlint) Ez a szerepfelfogas ered-
ményezi azokat a helyzeteket, amelyek megrokonyodéssel toltik el mindazokat, akik
demokratikus alapokrdl kiindulva prébaljédk megérteni Orbén politikajat. Ebbél a szem-
pontbdl példaértékl, hogy a kormdnyfé személyes hobbijit, a labdartigast magatol
értet6dGen, minden kétely nélkiil, s6t minden negativ visszajelzés dacdra vetiti ki
a magyar tarsadalomra, és axiémanak tekinti, hogy a magyar nemcsak futballokos, ha-
nem futball§riilt nemzet is. Modern és demokratikus viszonyok kozott is timogathaté
természetesen a labdarigds — erre szaimos példat ismeriink. Ezen esetekben azonban
gondos mérlegelés, igény és lehetGségtelmérés, a szereplékkel val egyeztetések, targya-
lasok el6zik meg a koncepciok megfogalmazasat, amelyek megvaldsitdsa felett demok-
ratikus kontrollt gyakorol a politikai k6zosség. Az orbani verziéban a Vezets személyes
viziéit elGzetes tarsadalmi koltség/haszonelemzés nélkiil, az altala kijelolt szereplék
a kormény daltal teremtett feltételek kozott hajtjdk végre, és a kormdnyf6i akarat
archaikus, ,,demokratikus macerak” nélkili direkt megjelenéseként képezddnek le.
Orban valdéban és §szintén hiszi, hogy a labdarugas férfias kiizdelem, val6di parviadal,
a leghasznosabb kozosségi tevékenység. Egyben olyan mutatd, amely jelzi az adott
orszag sikerét. Ezért is kell erdn feliil, szokatlan mértékben tdmogatni a labdardagast —
végiil is ennek a szinvonala hatdrozza meg, ha nem is egy orszag fejlettségét, de a han-
gulatdt, lelkiiletét mindenképp. Ez a felfogds meglehetGsen abszurd, ha azt vesszik,
hogy a magyar labdartigé-bajnoksag hétvégi latogatottsiga tobbnyire kisebb, mint
egy kozepes autdversenyé. (A Nemzeti Sport adatbankja szerint az elsg osztdly 2013. ja-
lius vége és november vége kozott lejatszott 120 mérk§zésére atlagosan 2700 f6 volt
kivancsi, a meccsek hatoddra pedig kevesebb mint ezer f§ ldtogatott el. A lista aljdn
két meccsel a felcstuti Puskds Akadémia taldlhato, a csapat legutébbi meccse mind-
gsszesen 100 néz8t vonzott, a DidsgySrrel valé taldlkozé pedig csupdn 300-at.
(http://www.hir24.hu/belfold/2013/11/25/stadionepitesi-laz-atlagosan-2700-fo-jar-ki-
a-magyar-meccsekre/)

A posztkommunista maffiadllamban, az orbédni Keresztapa-modell m{ikodésében
vildgosan rajzolédnak ki a patriarchélis csaladf§ koré épils vildg jellegzetességei.
A maffiatipust rendszer azonban nyilvanval6an nem azonos a patriarchalis csaladfé
modelljével. Magéban foglalja azt, de a fogalomhoz tovébbi jelentésmez8k is tarsulnak
a tulajdon és a legitimitds dimenzi6jaban. Az aldbbiakban ezeket vizsgaljuk.
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A tulajdon

Az alaphelyzet, az OKM miikodésének alapdinamikdja itt a mar kordbban litott:
a modernitasban egyre inkabb elkiilonils ellendrzott szférdk djrahomogenizacioja.
Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a koztulajdon és a csaladi, magéntulajdon elva-
lasztasa megsziinik, hatarai elmosédnak. Legyen sz6 erddrdl, foldrél, stadionépitésrél
vagy popkoncert-tdimogatdsrol, a Keresztapa vagy megbizottja sajtjaként rendelkezik
ezekkel a kozjészagokkal vagy kozpénzekkel. A nyilvinossag az eredményekrdl értesiil,
a dontési folyamatra semmilyen réldtdsa nincs. Ez tehdt a patriarchélis elem. A poszt-
kommunista maffiadllam tovabbi jelentéstartalmai azonban épp a tulajdonszerzéssel
kapcsolatban mutatkoznak meg.

A posztkommunista jellegzetességet ebben az esetben két részre, egy személyes és egy
stratégiai ,tarsadalmi mérnokoskodési” elemre bonthatjuk.

A személyes elem

Orbén és csalddja magdnvagyondnak gyarapoddsa egyrészt j6l dokumentélt, masfeldl
viszont ezek a beszdmoldk értheten csak a nyilvanos adatokra tdmaszkodhatnak (Ko-
vacs — Tarnoi, 2000; Rajnai, 2005; Ferenczi, 2014). A magyar politika egyik legféltettebb
titka Orban Viktor és hajdani gimnaziumi és kollégiumi jé baratjanak, az orszdg egyik
leggazdagabb emberévé valt Simicska Lajosnak a pontos viszonya. Bar jelenleg nem
bizonyithat6, hogy Orbdn csendestars Simicska cégeiben — ez nem lenne teljesen élet-
szer(tlen. Ezzel szemben nyilvanos az, hogy a Kozgép és Simicska mds cégei elGsze-
retettel szponzordlnak a korméanyf6ének kedves projekteket. Az azonban a nyilvanosan
elérhetd adatokbdl is lathat6, hogy az Orban csalad a hivatalos jovedelmét meghalad6
mértékii ingatlan- és egyéb vagyonra tett szert az idSk folyaman. (Orbén esete annyi-
ban kiilonleges, hogy 1990 6ta parlamenti képvisel, igy vagyoni viszonyai elvben
transzparensek.)

A ganti banyaiigy, a tokaji birtokok iigye (illetve a legut6bb nyilvanossagra keriilt
gaziigy) azt mutatja, hogy a kozpénzek atcsoportositdsa a sajat csaladjanak vagy
a kozvetlen klientiranak folyamatos (http://atlatszo.hu/2014/01/28/nagy-gyorgy-es-
garancsi-istvan-is-reszesulnek-a-gazbizniszbol/). A technikak valtoznak és finomod-
nak, a szereplGk kore némileg atalakul, de a lényeg, a kozpénzek ,maganositasa”,
nem valtozik.

Mindez a posztkommunista kontextusban értelmezgdik.

Az éllamszocializmusban a vagyoni kiilonbségek mértéke visszafogottabb, mig
a (magan)tSkehidny szinte teljes volt. Az dtmenet sordn Uj tulajdonosi réteg alakult ki.
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Ennek a sokszin@ és viharos dtmenetnek a legmeggy8z6bb narrativajit Kolosi Tamds
adta, mikor ezt a folyamatot az osztalyvezetSk forradalmaként irta le. Ebben a megko-
zelitésben az 4j tulajdonosi elit domindns része azokbdl a kozépvezetSkbdl keriilt ki,
akik a rendszervaltaskor mar komoly kapcsolati és tuddstSkével rendelkeztek, de nem
voltak a korabbi némenklatira tagjai. (Ezt a szocioldgiai tendencidt szdmos anekdoti-
kus példa ellenpontozza. Kozismert példaul az utolsé KISZ-titkar, Nagy Imre privati-
z4ci6s tulajdonszerzése a Caola kozmetikai cégben.) Orban mér els§ kormdnyzasa ide-
jén sem huzott hatdrt maganvagyona gyarapoddsa és a kozpénzek elkoltése kozé. Elsé
bukdsa utdn azonban olyan tanulsiagokat vont le, amelyek egy Gj mingséghez vezettek.
Itt a privitgazdagodas, a csalddi jolét szimpla biztositdsa helyett egy nagy v, stratégiai
szintre emelt, a tdrsadalmi-gazdasagi struktdrat atalakité projektet ldtunk. Egyrészt,
ahogy Debreczeni J6zsefnek a 2002-es vereség utdn adott interjijaban elmondta: legin-
kébb ott hibdzott, hogy nem hozta létre a hozz4 lojélis nemzeti nagytékések csoportjét.
Madsrészt viszont a centralis erStér koncepcidjabdl egy 6ndllé konzervativ pillér felépi-
tésének feladata is fakadt. A sajat oligarchdkhoz a sajit egyhdzak, sajat bordszok, sajat
egyetemek, sajat tévék, sajat mazeumok és sajat kozértek, vagyis egy tj nemzeti konzer-
vativ gazdasagi—politikai—kulturédlis komplexum kialakitdsinak programja nétt ki. Ko-
rdbban ezt a projektet Erdei Ferenc nevezetes két vilaighabora kozotti Magyarorszagot
leir6 modelljéhez, a magyar tarsadalom kettSs szerkezetéhez hasonlitottam. Erdei
szerint a gyenge, am fiiggetlen, polgari, piaci szerkezetekkel szemben egy feuddlis, ha-
talmat tiszteld, konstrualt hagyoményokra épit6, hierarchikus ala-f6lé rendeltségekben
gondolkod¢, allami vezérlésii pillér kiépitése, megerdsitése volt e kettGs szerkezet 1é-
nyege. Orbdn azonban a centralis er6tér koncepcidjdban ennél radikalisabb képet fogalmaz
meg: nem két egymdsnak fesziil§ logika és vildgkép tarsadalmi, strukturdlis leképezd-
désérdl beszél, hanem egy robusztus kozéprél, amely mds nagysagrendet képvisel, mint
—részben azok toredezettsége okdn — a vele szemben &ll6 szerkezetek. E centrélis erStér
intézményeinek, klienttrdjanak és hegemonidjanak kialakitdsa és fenntartdsa hatalmas
erGforrasokat igényel. Ezért is indokolt elhelyezni az orbani projektet egy olyan tipolé-
gidban, amely megmutatja az OKM sajdtossdgait mas egyszemélyi vezetSk rendszeréhez
képest. Anndl is inkdbb, mert ez dtvezet a kordbban emlitett harmadik dimenzi6hoz,
a legitimitds kérdéskoréhez.

El6bb azonban az egyszemélyi vezet6k harom archetipusit érdemes megkiilon-
boztetni.

Totalitarianus diktatorok: Sztalin, Hitler. Ebben az esetben a magdnvagyon felhal-
mozasa nem kiemelt ambici6, hiszen egyszertien minden a politikai hatalom ald ren-
delt. A totalitaridnus vezet§ nem torekszik arra, hogy hatalmédt személyes tulajdonra
konvertalja, hiszen az egész birodalma teljhatalmu ura. Nem él aszketikusan, de a ma-
gantulajdonnak nincs kiilonosebb értéke szamara, hiszen létezése csak politikai
Vezérként értelmezhetd. A nyugdijas Szdlin, a visszavonult Hitler: oximoron. Ezért ez
a vezetStipus ha megbukik, nem csak neki van vége, hanem a vildgnak is. Ha esetleg
mégsem, ezt maga rendeli el: ,A nemzet gyengének bizonyult, nem érdemelt meg
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engem” — indokolta Hitler a német infrastruktira elpusztitdsat elrendel§ Nér6-pa-
rancsot. Ez a tipus tehdt sem a magantulajdon felhalmozésa, sem a politikai hatalom
tulajdonna konvertaldsa irdnt nem mutat kiemelkedd affinitast.

Ingatag 6nkényurak: az irdni sah, Marcos elnok. A tipus hatalma kiterjedésében
abszolut, de id6ben nem. Ezért az ide tartozo diktdtorok a vagyonfelhalmozast ambicio-
naljak. De nem csak a felhalmozast épp azért, mert tudjak, bukasuk utan felelgsségre vo-
nds kovetkezhet, igy vagyonukat foldrajzilag is diverzifikdljék, kiilfoldre menekitik.
Imelda Marcosnak bizonyara fajt legendas cip6gytjteménye, melyet kénytelen volt me-
nekiilésiik utdn Manildban hatrahagyni, de a svéjci bankokba menekitett 7,5 millidrd dollar
vélhetGen enyhitette fajdalmat (http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Big_Bird).

A posztkommunista maffiadllam vezetdje. Ez a tipus érdekelt a politikai hatalom
személyes tulajdonnd transzformaldsdban. Ugyanakkor — bar nem zarhatjuk ki — ebben
az esetben nem alapfeltétel a kiilfoldre menekitett vagyon. Kordntsem az okbdl, mint
a totalitarianus diktatorok esetében. Epp ellenkez6leg: bar hatalmét nem tételezi 6rok-
nek, a torvényesség legitimaciojat hasznalva sajat iigyleteinél, valamint bizva a de-
mokratikus jogrend miikodésében, bukasa esetén nincs oka aggodalomra. Simicska
Lajos Kozgépe feltlinGen sok kozbeszerzési palydzatot nyer el, dm ezek a palydzatok jogi
szempontbdl megdllnak. Ha lennének problémadk, a jogszabélyokat gyorsan az elvd-
résokhoz igazitjak. Egy rezsimvdltds esetén a szerepl6k nemcsak az eléviilésre hivat-
kozhatnanak, hanem arra is, hogy a jognak megfelel§en jartak el. (Lasd még Simicska
sokat idézett monddsa: ,hiilyének lenni mindenkinek alkotmdanyos joga”.) Vagyis
a maffiadllami mddszerekkel felhalmozott vagyon és tulajdon demokratikus médon
nem visszaszerezhetd. Ez a felismerés csak tovdbb noveli a maffiadllami vezet6k motivé-
cidjat az 4j t6kefelhalmozasra. E tipus sajatossdgainak leirasdval el is jutottunk a legiti-
mitds dimenzi6jahoz.

Legitimitds

A posztkommunista maffiadllam fogalmi eleme, hogy demokratikus legitimitason ala-
pul. Mindazok ellenére, amit az eddigiekben a patriarchdlis csaladférél, illetve a kvazi
feudalis, maffiaszer(i miikodésrdl irtunk, az OKM demokratikus valasztasokon szerzi
meg a hatalmat, formalis legitimacidja tehat demokratikus. Itt két kérdéskort kell
kozelebbrsl megvizsgalni. Egyrészt ennek a demokratikus legitimdciénak a jellegét,
pontos mibenlétét, mdsrészt miikodési modjat érdemes tisztdzni.

Az Orban/Ader-féle vélasztdsi torvénnyel kapcsolatban szamos aggaly megfogalmaz-
hat6. Mégis, a 2014-es valasztdsok eredményei azt mutatjak, hogy Orban a 2010-es ,,fiil-
keforradalommal” és az azt kovet§ kormdnyzas utin megdrizte a Fidesz dominancidjat.

A korédbbi valasztasi rendszer szerint, ha kétharmadot nem is szerzett volna, de igy is
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biztosan gy6z. Ez a nagymértékli tdmogatottsdg, illetve népszer(iség magyardzatra
szorul.

A tobbségi felhatalmazds mint bunkésbot. Orbdn és a Fidesz elGszeretettel azonositja
valaszt6it a nemzet egészével. A valasztasokon elnyert timogatast az egész nemzet
akarataként tiinteti fel. Ebb6l kovetkez8en, aki Orbant kritizalja, az a magyar nemzet egészét
tdmadja. Ezt a technikat el6bb az eurépai unids kritikakkal szemben alkalmazta a Fidesz,
de a centrdlis er6tér megszildrduldséval egyre gyakrabban alkalmazza hazai politikai
ellenfelekkel szemben is.

A demokratikus legitimitds mint mimikri. A demokratikus legitimdcié nemcsak
a tobbségi, elektoralis felhatalmazdst, hanem azoknak a jogi kereteknek és szabélyok-
nak a tiszteletben tartasat is jelenti, amelyek kiiktatdsét, figyelmen kiviil hagyasat kordbban
mint a patriarchdlis modell [ényegét tirgyaltuk. Azt is lathatjuk azonban, hogy e de-
mokratikus elveket, amikor érdekeik ugy kivdnjdk — legyen sz6 kommentelSk beperlé-
sérél vagy jogi szabélyozdssal 1étrehozott pénzpumpalé mechanizmusrél —, a legnagyobb
eltokéltséggel védik meg a jogbiztonsdg, illetve a jogallamisag retorikdjaval.

Kviézi szakralis elemek. A demokratikus legitimitds nem kizardlagos abban az érte-
lemben, hogy hivei korében Orbdnt a legnagyobb tisztelet 6vezi. Széles Gabor oligarcha
»vezérl§ tdbornokhoz” ir 6dét, az Gjonnan megvalasztott Tuzson képvisel§ Széchenyi-
hez hasonlitja Orbant. De nem ezek a tdlzasok a legfontosabbak, mert ott, ahol a ra-
ciondlis legitimitds és irdnyitasi forma hattérbe szorul, megjelennek a hit, a vallasos
heviilet elemei is a legitimaciéban. Orbédn a tévedhetetlen vezetd, ,aki egyediiliként
érzi a magyar néplelket”, ,van vizidja”, ,kivételesen érti, hogy merre fordul a vildg” —
ezek olyan toposzok, amelyek e nem racionalis, racionalitdson tudli viszonyulast jelzik.
Ebbdl fakad, hogy a Fidesz sikeresen kampényolhat barmilyen kidolgozott szakpoliti-
kai javaslatokat tartalmaz6 korményprogram nélkiil, elég Orban portréjat és két szot,
»Magyarorszdg miniszterelnoke” feltiintetni.

A vezeto mint médiakonstrukcio

Kiilon elemzést érdemelne Orban vezet8i imédzsdnak felépitése a médidban. A mi szem-
pontunkbdl itt elég kiemelni, hogy ez az imazsépités, médiakonstrukeié a Fidesz szd-
madra kiemelten fontos. Fokozott er6forrasokat és figyelmet szentelnek annak, hogy
a vezet6i imazs ne sériilhessen. Orbdnnal hosszu ideje nem késziilhet fiiggetlen interjd a
magyar médidban, fot6zdskor sajtétitkdra és testGrei igyekeznek védeni. A barati lapok,
az egyre terjeszkedd Fidesz-médiabirodalom folyamatosan sulykolja az eurdpai 1éptékd
politikus vezets képét. A kereskedelmi médidt zsarolasokkal, személyi kinevezésekkel és
exkluziv anyagok csopogtetésével semlegesitik. Felting, hogy ezekben a médiumokban,
ha meg is jelennek a Fidesszel vagy egyes politikusokkal szembeni kritikus hangok,
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Orbiént személyében soha nem tdmadjdk. Marad a néhany valéban fiiggetlen organum,
ellenzéki médiumok, illetve az online, a k6zdsségi média vilaga. Az elGbbieket vissza-
szoritjdk és pénziigyileg gyengitik meg, mig az online média esetében nagy erékkel
szervezik és tamogatjak a kormanykozeli blogok és honlapok erésodését. Ez a merében
szokatlan szerkezeti médiatajkép lehetévé teszi, hogy Orbén legyen az a szerepld,
aki de facto a politika els§ vonaldban mozog, mégis gytirédésmentesen megérzi nép-
szeriiségét.

Ezzel el is jutottunk az utols6 kérdéshez. A média szerepe a vezetSi konstrukci6 l1étre-
hozasaban és fenntartdsdéban nagyon fontos, 6nmagéban mégsem magyarazza az OKM,
a rendszer miikodésének sikerét. Ehhez a miikodésmod tovéabbi sajdtossagait kell mér-
legelniink. Ehhez kivél6 segédletet kindl Bruce Bruno de Mesquita és Alastair Smith
szelektorelmélete, amelyet a The Dictator’s Handbook [Diktatorok kézikonyve] cimi
bestsellertikben ismertetnek.

Mitd6l j6 politika a rossz viselkedés? Ez a rendkiviil realista Diktatorok kézikonyvének
alcime. A szerz8k azt dllitjak, a politikus valés motivéciéival kell szimolnunk. Ennek
a realizmusnak a szellemében fogalmazzak meg de Mesquitdék alapéllasukat: ,Ami a
politikat illeti, az ideol6gidnak, nemzetiségnek, kultdrdnak nincs kiilonosebb jelentGsége.”
»Amikor politikdrél van sz6, hozza kell szoknunk, hogy konkrét, megnevezett uralko-
dok tetteirdl és érdekeirdl beszéljiink és gondolkozzunk olyan zavaros eszmék helyett,
mint a nemzeti érdek, kozj6 vagy altaldnos jolét.” (de Mesquita — Smith, 2011:xvi)

Koncepcidjuk szerint a tirsadalomban a legfontosabb vélasztévonal a vezetSk és
a vezetettek kozott htizédik. Ebben a megkozelitésben a hatalmon 1évSk célja hatalmuk
és addbevételeik maximalizdldsa az aldvetettek kardra. A szerz6k félreérthetetleniil fo-
galmazzak meg alapéllitasukat: a politika a hatalom megszerzésérél és megtartdsarol
sz0l, nem pedig a nép altaldnos jolétérsl. (de Mesquita — Smith, 2011: xv) A szelektor-
elméletnek nevezett tedria szerint pedig a politikai talélést leginkdabb emberek egy
sziik csoportjara taimaszkodva biztosithatjuk. Ha tdmogatdink kis csoportja tisztdban
van azzal, hogy a hatalom falain kiviil emberek tomege vér arra, hogy koziiliik kertilje-
nek ki az 1j tdmogatdk, a vezetésnek nagy mozgastere lesz annak eldontésében, mire és
hogyan koltse a javakat. Ezért van az — allitjak a szerz6k —, hogy sz{ik koaliciéra tdmasz-
kodva konnyebbé vélik a magas addk kivetése. Az tigynevezett ,nagy kérdéseknek”,
amelyek a politikaelmélet torténetét atszovik, a szerz6k szerint nincs kiilonosebb jelen-
téségiik: ,,Az dllamoknak nincsenek érdekeik. Embereknek vannak.” (de Mesquita —
Smith, 2011: xxiii)

A Diktétorok kézikonyvének kozponti tétele de Mesquitédék szelektorelmélete (selec-
torate theory), amely a politikai mezén beliil hdrom csoportosuldssal szdmol. Ezek:
a névleges szelektorok (nominal selectorate), azok, akiknek elméletileg legaldbbis valamilyen
beleszolasuk lehetne a vezetd kivalasztasaba; a valddi szelektorok (real selectorate), akik
ténylegesen megvalasztjdk a vezetdt; végiil a gyztes koalicié (winning coalition), azok,
akiknek a timogatdsa elengedhetetlen a vezet§ megvélasztdsa szempontjabol.
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A diktdtorok étparancsolata

A csoportok mérete és egymashoz vald ardnya a Diktatorok kézikonyve szerint megha-
tdroz szinte mindent, ami a politikdban torténik. A szerz6k szemében a kormdnyokat
nem tipusuk kiilonbézteti meg, hanem a szelektori csoportok mérete. Igy a diktattra
nem jelent mdst, mint egy kisszdmu gyGztes koalicié tdmogatasat, viszonylag nagy-
szamu névleges szelektorral és kevés valodi szelektorral a hata mogott. A demokricia
viszont olyan kormdnyzast jelent, amelynek alapja egy nagyméret(i koalicid, amely
mogott egy szintén nagyméretii névleges szelektori csoport és egy azzal szinte azonos
méreti valodi szelektori csoport all. A sikerre éhes vezetének pedig nincs mds dolga,
mint az ezen alapvetésekbdl kovetkez§ 6t szabdly betartdsa. Ezek: a gy6ztes koaliciét
tartsd meg annyira kicsinek, amennyire csak lehetséges; a névleges szelektorok korét
bévitsd olyan nagyra, amennyire csak lehetséges, hogy koaliciéd bajkeverdit késgbb le-
cserélhesd; ellendrizd a bevételek daramldsat; fizess a kulcstamogatéidnak — éppen csak
annyit, hogy meg6rizd a tdmogatdsukat; végiil ne vegyél ki pénzt a tdmogatdid zsebé-
bdl azért, hogy a nép életét jobbd tedd. (Mesquita — Smith, 2011: 17) Lassuk ezeket az
elveket kozelebbrdl.

1. A kozvetlen tdmogat6k gy6ztes koalicidjat tartsd meg annyira kicsinek, ameny-
nyire csak lehetséges. Minél kisebb a koalicié, anndl kevesebb embert kell ellen-
Grizni — és anndl kisebbek a koltségek.

2. Alakitsd dgy, hogy a névleges valasztok olyan sokan legyenek, amennyire csak
lehetséges. Igy a kdzvetlen tdmogatdk helyettesithet§vé vélnak, kedvedre és kony-
nyedén cserélgetheted Gket.

3. Ellendrizd a bevételek aramlasat. A vezet§ szdmdra mindig hasznosabb, ha
6 mondhatja meg, ki egyen, mintha mindenki odaférhet a tortdhoz. A leghaté-
konyabb cash flow a vezet§ szamdra, ha az emberek nagy tobbségét elszegényiti,
mikozben néhdny kivélasztottat — és tdimogatdikat — gazdagga tesz.

4. Fizess a kulcstaimogatéknak épp annyit, hogy megérizd lojalitasukat. Ne feledd,
kozeli tdimogatoid inkdbb a te helyedben lennének, mintsem hogy téled fiiggjenek.
A te nagy el6nydd veliik szemben abbdl fakad, hogy te tudod, honnan jon a pénz,
mig 6k nem.

5. Tamogat6idtél ne vonj el forrdsokat azért, hogy a nép életét jobba tedd. Ha tual j6
vagy az emberekhez dgy, hogy a sajit koaliciédtél vonod el a forrdsokat, akkor
nem telik sok idébe, hogy barataid ,ellened fordulva lekapjanak a tablardl...
Ehez6knek nemigen marad energidjuk, hogy ellened forduljanak, miattuk tehat
nem kell aggédnod. Ellenben koaliciéd csalédott tagjai elpdrtolhatnak nagy gon-
dokat okozva.”

E szabélyok nem csak tévoli, egzotikus diktatirak m{ikodését irjak le. Epp ellenkezbleg:

,2Miként az autokratik és zsarnokok, a demokratikus 4dllamok vezetdi is ezeket a szaba-
lyokat kovetik, mivel, mint minden vezetd, 6k is meg akarjédk szerezni a hatalmat és
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meg akarjdk Grizni azt. A demokratdk sem akarnak szinte soha maguktél lemondani —
hacsak nem kényszeritik 6ket (bdr a »kényszerités« eszkozei tobbnyire moderdltabbak,
mint a zsarnokok esetében, DT) ... a demokratdk problémdja, hogy mivel killonboz§
kényszerekkel szembesiilnek, némiképp kreativabbnak kell lennitik, mint autokrata
kollégdiknak.” (de Mesquita — Smith, 2011: 19) Amennyiben e modellt alkalmazzuk
a magyar viszonyokra, aligha kérdéses, hogy mint f@szabaly Orbant is a hatalom meg-
tartdsa vezérli — és mint lattuk, ebben semmi kiilonds nincs. Ami itt érdekes, hogy milyen
eszkozoket valaszt ehhez a célhoz. Az orbéni konfliktuspolitika, az titkozetek, haboruk,
forradalmak és szabadsdgharcok vég nélkiili soranak magyarédzatdra sok narrativa forog
kozszajon. Vannak, akik Orbén focistamultjaval, gy6zni akardsaval, neveltetésével, a f6-
vérosba keriilését kovetd frusztracidkkal, esetleg Habony Arpéd kegyelmet nem ismerd
kempds elGéletével magyardzzék az dllando titkozéskényszert. A szelektorelmélet azon-
ban mds magyarazatot kinal: Orban hatalomba keriilve a megkeriilhetetlenek korét
a lehetd legsziikebbre prébalja vonni, igy kedve szerint ellendrizheti és jutalmazhatja
Gket. Az elitcsoportokkal vald titkozések, a hatalmi dontéshozatal centralizdldsa és
a dontési centrum monopolizdldsa igy nem valami egyéni karakterjegybdl, hanem
ebbdl a ,kottdbdl” fakad. Hasonloképpen a tirsadalmi autondmia és annak barmely
intézménye: romkocsma, egyetem, alternativ szinhdz, ellenzéki média elleni fellépés és
ellehetetlenités is ennek a politikdnak a hideg racionalitdssal torténg levezénylése,
a gy6ztes koalicion kiviili erdk tudatos gyongitése.

A Fidesz elnokének ahhoz, hogy gy8ztes koalicigjat megteremthesse — mikozben,
mint lattuk, a forrdsokat egy szdmossdgdban toredék csoport (a megkeriilhetetlenek és
befolydsosak) iranyaba csoportositja at — sziiksége van egy olyan eszkozre, amely lehe-
tévé teszi a hatalom megdrzését. Ez az oka a megoszt6 nyelvnek, a konfliktuspolitizd-
lasnak, a szimbolikus harcnak.

Orbén tehdat a hatalom gyakorldsa sordn de Mesquitdék szabdlyait koveti. Lassuk
a kordbban mar ismertetett szabélyokat:

1. A gy6ztes koaliciot Orban valéban minimalizalja: elég lenne errél Széles Gabort
vagy a KESZ-cégcsoport vezetSit megkérdezni. Ezek a hazai nagytSkések tobbszor is
felkinalkoztak Orbdnnak, de a bels§ korbe nem sikeriilt bekeriilniiik. Néha mar az a be-
nyomdasunk, hogy Orbédn a megkeriilhetetlenek korét annyira sz{ikre htizza — kozvetlen
bizalmasa, Simicska Lajos cégbirodalma maradhat meg egyre novekvé monop6lium-
ként. Es a tétel masik része is érvényes: hol vannak ma azok, akikkel Orban egylitt in-
dult politikai pélydjan? Ellendrizve, 4m békésen a mdsodik, harmadik vonalban vagy
partvonalon kiviil — Kévér Laszl6 és Ader Janos kivételével.

2. A felcserélhetdk szamanak maximalizalasa — igy kap egy kicsit prézaiabb értelmet
a hatdrontuliaknak megadott valasztdjog, az Gj valasztdsi torvény, az egyéni keriiletek
tulsulya és Fideszre szabasa. Ezt a célt szolgdlja a Civil Osszefogas Foruma (COF), vala-
mint a tobbi kvézi civil, a tdimogatdkat mozgdsban és izzdsban tartd szervezet és forma.
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3. Orban nemcsak a bevételek dramldsanak ellendrzésében, hanem a bevételek genera-
lasaban is alighanem nemzetkozi klasszis. Habdr a magyar politika egyik legféltettebb
titka ma az Orbdn—Simicska-viszony pontos természetrajza, az a nyilvanosan ismert
szamokbdl is lathatd, hogy itt egy, a kozpénzeket kiugré hatékonysaggal privat vagyon-
ra konvertdlé vallalkozds miikodik. Ez a bevétel biztosithatja a szervezetet egybetartd
mézesmadzagot, mig az Orbdn személyi test6rébgl dandartdbornokkd avanzsalt
exrenddr éltal vezetett, titkosszolgalati jogositvannyal felruhdzott és eddig kilongs fel-
1épéseivel elhirestilt Terrorelharité Kozpont a fegyelmezéshez sziikséges furkésbot.

4. Fizess a lojalitasért, de ne tal sokat. Itt elég csak Budai Gyula atvildgitasi kormany-
biztos dllamtitkdri poziciéval valé kifizetésére utalni.! De érdemes egy pillantdst vetni
az Orban mogott a 2002-es és 2006-o0s valasztdsokon felsorakozé biodiszlet szerepldi-
nek késgbbi karrierjére is, ahol ugyanez a lojalitasért pozicié logika mtikodik. A magyar
viszonyok kozott, ahol felmérések szerint a tarsadalom fels§ tiz szdzalékat leszamitva
nincsenek szamottevé megtakaritdsok, a poziciéval val6 zsarolds lehetGségei szamot-
tevGen nagyobbak, kovetkezésképpen a karakdn civil kiallds esélyei kisebbek, mint alta-
laban Eur6paban.?

5. Tamogat6idtdl ne vonj el forrdasokat, ne tégy a kozjoért. Ez a szabaly magyardzza az
egykulcsos adéhoz valé gorcsos ragaszkodast, a futballistdk és — a hatalommal lojélis
egyhdzak kiemelt timogatdsat, a szocidlpolitika tdrsadalmi fesziiltségeket tovabb noveld,
szegényellenes dtalakitasat. Okkal hasonlitjak ezt egy olyan piramisjatékhoz, ahol a vala-
kinek adott kedvezményeket harom masiktdl vald sulyos elvonasok alapoznak meg.

Osszefoglalva, a Diktatorok kézikonyvében kifejtett szelektorelmélet segit annak meg-
értésében, hogy sajitos vezet6i stilusdval, habitusaval és karakterével miként lehet Orban
sikeres politikus ma Magyarorszagon. Ez azért is fontos, mert a posztkommunista
maffiadllam koncepcidja kapcsan a leggyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a mo-
dell nem bontja ki eléggé a tarsadalmi elfogadas struktdrdit. Nem fékuszdl arra, hogy
mennyiben kizdrélagosan magyar jelenség a Keresztapa hatalomra jutédsa, tartos és ki-
magasl6 tdmogatdsa. Ennek a tanulmédnynak e kérdés megvalaszoldsa nem volt a célja.
Ugyanakkor jelezniink kell, hogy a don Corleone—Bonasera-jelenet, amellyel a tanul-
manyt inditottuk, nemcsak a vezetési stilus és karakter szempontjabdl, hanem az elfo-
gadasi struktdrak tekintetében is irdnymutatd. Mint ezt mar tobb helyen kifejtettiik,
a magyar tarsadalom sajitos értékképlete a torténelmi tapasztalatok és azok kulturalis
feldolgozédsédnak ereddjében értelmezhetd. Bonasera csalddott a jogszolgaltatds intéz-
ményeiben és tdgabban az intézményi rendben, ezért fogadta el megtorve a Keresztapa
vildgat. Hasonloképpen mélységesen csal6dott a magyar tarsadalom is a huszadik szdzad
mély és valtozatos traumdi utdn a rendszervaltds utani viszonyokban, és a valasztasi ered-
ményekbdl lathato rezignalt megnyugvdssal hizédik az OKM védGernydje ala.
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Jegyzetek

1 A 2010-es valasztdsok utdn el6bb Papcsdk Ferenc, majd Budai Gyula toltotte be az ,elszdmoltatasi
kormdnybiztos” poziciét. A 2010. november 9-ét6l kezd8d6, 2012. augusztus végéig tartd
id8szak alatt 1442 tigyet vizsgalt az elszamoltatdsért felel6s kormdnybiztos hivatala,

110 nyilvénos vizsgalati jelentés késziilt, 61 esetben éltek biintetéfeljelentéssel, amelyek koziil
még 30 tigyben folyik a nyomozas, 7 iigyben tortént vaddemelés. A nyomozasok sordn

47 személyt gyanusitottak meg, és 39 személlyel szemben emeltek vadat.”
http://szolnok.fidesz.hu/index.php?Cikk=183784

2 A lakossag korében tovabbra is stagnal a megtakarit6i hanyad, a GfK Hungéria pénzpiaci
felmérése szerint. 2013 els§ félévében a hazai lakossdg dtlagosan 15 szdzalékdnak volt
valamilyen banki megtakaritdsa, ami 2004 6ta a legalacsonyabb értéknek felel meg,
alulmalja a 2008-2010 kozotti valsdgos idGszak megtakaritdsi ardnyszdmait is.
http://privatbankar.hu/ongondoskodas/orom-az-uromben-legalabb-a-fogyaszto-
bizalom-nott-260103.
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Megbizok, brokerek, stromanok

A héldzatos korrupcié alakvéltozésa

Posztszocialista informalitds

A hélézati kultara és a hozzd kapcsol6dé informadlis intézményrendszer jol ismert jelen-
ség Kelet-Kozép-Eurdpaban. A hal6zat 1ényege, hogy az informalis csere nem csupdn
két szerepl§ kozott bonyolddik, hanem abban t6bb, kiillonboz6 jellegli kotéssel ossze-
kapcsolddé személy cserél ki egymads kozott erGforrdsokat és informéciét. A halézat
fontos funkciéja, hogy 6sszekot kordbban egymas szamara ismeretlen szerepléket.
A szocialista hidnygazdasdg viszonyai kozepette a hétkoznapi ember tulélgkészletének
fontos eleme volt az informadlis kapcsolati hdld, amelynek segitségével a dolgokat ,el
lehetett intézni”. Csalddtagok, bardtok, ismer8sok, volt osztalytarsak, kollégdk és szom-
szédok személyes kapcsolatrendszerei biztositottak csatornat a legkiilonfélébb szerve-
zeti erforrdsok dramoltatasahoz, az iidiilési beutal6tdl, telefon- és gépkocsi-kiutaldson
at az egyetemi felvételi elintézéséig. Természetesen ilyen informalis strukturdk a vildg
szinte minden tdjan léteztek és léteznek ma is, a szocialista rendszerekben azonban egy
atlagos nyugati orszaghoz képest lényegesen elterjedtebbek voltak.!

A halozati kultidra a legtobb régidbeli orszagban — 1j elemekkel kiegésziilve — tul-
élte az allampartok bukasat és ma is viragzik. Ilyen 4j elem példaul, hogy a posztkom-
munista id8szakban a kolcsonos szivességek rendszerét sok esetben felvéltotta a gazda-
ségi jellegii informalis csere, ahol az ellenszolgaltatdst mar készpénzben kellett fizetni.?
A masik Gjdonsag, hogy szdmos volt kommunista orszdgban a hél6zatok beépiiltek az
allami adminisztraciéba, és a formadlis biirokratikus intézmények, valamint az informé-
lis érdekcsoportok hibrid strukturajan ,hélézatos jellegli allamok™ alakultak ki.?

A korrupcié kiilonboz6 tipusu halézatai a magyar tarsadalmat is atszovik. Az atlag-
ember legtobbszor valamilyen konkrét igény kielégitése céljabdl ,futtat meg” egy-egy kor-
rupt cserét a meglévg személyes kapcsolati haléjan. Ett6l a tipustdl jelentGsen kiilonbozik
az dllami intézményi hierarchia fels6bb régiéiban megfigyelhetd ,,nagykorrupci6”. Itt az
elit egyes csoportjai épitenek ki korrupt halézatokat abbodl a célbél, hogy nagy mennyisé-
gl erGforréast szivattytizzanak ki zavartalanul a rendszerbdl. Ez a tanulmdny elsGsorban
szervezetszocioldgiai szempontbdl tekinti at a nagykorrupcids halézatok legfontosabb
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formait és miikodési mechanizmusait, valamint bemutatja, hogy miben kiilonbozik
a 2010 utan, a masodik Fidesz vezette kormanykoalici6é korrupciés struktiraja a ko-
rabbi posztkommunista valtégazdasagok halézataitol. Irasomban tobb helyen haszndlom
a Magyar Balint-féle posztkommunista maffiadllam fogalmi elemeit.

Profin szervezett halozatok

Bar a maffiadllam megjelenésével a korrupt hal6zatok szerkezete és miikodése jelentd-
sen megvaltozott, néhany kozos elem a halézatos nagykorrupcié osszes tipusdnal meg-
figyelhet$. Szemben a tdrsadalomban spontdn létrejovs informélis kapcsolatrendsze-
rekkel, amelyek sok mas tevékenység mellett korrupciéhoz is kival6 infrastruktarat biz-
tositanak, az intézményi hierarchia csicsdn a szerepl6k tudatosan épitenek ki korrupt
hél6zatokat, mivel nagy értéki er6forrasok folyamatos kinyerése csak ilyen bonyolult
szervezetrendszerek segitségével biztosithat. Ehhez a ,szervez6knek” stabil és tartds
struktdrdkat kell létrehozniuk, szemben az alacsonyabb szintl korrupcié eseti egyéni
tranzakcidival.> A nagykorrupcids halézatok tobb szempontbdl is hasonlitanak a for-
malis szervezetekre. Csakigy, mint barmely biirokratikus szervezetben, a korrupt ha-
l6zatban is sok szerepld tevékenységét kell 6sszehangolni viszonylag hosszabb tdvon egy
adott szervezeti cél érdekében. Az ilyen halézatokra jellemz6 még a véllalatoknal is
megfigyelhet§ munkamegosztds, tehat egyes tagok, csoportok vagy alegységek meg-
hatdrozott részfunkcidkat toltenek be a rendszerben: megtaldljék az illegalis profit
forrasit és megszervezik annak kockdzatmentes kinyerését, kiiktatjak a bels§ és kiilsg
kontrollmechanizusokat vagy osszekotik a hdlézat kiillonb6z6 egységeit.

A korrupt hédlézatoknak minden esetben sziikségiik van legalabb egy térvényesen mii-
kod§ és ezzel eréforrasokat 1étrehozo és elosztd szervezetre, egy ,fejGstehénre”.® E meg-
csapolhat6 szervezet megléte kiilonbozteti meg a korrupciot a szervezett biinézéstél,
ahol a javak elsGsorban illegélis tevékenységbdl szarmaznak, és torvényes szervezeti struk-
tardkat legfeljebb fedGtevékenység (pénzmosis stb.) céljabdl hoznak létre a résztvevik.
A korrupt tevékenység mindig egyiitt jar az adott szervezet belsG szabalyainak megszegé-
sével, hiszen a formalis szabalyok alapjan allokalt er&forrasokat informélisan djraosztjak.
Ez legtobbszor tarsadalmi szintl torvények megsértését is jelenti. A résztvevGknek ezt
a permanens szabdlyszegést kell titokban tartaniuk a kiilvilag felé, ezért konspirdciéra
kényszertilnek, és ehhez a hdlézatos struktdra alkalmasabb, mint a torvényes vildgban el-
terjedt hierarchikus szervezési modok.” A rendszerszint(i komplex korrupciéndl kommu-
nikdcid, informéciédramlas és alkalmazkodds szempontjabdl a klasszikus hierarchidnal
vagy a ,kiskorrupci6é” esetében megfigyelhets piaci koordindciénal egy 1ényegesen rugal-
masabb és hatékonyabb iranyité mechanizmus alakul ki.® A hal6zati szerkezet masik fontos
el6nye, hogy egyes szereplSk leleplezGdése esetén a hozzajuk gyenge kotésekkel kapcsolédd
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tobbi egység nagy eséllyel elkeriili a lebukast. Egy ilyen rendszert formadlis és informdlis
kapcsolati struktardk, torvényes szerzdések és titkos megallapodasok bonyolult, piaci és
allami szervezeteket 4tsz6v§ haldjaként lehet a legjobban leirni.

Ebben a tanulmédnyban a halézatos nagykorrupcié néhany fébb tipusat tekin-
tem at, amelyek a sajatos magyar korrupciéfejlédés egy-egy evolicids szakaszaiként is
értelmezhet8k. Mivel azonban itt idedltipusokrdl van szd, egyikiik sem létezett vagy
létezik a maga vegytiszta formdjaban. Az Gjabb korrupcids hlézattipusok megjelenésé-
vel a kordbbiak természetesen nem tiinnek el teljesen, csupan a hangsuly tol6dik el az
tjonnan megjelend domindns mintdzatok irdnydba.’

A hdlozat kulesszerepldi: a brokerek

A korrupt hélézatok szémdra az egyik legfontosabb funkciét a brokerek latjék el. Alta-
lanossagban brékereknek nevezziik a szereplGket osszekots kozvetitGket, akiken ke-
resztiil erGforrdsok dramlanak az egyik félt6l a mdsikhoz.!® A legegyszer(ibb bréker-
kapcsolathoz legalabb hdrom szerepld sziikséges: egy kiildg, egy fogadé és egy kozottitk
all6 broker, ennél azonban lényegesen bonyolultabb kozvetitéi strukturdk is kialakul-
hatnak. Korrupt cserékben asszisztalé brokerek lehetnek egyes személyek, de formalis
szervezetek is betolthetnek kozvetits funkciot.

A korrupt tgyleteknek a torvényes piaci cseréknél 1ényegesen magasabb a tranzakci-
6s koltségiik, mivel a szerepl6knek titokban kell megtaldlniuk a korrupciéra hajlandé
tzletfeleiket, és nem fordulhatnak a renddrséghez vagy birdsdghoz sem, amennyiben
partneriik nem teljesiti az illegalis megéllapodadsban foglaltakat. A korrupcids brékerek
legfontosabb szerepe, hogy ezeket a tranzakcids koltségeket csokkentik azzal, hogy 6sz-
szekotik a korrupt partnereket, valamint egyfajta kezesként minimalizdljak a bizalom-
hidnybdl fakadé kockazatokat és bizonytalansdgot. Egyes esetekben teljes védelmet
nydjtanak a szereplGknek tigy, hogy a csere sordn végig titokban tartjdk a masik fél ki-
1étét. A tranzakcidskoltség-csokkentd funkcion kiviil a brokerek egyéb specidlis felada-
tokat is ellatnak, amelyeket a cikk tovébbi részében targyalok.

A korrupt viltogazdasdg hdloi

A rendszerviéltds utdn a legtobb posztszocialista orszdgban kialakult az egymassal riva-
lizal6 politikai erk korrupt valtégazdaséga, és ezzel pairhuzamosan fokozatosan kiépiilt
az oligarchidk rendszere, amelyben nagy hatalmud gazdasdgi szerepl6k befolydsuk ala

162



Megbizok, brokerek, stromanok

vontak egyes gazdasdgi alszektorokat. Ezek az tizletemberek politikai partok fontos t4-
mogatdiva viltak, és igy — immar dllami segitséggel megtdmogatva — monopoéliumokat
hoztak létre elsGsorban az energia-, banya-, média- és épitési szektorokban.!! Bir az oli-
garchak egy-egy teriilet domindns szerepldi, hatalmuk kordntsem korldtlan, hiszen po-
litikai partokhoz és hatalmon 1év8 korményokhoz kot6dnek. Tovébbd, a maffiadllam-
t6l eltérGen, a korrupt véltégazdasagokban még miikodnek azok a kormdnytdl fiiggetlen,
dllami és civil intézmények (tigyészség, birdsag, feliigyeleti szervek, ellenzéki kontroll,
média, civil szervezetek stb.), amelyekt6l adott esetben az oligarchahalézatoknak tarta-
niuk kell. Természetesen az oligarchék igyekeznek informalis kapcsolataikon keresztiil
befolyast gyakorolni ezekre a kiils¢ kontrollszervezetekre, ez azonban nem mindig
sikertil. A korrupt véltégazdasagokban gyakran el6fordul, hogy a sajt6 ,raszdll” egy-egy
botranyos gazdasagi tigyre, és egy id6 utdn a helyzet mar a hatésdgok szdmara is tartha-
tatlannd valik. Ilyenkor az oligarchdk kapcsolatai sem elegendGek ahhoz, hogy a rend-
Grséget vagy az ugyészséget visszatartsik a nyomozds meginditasitél. A maffiadllam
esetében mdr egészen mds a helyzet. Itt a tomegek altal fogyasztott média rovid pérazon
van tartva, a korrupt tigyek ritkdn valnak orszagos szinten ismertté, és még ha a fiigget-
len média maradvanyai fel is tirnak korrupt eseteket, a kormany szolgélataba allitott
igazsagszolgaltatas szinte soha nem indit vizsgélatot ezekben.
A viéltégazdasag idgszakdban kétféle nagykorrupcios hdlézati struktdra jelenik meg:
e egy-egy szervezethez kothet§, gyakran nagyobb projektekre szervez6dg lokdlis
hal4zatok;
e az allami és tizleti intézményi struktirdba mélyebben bedgyazdo, oligarchakhoz
vagy er@s politikai szerepl6khoz (példdul polgarmesterekhez) kothetd szervezet-
kozi halézati formak.

Amint azt latni fogjuk, a 2010 utdn kiépil§ maffiadllam korrupt halézatai tobb ponton
ktlonboznek ezektdl a tipusoktol.

Lokdlis szervezeti struktirdk

A lokalis édllami korrupciondl az allami adminisztracioban vezet§ pozicidt elfoglald
menedzserek arusitjak ki informélis halézatok segitségével sajit szervezetiik erGforrasait.
Ehhez els@sorban egy bels§ szervezeti hal6t épitenek ki. Az ilyen médon foglyul ejtett
szervezetek sajat miikodési potencidljukat élik fel, jelentGsen csokkentve ezzel hatékony-
sdgukat.”> A BKV (BKK) és a MAV eklatins példai az ilyen, belsé elitek altal foglyul
ejtett kannibalisztikus hal6zatoknak. A hél6zat szervez$i dontési hatalommal rendel-
keznek példdul a beszallitok kivalasztdsédban, és a tipikusan ttldrazott termékek vagy szolgdl-
tatasok drabol visszaosztott részesedésként (kickback) folozik le az illegélis profitot. A nagy
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értékii erGforrdsok hosszabb ideig torténg kiszivattytizdsit azonban a belsé ellendrzé
mechanizmusok is érzékelik, ezért a korrupt szereplGk igyekeznek kiiktatni ezeket.
Ehhez kozépszint(i szakemberek, jogaszok, konyvel6k vagy mérnokok aktiv kozremiiko-
désére van sziikségiik. Mivel a korrupci szervezdi megfeleld szakértelem vagy gyakorlat
hidnyaban nem férnek hozzd ezekhez a technikai alrendszerekhez, sziikségiik van a szer-
vezet kozépsé szintjének szakembereire, akik ,technicizaljdk” és ezzel elrejtik a korrupt
megillapoddsokat a szervezet technikai rendszerében, ldthatatlanna téve azokat a kontroll
szamdra.”® Tipikus példa erre az addhivatal, a NAV személykocsik beszerzésére kiirt
tendere, ahol a kivant jarmiivek technikai paramétereit (auté hossza, motor teljesit-
ménye stb.) dgy hatdroztak meg, hogy annak kizardlag egy bizonyos gyart6 egy konkrét
tipusa felelt meg.!* Gyakori, hogy korabbi térvényesen miikodd tizleti kapcsolat alakul
at ilyen pénzvisszaosztds rendszerré.! Ilyenkor a felek mar ismerik egymdst, ezért nagyobb
a bizalom kozottikk, ami jelent@sen csokkenti a kockdzatot. Mds esetekben azonban
brékerekre van sziikségiik, akik becsatornazzak a korrupt beszallitot.

A viéltégazdasdg lokalis halézatainak egyik jellegzetes brokertipusa a ,szabadtszé
bréker”, aki abbdl profitdl, hogy a korrupciéra hajland¢ felek kozott tgynevezett struk-
turdlis lyukak vannak, azaz nincs kozottiik kozvetlen kapcsolat.'® A szabadisz6 bréoker
tehat osszekoti az allamot a vallalkozokkal, kozvetit a felek kozott, informacidt cse-
pegtet, hallgat el, vagy manipuldl, és végiil ,jutalékot” utal ki maganak a korrupt pro-
fitb6l. Az ilyen brokerek dltalaban kozeli kapcsolatban éllnak kiilonféle minisztériu-
mokkal, dllami véllalatokkal vagy onkorményzatokkal. Nem ritka, hogy kordbban ezek-
nél a szervezeteknél toltottek be vezet§ poziciot, és szorosan be vannak csatorndzva
a jelenlegi vezetGkhoz, akik sok esetben a bréker kordbbi beosztottjai. A brokernek els§
kézbdl vannak informadcioi olyan tervezett projektekrdl, tenderekrdl, amelyeket a piaci
szerepl6k még nem ldtnak.'” Ezt az informdcidt vagy sokéves palyazati és szakmai ta-
pasztalatukat értékesitik a piacon. A szabaduszé brékerek inkabb a szakbiirokracidhoz
kotédnek, mint a politikdhoz, bar ez a kett6 Magyarorszdgon sokkal inkdbb egymdsba
csuszik, mint egy dtlagos nyugati dllamban.

Kiterjedt szervezetkozi rendszerek

A korrupt valtégazdasdgokban az imént targyalt lokélis struktdrak mellett oligarchak,
er@s politikusok vagy polgdrmesterek és egy hozzdjuk kozel all6 sziik belsé elit koré
szervez8d§ kiterjedtebb informalis hal6zatok is kialakulnak. Mivel itt mdr gazdasdgi
szektorokban, telepiiléseken vagy keriiletekben kell megszervezni a pénzszivattytt,
a korrupt halézat atlépi a szervezet hatdrait. Ez azt is jelenti, hogy a szervez6knek egyre
nagyobb teriileten kell ellendrzésiik ald vonniuk a folyamatokat, és ehhez bonyolult
munkamegosztasra, valamint szervezeteken atnyuld csdpokra, brokerekre van sziikségiik,
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véaldéan dokumentalt erzsébetvérosi ingatlanpanama példdul egy ilyen kiterjedt korrupt
rendszer jellegzetességeit mutatja.'® Itt mar felsejlenek egyes elemei egy olyan tudatosan
kialakitott hdl6zatnak, amelyet politikai partok, onkormdanyzati szervezetek, tigyvédi
iroddk, offshore cégek, renddrség, birdsag, tigyészség, médiaszerepldk és brokerek szo-
vevényes rendszere alkot.

A szervezetkozi halékban megjelenik egy wj brokertipus, a reprezentativ bréker,
aki méar nem fiiggetlen vallalkozoként tevékenykedik, hanem egy megbizd csoport
delegdltjaként.!”® Ezek a brékerek mér politikailag sem semlegesek, hiszen megbizéik
preferencidi alapjan kotGdnek politikai oldalakhoz. A korrupt hél6zat terjeszkedésével
a szervezGknek novekvd kiilsd kockazatokkal kell szembenézniiik, elsGsorban a rend6r-
ség, lUgyészség, birdsag, killonféle feliigyeleti szervek, az adéhatdsig és a média ird-
nyabol. A reprezentativ broker egyik fontos feladata, hogy csatlakozést biztosit ezekhez
a szervezetekhez és ott kikapcsolja a kontrollmechanizmusokat.?’ Ez praktikusan azt
jelenti, hogy a véltégazdasdgok oligarchdinak, korrupt polgdrmestereinek és politikusai-
nak dltalaban vannak beépitett ,,embereik” a rendérségen, az tigyészségen vagy a biré-
sdgon, akik képesek megakadélyozni vizsgédlatokat vagy elaltatni mar elinditott tigyeket.
A brdker egyes esetekben maga is a kontrollszervezet tagja, gyakran azonban kiilsésként
»intézteti el” a dolgot egy bels§ emberrel. Az ilyenkor bevetett technikak széles palettdn
mozognak a kolcsonos szivességtételtdl a vesztegetésen és zsarolason 4t a nyilt fenye-
getésig. Amint azonban azt az erzsébetvédrosi csoport lebukasa is mutatja, a korrupt
valtégazdasagok halézatai korantsem mindenhatéak: nem minden esetben tudjik
tokéletesen kikapcsolni a kiils§ kontrollt. Héttérben zajl6 politikai kiizdelmek, a média
hatdsa és néha a véletlen alakithatja agy a torténetet, hogy a viszonylag nagy hatalom-
mal rendelkez8 megbizdk éltal szervezett hal6zatok ,,megdélnek”. Ez 1ényeges kiillonb-
ség a 2010 utan kiépiild maffiadllamhoz képest, amelyben eddig még nem volt példa
a korrupt halézat egyetlen fontosabb — a fogadott politikai csaladhoz tartoz6 —
szereplGjének bukasara sem.

Egy masik reprezentativ brékertipus feladata nem a kontroll kiiktatdsa, hanem ellen-
kezgleg, a korrupt hédlézat kontrollmechanizmusainak bekapcsoldsa. Nagyobb infra-
struktura-projekteknél, mint példdul a kdrmentesités vagy a hulladékgazdédlkodas,
a kivitelez§ vallalat és az dllami vagy onkormdnyzati dontéshozék kozvetlen és nyilt
kommunikécidja kockdzatos. Ilyenkor a megbiz6é bréokereket delegal a projektekbe,
hogy 6k biztositsak az illegalis profit z6kkendmentes kinyerését. A broker gyakran for-
mélis tandcsadoi pozicidt is kap a projektben, de val6jaban a korrupt dllami fél érdekeit
képviseli. Az els§ szakaszban a vallalkozdssal szorosan egyiittmtikodve segit megnyerni
a pélyédzatot. Sok esetben a cégvezetGvel kozosen fogalmazza meg a palyazati kiirdst,
hogy az minél inkdbb a majdani nyertes véllalatra szabott legyen. A broker feladata
a projekt el6rehaladtdval megvaltozik. Elkezdi ellenérizni a korrupt megallapodas be-
tartasat, és biztositja a visszaosztand6 pénzek zavartalan dramldsit. Nem ritka, hogy
a véllalkozasnak a beérkezett szamlabol azonnal, készpénzben kell visszaosztani az allami
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fél részesedését, amelyet a bréker szillit le megbizdinak. Ha elmarad a fizetés, a megbi-
zO0k azonnali szankcidkat foganatositanak. Hirtelen nem fogadjék el a kivitelez§ teljesi-
tését, blokkoljak a szamldk kifizetését vagy ellendrzést kiildenek a vallalat nyakdra.

A maffiallam hdloi

A Fidesz 2010-es kormanyra keriilésével a nagykorrupci6 jellege megvaltozott Magyar-
orszagon. A korrupt valtégazdasdg idején szdmos oligarcha, polgarmester vagy politi-
kus haszndlta ki a megcsapolhaté dllami forrdsokat gy, hogy feliigyeletiik ald vontak
szervezeteket és dllami projekteket, vagy megszerveztek egyes szektorokat, telepiiléseket
vagy kertileteket behdl6z6 pénzszivattyukat. A maffiadllam korrupcids rendszerének
miikodési logikaja azonban megfordul. Itt mar nem a korrupt szereplSk keresik meg
a kormadnyzati struktirdban fellelhet§ fej@stehenet, amely koré kiépithetik korrupt
rendszertiket, hanem épp forditva, informalis hal6zatok miikodtetik a kormanyzati
intézményrendszert.?! Mig a korrupt véltégazdasigban az dllami biirokricia elsGdleges
irdnyité mechanizmusa hierachikus volt, melyen beliil feliitotték a fejiiket devidns
korrupt hélézatok, addig a maffiadllam intézményeire mar alapvetSen a ,hdlézatos
koordinacié” jellemz8. Ez annyit jelent, hogy a kormdnyzati hivatalnokok, és rajtuk
keresztiil az intézmények tevékenységét informalis médon irdnyitjak, gyakran a rend-
szerhez semmiféle hivatalos kapcsolattal nem kot6d§ szereplSk. A formalis struktiarat
igazitjdk az informalis igényekhez. Az informalis befolyasra kivdlé példa Habony
Arpad, Orban Viktor tanicsadéja, akinek szabad bejirdsa van a Fidesz elnokségi
iléseire, és a hatalma nagyobb, mint egy miniszteré, ugyanakkor semmilyen hivatalos
beosztdsa nincs.?

A maffiadllam korrupt elitje mdr nem pusztdn személyeket vagy szervezeti cseréket
tart ellendrzés alatt, hanem a tdrsadalmi kapcsolatok egy sokkal kiterjedtebb rendsze-
rét. Szinte a teljes dllami pénzeloszté rendszert egy monopol kvazipiaccd alakitottdk,
amelyen belill az draktdl a ,versenybe” bebocsatdst nyerd gazdasagi szereplékig minden
részletet a fogadott politikai csaldd elitje feliigyel. Az dllami eréforrdsok illegalis djra-
elosztdsa azonban tovédbbra is csak kormanyzati intézményi struktdrdk mentén, leg-
tobbszor édllami projekteken keresztiil, szimos szerepl§ bevondsaval val6sithaté meg.
Lényegesen konnyebb dolga volt példdul Mobutunak, Zaire elnékének, aki személyesen
rendelkezett az dllami koltségvetés egyharmada felett.”> A maffiaallam hatarozott 1épé-
seket tesz az elosztasi szabalyok wjrairasara, ezzel zokkenGmentessé és egyre inkdbb
legdlissa téve a rendszerszint( kisajatitast. Bar ez a folyamat jelentGsen kozeliti a tor-
vényes szabdlyozast az informalis elosztasi gyakorlathoz, bizonyos kiils6 normakat,
amelyek a még papiron demokratikus allami berendezkedésekbdl és EU-s tagsdgbol
adddnak, tovabbra is kénytelenek figyelembe venni a szervezdk.
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A maffiadllamban a brékerfunkcidk is megvéltoznak. A reprezentativ brékerek két,
korabban is 1étezd, bar kevésbé hangstlyos tipusa kap egyre fontosabb szerepet, az in-
tézményi biztosito (,,gatekeeper”) és a gazdasagi stroman. Bér az 4j rendszerben is 1é-
teznek a projektbe/szervezetekbe betiltetett ,feliigyel6k”, az igazsagszolgaltatdshoz vagy
az allami feltigyeleti szervekhez becsatlakozé brokerekre mér kevésbé van sziitkség, mi-
vel ezeknél a szervezeteknél a kontrollt mar nem személyek kapcsoljak ki vagy be: az az
intézményi strukturdba dgyazédva folyamatosan kikapcsolt dllapotban van. A maffia-
allamban a szervezGk ritkdbban befolydsoljak kozvetleniil az iigyészt, nyomozot vagy
birdt a korrupt elit szimadra kedvez§ 1épések érdekében, mivel ezt a feladatot ezekben az
allami intézményekben kialakuld, igynevezett ,klankontroll”-mechanizmusok veszik 4t.>*
Ez azt jelenti, hogy a maffiadllam hatdsagai szinte 6sztonosen tudjik, mi a dolguk.
Ezekben a szervezetekben a patrénus—kliens viszonyok, a kozosen vallott értékek és
a kozos akolhoz tartozds érzése rendkiviil erds szocializacids kozeget és egyben fiig-
g@ségi rendszert alkotnak. Az ilyen szervezeti kultdraban a személytelen raciondlis
biirokrécia elveit konnyedén feliilirja a part és a vezetSk irdnti lojalitds vagy az egzisz-
tencidlis fuggés. Hasonl6 logika mentén miikodik a kormdnyzati kontroll alatt tartott
sajté oncenzurdja is, ahol a szerkesztének mar nem kell kozvetlentil belenydlnia a fo-
lyamatokba, hiszen minden 4jsagiré tudja/érzi, hogy milyen cikket varnak el téle, hogy
melyek a tabutémak, vagy kik az érinthetetlen személyek. A végeredmény egy, az élla-
mi intézményrendszer oldaldn kialakul6 szinte teljesen zart, ellen6rzott és a maffia-
allam szempontjabdl biztonsagos rendszer, amelyben a fliggetlen intézményi kontrollt,
vagy mds néven a ,fékek és ellenstilyok” rendszerét tartosan kiiktatjdk. Az allam-
hatalmi dgak, bar formdlisan még fiiggetlenek, iranyitasuk val6jaban egy sziik in-
formalis elit kezében fut 6ssze. A ,trafikmutyi” nem volt mds, mint egy egész szektor
allami szabalyozas segitségével, informalis érdekek mentén torténd teljes kord djra-
elosztdsa. Az a tény, hogy ez a nagyszabdsu, sok szaz szereplét érintd, orszagos szinten
szervezett korrupcié csont nélkil dtment az osszes ,fiiggetlen” dllami intézményen, j6l
jelzi a kontrollmechanizmusok teljes hidnyat a rendszerben. Ebben az 1j struktdraban
mér csak ott van sziikség pufferfunkciét ellité brékerekre, ahol a rendszer még
valamennyire nyitott, tehét az dllam és a gazdasag kozépszintii taldlkozdsi pontjaindl. Itt
jelennek meg az intézményi biztositok.

Intézményi biztositok

A 4j rendszer korrupciés hélézataiban fontos szerepet kapnak az intézményi biztosit6
(gatekeeper) brokerek, akik egyfajta védelmi/sziir§ funkciét toltenek be az allam és
a gazdasagi szféra kozott. Mivel a maffiadllam korrupt hélézatai is kénytelenek valdsdgos

allami megrendelések mogé rejteni az illegalis pénzszivattyut, folyamatosan sziikségiik
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van a tényleges munka elvégzéséhez szakértelemmel és kapacitassal rendelkezd, ugyan-
akkor korrupcidra hajlandé és a hélézat irdnyitéihoz lojalis vallalkozdkra és cégeikre.
Természetesen itt nem a bels6koros oligarchdk és poligarchdk nagyvallalatair6l?® van
sz6, hanem inkdbb kozepes vagy kisebb cégekrdl, amelyek alvéllalkozokként viszik
a projekteket a korrupt hélézat szdmdra. Az ilyen véllalkozdsok biztonsdgos becsator-
ndzdsat végzik a gatekeeper brékerek, amelyek rendszerint minisztériumokhoz és az al-
lami projektgazdakhoz kozel all6 tigyvédi iroddk. Ezek védik az allami szférat a korrupt
cégekkel val6 kozvetlen kapcesolattdl. A vallalkozok altalaban mar a brékerekhez is csak
személyes ajanlasokkal juthatnak el, korrupt kormanyzati szereplékkel azonban soha
vagy csupan hivatalos formaban (példaul szerz6déskotéskor) van kapcsolatuk.

A maffiadllam haldzatai dltal megvaldsitott projektek jelent@sen tul vannak drazva és
tobbé-kevésbé dlland6 korrupcids koltségekkel valdsulnak meg. Egy interjialanyom,
aki rendszeresen kap allami megrendeléseket, mesélte, hogy a cége rendszerint 25 mil-
li6 forintos Gsszeghatdr alatti zart kozbeszerzéseken nyeri el megbizasait az egyes mi-
nisztériumoktol. A tényleges munkdt szinte minden esetben dtlagosan az elnyert 6sszeg
felébdl el tudjak végezni. Az 6sszeg masik felének a felét, rendszerint tovabbi szerz6dé-
seken keresztiil, vissza kell juttatni a projektet megrendel§ dllami intézmény vezetGihez,
mig a fennmaradé pénz a vallalkozé profitja. Az interjualanyom 4éllitja, nem tud olyan
projektrdl a sajat teriiletén, amely nem ilyen feltételek mellett valésult volna meg az
ut6bbi években. Ez a sztenderd korrupciés dr, amely egyben jelent8s tranzakcidskolt-
ség-csokkentd tényezd is, jol jelzi a korrupcié intézményesiilését. Ilyenkor az iigylet
korrupciés része mar csupdn egy lesz a sok mas tényezd és kalkulalandé koltség kozott,
amelyeket rutinszertien figyelembe kell venni a pélyaztatdsndl, szerz6déskotésnél és
a munka megtervezésénél. Mindegyik fél tudja, hogy nagyjabol mivel szédmoljon,
amikor belép egy korrupt cserébe, nem kell alkudozassal hiizni az idét.

A 2010 utan megjelend 6j korrupciés struktira egy okosan és koriltekintSen felépi-
tett rendszer. Bér a szervezSknek szinte korldtlan politikai hatalmuk van, nagy hang-
sulyt fektetnek arra, hogy az tigyletek torvényessége megkérdGjelezhetetlen legyen.
Ilyen fontos ,korrupcids policy” példaul, hogy mar nem ,engedélyezettek” a korrupt
valtogazdasigokban még gyakran el6fordulé ,kamuprojektek”. Ma mdr szinte soha
nem épiilnek kildtdra elnyert pénzbdl masfél méteres dombocskak. A korrupt pénzek
»kivételénél” is egyre ritkdbb a készpénzes visszaosztds. Helyette latszolag torvényes
alvallalkoz6i szerz&déseket hasznalnak a szereplSk. Ez azt is jelenti, hogy a korrupt
halézatok miikodése nagyon sok ,tiszta” szervezetet, azokat papiron iranyité ve-
zetSt és tulajdonost igényel. Itt jelenik meg a maffiadllam mdsik fontos korrupciés
brékere, a gazdasdgi stroman. Strémanok természetesen mindig jelen voltak a magyar
gazdasdgban, azonban szerepiik és fontossdguk az j rendszer kiépiilésével 1ényegesen
megnd.
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Gazdasdgi stromanok

A stroman elnevezést magdnszemélyekre és cégekre egyarant haszndljak. A gazdasagi
stroman formadlisan tulajdonosa vagy vezetGje egy szervezetnek, a valdsigban azonban
mindig all mogotte egy igazi megbiz6, aki helyett — vagy akinek az érdekében — a stréman
cselekszik.?® A stroman a reprezentativ brokerek egy specialis alkategoridjat képezi, mivel
minden esetben formalisan tagja vagy tulajdonosa egy szervezetnek. A megbizé kiter-
jesztett bébja a kiilvilag szdmadra jol lathato poziciét tolt be a térvényes vilagban.

A gazdasagi stromanok és cégeik szerepe gyakran pusztdn technikai. A korrupt halé-
zat arra haszndlja Gket, hogy az allami tenderek szervezeti struktirdjéba beékelt jara-
dékgytijté koordinatorszervezetként a rajtuk atfolyatott pénzekbdl lepapirozhaté for-
méban levegyék a korrupt osztalékot. Maskor a megbizé egy poligarcha, akinek kozvet-
len gazdasagi szerepvallaldsa jogszabdlyok altal korldtozott vagy tiltott, ezért kénytelen
véllalkozasait stromanokon keresztil irdnyitani. A gazdaségi oligarchak kiterjedt cégbi-
rodalma szintén nagyon sok stromant igényel, egyrészt azért, hogy tulajdonosi szerepiik
titokban maradjon, masrészt biztonsdgi okokbdl. Ilyenkor a stroman fontos kockézat-
csokkentd funkciot tolt be. Ha példdul a viéllalat jelent§s 6sszegli ad6t, munkabér- vagy
hiteltartozést halmoz fel, a papiron tulajdonos strémanja viszi el a balhét és véllalja az
eljardshoz kapcsol6dé adohatdsdgi, renddrségi vagy birdsagi eljardst a hattérben meg-
htz6dé tényleges megbizé helyett. Az utébbi években szdmtalan olyan esettel talal-
kozhattunk, amikor egy alvallalkoz6i cégstruktirdba beékelt megrendeld strémancég
varatlanul fizetésképtelenné viélt, és a hoppon maradt kivitelez6k soha nem jutottak
hozzd a szerzdésben megallapitott fizetségiikhoz. Természetesen a kdrosultak csekély
eséllyel tudtak érvényt szerezni igazuknak a birdsdgon. Egy-egy ilyen akcidval szz-
milliékat vagy akdr millidrdokat is meg tud ,,spérolni” egy korrupt hélézat.

A moffiadllam hdlozati dinamikdja

A korrupt halézatok lényege, hogy jelentds részben informalis, személyes kapcsola-
tokon alapulnak. Egyes szereplSk, példdul a fogadott politikai csalad tagjai kozott a tar-
sadalmi tavolsig viszonylag kicsi, tehdt a koztiik 1év§ bizalom nagy. Ez a nagyfokd
bizalom azonban egy furcsa paradoxon forrédsa is egyben, hiszen a felek sokat tudnak
egymads torvénytelen tgyleteirdl, és ez jelentds kockazati tényezSt hordoz a szdmukra.?”
Kialakul tehét egy egymastdl fiigg6 és egymast zsarolni is képes sziik bizalmi kor.

Természetesen, amint az barmely kollektiven m{ik6d§ térsadalmi csoportnal meg-
figyelhetd, a korrupt hél6zatok csoportjai sem homogének.?® A tagok kozott rendkiviil

valtozatos kapcsolati mintdzatok alakulhatnak ki. A hél6zat egyes szegmensei gyengébb
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kotéssel kapcsolédnak egymdshoz és a viszony ismerdsi szinten marad, vagy nagyobb
hatalmi tdvolsag, erGsebb patrénus—kliens viszony és nagyfoku fliggdség figyelhet§ meg
kozottiik. A rendszer egészére tehat a horizontélis és vertikalis halok komplex és
kusza szerkezete jellemz6. A személyes informalis jelleg nagy dinamikat kélcsonoz
a struktdrdnak. Bér a Keresztapa autoritdsa és az altala lefektetett jatékszabdlyok meg-
kérdgjelezhetetlenek, az ald betagozddott szereplSk és a hozzdjuk kothet§ érdekceso-
portok stitusa a Keresztapa éppen aktudlis jatszmaitol és a tagok kozotti hatalmi vetél-
kedéstél fiiggen folyamatosan valtozik. Ez nagyfokd bizonytalansagot és fiiggGséget
visz a rendszerbe, hiszen senki nem tudhatja, hogy mikor és miért lesz kegyvesztett,
vagy mikor tamadja éppen hatba egy feltérekvé poligarcha.

Osszefoglalo

A hal6zatos, sokszerepl@s korrupcié a posztkommunista Magyarorszag természetes vele-
jardja, sGt az utobbi években egyre gyakoribb.? Szinte az Gsszes tarsadalmi rétegre jellemzd,
hogy egyes tagjai alkalmanként illegalis tigyletekre hasznéljak meglévs személyes kapcso-
lataikat. Ehhez sokszor bonyolult, tobblépcsGs kozvetitsi rendszert vesznek igénybe.®
Az olvasénak bizonydra nem nehéz elképzelni egy olyan informalis hal6t, melyben az
egyik csalddtagunk szol egy volt osztalytarsanak, aki kordbban egytitt dolgozott valakivel
a kertileti onkormdnyzatnal, hogy segitsen soron kiviil elintézni nekiink egy engedélyt.

A hél6zatos korrupcié azonban nemcsak a térsadalmat, hanem az édllamot és az iiz-
leti szférat is 4tszovi. A vallalatok és a politika kozotti atfedés az 1990-es évek kozepé-
t6l egyre jellemzGbbé valt. Ekkor alakultak ki a két nagy politikai oldalhoz kot6dé
homofilikus tizleti halézatok, amelyek szerepldi leginkabb hasonlé politikai szinezetd
vallalatokkal kezdtek el tizletelni. Ezek a céghalok minden alkalommal intenziv burjan-
zdsnak indultak, amikor a hozzajuk kozel all6 politikai part kertilt hatalomra.® Itt mar
sokkal tudatosabban szervezett és komplexebb korrupt struktdrdkkal taldlkozunk,
amelyek eleinte egyes nagyvallalatokat vagy nagyobb allami projekteket ejtettek foglyul
és fejtek meg. Miikodéstiket profi korrupcids brékerek segitették. Az 1990-es évek vé-
gére, a 2000-es évek elejére azonban ezek a fiiggetlen szabadutszé brékerek fokozatosan
betagozddtak politikai partokhoz kot8d§ oligarchak vagy polgarmesterek koril kiépii-
16 halézatokba, amelyek egyre inkabb monopolhelyzetbe keriiltek egyes gazdasagi szek-
torokban, telepiiléseken vagy keriiletekben. A hélézat szervez$inek hatalma azonban
ekkor még korlatozott volt, hiszen édllami megrendeléseik a politikai valtégazdaség
fiiggvényében alakultak. Tartaniuk kellett tovabba az ekkor még viszonylag fiiggetlen
kontrollszervezetek, hat6sidgok és a média esetleges ellendrzéseit6l.

A maffiadllam korrupcidéja magas szinten intézményesiilt és rendszerszintiivé
valt. Az intézményestilés azt jelenti, hogy a korrupcié a mindennapi szervezeti gyakor-
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latok rutinrészévé vilik, és a szerepl6k a normélis iigymenet egyik megoldandé felada-
taként kezdik el kezelni, a tobbi szervezeti tevékenységgel egyiitt.>? Bar az intézménye-
stilés jelei mar a Gyurcsany-kormdny idején megjelentek, a jelenség 2010 utan teljese-
dett ki igazdn az dllami adminisztraciéban.*

A korrupciét akkor tekinthetjikk rendszerszinttinek, amikor az dllami intézmény-
rendszer szisztematikusan és ismétl6dg jelleggel 1étrehozott produktumava valik. A rend-
szer megmagyardzdsihoz elengedhetetleniil sziikséges miikodési mechanizmusként
beépiil a mindennapi folyamatokba és a struktdra meghatarozé tényezdje lesz. Az ilyen,
intézményeket rendszerszinten behalézé korrupcié az dllam alapvet6 funkcidira is ha-
tassal van. Az allamot fejGstehénné, 6riasi mennyiségii adéforint kiszivattyizasanak
forrasava és egyben eszkozévé valtoztatja.™
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Az oligarchacsere-projekt

Az Orbén csaldd vagyona koriil szimos megvalaszolatlan kérdés van. Persze rendelke-
zéstinkre éllnak a miniszterelnok vagyonnyilatkozatai, de a ,,sohasem hazudtam” ab-
szurditdsaval jatszadozé Orban Viktor kijelentéseinek hitelességét sok minden megkér-
dgjelezi. Ezeket a kétségeket két emblematikus mondat fogja kozre: a 2002-es ,ne mi
nyerjiik a legtobbet”, és a 12 évvel kés6bb a felcsuti stadionnal kapcsolatban elhangzott
»hincs ebben kozpénz”. (A stadionépitd alapitvany 2013. évi beszdmoldja Orban dp-
rilis 22-i nyilatkozata utdn nyolc nappal késziilt; a beszdmolé 4. oldalan ez olvashaté:
kozponti koltségvetési tamogatds: 734 222 ezer Ft. De érkezett az évben a felcsuti ala-
pitvanyhoz 500 millié az Emberi Eréforrasok Minisztériumatél [EMMI], tovabba
3,5 millidrd tarsasagiadd-pénz.! Mindosszesen kozel 5 millidrd forint kozpénz.) Ha el is
hissziik, hogy az Orban csalddnak csak annyi a vagyona, amennyi abbdl latszik, és nincs
semmiféle visszaosztds, semmiféle titkos bankszdmla Svéjcban, akkor is nyitott kérdés,
hova lesz és milyen célokat szolgal az az irdatlan sok pénz, amit a csalad koriili
nemzeti nagytSkések évrdl évre profitként realizalnak. Hiszen még az olyan kisebb
kegyenceknek, mint a Margit vagy a Megyeri hid épitése révén kétes hirnévre szert tett
A-Hid Epit§ Zrt.-tulajdonos Apathy Endre, is jutott idén félmilliard forint osztalék
a Nemzeti Egytittm(ikodés Rendszerébdl. A NER lényegébdl kovetkezik ugyanakkor,
hogy a klientdra minden juttatdsért tevSlegesen is kimutatja héldjat: ki ingyenbusszal,
ki médiafeliilet-vésdrlassal, ki a csaldd gyermekeinek ilyen-olyan tdmogatdsaval.

Az elmult években megszilardult az a vélekedés, miszerint Orbdn Viktor maga nem
oligarcha, hanem neki vannak oligarchdi. A putyini modellnek valé eréltetett megfelel-
tetés szerint a miniszterelnok-partelnok koriili politikai centrum dominancidja nem két-
séges, a parttal szorosabb-lazabb kapcsolatban felnétt oligarchdk szabadsdga nagyjabol
a feudalis hiibérurak szintjén mozog. A legtijabb fejlemények tiikrében — részben leg-
aldbb — megddlni latszik ez a modell. Az egyértelmten a Simicska—Nyerges-dué tigyin-
tézGjének tartott Németh Ldszloné lecserélése, a reklimado, a mezdgazdasagi timogatéd-
sok dtalakitdsa, az atépitd cégekre kivetend§ utédlagos ado terve, illetve az eddig a koz-
ponti propaganddhoz résmentesen illeszked6 médiumok kritikusabba valdsa egyértel-
mien jelzik, hogy kitort a haboru az eddig a csaldd bels§ oligarchdjaként szamon tartott
Simicska Lajossal — marpedig ilyen rebellié sem a feudalis, sem a putyini modellben nem
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képzelhet§ el. Ez a mostani belharc, amelynek f6 csapasiranya egyértelmiien a fejlesz-
tési forrasok feletti rendelkezés megszerzése, vildgossa tette azt is, hogy a politikai cent-
rum koriili gazdasdgi csoportok szdmadra a legnagyobb tétje az uniés forrdsok feletti el-
lendrzés fenntartasinak van: a Kozgéptl a Mészdros és Mészdros Kft.-n keresztiil
a Bonafarmig szinte nincs olyan magyar oligarchacég, amely szdimadra ne lenne élet-halal
kérdése az unids finanszirozds. De érvényes ez a part alacsonyabb szint(i végrehajtoira is,
hiszen a megyei erés emberek is csak ebbdl a forrdsbél tudnak osztani. Vagyis e forrasok
elapaddsa az egész hatalmi struktdra silyos meggyengiiléséhez vezetne.

Arnyalja a képet, hogy sajtéértesiilések szerint Simicska Lajos szdémadra a legnagyobb
veszteséget nem annyira bizonyos jovedelmek elvondsa, hanem a hozz4 lojalis biirokra-
tak félredllitdsa, illetve ,megforditdsa” jelenti.? Ugyanakkor feltessziik, ha az allamélet
illiberdlis 4tépitése kicsit temposabban folyt volna, akkor a tdl nagyra ndtt nemzeti
nagytGkések egyike-mdsika, a kovéri értelemben vett Biberachok ellen feltehetSleg mér
nalunk is folyna eljaras. (Izgalmas kérdés, ki lehetne a magyar Hodorkovszkij.) Hogy
nem ez tortént, az annak is a bizonyitéka, hogy a nemzeti nagyt6kések és a nemzet mi-
niszterelnoke kozti viszonyrendszer sokkal bonyolultabb anndl, mintsem hogy leirhaté
lenne egy hierarchikus, kétdimenziés modellben, amelynek a csticsdan Orban 4ll. A va-
l6sdg inkabb az, hogy az Orban csaldd koriili magyar nagytSkések kapcsolati hal6zata
jelenleg sokrétiibb és bonyolultabb, mint akdr egy hagyomanyos maffiacsaldd szerkeze-
te, akdr a putyini Oroszorszag elitjének kapcsolatrendszere. Ez a viszonyrendszer jéval
bonyolultabb és kiterjedtebb, mint pusztin a politika és a gazdasig osszefondddsaként
leirhaté allami (,high level”) korrupcié: hétkoznapi tapasztalat, hogy ez a fiiggelmi
rendszer és m{ikodési mod hatdsaiban mara athatja az dllammal barmilyen kapcsolat-
ban 4ll6 szervezetek legals6 szintjét is. Mondhatni: a hétkoéznapi élet mindennapjaiban
is megjelenik.

Jelen dolgozat ennek a szervezeti halézatnak a csticsat, az Orbdn csalddhoz legkoze-
lebbi oligarchdk egymds kozti és a csaladdal meglév$ viszonyrendszerét, illetve e vi-
szonyrendszer véltozasat probalja néhdny szerepldn keresztiil bemutatni. Olyan nem-
zeti millidrdosokrdl lesz sz6, akik bizonyos szempontbdl ideéltipikusak (1dsd a kotet
bevezet§ tanulményit), az Orbdn csalad koriili nagytSkések egy-egy klaszterét képvise-
lik: bels§ koros, tarsutas és behddoltatott oligarchak.

Ki az és hanyféle?

Oligarchaként — afféle 6kolszabély gyandnt — hdrom kritérium alapjan hatarozhatjuk
meg a magyar nagytSkések egy csoportjat:

vagyondnak meghatarozo részét az dllammal kotott tizletek révén szerezte: ide értjitk
a nemzeti vagyon privatizicidja sordn végrehajtott eredeti tGkefelhalmozast éppugy,
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mint az unids finanszirozdsu infrastrukturdlis palyazatokon val¢ sikerszériat, vagy bér-
melyik, az dllam éltal er@sen szabdlyozott piacon (energetika, média stb.) valé6 mono-
polista jellegli mtikodést;

ezekhez az tizletekhez a politikai partokkal/szereplSkkel val, kolesonos elényokon
nyugvé kapcesolatai révén jutott hozzé;

befolyésa joval nagyobb, mint tizleti részesedése az adott szektorban, s6t esetleg tobb
szektorban is jelentds.

Az oligarchastdtusz nem magétdl értet6dGen dllandé: vannak jé néhdnyan, akik
a rendszerviltds utan valamikor oligarchédk voltak, de mdr nem azok — gondoljunk csak
Princz Gaborra vagy Dics6 Gaborra. De abbdl a nemzeti oligarchacsapatbdl is, amelyik
az els§ Orban-kormdny idején alakult ki, szimosan ma mar a mdsodik ligdban jétsza-
nak: ilyen egykori oligarcha a pénzintézeti befolydsdt® mdr a takarékszovetkezetek
gleichsaltoldsa el6tt elveszt§ Torocskei Istvan,* vagy a dicstelen palyat befuté Vegy-
épszer-tulajdonos Nagy Elek, aki ma mar inkabb csak egy feltorekvé kisvallalkozést ve-
zet. Fellegi Tamds egykori miniszter és médiatulajdonos legfébb kiildetése jelenleg
mindossze az egyesiilt dllamokbeli magyar diaszpora politikai szimpétidjanak megszer-
vezése, és hol van mar az APV Rt. egykori nagy hatalmt elnoke, Faragé Csaba, akinek
pedig a jelenlegi oligarchdk koziil sokan sokat koszonhetnek? Szingaptrban, nagykovet.
Egészen mds eset, de az oligarchastatusz szempontjabdl szintén a mult embere az egy-
kor a legbefolydsosabb nagytSkések kozt emlegetett Leisztinger Tamads. A hagyomanyo-
san MSZP-kozelinek tartott Leisztinger a kormdnyvaltds utdn harom hénappal minden
el6zmény nélkiil eladta cégbirodalma zaszldshajéjat, a Hunguest Hotels Zrt.-t, viszont
megvette a didsgydri focicsapatot — sajat bevalldsa szerint Csanyi Sindor gyGzte meg,
hogy ez ,,jo dolog”. Mindez elég volt a szabad elvonuldshoz, de kevés ahhoz a klubhoz,
ahovid a regndl6 miniszterelngk baratai és tizletfelei tartoznak.

Oligarchatipologia

A magyar nagyt6kések két mamutjaval, Csanyi Sandorral és Demjan Sandorral most
csak érintSlegesen foglalkozunk. Ok kiilon csoportot képeznek, nevezhetjiik ket klasz-
szikus vagy elsG generacios oligarchiaknak — e kotet terminoldgidjaval élve autoném
oligarchaknak. K6zos vondsuk, hogy elsé korményzdsa 6ta mindketten egyértelmtien
tdmogattak Orbdnt, és — bar a viszonyuk meglehet&sen hullimzé volt — valamiféle 6nal-
l6sdga a két leggazdagabb magyarnak mindvégig megmaradt. A miniszterelnok id6n-
ként apré figyelmességekkel kedveskedik a két gsoligarchanak — Demjén egyik cégétél
példdul idén aprilisban vette meg a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ (MNV) azt a mil-
lidrdos értékd Soroksdri uti telket, amelytdl tiz éve hidba probaél szabadulni;® Csanyi
pedig masfél millidrd forint dllami timogatast kapott az élelmiszer-gazdasdgi Bonafarm
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Zrt. mohdcsi vagohidprojektjéhez.® Am ezeket az apré ajandékokat komoly, biinte-
tésszamba menden kedvezétlen lépések el6zték meg: a devizahitelekkel kapcsolatos
kormanyzati hizdsok utdn Csdnyit nyiltan megtdmadta a miniszterelnok janicsarja,”
juliusban pedig bejelentették, hogy a nagybirtokok 1200 hektdr feletti részére nem
fizetnek teriiletalapd tdmogatast. (Ez az intézkedés millidrdos veszteséget jelent
a Nyerges—Simicska-tulajdonban 1év6 Mezort Zrt.-nek éppugy, mint a Leisztinger
Tamds tulajdondban 4ll6 Arago Zrt.-nek.?) De jutott a palcdbdl Demjénnak is: a takarék-
szovetkezetek de facto éllamositdsa, majd a Spéder Zoltdnhoz kothet§ cégeknek torténd
atjatszasa® komoly befolydsvesztést jelent a szektor felett az Orszdgos Takarékszovet-
kezeti Szovetség elnokeként is tevékenyked§ Demjdnnak. Igazi kremlinolégiai alapkér-
dés, hogy miképp érez a két nagydr: elment-e Orban veliik szemben a végsékig, vagy
épp ellenkezdleg, baréti gesztusként értelmezik, hogy csak ennyire sarcolta meg Sket.
A kérdésnek a ,fogadott csalad” idén nyaron megindult dtrendezése ad jelentGséget:
vajon milyen mértékben szamithat Orban a két old school oligarcha lojalitdsira
Simicska Lajossal vivott habortjaban.

Hasonl6képp 6nall6 alakzat a Simicska—Nyerges-dué a magyar oligarchatérképen.
Simicska, akinek a neve fogalommad valt, egyértelmtien ,belsg koros oligarcha” volt az
elmult huszonot évben, s6t bizonyos értelemben maga volt a legbels§ kor: a miniszter-
elnok vejének cégét példdul de facto a Kozgép segitségével stafiroztdk ki.'® Ahogyan
Csényi Sdndorral kapcsolatban azt beszélték a kétezres évek végén, hogy bizonyos szek-
torokban az § jovdhagydsa nélkiil nem lehetett jelentGsebb volumend tizleteket kotni,
ugy most Simicskdéknak tulajdonit a vallalkozéi kozvélekedés hasonld befolyast.
(Mintegy indirekt bizonyitéka annak, hogy ez a befolyds valoban kiterjedt a fejlesztési
forrdsok tdlnyomé részére, az a tény, hogy a most kitort belharcban Orban megbi-
zottai sorra veszik le a tabldrdl az appardtusok Simicska-klanhoz tartozénak mindsiilg
tagjait.'') A nyilvanossdgot kertl6 péros cégeirdl és tigyleteirdl az iizleti beszamoldk
is sokat mondanak, de a média is alaposan feltérképezte mindkettdjiik tigyeit és kapcso-
latrendszerét.’? Ugyanakkor csak sejtéseink lehetnek arrél, miképp hdldlta és héldlja
meg a Nemzeti Egytitm(ikodés Rendszerének (NER) keretében elnyert sok szdz mil-
lidrdnyi kozbeszerzést a Fidesz két oligarchavezére: amig a part- és kampényfinanszi-
rozast tovabbra is az atlathatatlansag j6tékony homalya takarja, addig esély sem nagyon
van arra, hogy e sejtésnél tobbet lehessen tudni. Igaz, addig a gyant drnyéka is marad.
Hiszen amig nem tudhatjuk meg példdul sem azt, hogy mennyiért hirdet a kormany-
part vagy a ,,Békemenet”/COF Simicskaék kozteriileti médiumain vagy a BKV rek-
lamfeliiletein, sem azt, hogy mennyit fizetnek az allami véllalatok az ugyanezen mé-
diumokon megjelend hirdetésdompingért, addig fenndll a gyandja egyfajta kereszt-
finanszirozdsnak.
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Egy spori a szomszédhbl

Az el6z6 ciklus legfurcsabb politikai karrierjét Garancsi Istvan mondhatja magédénak.
Az éltaldban ingatlanmillidrdosként emlegetett nagyt6kés 2011-ben — egy évre — a ke-
rékparos és természetjard turizmus fejlesztéséért felel§s miniszterelnoki megbizott lett,
majd egy évvel késGbb megvalasztottdk a Magyar Természetbarat (Természetjard) Szo-
vetség elnokének. Egyik tisztség sem az a kimondott lobbista pozicid, de Garancsinak
feltehetSleg nem is ezek a legfontosabb feladatai. Tegyiik hozza, a miniszterelnoki figye-
lem itt is valdsdgos pénzes6t hozott: egy tavaly oktdberi bejelentés szerint a kormany
990 milli6 forintot biztosit a 22 ezer kilométernyi hazai turistatit-halézat felmérésére.'?
A tdmogatds tobb mint bdkezl, hiszen igy minden egyes turistaut-kilométert 45 ezer
forintért mérhet fel a szerencsés felmérd.

A volt miniszterelnoki megbizott tényleges, a rendszer lényegébdl fakadé6 feladata
sokkal inkabb a fehérvari fociélet gatydba rdzdsa, a Videoton FC menedzselése volt.
A Videotonnak a felcstti focidlom szempontjabol kiemelt jelent&sége van, hiszen a klub
eredetileg a Puskds Akadémia NB I-es partnere, az akadémidrol kikerilS fiatalok
szerencsés esetben a Videotontol kapnak szerz8dést — ahogy Orbdn Géspér is kapott
2011-ben.'* M4s kérdés, hogy a felcsuti csapat tavaly maga is feljutott az els§ osztélyba,
papirforma szerint tehdt mar rivalizal a nagy testvérrel.

Garancsi 2007-ben vette meg Videotont; sajat bevalldsa szerint millidrdos nagysag-
rendd 6sszeget koltott rd —a Videotont miikodtetd Fehérvar F. C. Kft. az elmalt hdrom
évben kozel 2,5 millidrd veszteséget termelt —, és maga is tudja, hogy ez a beruhdzasa
beldthat6 id6n beliill nem lesz nyereséges. Miért csindlja mégis? Egyrészt, mert ebben
a rezsimben kotelezGen viélaszthat6 feladat egy focicsapat szponzordldsa azoknak, akik
nagyon joba akarnak lenni a legf6bb hatalmi centrummal, és nem olyan erések még
mint Simicskdék — a legnagyobb oligarcha egyenesen a Magyar Labdariagé Szovetséget
kapta, és ugy tlinik, nemcsak Leisztingert sikeriilt meggy6znie, hogy futballcsapatot
finanszirozni j6 dolog. Mdsrészt Garancsi is tagja annak a viszonylag sz(ik kord oligar-
chavélogatottnak, amelyik elég gyakran lathaté a felcsuti stadion — mds megkozelités-
ben a nem-kozpénzbdl-épiilt-centerpalya — VIP-paholydban.!®

A Videoton tulajdonosa pedig olyan mélyen atéli a szerepét, hogy egy feljelentéssel
felér§ interjujaban arra panaszkodott, az § csapata a gazdasdgi lehet8ségeket tekintve
komoly hendikeppel kiizd a Leisztinger-féle DidsgySrrel szemben.!® (A kozlemény ér-
telmezéséhez tudni kell, hogy a MOL példdul a futballcsapatok koziil egyediil a Video-
tont szponzordlja; a klub masik f6tdmogatéja pedig a magyar kozbeszerzések abszolut
bajnoka, az osztrak Strabag Zrt.)

Ertékét tekintve apré szivesség, amivel mindezeken ttl Orban Viktor kedvében jért
Garancsi Istvan: annak, hogy a miniszterelnok fia az § gellérthegyi lakdsédban lakik,'”
inkdbb csak erkolcsi, mintsem anyagi jelentsége van. Garancsi azt éllitja, mivel a bér-
leti szerz6dés két maganszemély kozt jott 1étre, az tigy nem tartozik a kozre, és nincs
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benne semmi kiilonleges. A magyarorszagi legfels§ szintii (dllami) korrupcié mértékét
nézve a Videoton-tulajdonosnak — legalabb az éllitds masodik felében — val6szintileg
igaza is van.

A gellérthegyi lakds hasznélatdndl nagyobb volument szivesség a Felcstti Utanpotlds
Neveléséért Alapitvany (FUNA) szdmdra a Garancsi irdnyitotta pénzintézet, a Duna
Takarékszovetkezet dltal eddig folydsitott 750 millié forint hitel. Ferenczi Krisztina
deritette ki, hogy két 1épésben ekkora §sszegfi jelzdlogjogot jegyeztetett be a pénzintézet
a Puskds Akadémia felcsuti, F6 utcai ingatlandra. A két szervezet kozti kapcsolatnak
ezzel nem szakadt vége: a Duna Takarék azéta is tdimogatdja a FUNA-nak.

Nézziik, milyen elé6ny6khoz jutott Garancsi Istvdin az Orbén-kormanyok alatt.
A nyilvdnosan elérhet informdciok alapjan harom olyan tigyet ismeriink, amelyekkel
a Videoton tulajdonosa jdl, s6t nagyon jol jart. Az els§ ilyen iigylet, a CD Hungary
(CDH) megszerzése, tulajdonképpen az eredeti t6kefelhalmozdst jelentette az ingatlan-
millidardos életében. 2002-ben az addig kiillonboz§ pénzintézeteknél egyre magasabb
beosztisokban dolgozé Garancsi Hernaddi Zsolttal alapitott hdszmilliés torzst6kéjd
cége, a Szinva 2001 Kft. lett a CD Hungary Rt. tulajdonosa.'® A bonyolult addsvétel-so-
rozat nyoman a cég néhany szdzmillié forint készpénz kifizetésével megszerezte azt az
ingatlanvagyont, amelynek az értékét az APV Rt. édltal megbizott értékbecslé 20~30 mil-
lidrd forintra tartotta. Igaz, a Szinvdnak az tigyletre felvett hatalmas hitelt torlesztenie
kellett, de néhdny édllami ingatlanvdsarlds gondoskodott a cég pénziigyi egyensulyanak
zavartalansdgar6l.”” A CDH-t tavalyi mérlege szerint mar mindossze 1,6 millidard kote-
lezettség terheli, mig eszkozei meghaladjdk a 9 millidrdot, az évet pedig 100 milli6 feletti
mérleg szerinti eredménnyel zarta.

Mindezek fényében nyilvan nem véletlen egybeesés, hogy a kovetkezd allami extra-
boénuszra csak a kovetkez§ Orbédn-kabinet megalakuldsa utdn keriilt sor. A takarék-
szovetkezetek allamositdsa, majd a Spéder Zoltin érdekeltségébe tartozé Foldhitel és
Jelzdlogbanknak (FHB) torténé atjatszasa a magannyugdij-pénztirak dllamositdsahoz
foghato jelentGségii torténet. A folyamatot rovid id6re megakasztotta ugyan a takarék-
szovetkezetek tobbségét képvisel§ Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség alkotmany-
jogi panasza,?® de az Alkotménybirésdg hamarosan szabad utat engedett az iigyletnek.
(Ut6bb kideriilt, hogy Stumpf Istvan, alkotmanybirévd valasztisa el6tt egy hénappal,
olyan elképesztéen j6 tizletet kotott Spéderrel, amilyet csak oligarchak szoktak az
allammal: részben maganszemélyként, részben a cégén keresztiil 4 millié forintért meg-
kapta Spédertdl az Aleria Kft.-t, amely kft.-nek kozel szazmillié mobilizdlhat6 pénzesz-
koze és 230 millionyi targyi eszkoze volt. Fizikai valdjdban a ,targyi eszkoz” az a rézsa-
dombi villa, amelyben az alkotmdnybiré most is lakik.) Garancsit azonban az egész
einstand nem érintette: egyetlenként a 105 takarékszovetkezet kozil az irdnyitdsa alatt
all6 Duna Takarék (volt szovetkezet, most mdr Bank) mentestilt az ,,integracié” alél.?!

De mar a 2012-es év is hozott egy nemzeti ajindékot a Videoton tulajdonosanak: a
Magyarorszagi Energiakeresked$ Zrt. (MET) botranya?? csak annyiban tér el a tobbi
olyan tigytdl, amelyben az dllam szabélyozdi szerepével visszaélve juttat egyes cégeket
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versenyel6nyhoz, illetve extraprofithoz, hogy itt a mesterséges monopdliumot kihasz-
nélva a szokdsosndl nagyobb 6sszeg, b6 50 millidrd forint osztalék jutott a kedvezmé-
nyezetteknek. A 2011-ben indult tigylet?® 1ényege a kovetkezs: rossz szabélyozési 1épé-
sek kovetkeztében a tavhGcégek ellehetetlentilése fenyegetett, ezért a kormany lehet§vé
tette, hogy olcsé gdzhoz jussanak a biztonsagi készletbdl. Egytttal megbizta a Magyar
Villamos Miivek (MVM) energiakeresked§ cégét, hogy a szabadpiacon szerezzen be
olcs6 gézt a tartalék pétlasdra. Csakhogy az MVM-partner a kivett mennyiség hatszoro-
sat importalta, és a kiillonbozetet szinte a beszerzési dron tovabbadta az erdsen offshore
hatterd MET Zrt.-nek. A MET a b§ 1 millidrd kobméter gazt aztin a hazai piacon érté-
kesitette. Hogy mekkora profittal, azt nem tudjuk, de abban az évben a cég 244 millié
dolldr, azaz mintegy 50 millidrd forint osztalékot fizetett a tulajdonosainak. T6bbek
kozt Garancsi Istvannak, akinek Futball Invest 2007 Zrt.-jét ott taldljuk végs§ tulaj-
donosként a MET Zrt.-t birtoklé egyik céglancolat végén.** Azt nem tudjuk, hogy
a konkrét iigyletb6l mennyi volt a Videotont miikodtets cég profitja, de az el6z6 éve-
ket veszteséggel zaré véllalkozds 2013-ban 5,6 millidrd forint ad6zott eredményt ért el,
amelybdl 600 milliot osztalékként kifizetett a tulajdonosnak, 5 millidrdot pedig ered-
ménytartalékba helyezett. Igy ér korbe a torténet, amely 2007-ben egy lecstiszott NB I-es
focicsapat megvasarldsdval kezd6dott. Ugyanakkor a MET-iizleten realizélt extraprofit
nemcsak a Videotonnal kapcsolatos extra kiaddsokkal magyardzhatd: hirek szerint
Simicska meggyengitésével egy id6ben Orban megkezdte egy 6-8 f6bdl 4ll6 aj, ,,belss
koros” oligarchacsapat felépitését.?

A NER eltiiné millidrdjai és az oligarchakeltetd

Szima Gabor nevét leginkdbb a debreceniek ismerik: a szerencsejatékban utazé nemzeti
nagytGkés a vérosi focicsapat, a DVSC tulajdonosa. A DVSC-t a DVSC Futball Szervezd
Zrt. miikodteti, a csapat teljesitményétdl fiiggetleniil elég rossz eredménnyel: az elmult
hédrom évben kozel egymillidrd forint veszteséget kellett elkonyvelnie a tulajdonosnak.
Aki (ami) nem mds, mint Szima egyik szerencsejatékos cége, az MSZ Kaszind Kft.
Szima mdsik cégében, az Onyx Casino Kft.-ben viszont tulajdonos a debreceni focicsa-
patot miikodtet6 DVSC Futballszervez$ Kft. Tavaly Debrecenben elég dltalanos véle-
kedés volt, hogy a pénznyerSautomata-iizletben utazé Szima olyan jelentds vesztesé-
get szenvedett el a gépek betiltdsa miatt, hogy a DVSC-ben véllalt szerepét is kénytelen
lesz djragondolni. De a fels6bb segitség idSben érkezett: a hét nyertes kasziné-
palyazatbdl 6t ugyan Andy Vajndé, de kettSt Szima nyert. Rdaddsul néhdny hét utdn az
is kideriilt, hogy a monopolhelyzet altal biztositott extraprofit sem lesz elég a nyertesek-
nek, igy mentesitették a palyazo cégeket a koncesszids dij megfizetése aldl (levonhatjak
a jatékadobdl),* tovébbd a kaszindzds mostantdl dltaldnosforgalmiad6-mentes tevékeny-
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ségnek szamit. Hogy Szima a kaszindin keletkezd, varhatéan millidrdos nagysdgrendi
profitbdl juttat a focira is, az egészen biztos, és ha akkora lesz a koltség/haszon-rita,
mint Garancsi Istvdn esetében, akkor igazi oligarchatizletr§l beszélhetiink. Szima
egyébként inkdbb a helyi jelent8ségli oligarchakat testesiti meg — némiképp hasonld
szerepet toltott be az el§z8 ciklusban maga az Uj fejlesztési miniszter Sesztak Miklds is.
Az § karrierje azonban nem nevezhet§ dtlagosnak: ebbél a kiils§ korbdl ritkdn szoktak
bejutni a belsgbe.

Nagy kérdés ugyanakkor, mivel haldlja meg példaul Andy Vajna a NER-b6I neki
jut6 milliardokat. Az § esetében ugyanis még nagyobb a kiilonbség a kapott juttatdsok
és a nyujtott szolgaltatasok kozott: Vajna nem finansziroz focicsapatot, de még egy ala-
csony példéanyszamu hetilapot sem. Rdaddsul ugy tlinik, nincs olyan millidrdos 6sszegii
problémaja, amit dllami jéakar6i ne oldandnak meg.?” De mig Garancsi vagy Szima,
vagy éppen a békemenetes, Echo TV-s Széles Gdbor esetében nagyjabdl latszik a deal,
az ellenszolgéltatdson alapuld kolcsonosség, addig Vajnandl csak a bevétel oldalon lat-
hatunk millidrdos osszegeket. Hasonldképp itt van az utépitések Uj titdnja, a tavaly
58 millidrd forint nett6 arbevételt produkalé Duna Aszfalt Kft. (Ot év alatt ez a cég
megtizszerezte az drbevételét.) Bar a tulajdonosok nevét a szakmdn kiviil kevesen isme-
rik, nem alaptalan feltételezés, hogy a jov§ bels§ koros oligarchdit tisztelhetjik a két,
hirtelen meggazdagodott irban — holott eddig 6k sem tettek le a NER asztaldra kiilo-
nosebben semmit. Az ellentmondas felolddsdra elég ésszer(i az a vélekedés, miszerint
Orbén diverzifikdlni akarja a gazdasagi hatorszagot: a tul nagyra nétt kétszereplds belsd
kor helyett jon az Gj oligarchavélogatott — a keltet6bdl most kikeriilé nemzeti nagy-
t6kések és a régi, mind Simicskaékkal, mind Csanyiékkal szemben tavolsagot tarté
masodik vonal.

A NER-b6l kidraml6 szdzmillidrdok célja nem nagyon lehet mds, mint ennek a cso-
portnak a megerdsitése. A régi szisztémaban a kozos maltbol taplalkozéd kozos iden-
titds és a Fidesz mint k6zos biznisz volt az egytittmikodés alapja Orban és az els6 szama
oligarcha kozott, a viszonyt pedig a kolcsonos fuggésen alapuld egyenlGség hatarozta
meg. Az Uj rendszernek mar ennyi értékalapja sem lesz, hiszen az egytittm(ikodd felek:
Orbén és az 1j belsé koros oligarchak viszonya kizardlag a hierarchikus fiiggésen
alapul. Az eddigi kissé zavaros, esetleges, amde hatalmi szempontb6l némileg kiegyen-
litett viszonyrendszer helyett — ha sikeriil Orbdnnak az elitcsere — lassan valéban meg-
valdsul a putyini tipusu ,,szervezett felvilag” kétdimenzids egyszertisége. A NER elt(ing
millidrdjait tehat nem a csalad kiilfldi bankszamldin kell keresni, az a pénz az Gjoligarcha-
projektet hajtja.

(E helyt nem tettiink emlitést a korszak legviccesebb djgazdagjardl, Mészaros Lérinc-
ré6l, de nincs az a megkozelités, amelyben a felcsuti intézd, a volt falusi gazszereld, aki
néhany év alatt az orszdg nyolcvannyolcadik leggazdagabb embere lett, 6ndllé tényezd-
ként lenne leirhatd.)
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Hogyan fosztotta ki a maffiadllam
a tarsadalmat?

A tdrsadalmi tobbség elbizonytalanitdsa és , lecsisztatdsa”

Az elmdlt években a tirsadalmi egyenlStlenségek alakuldsdrdl sz6l6 tarsadalomtudo-
ményi munkak jelentds része azt igazolta, hogy a szegénység aranya nétt Magyarorsza-
gon, és a szegények helyzete egyre rosszabb lett. Nem csupdn anyagi sajatossdgaiban
(jovedelem, fogyasztds szintje stb.), hanem kiszolgdltatottsigban, megaldzottsagban,
bizonytalansagban is. Mindez nem csoda, hiszen a jovedelmi szintek romlésa épp a leg-
szegényebbek kozott volt a legnagyobb.

Az alébbi irds az egyenlStlenségek novekedését dokumentdlja, de nem a szegényekre
fokuszélva.

A dolgozat elején a jovedelmi egyenlGtlenségek alakuldsat mutatom be, kiilonos
figyelmet szentelve az elmult évek novekvé egyenlGtlenségeinek. A kérdGives vizsgd-
latok adatai sziikségszer(ien ,kozépre” huiznak, emiatt a tényleges jovedelmi kiilonbsé-
gek a megoszlds szélein az dltalunk idézett mérésekben kimutatottndl vélelmezhetSen
nagyobbak. Nyilvanval6 példdul, hogy a kilféldre, offshore cégekbe jovedelemel-
titkoldsi céllal ,kimenekitett” jovedelmek és vagyonok nem jelennek meg a kérdéives
kutatdsok altal feltart adatokban. Elemzéseimben arra hivom fel a figyelmet, hogy mi-
kozben az elmult évek elemzései a szegénység novekedésének és mélyiilésének doku-
mentaldsdra torekedtek (joggal...), az egyenlGtlenségek ,,profilja” ettdl eltérd sajatossd-
gokat mutat. Nevezetesen azt, hogy nem a szegények és a nem szegények kozotti oll6
nyildsa jellemzi a jovedelmi struktira elmult években megfigyelhets alakuldsét, nem az
als6 15-20 szazaléknal ,,szakad” a tdrsadalom, hanem a tarsadalom leggazdagabb, fels§
10-15 szézaléka és az ez alatti tobbség kozott nyilé oll6 a jovedelemszerkezet valtozdsa-
nak legmarkdnsabb véltozasa. Ha ugy tetszik, mondhatjuk azt is, hogy a tarsadalmi
tobbség, a kozéprétegek elszegényedése és a leggazdagabbak gazdagodasa kozott no-
vekszenek a jovedelmi tdvolsagok.

Dolgozatom tovéabbi fejezeteiben azt mutatom be, hogy a jovedelmi egyenl6t-
lenségek novekedésénél stlyosabbak az életkoriilmények, a jolét egyenlGtlenségének
novekményei, aminek tobb oka és tényezdje is megfigyelhetd.
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Részben amiatt, hogy kordbban a magyar lakossdg nem kizardlag a jovedelmébdl,
hanem — az 4j évezredben jelentGsen novekedtek hitelfelvételei —, részben a hitelekb6l
élt. Némiképp arra rendezkedett be, hogy foly6 jovedelmeibdl dllta a foly6 koltségeit, és
a novekvd hitelek jelentették a gyarapodds forrasat. Igy sokan hitelbél vettek lakast
(gyakran a gyerekeknek), hitelbdl cserélték le autdikat, és ugyancsak a hitel volt a for-
résa a jelentGsebb bevdsarlasoknak, tartds fogyasztasi és miszaki cikkek megvételének.
Az elmult években azonban nem csupédn a gyarapodds ,hitelforrdsai” dugultak be, ha-
nem 4j hitelfelvételek nélkiil is vissza kell fizetni a kordbban felvetteket. Ez tehdt nem-
csak a gyarapodas perspektivdit sz(ikitette be a tarsadalom tobbsége szamdra, hanem
a csokkend jovedelem ténylegesen felhaszndlhaté hdnyadat is jelentdsen csokkentette.

Csokkentette a jovedelmek értékét az a kormdanyzati politika is, amely az adébevéte-
leket Gsszességében ugy novelte, hogy az élémunka terheit atlagosan csokkentette, de
ennél jelentdsebb mértékben novelte a fogyasztashoz kapcsolédé elvonasi tételeket.
A fogyasztéast terhel§ elvondsok novekedése tehat csokkentette a jovedelmek értékét,
a kevesebb megkeresett pénzbSl még kevesebbet lehet fogyasztani, és ez a nemzetkozi
sztenderdekben szokdsos jolét kellékeitdl, feltételeitsl egyre nagyobb ardnyban fosztja
meg a lakossagot. (Ezt jelzi a deprivaciés mutatok romlasa.)

A romlé jovedelmi és fogyasztasi szintek kovetkezményeként jelentdsen csokkentek
a lakossdg amugy sem magas (nemzetkozi mércével kimondottan alacsony szintii)
megtakaritdsai is. Ez nem csupdn a gazdasdgi valsagbdl val6 kikeveredés beruhazasi
esélyeit rontja, hanem lényegében felszamolta a lakossag anyagi biztonsagat. A ma-
gyar tarsadalom hdromnegyede nem képes varatlanul felmertl§ kiadésait finanszirozni,
és — a fels6 10-15 szazalékot leszamitva — nincsenek tartalékai arra az esetre sem, ha
munkanélkiilivé, jovedelemszerzésében akaddlyozottd vdlna. A megtakaritdsok hidnya
a tartalékok csaknem teljes hidnyét jelzi, marpedig tartalékok nélkiil soha, semmilyen
kontextusban nem lehet biztonsagrél beszélni.

Dolgozatom végén azt mutatom be, hogy a fent 6sszefoglalt jelenségek nem a rossz
sors, nem a valsag hatdsanak tudhatok be, hanem a kormanyzati intézkedések, a fiskalis
politikdk sziikségszeri kovetkezményei. A jovedelemegyenlGtlenségek novekedése,
a tarsadalmi tobbség és a ,kozép” lecstiszdsa, az anyagi biztonsdg felszimolodasa
— a Fidesz korményédnak produktuma. Azé a maffiadllamé, amely — mds keleti autokra-
cidk mikodésmadjatol eltérGen — nem az exportcikkeket monopolizalja kegyenceinek,
oligarchdinak, hanem a ,,fogadott csalad” gyarapodasat jelent6s hanyadban a tarsa-
dalom tobbi részének kifosztasabol teremti meg.

Dolgozatom végén néhany politikai konkliziét vonok le a maffiadllam kifosztdsra
berendezkedd rendszerének miikgdésérdl.
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A magyar tdrsadalom jovedelemegyenlétlenségi , ollojanak” a nyildsa

Miel6tt a jovedelmi eloszlasok elemzésébe fognék, a témdban nem jaratos olvasdval
megosztanék néhdny, a szakért6k kozott magiatdl értetédének tekintett hattérinfor-
maciot.

A jovedelmekrdl és a jovedelemegyenlStlenségekrdl sz616 informdcidink alapvetSen
két forrasbol, két évente készitett kérdsives adatalloménybol, a TARKI (Térsadalom-
kutatési Intézet) Haztartds Monitor felvételeibél, valamint a KSH (Kozponti Statisz-
tikai Hivatal) Haztartdsi Kiaddsok Felvételébdl és — mivel manapsag a KSH nem jeles-
kedik az adatok nyilvanossagra hozataldban, ezért egyre inkabb — az Eurépai Unid
orszagainak statisztikai adatait feldolgozé Eurostat ezekre épiil§ adataibdl szairmaznak.
A kérdéives adatok nem a lehetd legjobb adatok, részben azért, mert a felvétel statisz-
tikai hibdin tdl dltaldban jelentds a jovedelemelhallgatds (vagy legalabbis: nem bevallas)
ardnya, de killon6sen azért, mert a jovedelemmérés hibdi az atlagosndl nagyobbak a két
szélen, a gazdagok és a szegények korében. A két szélen ugyanis szinte lehetetlen a rep-
rezentativitast biztositani (a szegények kozott lakohelycimek alapjan nem lehet meg-
taldlni a hajléktalanokat vagy a szivességi befogadott lakokat, a nagyon gazdagok lako-
parkjaibol meg elzavarjék a kérdezGt a biztonsagi 6rok). Torzitottabbak a széleken a be-
vallott adatok is, az iskoldzatlan, naprél napra é16 szegényeknek nincs strukturalt képtik
a jovedelmeikrdl, ,ami pénz jon, az megy is”, a gazdagok meg az dtlagosnal er&sebb
késztetést éreznek jovedelmeik elhallgatdsara.

A Kétes hitelességli jovedelmi adatok miatt az elemzéseknél nem annyira az ,,abszo-
lat gsszegekre” szokds odafigyelni, inkdbb a megoszldsokra és az idGsorokra. A meg-
oszlasokra azért, mert — ha nem tdl nagy meggy$zG8déssel is, de — feltételezve, hogy a jo-
vedelemeltitkolads tobbé-kevésbé minden jovedelmi kategdridban ardnyos a tényleges
jovedelmekkel, a bevallott jovedelmek megoszldsa megegyezik, ,parhuzamos” a tényle-
ges eloszldsokkal. Az idGsorokkal pedig azért, mert akarmilyen természettiek is a mérés
torzitdsai és hibdi, ha a méréseket ugyanugy végzik el évente, akkor feltételezhetd, hogy
a hibék is ugyanolyanok évente, tehat a véltozasok iranyairdl és mértékeirél még igy is
hiteles képet nyerhetiink.

Nem fogunk részletesebben belemenni azoknak a statisztikai elemzési és szamitdsi
modszereknek az elemzésébe sem, amelyek a teljes lakossag, a tizmillié ember jovedel-
mének egyenlGtlenségeit megprobiljdk egyetlen vagy legaldbbis kevés szimmal érzékel-
tetni. Mindegyik egyenl6tlenséget vizsgdld kutatds az egyiittéls, ,egy kasszdbol él6”
héztartdsok jovedelmét veszi alapnak, és kiilonboz6 moédszerekkel (egy fére vagy kii-
16nbo6z§ stlyszdmokkal operélva egy ,fogyasztdsi egységre”) szdmitva, a hztartds vala-
mennyi tagjanak ugyanakkora jovedelmet tulajdonitva ,,méri” a jovedelmeket. Ezen
kalkulélt jovedelmek alapjan a legtobb mddszer képletesen sorba allitja a lakossagot
a legszegényebbektdl a leggazdagabbakig, és e képletes listan htizogatnak be szinteket:
megnézik példdul, hogy tizedenként mennyi minden egymilliomodik ember jovedelme
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a listdn, és mennyi az egyes tizedek (,,decilisek”) atlagjovedelme, megnézik a kozépss
ember jovedelmét (ez a ,medidn”, amely mindig kisebb, mint az dtlagjovedelem), és e
jovedelem 50 vagy 60 szdzalékdnal kisebb jovedelmteket tekintik szegénynek, stb.

Nos, e mddszerekre tehdt csak utalni fogunk, és nem elemezziik, hogy mennyiben
szarmazik mas kép a kiillonboz6 adatforrdsok, mddszerek megvalasztasabdl és alkalma-
zasabol.

A rendszervaltés Ota eltelt idGszak jovedelmi viszonyairdl sz6l6 édltaldnos vélekedés
szerint az elmult huszonot évet egyértelmiien a jovedelmi ollok nyilasa, az egyenl&t-
lenségek novekedése jellemzi. Lényegében ezt a képet rajzolhatjuk fel a mindig éppen
aktudlis forintértéken kimutatott nominalis jovedelmeket abrazol6 grafikonon.

Az also és fels decilis jvedelmenek, valamint az atlagjovedelem
véltozdsa, nomindlis értéken (Ft) (TARKI, 2012)
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Ez a grafikon is jelzi azon vélekedések kétes érvényességét, hogy a jovedelmi egyenlGt-
lenségek vélt novekedése nem a rendszervaltdssal, annak hatdsira kezd6dott, hanem
mds, a ’70-es évek végétSl megindult folyamat volt. Mér ha egyéltaldn igaz, hogy a jo-
vedelemegyenlGtlenségek novekedése folyamatos volt. De ez nem igaz, az egyenlGtlen-
ségek alakuldsdban sajitos dinamika érvényestilt.
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Az alsé és felsé decilis jovedelme az atlagjévedelem aranydban

(TARKI, 2012)
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Az egyenl6tlenségek hullimzasat még érzékletesebben mutathatjuk be egy kicsit ,,triik-
kosebb” mutatékkal. Ha ki akarjuk iktatni azt a mérési bizonytalansagot, hogy kérdé-
ives adatokbdl a legszegényebb és leggazdagabb tized jovedelmeit nem lehet j6l mérni,
akkor 6ssze lehet hasonlitani a jovedelme szerint sorrendbe éllitott lakossag egymillio-
modik és kilencmilliomodik lakosédnak jévedelmei kozotti ardnyokat. Ekkor az alabbi
grafikont kapjuk:
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A legfels decilis also toréspontia és az alsé decilis felsé toréspontianak aranya (P0/P10)
(TARKI, Térsadalmi Riport, 2012)

Az egyenlGtlenségek mérésére leggyakrabban hasznalt szintetikus, egyetlen szdmmal
kifejezett mutaté a Gini-koefficiens, amelynek értéke a legnagyobb, 1, ha a lakossag
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valamennyi j6vedelme egyetlen embernek a jovedelme (a tobbieké 0), és a legkisebb, 0,
ha minden ember jévedelme ugyanakkora. Az egyiitthatét a tényleges megoszlasi gor-
be és a teljes egyenl@séget lerajzolé egyenes kozotti tertilet adja meg, a hazai adatok
szerint a kovetkez6 idgsorban:

0,32 1

0,31 1

0,30 +

0,29 1

0,28 1

0,27 +

0,26 1

0,25 1

0,24

0,23 1

0,22 +——+ + 4 4 . + 4 . I
1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009 2012

Giniregyutthatd valtozasa (TARKI, Tarsadalmi Riport, 2012)

Nem szeretnénk politika- és térsadalomtorténeti fejtegetésekbe bonyolddni, de a grafi-
konokbdél annyi jél kivehetd, hogy az egyenl6tlenségek az orszdg gazdasdgi helyzete
szempontjdbol igen negativ hatdsokat magdval hoz6 ,joléti rendszervéltds”, a koz-
alkalmazotti bérek és a nyugdijak emelése (13. havi nyugdij) nyomén csokkentek, mig
a baloldali korményok (a vélsag idejéig tartd) gazdasdgilag kevéssé megalapozott, dmde
letagadhatatlanul egyenl6sit§ kormanyzdsdnak idGszakatol eltekintve néttek.

Az egyenl6tlenségek hulldmzésa mellett a TARKI kutatéi, elsGsorban Téth Istvan

Gyorgy elemzései a tdrsadalmi szerkezet véltozdsait az alabbi téblazatban foglaltak 6ssze:

A szegénység néit, a kdzépréteg ardnya nem ndit

1992 2000 2012
Gazdagok (a medidn t5bb mint kétszerese) 7 9 8
Felsé kézéposztdly (a mediédn 120-200%-a) 25 25 27
K8zéposztdly (a median 80-120%-a) 42 34 30
Alsé kdézéposztdly (a median 50-80%-a) 20 23 21
Szegények (medidn felénél kevesebb) 6 9 14

Forrés: TARKI, Tarsadalmi Riport, 2012

Szerintem a TARKI 4ltal adott cim nem egészen jol foglalja 6ssze a tdbldzat tartalmat,
ugyanis az adatok a szegénység novekedésével azonos stlyu dtalakuldsként jelzik a ko-

zépréteg (amelyet, mint késébb visszatérnék rd, én nem neveznék kozéposztilynak)
jelentds, 12 szdzalékpontnyi csokkenését.
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A hdrom évtizedes tarsadalomszerkezeti atalakulds elemzési nehézségeinek kockaza-
tait elkeriilve lényegesen egyértelmiibb kép rajzolédik ki, ha az elmult 6t év véltozasait
jellemezziik.

Mir az els6, a jovedelmek nominalértékét bemutat6 grafikonunkon is jol lathaté az
a dramai helyzet, hogy az elmult id§szakban a szegények nem csupén az dtlagoktol és a
magas jovedelmiiektS]l maradtak el jobban, mint a tobbi csoport, hanem korébbi jove-
delmeiktdl is. A legszegényebbek jovedelme nominalértéken is csokkent. Ez a ritka
tarsadalmi igazsdgtalansig mindenképpen magyardzza és indokolja, hogy miért esett
oly hangsilyosan sok sz6 (példdul sajat korabbi elemzéseimben is) a szegénység dramai
alakulasarol. Am érdemes egy kicsit tultekinteni a nagyon szembe6tl§ szegénységi ada-
tokon, és egy pillantdst vetni az egyenlGtlenségek dtfogd véltozdsaira.

Az egyenlétienségek néttek

Gini 27,2 29,3
P90/P10 3,53 4,03
P90/P50 1,81 1,84
P10/P50 0,51 0,46

Forras: TARKI, Tarsadalmi Riport, 2012 (a P10, P50 és P90 a decilisek ,hatarpontjain”
mért jovedelmeket jelzik)

A Gini-koefficiens és a decilishatdrok kozotti aranyok valtozasaibol nehéz elképzelni, hogy
miképpen is véltoztak az egyes jovedelmi csoportok jovedelmei az elmult idgszakban, kii-
l6nosen az alapjdn, hogy a jovedelmi dtlagok alig csokkentek, inkabb stagndldst mutatnak.

A haztartasok dsszjovedelme, vasarlaerg-paritason
(PPP) szamitva, Eurostat, 2013
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Az atlagok azonban félrevezetdk, hiszen a legmagasabb jovedelmiiek jovedelmi tobblete
akkor is felhtizhatja azokat, ha a tobbieké csokken. Nem mindennapos véltozds az ilyen,
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de a hazai jovedelemszerkezet véltozdsit mégis ez jellemzi. Ennek illusztralasdra bemu-
tatjuk az egyes jovedelmi decilisekben a jovedelmek véltozdsat:

10%

Az egyes ﬁrsadalml csoportok retljbvedelme

felé, 2009-2013, L k szenint)

5% 4,1%

Forrés: Eurostat 2013, idézi: Privétbankar,
http:/ /privatbankar .hu/karrier/rosszabbul-elunkmintnegy-eve-megjottek-a-szamok-267525

Ha nem a jovedelmek konkrét értékét nézziik, hanem azt, hogy a teljes lakossdgi jove-
delembdl hogyan részesedtek az egyes tizedek, akkor a valtozdsokat az alabbi grafikon
mutatja:

= A jovedelmek megoszlasanak valtozasa 5
(a szegényebbektd! a jomodiak felé, decilisek szerint)

H2009 m2013 ll((léllbs&(jobbtergely).

Forras: Eurostat 2013, idézi: Privatbankar,
http:/ /privatbankar .hu/karrier/rosszabbul-elunk- mintnegy-eve-megjottek-a-szamok-267525

A grafikonokro6l jol leolvashat6, hogy a legnagyobb jovedelmi veszteségek minden
tekintetben a legalsé jovedelmi decilisben keletkeztek, dm az is jol latszik, hogy lénye-
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gében a tarsadalom tilnyomé tobbségének, 70-80 szdzalékdnak romlottak a jovedelmi
poziciéi az elmult években.

Ha a redljovedelmek csokkenésének okait vizsgaljuk, harom dont§ tényezét kell
kiemelniink.

Egyrészt, mikozben a kozmunka (és a kiilf6ldi munkavallalds) révén az atfogé fog-
lalkoztatdsi adatok nem csokkentek, s6t enyhén novekedtek, akozben a versenyszférd-
ban foglalkoztatottak létszamvaltozésa jellemzGen negativ volt: azaz, a versenyszférdban
megsz{int magasabb jovedelmd édlldshelyeken megkeresett béreket nem pétolta a koz-
munka otvenezer forint alatti keresete.

_ Valtozas 2008 lll. negyedévéhez képest (ezer f6) - 40

-100 - - -100
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=w=+10 f6 alattiak ===10f6 felettiek

A versenyszféra foglalkoztatasanak alakuldsa a munkaeréfelmérés részletes adatai alapjan
(MNB, Elemz&i prezentdcié - Inflacios jelentés, 2012. december)

Csokkenés jellemezte a kozszféra béreit is, részben a mozgdbérek egy jelentds korének
jogi megsziintetésével, részben a kordbbi fenntarté 6nkormanyzatok altal nyujtott ki-
egészitéseknek a kozpontositdssal egyiittjdré megsziintetésével, valamint a kiilonféle
kozalkalmazotti ,,visszasoroldsokkal”, és végiil a kozalkalmazotti bértébla ,befagyasztd-
sdval”, az inflacids korrekcidk elmulasztdsaval.

Maésrészt, a szocidlis jovedelmek (csalddi, anyasédgi elldtdsok) egy jelentSs részét nem
indexaltak, mds résziik, igy a munkanélkiiliségi és rokkantsdgi elldtdsok, valamint
a rendszeres szocialis segélyek értéke nomindlisan is csokkent.

Harmadrészt, a kormanyzati retorikdban ,,addcsokkenésként” reklamozott intézke-
dések (az egykulcsos add) valdjdban csak a fels§ jovedelmi kategdridkban jelentettek
addcsokkenést. Az ad6jovairas kivezetésével a minimdlbér alatti keresetek esetében az
addigi 0 szdzalékos addkulcsok 16 szazalékra emelkedtek (ezt nem szokas adcsokke-
nésnek, inkdbb adéemelésnek lehet nevezni...), és ennél kisebb mértékben, de ugyan-
csak néttek a jovedelemelvondsok a minimalbér 2-3-szoros mértékéig.
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~Majdnem-jovedelmek” - a lakossdgi hitelek alakuldsa

A hazai jovedelmi viszonyok vizsgalatakor nem szokds figyelembe venni a hitelek saja-
tos hatasat, vagyis azt, hogy a hitel annak felvételekor noveli a felhasznalhaté jove-
delmet, majd a hiteleket vissza is kell fizetni, és ekkor a jovedelemnek csak a hitel-
torlesztés utdn fennmaradoé része a szabadon felhasznalhato, szabadon elkélthetd jove-
delem. A lakosségi hitelek kérdésének manapsag igen sokan jelentds figyelmet szentelnek,
mind a valsag kitorésének okait, mind hatdsait elemezve. Colin Crouch egyenesen
a ,privatizalt keynesianizmusrol” beszél annak kapcsan, hogy a 2000-es évek elején, a
kozéprétegekhez jutd joléti jraelosztds funkcidit jelentds részben dtvették azok a lakos-
sagi hitelek, amelyekrél nem feltétlentil gondolta mindenki, hogy egyszer majd vissza is
kell fizetni azokat.! Monica Prasad ennek kapcsdn messzebb megy, a hitelezés és a joléti
allam ,,csereszabatos dtvalthatésdgdnak” tézisét mondja ki, és elemzi is ezt a sajatos koz-
politikai trade-offot.2 Réna-Tas Akos a posztszocialista orszdgok hitelezésérél sz616
elemzései erésen hangsulyozzak, hogy a hitelezés felfutdsa kiillonosen jelentds pénzpia-
ci és tarsadalmi valtozdsokat generalt Kelet-Kozép-Eurépaban.?

Egyetértve azzal, hogy a lakosségi hitelek kérdésének tisztazasa a tarsadalmi rendsze-
rek és tdrsadalompolitikdk értelmezésében onmagdn tdlmutatéan is fontos témava
nétte ki magdt, az aldbbiakban mégis megmaradnék anndl a leegyszertisitett targyalas-
moédnadl, amely szerint a hitelek a felvételkor novelik a jovedelmet, mig a torlesztd rész-
letek és kamatok visszafizetésekor csokkentik a jovedelmeket.

Ebben az egyszer(i sémdban a valsig elStti idGszak egyértelmien a hitelek béviilé-
sének id@szaka, mig az elmult éveket a hitelek csokkenése és a visszafizetések nytigos
terhe jellemzi.

A lakossagi hitelek ardnya a nemzeti |Svedelem
(GDI} aranyaban (OECD, Society at a Glance, 2012.)
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A lakosségl hitelek ardnya a a haztartdsok teljes
jovedelmének aranyaban (OECD, 2012)
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A hazai hitelfelvételek sajatossaga, hogy a kétezres évek kozepétSl mar nem a lakas-
célu hitelek bdviilése okozza kizardlagosan a lakossdgi hiteldllomany bdéviilését,
hanem anndl erGteljesebb novekedést mutatnak a killonféle egyéb, fogyasztasi és mds
hitelek.

Lalkossagi hitel ALLOMANY hé végén (millidrd forint)
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Forrés: MNB, Portfolio.hu

A hitelallomany valtozdsa alapvetGen nem annak a kovetkezménye, hogy az emberek
meguntdk a torlesztést és visszafizették a hiteleiket, hanem annak, hogy nem tudnak,
nem képesek tjabb hiteleket felvenni.
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Havi lakossagi hitel KTHELYEZES (milliard forint)
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Osszességében tehét az latszik a Portfolio.hu 4ltal kdzreadott grafikonrél, hogy a lakéshite-
lek egyenlegében a végtorlesztések 2012 elején meghirdetett programja 6ta inkabb negativ-
ba fordult a hitelezés lakossgi egyenlege (magasabb a torlesztés, mint az dj hitel), mig az
egyéb lakosségi hitelek frontjan mar 2008 végén beallt az egyértelmi és markans fordulat.

Havi NETTO lakossagi hitel TRANZAKCIO (milli4rd forint):
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Forrds: Portfolio.hu, hitp://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy,/atszakadt_a_gat_a_beteteknel
megtort_a_jeg_a_hiteleknel. 199588 himl
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A Nemzeti Bank és a pénztarfeltigyelet adataibdl (és mds forrasokbol sem...) tudha-
tunk meg lényegében semmit a hitelfelvételek lakossdgi megoszlasarél. Spekulativ meg-
fontolasokbdl gondolhatjuk azt, hogy a szegények jovedelmét alapvetSen kevéssé befo-
lydsolja a hitelezés, hiszen nekik az adatsorokban nem szerepld uzsorasokon kiviil nem
igazan szoktak hiteleket adni. Hasonld spekuldcidk alapjdn azt is feltételezhetjiik, hogy
a leggazdagabbak viszonylag nagy megtakaritasokkal rendelkeznek, igy a hitelezés és
megtakaritds szimukra leginkabb a t6kepiaci spekuldcié egyik sajétos terepe. Ezt ltsza-
nak megerdsiteni azok a szébeli pletykak és informaciok, amelyek szerint a végtorlesz-
tés egyetlen és igazi haszonélvezdi azok a jelent&sebb megtakaritasokkal birék voltak,
akik a megtakaritdsaikat a kedvezményes ,,mtitarifikon” a hiteleik visszafizetésére at-
valtva jelentds hasznokat ,kaszélhattak”.*

Arrdl, hogy mely lakossagi csoportokat miképpen érintett a hitelezés és annak vélto-
zésa, a spekuldcidkon kiviil leginkabb kozvetett adatok alapjan nyerhetiink képet.

A legkozismertebb adatok az 4j lakasok épitésére és a rajuk kiadott hasznélatbavételi
engedélyekre vonatkoz6ak. Nyilvanval6an, ha nincs hitel, ha az emberek nem képesek
hiteleket felvenni, akkor dj lakdst sem vesznek, és ha nincs vevd, akkor nem is épite-
nek 4j lakdsokat:

Hasznalatbavételi- és épitési engedélyek 2005 - 2012
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(Idézi: Otthon Centrum, Lakdspiaci Monitor, 2013 /1)

Mivel a lakdsok megoszldsarél nem sokat tudunk, ezért az egyenlStlenségi szempont
figyelembevételével a szamunkra legbeszédesebbnek bizonyulé adatként — a DATA-
HOUSE szives segitségével — a gépjarmi-értékesités adatai szolgdlnak. Az als6 és
kozéprétegek altal kedvelt ,,mi auténk”, a Suzuki 2007-ben még harmincezer 4j autét
adott el, ami 2010-re ezerdtszdz ald esett. Ezzel szemben az Audi értékesitései ara-
nyaiban lényegesen kevésbé estek, és a mélypont utdn dinamikusabb a ,vissza-
kapaszkodas” is.
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UJ Suzuki és Audi autdk értékesitési adatai, 2007-2013.
(DATAHOUSE)

120

100 \\

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
——Suzuki (31921= 100%) ——Audi (2092=100%)
Ujauté-értékesitések kategérianként, a 2007-ben eladott
darabszam (a kategoriaknal feltuintetve) szazalékdban,
DATAHOUSE 2013
160
140 /
m—Kicsi (67908)

120 /

m—Als0 kizép (57250}

———Fels§ kdzép (13033)

=—=Prémium (2352)

SUV (7345)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Az ébréak értelmezéséhez nem sziikséges tal sok magyardzat: minél kisebbek az autdk,
anndl nagyobb a visszaesés 2007-hez képest. A vérosi terepjardk kivételes esetek, kozel
madsfélszer annyi 1j és drdga dzsipet adtak el 2013-ban, mint 2007-ben, minden mds
kategéridban csokkentek az eladasok.

Ami némiképp az 4j hitelek visszaesésének megoszlasir6l is benyomdst ad:
azok korében csokkent leginkabb az djaut6-vasdrlds, akik kordbban a kisebb autdkat
vették — ami nyilvdn azt is jelzi, hogy koritkben csokkent legjobban az autékra felvett
hitelek osszege, és ma Gket nyomja leginkabb a kordbban felvett hitelek torlesztésének
a terhe is.

(Zéréjelbe kivankozé ,kiszéldsunk”: bar manapsag a hitelezés problémaja leggyak-
rabban a devizahitelesek és a ,rossz arucikk-devizahitelek” témaja koril szokott fel-
szinre torni, elemzéstink a kérdést mas megvildgitdsba helyezi. A hitelekkel az az alap-
vet§ probléma, hogy az embereknek kevés a pénziik a kamatok és torlesztések vissza-
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fizetésére, és 1ij hitelekkel sem tudjdk pétolni kiesett és elveszett kereseteiket. Es ez nagy
valdszintiséggel nem is fog megvaltozni: nem tér vissza az a vildg, amelyben az emberek
4j hitelre gy is vehettek 4j autét, hogy még a régi hitelét vissza sem fizették...)

A jovedelmek értéke

Amikor az életkoriilményeket elemezziik, valdjéban nem a jovedelmek alakuldsat tart-
hatjuk érdekesnek, mert bér a jovedelmeket konnyebb mérni, mint az életkoriilménye-
ket, nem a pénz az igazdn érdekes, hanem az, hogy mit lehet az adott jovedelembdl
megvenni, milyen j6létre lehet szert tenni a pénz elkoltése révén.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kiskereskedelmi forgalom 2008-2012 kozott
negyedévenként tobbnyire csokkent, azaz a megszerzett jovedelmeket egyre kisebb
mértékd fogyasztasra lehetett ,,atvaltani”.

Eltérés -=-Kiskereskedelmiértékesités ==Lakossagifogyasztas

(g=negyedév)
A lakossagi fogyaszidas és a kiskereskedelmi forgalom alakulasa 2008 -2012 kazétt (éves valiozas)
(MNB Elemzéi prezentacié - Inflaciés jelentés, 2012. december)

Az Eurépai Uni6 a tarsadalmi helyzetek értelmezéséhez nemcsak az egyes orszdgok
atfogd jovedelmi viszonyai szerint definidlt szegénységi mutatékat haszndlja, hanem
a szegénységgel fogalmilag részben megegyezd, igynevezett deprivaciés mutatokat is.
A deprivaci6 eredetileg ,,megfosztottsdgot” jelent, és a mutaté azok szdmadt és ardnyat
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méri, akik a normadlisnak és szokdsosnak tekintett 1étfeltételektdl, korilményektsl meg

vannak fosztva. E szokdsosnak és normalisnak tekintett létfeltételek koziil az Unid tag-

orszdgaiban mért adatok a kovetkez§ koriilmények meglétét vagy hidnyat regisztréljak:
1. varatlan kiaddsok megoldhatatlan nehézségeket jelentenének,

. legalabb egy teljes hét nyaralds, tavollét otthonrol,

. van-e fizetési hdtraléka? (hitel, lakbér, szamla vagy vésdrldsi addsség stb.),

. legaldbb minden mdsnap hus, csirke vagy hal valamelyik étkezésnél,

. megfelelGen f{itott otthon,

. mos6gép a héztartasban,

. szines tv a hiztartasban,

. telefon,

. autd személyi haszndlatra a hédztartdsban.

O 00 N O\ U1 o W

A deprivaciés mutatdk tehat egyrészt nem a jovedelmet mérik, hanem azt, hogy milyen
1étfeltételekre, korillményekre futja a rendelkezésre 4ll6 jovedelmekbdl, mésrészt nem
egy-egy orszag viszonyai kozott, hanem az EU egészére értelmezik a megfelel§ életfelté-
telek meglétét vagy hidnydt. Ebben a felvetésben, az Uni6 egészében, természetesen Ma-
gyarorszag deprivdcids mutatdi lényegesen rosszabbak, mint a lényegében a jovedelem-
egyenlGtlenség egyfajta mértékét jelentd szegénységi mutatdink.

A téblazat azonban azt is mutatja, hogy a stlyosan deprivéltaknak a lakossiagon be-
lili ardnya a vélsag kezdetéig gyorsabban csokkent, a valsdg kezdete 6ta pedig 1ényege-
sen gyorsabban nétt Magyarorszagon, mint az eurdpai atlagok.

A sulyosan deprivaltak (4+ tényezé) aranya az EU-
orszagokban és Magyarorszagon, Eurostat, 2013.
30
i ///‘-‘
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S6t nem csupdn azok szdma nétt, akik 4 vagy tobb ,létfeltétel” hianyatdl szenvednek,
hanem ezzel egytitt az Unidban szokdsoshoz képest meredeken emelkedett a hidny-
tényezGk atlagos szama is a vélsdg ota.
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A deprivacio mélysage (deprivacias tényezdk atlagos
szama) Magyarorszagon, Eurostat, 2013.
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A deprivacids tényezdk eloszlasaban nem az az igazdn meglepd, hogy minél kisebb a jo-
vedelem, annal nagyobb a stlyosan deprivéltak aranya, hanem az, hogy még a magasabb
jovedelmiiek kozott is taldlunk olyanokat, akik eurdpai sztenderdek szerint alapvetd
létfeltételektSl megfosztottak. S6t lényegében a tdrsadalom valamennyi jovedelmi kate-
goridjaban nétt azoknak az ardnya, akiknek a pénze ,nem ér annyit”, hogy abbdl az eurépai
sztenderdek szerint sdlyos hidnyok nélkiil élhessenek meg. Ugyanezt elmondhatjuk az
id6beni véltozasokra is: a magyar tarsadalom als6 jovedelmi kétharmadaban az elmult
években markansan, a tobbi csoportban enyhén nétt a silyosan deprivaltak aranya.

A sulyosan deprivaltak (4 vagy tobb tényezd) ardnya a
jovedelmi otodokben, Magyarorszagon, Eurostat, 2013.
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A deprivaciés adatok nemcsak halmozdédasukban stlyosak, hanem egyes elemeket
kiragadva is komoly vélsdgtiinetekre hivjék fel a figyelmet. A magyar adatok mindig is
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komoly lemaradést mutattak a nemzetkozi sztenderdektdl példdul abban, hogy a ma-
gyarok nem pihennek és nyaralnak, de mdra sikeriilt az utolsé helyre csiszni abban is,
hogy a varatlan kiaddsok ndlunk okoznak a legtobb haztartdsban igen komoly megriz-
kédtatdst: a haztartasok haromnegyedének megoldhatatlan gondot jelentene egy
nem tervezett kiadas.

A vasarlderd és azok ardnya, akiknek nem lenne megtakaritdsa egy

vératlan kiaddsra
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Forras: Eurostat-adatok alapjan, 2014.04.11.
http:/ /tenytar.blog.hu/2014,/04 /11 /eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_1_resz

Ha az életkoriilmények véltozasat és romldsat kevésbé komplikalt adatokon akarjuk be-
mutatni, akkor érdemes a Gallup Intézet vizsgalati adatait felidézniink arrdl, hogy
a Gazdasdgi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, az OECD tagorszdgaiban a csalddok

mekkora hdnyadanak okoz gondot a megfelel§ étkezési szinvonal biztositdsa.®
A kilenc legrosszabb helyzetli OECD-tagorszag e tekintetben a kovetkezd:
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Azon csalddok arénya, amelyekben gondot okoz a megfelels élelem
biztositdsa, 2013., Gallup, 2014

B Gyerekes
csalédok

B Gyermekielen
csaladok

Azon orszagok, amelyekben a legnagyobb volt
a ndvekedés 2007-2013 kézdtt a megfelels étkezést nehezen biztosité
gyerekes csaladok kérében, Gallup, 2014

2007 és 2013 kozott Magyarorszdgon volt megfigyelhetd a legnagyobb aranyd noveke-
dés a megfelel§ élelmezést nehezen biztosito gyerekes csaladok korében. Az 6nmagéban
is megdobbentd§ adathoz két megjegyzést érdemes flizniink. Egyrészt szeretnénk azt
hinni, hogy a megfelel§ élelem biztositdsdnak nehézségei a fejlédd orszagok, a harma-
dik vilag problémdja. Nem igy van. Mdsrészt az oly eleminek tekinthetd létsziikségletek,
mint a megfelel§ élelmezés nehézségei, messze nem a nemzetkoézi 6sszehasonlitasok
szerint 12-15 szazalék magyarorszagi szegény problémaja, hanem a gyerekes csaladok
kozel felének, a gyermektelen csalddok egyharmaddnak okoz gondot ez, és az ardnyok

rohamosan, a fejlett vildgban a legnagyobb iitemben novekednek.
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Ha annak az okt keressiik, hogy vajon miért érnek a csokkend jovedelmek még ke-
vesebbet, mint kordbban, akkor a jelenség magyarazatat dontGen a kormanyzati in-
tézkedésekben kell hogy keressiik. Egyfel§l még az als6 jovedelmi kategéridk addter-
heinek novekedése mellett is igaz, hogy a kereseteket és személyi jovedelmeket terheld
elvondsok atlagosan csokkentek, de ezzel egyidejtileg a fogyasztast terhel§ kozvetett
adok olyannyira néttek, hogy e névekedés a teljes dllami jovedelemkoncentracié mér-
tékében is emelkedést eredményezett 2011 utdn.

Részleteiben az ldthatd, hogy mig a propagandisztikusan egekbe magasztalt ,rezsi-
csokkentés” (amelynek mértéke nem haladta meg az energiadrak globdlis véltozédsaibol
amugy is ad6d6 mértéket) energiadrakban koriilbeliil 130 millidrdot és masik kortilbe-
lil 25 millidrdnyi egyéb rezsimegtakaritdst hagyott a haztartasok ,,zsebében”, addig en-
nél 1ényegesen nagyobb osszeget tettek ki az adénovekmények révén a zsebekbdl kivett
osszegek. Igy Katona Tamds szamitdsai szerint® a dohany és alkohol jovedéki adé-
emelése koriilbelil 170 millidrddal, a gyégyszerar emelése és a hirkozlési adé 20-20 mil-
lidrddal, a pénziigyi szolgaltatdsokra kivetett adék 160 millidrddal csokkentették a hdz-
tartasi jovedelmek ,fogyasztasra dtvalthato értékét”.

A fogyasztast terhel8 adok és elvondsok emelése révén tehdt a jovedelmek kevesebbet
érnek.”

Az anyagi biztonsdg megrendiilése - a megtakaritdsok alakuldsa

A megtakaritasok kérdése kevéssé szokta a szocioldgusokat ldzba hozni, ez inkabb a koz-
gazddszok szdmdra izgalmas téma. Hiszen a megtakaritdsokbdl keletkeznek befektetések
és beruhdzasok, amelyek alakuldsa a jové novekedési perspektivdiban dontd kérdés. Az
egészségesnek tartott gazdasagi és pénziigyi szerkezetben a lakossdg alapvet§en megtaka-
rité és befektets (a fejlett orszagokban a lakossdgi jovedelmek egyotod korili ardnyat
fektetik be, forditjak vagyoni novekedésre a héztartasok, nadlunk még a ,boldog béke-
idSkben” sem érte el a felét sem ennek), és a vallalati, vallalkozési szektor a hitelfelvevd,
a hitelekbdl beruhdzasokat finanszirozé dgens. A hazai gazdasig ebbdl a szempontbdl
sohasem volt egészségesnek tekinthetd, a lakossag hitelfelvétele soha nem volt lényege-
sen kisebb a megtakaritasoknal és befektetéseknél, am az utébbi id6ben tdn a gazda-
sag legsulyosabb betegségi tiineteit mutatjdk a megtakaritasok azdltal, hogy legnagyobb
megtakaritokka a vallalatok 1éptek el§. Azaz, nemhogy mds pénzét nem veszik igénybe
beruhdzédsaik finanszirozdsiahoz, hanem még a sajit pénziiket is inkabb bankbetétekben
tartjdk ahelyett, hogy fejlesztésekre, beruhazasokra koltenék. A véllalati megtakaritdsokhoz
képest kisebb mértékben, de 2013 folyamdn néttek a lakossdgi megtakaritasok is.

Az MNB honlapjan olvashat6 jelentés 2014 marciusara a lakossag pénziigyi vagyo-
nénak nett6 értékét 21 332,4 milliard forintban jelzi (2013 végén a pénziigyi eszkozok
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brutté értéke 29 947 millidrd, nettd értéke 20 901,7 millidrd Ft volt). A pénziigyi va-
gyon az elmult években, alapvetSen a végtorlesztés és mds kormanyzati intézkedések
hatdsdra, elég hektikusan alakult, és 6sszességében novekedést mutat. Az alabb elemzett
adatok nem tartalmazzak a magdnnyugdij-pénztarakbodl elkonfiskalt megtakaritasok
felélését, csak a szabad rendelkezésti jovedelembdl eszkozolt megtakaritdsok alakuldsat.

A haztartasok netto pénziigyi eszkdzei a jovedelmek
aranyaban, Magyarorszagon, Eurostat, 2013
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Ez az ,éllomanyi” adat eléggé sajatos ,foly6” adatok eredményeképpen alakul, hiszen
a netté pénziigyi vagyon novekedése a megtakaritasok és befektetések csokkenése mellett
alapvetGen a hiteldllomany korabban bemutatott csokkenésének tudhaté be.

A ,flow” jellegti adatok tendencidjukban tehat még a fejlett orszdgok hasonlé adata-
ihoz képest igen alacsony indul6 szintrdl is erds csokkenést mutatnak az elmult évek-
ben, ingadozést leginkdbb az okoz, hogy olykor a ,,folydszdmlds” megtakaritdsokbdl be-
fektetésekbe csoportosit at a lakossag (vagy vissza...), vagy a megtakaritdsait a kordb-
ban felvett hitelek kiegyenlitésére haszndlja fel, kiilonosen, ha van megtakaritdsa, és azt
olyan kedvez§ kondici6val képes hitelkivéltasra haszndlni, mint ahogyan erre a végtor-
lesztés esetén volt méddja.

A Magyar Nemzeti Bank és az adatkozlésére épiil§ Eurostat jelentései lényegében
semmilyen adatot nem ko6zolnek a megtakaritok és a megtakaritdsok megoszlasarol.
Ilyen jellegii adatokhoz a GfK Kft. kutatdsi eredményeibdl nyerhetiink informacidkat.?
A megtakariték adatai szocioldgiai kategéridnként a vart kiillonbségeket ,hozzak”, am
az igazdn meglep§ az, hogy a megtakaritdssal rendelkezék aranya nem csupan a 16—64
éves aktiv korosztéilyok korében csokkent 23 szdzalékrdl 16-ra, a korabbi 60 szazalékd-
ra, de valamennyi tdrsadalmi csoport esetében jelentGsen zuhant 2008 és 2013 kozott.
A megtakaritasok zsugoroddsaval egytitt jart, hogy a banki kapcsolatokkal rendelkezék
ardnya is hasonlé mértékben csokkent ez alatt az id6 alatt: az aktiv korosztalyoknal
27-181 19 szézalékra. (Ha gy tetszik: a kordbbi banki szolgéltatdsok fogyasztéinak egy
része visszatért a parnacihdhoz és a kredenc kisfidkjéhoz.)
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A hartartasok megtakaritasai és befektetései a jovedelmek és a
GDP aranyaban Magyarorszagon, Eurostat, 2013
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Az, hogy a fiatalok kevésbé takarékoskodnak, mint az 6regek, globdlisan szokatlan
(hiszen a fiataloknak lakdsfenntartdsra, -vésarlasra, az 6ndllé életre kellene elvileg fel-
késziilniiik), dm a magyar tradicidk titkrében nem meglepé.

Megtakaritassal rendelkezik, kiillonhazd
korcsoportokban, Gfk, RBM kutatas, 2013
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Nem meglepd az sem, hogy a jovét tervezni igyekvd raciondlis gondolkodastél mélyeb-
ben dthatott iskoldzottabb csoportok nagyobb aranyban rendelkeznek megtakaritdsok-
kal, mint az iskoldzatlanabbak. S6t azon sem lepddhetiink meg igazan, hogy a valsag
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hatésaival szembesiilve kizdrolag az egyetemet és fiskoldt végzettek korében figyelhetd
meg névekedés a megtakaritok ardnyaban.

Megtakaritassal rendelkezék aranya a kiilonbozd iskolai
végzettségili csoportokban, Gfk RBM kutatas, 2013
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Végiil abban sem taldlunk semmi meglep6t, hogy a magasabb jovedelmiiek korében tob-
beknek jut pénziik arra, hogy megtakaritsanak, mig az alacsonyabb jévedelmiiek a roml6
koriilmények mellett nagyobb aranyban élik fel takarékoskodds nélkiil foly6 jovedelmeiket.

Megtakaritassal rendelkezdk, kiilénbdzé havi nettd
jovedelemmel rendelkezdk korében, Gfk RBM kutatas,
2013
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Ha a megtakaritdsok osszegét is figyelembe vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a meg-
takaritdsokkal rendelkezék (tehat az aktiv koru lakossdg 16 szdzaléka) haromne-
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gyedének 1 milli6 Ft alatti megtakaritdsa van, mig 3 millié Ft megtakaritdsnal nagyobb
Osszeggel a barmilyen megtakaritassal rendelkez6k egytizede, a teljes megkérdezett
lakossag kevesebb mint 2 szdzaléka rendelkezik! (A GfK 16-64 éves személyeket kér-
dezett meg, igy azt nem tudhatjuk az eredményekbdl, hogy e megoszldsok milyenek
a haztartdsokra vonatkoztatva. Tehdt elvileg ugyanigy ,teriilhetnek” a megtakaritasok
héztartdsok kozott is, de még szélsGségesebb lehet a megoszlas akkor, ha bizonyos
héztartdsokban kumuldlédnak a megtakaritdsok azaltal, hogy a haztartds tobb tagji-
nak is vannak félretett pénzei, és ekkor nyilvinvaléan még kisebb aranyu lesz a meg-
takaritdsokkal nem rendelkezd haztartdsok ardnya.) Ha a 3 milli6 forint megta-
karitast olyan hatarvonalnak értjiik, amelynél nagyobb megtakaritasbodl ,ki lehet htizni
1 évig, ha valaki munkanélkiilivé vélik és nem tud pénzt keresni”, akkor azt mondhat-
juk, hogy a megtakaritasokkal rendelkezGk egytizedének, a teljes lakossag 2 szazalé-
kanak (100 aktiv koribél 2 embernek) nem kell kiilongsebben szorongania attdl,
hogy munkahelye megsziinésekor mibél fog megélni 1 évig. Ez az adat 6sszecseng az-
zal, hogy a lakossdg hiromnegyede nem lenne képes kifizetni egy viratlanul felmerild
kiadasat.

Azaz, a tobbieknek j6 okuk van rettegni, ha elveszithetik jovedelemszerzé munkdju-
kat, hiszen nincsenek a tuléléshez tartalékaik.

A megtakaritasok dsszege a megtakaritasokkal
rendelkezok korében, GFK RBM kutatas, 2013
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Ha amugy a lakossdgi megtakaritdsokrol szol6 MNB §sszesitett adatot dsszevetjitk
a GfK édltal a megtakaritdsokkal rendelkez8krdl és a megtakaritdsok osszegérdl sz6lé
adataival, akkor a barmekkora megtakaritassal rendelkezk 5 szdzalékat kitevd, 5 millié Ft
feletti megtakaritdssal rendelkez6k csoportjirdl azt fogjuk kapni, hogy nekik fejenként
(tehdt: nem héztartdsonként, hanem azok minden tagjara vetitve) dtlagosan 28 milli6
forintnyi a megtakaritdsuk Gsszege.
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A megtakaritasok osszege a barmileyn megtakaritassal
rendelkezok kozott, a netto havi jovedelem szerint,
Gfk RDB kutatas, 2013
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A magyar sajdtossdg: nem a vdlsdg, hanem a kormdny névelte az egyenldtlenségeket

Lehetne azt gondolni, hogy a magyar helyzetben nincsen semmi kiilonos, a vdlsdg min-
denhol rontott a lakossdg jovedelmi viszonyain, gyakran néttek az egyenlGtlenségek is,
Magyarorszagot egy kicsit mélyebben érintette a valsag, és ezért nagyobb amplittidéval
lengett ki az inga.

Az adatok alapjan azonban j6 okunk van kételkedni az ilyen magyardzatok helyessé-
gében, hiszen az dtlagok szintjén nem torténtek dramai véltozasok a jovedelmi viszo-
nyokban és mds mutatékban sem. A magyar helyzet dramaisdga részben abban mutat-
kozik, hogy mig a legtobb fejlett orszdg a vélsdg terheit igyekezett a gazdagabb, nagyobb
jolétben €16 rétegekre terhelni, és ezzel megévni a szegényebbeket az amugy is rossz in-
dulé allapotokbdl valé siillyedéstél, zuhandstdl, addig a Fidesz korménya a valsag ter-
heit6] megkimélte a legfelsd rétegeket, benne sajat maffiaklienturajat, és a terheket
a tarsadalom tobbségét kitev alsobb és kozéprétegekre terhelte.

A fenti allitas logikai kovetkezménye, hogy — szemben a nemzetkozi vélsdgtiinetek-
kel — Magyarorszagon a lakossag joléti veszteségeit, anyagi biztonsagdnak elveszitését
nem a globdlis vélsdg, hanem a szuverén magyar kormény okozta. Bir a vélsdg mds
orszagokban is eredményezett a miénkhez hasonlé GDP-visszaesést, recessziét, Ma-
gyarorszagon kivil nincsen mds OECD-tagorszag, amely ezt az atfogd visszaesést ne
prébélta volna meg kompenzédlni a szocidlis kiaddsok novelésével. Csak Magyar-
orszagon csokkentek a szocidlis kiadasok. (Gorogorszag kivételesen nagy visszaesést
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élt 4t, ez indokolja, hogy rajtunk kiviil csak ott csokkentek a szocidlis réforditdsok.)

A magyar kormanyzati politika kirivé kiilonlegességét jol mutatja az aldbbi abra.
Szocialis kiadasok és a GDP valtozasa readlértéken, a 2012/2013-as adatok

2007/2008-hoz képest (%), OECD SOCX (Social Expenditure Data Base) 2013:
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A GDP valtozasa realértéken (%)

Amikor azt igyeksziink igazolni, hogy a jovedelmi egyenlStlenségekben kimutat-
haté novekedés nem a vélsdg, hanem a kormdny hatdsa, akkor nagyban tdmaszko-
dunk a kormdnyzattal szembeni ellenséges elfogultsdggal nehezen vddolhaté két in-
tézmeény, a Szdzadvég Gazdasigkutat és az Allami Szdmvevszék kutatéinak, Téth G.
Csabdnak és Virovacz Péternek az ASZ folyéiratdban és honlapjén megjelent elem-
zésére.’

A szerz6k jovedelmi decilisenként tekintik 4t, hogy az egyes kormdnyzati intéz-
kedések milyen hatdst gyakoroltak a kiilonféle jovedelmi csoportok jovedelmeire
2010 és 2013 kozott.

Az alédbbi tablézat az egyes intézkedéseknek az addkra és elvondsokra gyakorolt
atlagos hatdsit mutatja, a kordbbi adéterhek szdzalékdban kifejezve (a pozitiv szd-
mok adénovekedést, a negativ szamok ad6csokkenést jeleznek a kordbbi adéterhek
ardnydban).
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1. decilis | 2. 3. 4. 5. 6. | 7 8. 9. | 10. decilis
csaladi kedvezmény (%) -3 -7 =12 | -19 | -22 |-22|-20 | -17 | -1 -7
egykulcsos add (%) -17 -15 (=16 [-22|-17 |-14| 12 |-10| -8 -34

szuperbrufté
kivezetése (%)

-19 -28 | -36 [ -55|-56|-46 | -38 | -33 | -35 -24

addjévairés
megszintetése (%)

253 369 | 433 |255 (170 | 123 | 78 | 53| 12 0

A kilonféle adék 6sszhatdsat csalddtipusonként és decilisenként is kiszamitottdk
a szerz8k:

Gyermektelen, valamint egy vagy két gyermeket neveld
csaladok altal befizetett a dok 6sszegének valtozasa, 2010-
13.
500000
0
£ 2 3 450678 m gyermektelen haztartasok
-500000 i altalfizetett ad ok
1
-1000000 o )
m egy és kétgyermekes altal
-1500000 fizetett adok

Az adatok értelmezhetSk ugy, hogy a gyermekes csalddoknak nydjtott kedvezmények
Osszege és aranya csaknem szimbolikus mértéki ahhoz képest, amekkora adémegtaka-
ritast és jovedelemnovekedést a legmagasabb jovedelmiiek realizalhattak, fiiggetleniil
att6l, hogy van-e gyerekiik vagy nincsen.

Osszességében az egyes jovedelmi decilisek jovedelmébdl elvont adok (azaz, fordi-
tott elGjellel a naluk keletkez§ jovedelmi csokkenés vagy tobblet) az aldbbiak szerint
valtozott:

A fenti tablazat adatai kisértetiesen hasonlé trendeket és szamokat mutatnak azzal,
ahonnan elemzéstinket inditottuk. A jovedelmek valtozasai, a jovedelmi egyenl6tlen-
ségek novekedése alapvetGen a fiskalis intézkedések, a kormanyzati politika hatdsa-
nak tudhaték be.

Ugyanakkor, az ASZ adatai annyiban is megergsitik a kordbban mondottakat,
hogy az ad6hatésag ,,hivatalos” adataibél a mds forrasbél, mas modszerrel, a kérdGivek

»onbevalldsos” adataival igen hasonlé tendencidkat, mértékeket és aranyokat olvas-
hatunk ki.
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Az egyes decilisekbdl beszedett add k valtozasa
(Millidrd Ft.)
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Orbén Viktor megmondta elére: nem az az érdekes, hogy mit mond, hanem az, hogy
mit tesz. A lakossdg életkoriilményeinek valtoztatdsdban, a jovedelemszerkezet és az
egyenl6tlenségek véltoztatasaban valéban, a ,keze” ténykedése alapvetSbb volt annal,
mint amit a szdja mondott.

Konkliziok a maffiadllam tdrsadalompolitikdjdrdl

A biztonsag és a kiszdmithat6sag csokkenése mindig a hatalmi 6nkény mozgésterét no-
veli. A modern polgari demokrécidkban épp emiatt van mindig kitiintetett szerepe
annak a kozéposztilynak (nem OsszetévesztendS a kozéprétegekkel), amelynek az
allamtol fiiggetleniil biztos, 6ndll6, autoném egzisztencidja van, amely kellGen j6l tdjé-
kozddott a koziigyekben, a kormdnyzat intézkedéseitdl nem sajit jolétét és gyarapo-
désdt varja (mert koszoni, 6 ezt meg tudja teremteni magédnak...), hanem azt, hogy egy
jobb, bardtsagosabb, békésebb, gyarapoddbb orszdgban éljen.

Ez az auton6m, a sajat 1dban biztonsdgosan megall6, a hatalomnak nem kiszolgélta-
tott polgdr minden 6nkényuralom, igy a maffiadllam legnagyobb ellensége. Ez a kozép-
osztaly sohasem volt er§s Magyarorszdgon, de taldn soha nem volt ennyire gyenge és
»ritka” sem, mint mostansdg. A kozéposztaly, a kozéprétegek elgyengitése, egziszten-
cialisan kiszolgaltatotta tétele a maffiakorményzas alapvetd feltétele.

Az a sejtésem, hogy dolgozatom megallapitdsai részenként nem okoznak senkinek kii-
l6n6sebb meglepetést, de 9sszességében taldn nem szokdsos ilyen szerkezetben attekin-
teni azt, hogy az elmudlt években miképpen valtoztak ténylegesen a tdrsadalmi viszo-
nyok. Ha igazam van ebben, akkor ez azt is jelenti, hogy a Fidesz kormanya a maga
»szimbolikus politizalasdval”, a szajjartatdsaval sikeresen elterelte a figyelmet arrdl,
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hogy mit ,tesz a keze”, milyen tényleges hatédst gyakorol dldatlan tevékenysége az dllam-
polgarok életére, életkorilményeire.

Hogy mennyire sikeres ez az elterel§ szimbolizmus, azt két adaton szeretném bemu-
tatni. Egyrészt azzal, amely azt mutatja, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban mennyire
depressziven, magukra hagyatottan boldogtalanok, mennyire elégedetlenek az életiik-
kel a magyar lakosok. Hogy ne mondjam: mennyire a sajit személyes nyomoruknak
élik meg azt a boldogtalansédgot és élettel valo elégedetlenséget, amely val6jaban tome-
ges, és messze nem az egyéni sorsokkal, hanem — a fentiek szerint — tdrsadalmi koriil-
ményekkel magyardzhaté.

Az élettel valo elégedettség és a nehéz pénziigyi helyzetben lévé
haztartasok aranya Europaban 2011-ben
A hiztartdsok ardnya, akik nehezen jonnek ki a fizetésiikb&l
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Forrds: Eurostatadatok alapjan: 2014.04.16.
http:/ /tenytar.blog.hu/2014,/04 /16 /eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_2_resz

Misrészt, érdemes azt is megfigyelni, hogy a Fidesz kormanya mily sikeresen tereli
el a sajat tarsadalmi felelsségérdl a figyelmet a tarsadalmi konfliktusok élezésével,
a fesziiltségeknek a lakossagi csoportok kozotti gerjesztésével. Mindennek csak egy
viszonylag steril, nemzetkozi sztenderdek szerint is mérhet6 dimenzidja a szegények és
gazdagok kozotti konfliktus megitélésére vonatkozd mérés, de még ez is jol mutatja,
hogy a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus érzékelése igen magas Magyarorszagon,
azaz, az emberek nem a kormanyzatot, hanem egymadst okoljdk a helyzet romlasaért.
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Ebben nyilvanvaldan szerepet jatszik a fesziiltségeket szité kormdnyzati propaganda
is. A ,gazdag”, az a kormdnyzat éltal uralt médiatérben nem a fogadott csaldd hardcso-
ldson gyarapodé ,fogadott csalddtagja”, a keresztapa f6ldije, rokona vagy f6muftija, ha-
nem az ,ellenség a szabadsdgharcban”: a bankar, a multi, a zsid6, a bukott szocialista.
Es a propagandaban a szegényt sem a munka hidnya, a bérek csokkenése, a szocilis és
munkanélkiili-elldtdsok leépitése teszi szegénnyé, hanem a sajat hibdja, tehetetlensége,
az, hogy személyiségében is annyit ér, mint amennyije van. Igy buja téptalajt ad a pro-
paganda azoknak a radikalizdl6do, lecsisz6 kozéprétegeknek, amelyek kevésbé a kor-
manyzat dltal rdjuk kényszeritett helyzetbdl akarnak kitérni, mint inkabb a gyengébb
ellendllds iranyaba tamadva, a szegényebbeknek juttatott pénzeket is maguknak akarjak
megkaparintani.

A gazdagok és a szegények kozott érzékelt fesziiltségek
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Forras: Eurostat-adatok alapjéan, 2014.04.11.
http:/ /tenytar.blog.hu/2014,/04 /11 /eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_1_resz

Téved, aki a maffiadllamnak radikalis rasszizmust, antiszemitizmust vagy barmi mds

»elvet” tulajdonit: nincsenek ideoldgiaik. Az ,,0szd meg és uralkodj!” @si hatalom-
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gyakorlasi elvet kovetd logika vezérli a radikalizmusokkal és radikélisokkal val6 kokettd-
lasra is 6ket. Nem ideolégiak irdnti vonzalmak, hanem pusztin az a tény, hogy a ma-
sokban biinbakot keres§ és talal, beliil ellenséget keress agresszivitasok a fesziiltségeket
és konfliktusokat elterelik a kormdnyzattal valé konfrontaciérdl az egymassal szembeni
viszolygdsra, akdr agresszidra is.

Végiil felmeriil az a kérdés is, hogy vajon miért nem néznek az emberek a sajét pénz-
tarcdjukba, miért nem érzékelik a sajit roml6 helyzetiiket. Vagy ha mégis, akkor miért
nem tesznek érte valamit, miért tamogatjik a vélasztasokon annyian azt a partot, amely
ily tomegesen ennyire mély romlasba taszitja Gket.

Azt hiszem, a kérdésfeltevés igy hibas. Epp annyira hibas, mint azt kérdezni, hogy
vajon miért tdmogatjak annyian Lukasenkét Fehéroroszorszagban, Putyint Orosz-
orszagban, vagy hogy miért mentek el a mai valasztdsi részvételnél nagyobb ardnyban
tamogatni a Hazafias Népfront jeloltjét hajdandn.

Es hét erre igen szomort a valasz: azért, mert enélkiil még rosszabbak lennének a ki-
latdsaik. Mert nyilvéntartjak ket nemcsak akkor, ha masra szavaznak, de még akkor is,
ha nem a Fideszre, és ebbdl csak baj lesz. Mert a megfélemlités miikodik: aki nincs ve-
liink, az elleniink van, annak nem lesz munkaja a kozszférdban, nem lesz megrendelé-
se a maganszektorban — mert ,utdnad nydlunk”.

Misfeldl az is mindennapos tapasztaldssd vélt, hogy a boldogulds dtja nem a tehetség,
a kreativitds, a teljesitmény, hanem a fogadott csaladba valé beférkézés. A magyar polgéar
nem latott, nem nagyon léthatott az elmult években olyan sikert, véllalkozéi vagy mun-
kavillaléi felemelkedést, amely politikamentesen, pusztdn a teljesitményre épiilt volna.

A maffidval val6 konfrontdcié még a kis esélyti kis sikerek lehet§ségét is minimélisra
csokkenti. A maffiaval j6 jéban lenni, és nem 4ll érdekében senkinek sem keresni a bajt
azzal, hogy barki ellentmondjon a Keresztapdnak és a Csaldd tagjainak.

Hogy mennyire tekinthetd sikeresnek a tdrsadalmi konfliktusoknak a maffiamdéd-
szerekkel valo élezése, az agresszi altalanos tarsadalmi gyakorlatta tétele — ez egy igen
nehezen megvalaszolhat6 kérdés.

A maltra és a jelenre vonatkoztatva, a vélasztdsi eredményekre gondolva azt lehet
mondani, hogy: nagyon.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ennek a tényleges tarsadalmi viszonyokat rombold,
a mult szimbolikus giccseire épits politikdnak nincsenek viziéi a jov6rdl. Némi hitege-
tési értéke van annak, ha emberek azt remélik, hogy 6k is részesei lehetnek a tovébbi
(fold, trafik stb.) bratyi-mutyi osztogatdsoknak, de ezeknek a hiteknek sincsen komoly
alapjuk: a fogadott csalad gyarapoddsdt mar ma is csak a lefosztott tdrsadalmi tobbség
tovabbi kifosztasa alapozhatja meg ebben a rendszerben. (Ezt jellemeztem egy korabbi
irdésomban a maffiadllam sajtos pil6tajdtékanak.)

Valé6jaban nincs jovSképe ennek a maffiapolitizaldsnak, hacsak azt nem tekintjik jo-
v6képnek, hogy a magyar tarsadalom szemében egyel6re vonzobb eurdpai (mondjuk:
holland vagy osztrak) perspektivik felvalthatok lennének valamilyen keleti (mondjuk: azeri
vagy jemeni) tarsadalmi fejlédési viziokkal.
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Mindebbdl nem nagy tévedés azt a kovetkeztetést levonni, hogy a maffiadllam ha-
talomgyakorlasédnak tarsadalmi feltételei addig maradnak fenn, amig fel nem éli
mindazt, ami kifoszthato, le nem rabol mindenkit, aki még kirabolhat6. Ami igy csak
robbandshoz vezethet.

Vagy amig valaki nem lesz képes egy hitelesebb, jobb, békésebb jové igéretét meg-
gy6zGen képviselni. Ma senki sem képes erre.

A maffiadllam tdrsadalménak siillyedése megéllithatatlannak latszik.
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Szemek a lanchan

Patrénus-kliens figgdéségi viszonyok a maffiadllamban

1. A kivétel a szabdly

A maffiadllam fogalmi appardtusa azt a jelenséget kivanja megragadni, amikor nem
csupdn ,kozonséges” korrupci6 uralja el az dllamot, s nem is ,.egyszertien” a state cap-
ture jelenségével kell szamolnunk. A ,,polip” miikodésének lényege a politikai és a gaz-
dasagi hatalom egymadsra és egymdsba épitése. Az dllam vezetését nem egy kiilsG érdek-
csoport hajtja uralma ald, hanem az allam vezetését ,direktben” szerzi meg egy olyan
kor, amelynek célja, hogy a sajt javara mozgodsitsa az allam teljes eszkozparkjat, a pénz-
forrdsoktdl a torvényhozdsig. A torvényesitett korrupcié e vilagdban a kozponti dllam
mindenre kiterjedd és kétségbevonhatatlan szupremacidja megel8zi a torvény uralmat:
»€l8szor a politikai egység, utdna a jog uralma”.!

Nem alaptalan ennek kapcsan Giorgio Agamben kivételes dllapotrol sz6l6 tanulma-
nyéhoz fordulni, amely szerint a szitkséghelyzet megteremti a sajét jogat azt kovetGen,
hogy a tobbség kinyilvanitotta a sziikséghelyzet fennélldsat.? A jelentds kiillonbség, hogy
az igy létrejové kivételes dllapotban (state of exception) Agamben a demokrécidra lesel-
kedd veszélyt lat, Lanczi Andrds viszont a kormdnyzds megerdsitésének, a politika
primatusa visszaszerzésének modszereként tekint rd. Utobbi paradigmdjdban a kor-
mdnyzat maga jeloli ki sajat cselekvési lehetGségének hatarait, elvileg tagadva azt az
alapvetd modern kori jogelvet, amely szerint a torvényhozdéra is érvényesek az altala
hozott térvények.

Az Orbén-féle rendszer kiépitésének jellegzetes vondsa volt, hogy a hosszd ideje
fenndll6 hibdkat, rossz miikodési mddszereket nevesitette és ezekre hivatkozva inditott
el 4tfogo ,,orszdgatrendezést”. ,,Forradalmi” dnfelhatalmazdsa arrdl szolt, hogy az al-
kotmanyozé tobbséggel jaré politikai folény kezébe adta az eszkozoket és a felelGsséget
is a politikai és intézményi szféra teljes dtszervezésére.

A rossz kormanyzas témakore kiemelt figyelmet élvezett masok mellett a Szdzadvég
kutatési témai kozott is 2010-et megel6zGen, s a kritikus megallapitdsok zome helytall6
volt. Eltérésekrdl és ,elfajulasokrol” tett emlitést Jenei Gyorgy egy tanulmdnydban,
Osszegezve a magyar kozpolitika és az eurdpai trendek osszehasonlitdsdbdl levont
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kovetkeztetéseit. Eltérést, hogy Magyarorszdg a nyugati orszdgoknal joval késGbb lépett
a piacgazdasag, a liberalis demokricia, a jogdllamisdg periédusdba. Egyidejtileg épiilt ki
a demokratikus intézményrendszer, kezd6dott meg a piaci szemlélet formaldddsa,
és torténelmi léptékben ezt szinte azonnal kovette az eurdpai uniés csatlakozdssal jaro
atalakitds igénye a kozszolgaltatdsban.

Az mar azonban elfajulds, hogy a kozintézmények miikodése a politikai patrondzs
jellemz§ jegyeit mutatja. Ez talzott politikai silyhoz, 6nkényeskedéshez, korrupciéhoz,
személyes 6sszefonddasokhoz vezetett, ami a jogszer(iséget, a hatékonysagot és az ered-
ményességet veszélyezteti. Jenei véleménye szerint ezt tovdbb fokozta a magdnpiaci
modszerek tdlzott alkalmazdsa a kozszférdban. Mindezt egyiitt neopatrimonidlis elfa-
juldsként értékeli.?

Figyelemre mélt6, hogy Hegediis Andrds 1989-ben az akkor végnapjait él6 Kédar-
rendszer intézményi berendezkedését szintén a patrimonidlis kifejezéssel illette, amelynek
jellemz&je, hogy a biirokracia és az éllam az uralkodé part tulajdona, amelynek hatalmi
szerveit a patrimonidlis biirokrdcia mtikodteti.* Francis Fukuyama is hasznélja a modern
kori kormanyzatok kapcsdn a neopatrimonialis jelz6t, igaz, a Szaharatol délre fekvé afri-
kai orszdgok vonatkozasaban. Rajuk az jellemzd, hogy a politikai hatalmat az adott orszdg
vezetdi kliens- és tiamogat6i halézatuk kiszolgalasara hasznéljak. Ez elmehet a ,,ragadoz6”
viselkedésig, amikor akar egyetlen személy tulajdonitja el a térsadalom vagyonanak nagy
részét. Masutt ,csak” az dllam 6nérdeki gazdasagi befolyasoldsa torténik, példaul tugy,
hogy tulajdonjogosultsdgokat osztanak fel egy adott klienscsoport tagjai kozott. Az sem
ritka, hogy egymas mellett él a formdlis modern mintat kovetd allamigazgatasi rendszer,
amellyel a neopatrimonialis hal6zat verseng az eréforrasokért. A verseny kimenetele alig-
ha lehet kétséges, kiillonosen, ha a neopatrimonidlis kormédnyzati rendszer ,az elnok iro-
déjéban olt testet”.> Sarkézy Tamds gengszterkormanyzasnak nevezi, amikor egy btino-
zéssel szimbidzisban €16 csoport keriil az dllam élére. Szerinte ennek ,,enyhébb” formaja
a neopatrimonidlis rendszer, ahol a politikai hatalom 6sszefonédik a gazdasagi hatalom-
mal, és a kormdnyzés egy klienshdl6zat miikodtetésére iranyul.®

Hangsulyozva, hogy a 2010 utdni magyarorszagi helyzetnek mind a Szaharatél délre
fekv§ orszdgokkal, mind az éllampérti Magyarorszdggal valé Gsszevetése rendkiviili
6vatossagot kovetel, mégis, a probléma lényege ugyanigy a kozigazgatasra gyakorolt
tulzott partbefolyas, amely nem irdnyitja, inkabb hattérbe szoritja a kozpolitika-
alkotas szakmai aspektusait, és kliensrendszert hiv életre. A 2010 utdni ,,orszagatszer-
vezés” az alkotmanyossag és a jogdllamisag gyakori sérelmével jar. A neopatrimonidlis
elfajuldsokat tovabb erdsiti, a rossz kormanyzas kordbban kritizélt karakterét fenn-
tartja, s6t, rendszerjellemz6vé teszi. Jancsics Ddvid mindezt igy fogalmazza meg:

»A neopatrimonidlis dllamok igyekeznek meggydzni dllampolgdraikat arrél, hogy miért
is j6 nekik egy ilyen alacsony hatdsfokon pofékeld intézményrendszert fenntartani. Ilyenkor
az dllam fontos legitimdcids funkciot tolt be a korrupt elit szdmdra, egy valds tdrsadalmi
problémdkra reagdlo szervezet helyett az emberek harcos védelmezdjeként Iép fel az éppen
aktudlisan kijelolt ellenségekkel szemben.”
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Meg kell jegyezni azt is, hogy Max Webernél a patrimonidlis fejedelem az ,,6rok teg-
napihoz”, vagyis az uralom tradiciondlis tipusahoz tartozik.® Az orszag kiralyi birtok-
ként kezelése éppen az uralom tradiciondlis leszdrmaztatdsa miatt legitim. Ezzel szem-
ben a neopatrimoniélis jelleg olyan dllamokban alakul ki, amelyekben a torvényes ura-
lom tipusdnak szabdlyai jelolik ki az igazoddsi pontokat. A neopatrimonialis szisztéma
lényege, hogy a hatalmi viszonyok formdlisan ugyan megfelelnek a demokratikus rend
legitimélé eljarasi kovetelményeinek, 4m a politikai rendszer tartalma a legitim hata-
lomgyakorlas hatarainak folytonos atlépésével, valamint e hataratlépések formalis tor-
vényesitésével irhatok le. Mig tehdt a patrimonialis fejedelem uralma legitim, a neo-
parimonialis rendszer illegitim, fennallasa egyenlé a hatalommal valé tendenci6ézus
visszaéléssel. Ezért beszélhetiink inkabb maffiadllamrél, mert a rendszer legitima-
ciéja nem a sajat hatalmi természetének lényege szerinti.

Mindebbdl az is ldthato, hogy az dllam ideologizdlé retorikdja egyfeldl persze a rend-
szer homlokzataként funkciondl, a hatalmi pért hiveit is folyamatosan ,edzésben”
tartja, gondolatmankdkat biztosit szimukra, ha esetleg elbizonytalanodndnak. Masfel6l
viszont a torténések narréldsa, a szavak és fogalmak elbitorldsa a definiciés monopé-
lium megszerzését célozza. A szabalyok és kivételek megalkotdsa mellett a szabélyok
értelmezésének kisajatitasa béklyoba fonja a potencialis politikai ellenfeleket, mert
ez a definiciés monopdlium szorosan 6sszekapcsolddik az értelmezés, a vita férumai-
nak elfoglaldsaval vagy elnémitasdval, hallhatatlanna tételével. Ennek eszkoze megint
csak a maffiadllam mkodtetése: a médiaszabalyozas, a nyilvanos adatokhoz valé
hozzaférés nehezitése és a vilagnézeti nevelés intézményeinek megszerzése.

Mindez szorosan osszefiigg tulajdonképpeni témankkal, a fiiggéségi helyzetek tuda-
tos kialakitasdval. Amikor ugyanis az dllam megfogalmazza a maga ideologikus elvard-
sait az egyes csoportokkal kapcsolatban, egyidejiileg a moralizdl6 itélkezés lehetGségét
is megadja sajat funkciondriusai szamdra. Ha nincsenek vildgos és stabil jogi normdk
— marpedig a rendszer lényege, hogy ne legyenek —, csak homalyos elvardsok vannak, és
elsGdleges szerephez jut az értelmezési, stigmatizdldsi monopdlium, akkor az elvdrasok
a végtelenségig édtpolitizdlhatévd valnak. Egy-egy munkavallalo, véllalkozo, cég vagy
szervezet egzisztencidja a végletekig ki van téve annak, hogy vajon a maffiadllami szisz-
témahoz valo lojalitasat elégségesnek taldljak-e vagy sem, illetve, hogy van-e valaki, aki
a nyilvanossagtol elzart lojalitdsaukcion a tudtdn kivil rélicitdl. Ez a mechanizmus
teremti meg a lehetGséget el@szor a tisztogatdsra, a sziintelen héditdsra, a tarsadalmi
autonomidk legytirésére, a legkiilonboz6bb szakmai és a tarsadalmi csoportok egymds
utani betagoldsdra.

A rendszer tehat a pénzforrdsok maradéktalan megszerzése és az ezt lehet6vé tevg
permanens kivételes torvénykezés mellett az ideoldgiai definiciés monopdlium fegyve-
rét haszndlja. Mindez egytitt teremti meg azoknak a fiiggelmi viszonyoknak a vilagat,
amelyekrdl ez a tanulmdny sz4lni kivin. A maffiadllam elutasitja az egyenrangu viszo-
nyokat, potencialis veszélyforrasként tekint barmiféle pénziigyi, szervezeti vagy
gondolkoddsmodbeli autonémiara. Nem kenyere a partnerség, a patrénus—kliens
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viszonyok létrehozdsa és stabilitdsa az a tarsadalmi kornyezet, amellyel a szerzés és ki-
sajatitds logikdja korlatlanul érvényesithet§ maradhat anyagi és szellemi téren egyarant.

Az aldbbiakban, ha nem is a teljességre torekedve, de sokféle példira tdmaszkodva
igyekszem bemutatni, milyen formai alakultak ki eddig a fiigg6ségeknek. A cél minden
esetben ugyanaz: a maffiaallam forrasokat és jogi garanciakat von meg, piaci és egye-
siileti autonémidkat sziintet meg, horizontalis viszonyokat alakit ald-félérendeltségi
viszonyokka. A kiilonbozd esetek azonban eltérg iigykezelési mddokat igényeltek, és
a polip fantdzidja a formak burjanzé gazdagsagat allitotta eld.

2. Fiiggéstipusok

Jelen tanulmdny legfontosabb éllitasa, hogy ,,mindenki szem a lancban”, legalédbbis az
Orbén-rendszer célja az, hogy minden dllampolgart, gazdasagi és tarsadalmi entitdst el-
érjen és betagoljon a fiiggdség hierarchikus rendjébe.

Mivel rengeteg eltérd életviszony létezik, ezért a betagolds mddszerei is valtozatosak,
mikozben a cél azonos: egyoldald fiiggés, kiszolgaltatottsag 1étrehozdsa, a pénzforrasok
feletti korlatlan diszponalds, amihez a kivételes torvénykezés alkalmazasa és az ideo-
logikus hadviselés jelent alapot és indokot. Sok esetben azért nem felismerhetd
a maffiadllami logika, mert az alkalmazott médszerek a felszinen eltérnek egymas-
tol, holott a cél minden esetben ugyanaz.

Emellett, gyakran felvetddik a tdrsadalom ,,politikaundoraval”, illetve a konformitas
vagydval vald visszaélés. Ha ugyanis, igymond, ,nem politizdlunk”, nem merészkediink
a hatalmi part teriiletére, akkor majd § is békén hagy minket, hiszik sokan. Ez a feltevés
még olyankor is fenn4ll, amikor a tdimadds mar megkezd6dott. A mindent maga ald gytir$
maffiadllami logikdval szemben hatastalan a szakpolitikai érvelés, az elszigetelt érdekvéde-
lem, amely nem kapcsolédik 6ssze az azonos sérelmeket elszenvedd csoportokéval.

A térgyalas, ha ugyan van, célja az allam részérél sosem az egyenrangt felek kozotti meg-
egyezés, legfeljebb az eréfelmérés és a halasztds. A mar egyszer nyilvanossagra keriilt térfog-
lalési 6tletek rendre megval6sulnak, s tobbnyire a legvadabbnak latszé verziét tltetik 4t
a gyakorlatba. A dontés éltaldban a nyilvanossagtol elzdrt és rajtaiitésszert, kovetkezményei
azonban tartdsak. Korrekcié nincs, pontosabban kizdrélag a maffiadllami logika keretein
beliil, jogszabaly-hozzdigazitds, erSforras-dtcsoportositds, nyereségmaximalds formajaban.

2.1. Allamappardtus: mélységi tisztogatds

A 2010-ben Osszetilt Orszaggytilés egyik elsé dontése volt a kormdnytisztvisel6k jogdl-
ldsarol szol6 torvény elfogadasa, amely szerint az dllam indokolas nélkiil, két hénapos
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felmonddsi idgvel megsziintetheti a kormdnytisztvisel6vé valo koztisztvisel6k munka-
viszonyét. A koztisztvisel6k meghatdrozott kore vélt kormdnytisztvisel6vé, azok, akik
a Miniszterelnokségnél, a minisztériumokban, a kormanyhivatalokban, a kézponti hivata-
lokban, valamint utébbi hivatalok teriileti, helyi szerveinél, a kormdny éltaldnos hatds-
kort tertileti dllamigazgatdsi szervénél, a helyi onkorményzatok torvényességi ellenSrzésére
hataskorrel rendelkezd szervénél, a rendGrségnél, a Vam- és PénziigyGrségnél, a biintetés-
végrehajtasndl, a katasztréfavédelemnél és a Nemzeti Hirkozlési Hatdsagndl dolgoznak.

A torvény indokoldsa szerint rendszertani kovetkezetlenség volt, hogy a koztisztvise-
16k jogélldsardl sz6l6 1992-es torvény szerint a koztisztvisel§ barmikor, indokolas nél-
kiil két honap lemonddsi id§vel megsziintetheti jogviszonydt — ami adott esetben egy
allami feladat ellatdsat is veszélyeztetheti —, az dllam azonban mint munkéltat6 csak
valds és okszer(i indokoldssal aldtdmasztottan, meghatdrozott esetekben és olyan jog-
cimen (alkalmatlansdg) mentheti 6t fel, amely a kialakult biréi gyakorlat szerint lénye-
gében alkalmazhatatlan. A jogalkot6 azzal érvelt, hogy az a méltinyos, ha az allam
ugyanolyan feltételekkel sziintetheti meg a jogviszonyt, mint a kormdnytisztviseld.

A torvényt Sélyom Laszl6 visszakiildte a parlamentnek. Allaspontja szerint az indo-
kolds nélkiili felmondds bevezetése veszélyezteti a kozigazgatds semleges és szakmai
szempontokat szem eltt tarté miikodését, és szemben all az eurépai unids szabélyok-
kal. Az allamf&i kifogdsok ellenére még ugyanebben a hénapban a parlament elfogadta
a kormanytisztvisel6vé valé koztisztvisel6k munkaviszonyanak indokolds nélkiili fel-
mentéssel val6 megsziintetést tartalmazo torvényt.

Még mindig 2010-ben jartunk, amikor a korménypart a koztisztvisel6k jogalldsarol
sz6l6 torvény médositasat is keresztiilvitte. E szerint 2011. janudr 1-jét6l az allamigaz-
gatdshoz hasonldan a kozigazgatdsban is lehet§vé vélt az indokolas nélkiili elbocsatas.
A torvény szerint a kozszolgdlati jogviszony megsziintetésének egyszertisitésével lehetG-
ség nyilik a mingségi szakembergarda kialakitasara és a koz szolgalatdban végzett munka
szinvonaldnak emelésére, amelynek az dllamigazgatds mellett a kozigazgatdsban is meg
kell val6sulnia.’

A korménytisztvisel6k indoklds nélkiili felmentésére vonatkozé szabalyozast az Alkot-
mdnybirdsag (AB) 2011 februdrjaban megsziintette. Az AB szerint a kozigazgatds haté-
konysdgénak fokozésa érdekében az ott dolgoz6 tisztviselSk felmentési védelme konnyit-
hetd, az Orszdggytilésnek azonban olyan szabalyt kell alkotnia, amely 6sszhangot teremt
a kormdnytisztvisel6k alkotmdnyos jogainak védelme és a kormdnyzati célok megvaldsi-
tasa kozott. A kormanytisztvisel6 munkaltatdja szimara indokolasi kotelezettség nélkiil
biztositott felmentési jogkor ardnytalanul és ezért alkotmdnyellenesen korldtozza a koz-
hivatal viseléséhez val6 jogot. Az akkor még hatdlyos Alkotmdny keretei kozott a torvény-
hozénak széles korti dontési szabadsdga van a felmentés feltételeinek szabalyozdsdban,
ez a dontési szabadsiga azonban nem terjed oddig, hogy korlatlan dontési jogkort adjon
a munkdltatoi jogkor gyakorldjanak a kozhivatalt bet6ltd tisztvisel§ felmentésére. '

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt 2011. mdjus 31-ei hatdllyal semmisitette meg, arra
hivatkozva, hogy azonnali megsemmisités esetén a kormdnytisztvisel6k lemondasanak
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szabdlyozdsa is megsziinne, illetve, hogy a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt az Orszaggytilés
Uj szabélyozdast alkothasson. Ezt az id6t azonban a kormany arra haszndlta fel, hogy
madjus 31-éig tovabb alkalmazhassa az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyt.

A megsemmisités nyoman az indokolds nélkiil felmentett kormdny- és koztisztviselgk
nem nyerték vissza pozicijukat. 2012-ben a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6saga
azzal az indokkal itélt meg hatezer euré nem vagyoni kartéritést egy indokolas nélkiil
felmentett korabbi kormanytisztviselének, hogy az indokolas hidnya megfosztotta
a panaszost a hatékony jogorvoslat lehetGségétsl.!! 2012 decemberében a strasbourgi
birdsdg elutasitotta a magyar kormany fellebbezését, igy a dontés jogerére emelkedett. '

Nehéz megbecstilni, hogy az indokolas nélkiili felmentéssel felporgetett elbocsatdsok
milyen széles kort érintettek, és milyen mélységig hatoltak le a szervezetrendszerben.
Forgécs Imre és Hoffman Istvdn 2011-ben arrdl irtak, hogy az erre vonatkozé képvi-
sel6i kérdésre a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) ellendrizhetetlen
adatokat tartalmazé vélaszt adott, rdaddsul 2010 nyaratdl csak a kinevezéseket hoztak
nyilvanossdgra, a felmentéseket legfeljebb ,,foghijasan”. Szerintiik adatokkal a szakszer-
vezetek sem rendelkeznek, vagy ha igen, azokat a retorzidk miatti félelmiikben nem
publikéljak. Tobb kozponti szerv esetében torvénymaddositéssal is élve a kormany elérte
az azonnali személyi valtds lehetSségét (PSZAF, Gazdasigi Versenyhivatal) — ez egyéb-
ként a kormédnynak kozjogi méltdsigok esetében is bevett modszere. Egyéb kormany-
hivataloknal és kozponti hivatalokndl 2010 nyaran mentek végbe a vezetdi személycserék,
majd a hatalom rafordult a k6zépvezetSkre.'

Az események megértéséhez figyelembe kell venni az dllamappardtusban 2010-t61
végbemend fejlemények egy mésik részét is. A kormany mdr hivatali ideje kezdetén gy
dontott, hogy a miniszterelnoki hatdskorbe tartozo kinevezések és kinevezéskezdemé-
nyezések esetében a személyi dontést a KIM késziti el§, de a KIM jévahagydsa sziiksé-
ges a teljes kormdnyzati apparatusban a f6osztélyvezetdi szintig menden mindenki ki-
nevezéséhez. A KIM értékeli a tarcak tevékenységét, benne a humanpolitikit is, joga
van személyi valtozast kezdeményezni. Megsziint a kotelez§ pélydzati rendszer az al-
lamigazgatasban, kizdrélag az alap- és szakvizsgak formadlis rendszere maradt fenn, igy
nincs semmiféle szakmai képességeket mérg verseny az dlldsok betsltésénél. A tomeges
személycserék és az 1j kdderek beemelése zajlott le a kozigazgatas teriileti szintjein is.
Egyes megyékben a szakigazgatasi szervek vezetdiig hatolt az els6 évben a kddercsere,
madsutt az osztdlyvezetdi szintig. A pdlyaztatds itt is megsz(int, ellenben a rokoni kap-
csolatok sok esetben jelentettek elényt. Fiiggd szakpolitikussd vélt a jegyz§ is, akit az
azonnali felmentés ,korbdcsa” mellett a lojalitdst jutalmazé fizetésemelés ,mézes-
madzagja” is a figgés felé orientalt. A kormanyhivatalok élére kinevezett politikusok
személyiikben is kifejezték, hogy az allam a polgédrok és gazdaségi jogalanyok minden-
napi tigyeiben aktualpolitikai szempontok alapjin beavatkozhat.!

A szabalyozasnak ezzel az 4talakitisdval a kormany egyfel6l biztositotta a maga sza-
mara az dllamigazgatasi és kozigazgatasi tisztogatas azonnali és barmilyen mélységig
hatol6 eszkozrendszerét, a kinevezések kozpontositasaval pedig azt, hogy a kormany-
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tisztvisel6k kozvetlen politikai irdnyitds ala keriiljenek. Az azonnali elbocsitds le-
hetsége és gyakorlata, valamint a személyek feletti kontroll a korabbi koztisztvisel6i
jogviszonyndl sokkal szorosabb és kiegyenstlyozatlanabb kontrollt teremtett: a kor-
manyzat és a kormanytisztvisel6k kozotti viszony a kolcsonds jogi garanciak fel6l az
egyoldali fiiggés iranyaba billent el.

Az dllam emellett a feketelistakkal arrdl is ,,gondoskodik”, hogy az dltala menesztett
személyek az igazgatds mds pontjain se bukkanhassanak fel, ezzel biztositva a politikai
tisztogatds és a politikai szempontok altal torténd kivélasztas lehetséges legteljesebb
érvényre jutdsat.

2.2. Karvezetés: korporativ fiiggés

2013-ra feléllt a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK), amely a torvény altal
lehet6vé tett kivételektdl eltekintve valamennyi kozoktatdsi intézmény fenntartdjava,
finanszirozéjava, valamint a pedagégusok munkaltatdjava valt. Ily médon a korabban
zommel az 6nkormanyzatokkal jogviszonyban allé pedagégusok kozvetleniil az
allam kotelékébe keriiltek. Ezt kisérte a pedagégusok onéllosdgat jelentGsen vissza-
szorité Nemzeti Alaptanterv létrehozdsa, majd aztdn a pedagdgus kar megszervezésére
vonatkoz6 terv.

A 2013. juniusban elfogadott jogszabaly szerint a Nemzeti Pedagégus Kar (NPK) az
dllami és onkormdnyzati fenntartasa koznevelési intézményekben pedagégus-munka-
korben kézalkalmazottként foglalkoztatottak dnkormanyzattal rendelkezé koztestiilete.
A kar tagja az a pedagdgus, aki a meghatérozott koznevelési intézményben pedagdgus-
munkakorben térténd foglalkoztatdsra szol6 kinevezést kapott. A testiilet véleményezé-
si jogot gyakorol a koznevelést és pedagogusképzést érint jogszabédlyok megalkotdsa és
modositdsa sordn, a feladat- és hataskorét érint§ kérdésekben az adott kérdésben ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd allami szerv vezetGjéhez fordulhat, és javaslatot
tehet. Megalkotja a Pedagdgus Etikai Kddexet, és a torvényben, valamint az alap-
szabélyban és az etikai kédexben foglaltak szerint tagjaval szemben etikai eljarast foly-
tathat. Az etikai kodex elGirasainak betartasahoz szankcio is tartozik majd: vétség
megallapitasa esetén az etikai testiilet a pedagogust figyelmeztetésben részesitheti, a kar
altal biztositott kedvezményét, juttatdsat, jogosultsigat korldtozhatja vagy megvon-
hatja, illetve megfoszthatja a karban betoltott tisztségétSl. Az NPK szakmai érdekkép-
viseleti tevékenysége sordn tiszteletben tartja a szakszervezeteknek a Munka Torvény-
konyve és a kozalkalmazottak jogélldsardl szol6 torvény dltal biztositott jogait. A kar
tevékenysége felett az oktatdsért felel§s miniszter gyakorol torvényességi feliigyeletet.
A kar tagjai a kar miikodése sordn hozott informacidkat csak ,a kar jogos érdekeire”
tekintettel hozhatjdk nyilvanossdgra.'

Bar az oktatdsban tevékenykedd szakszervezetek allaspontja nem teljesen esett egybe,
abban azonossag jellemezte Gket, hogy kezdettd] tiltakoztak a pedagogus kar létrehozésa,
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a pedagogusok kotelezs és automatikus tagsiga ellen. Az 4j koztestiiletben az érdek-
képviseleti jogok kitiresitését lattak. A Pedagégusok Demokratikus Szervezete még
a torvény elfogadasa el6tt peticidt nydjtott be kozjogi méltésdgoknak a torvény elfoga-
désa ellen érvelve. A Pedagégusok Szakszervezete pedig 2013 szeptemberében alkot-
madnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotménybirdsdgnak, kifogdsolva a kényszertagsdgot,
a véleménynyilvanitds korlatozdsat, a jogszabdly felkésziilési id6t nélkiil6z§ elfogadasit,
a normavildgossag hidnyat.'s

Az NPK el6készit6 bizottsdganak elnoke szerint a tagsag ugyan kotelezd, de nem ré
kiilon kotelezettséget a pedagégusokra. A kar tevékenységét illetGen azt nyilatkozta,
hogy ,egyelbre az érettségizék szdmdra eldirt kitelezd Otvendrds kozosségi szolgdlat irdnyi-
tdsa, ellendrzése jelent nevesitett tevékenységet. Tobb mds értelmes, fontos iigy szervezését is
a karhoz lehetne delegdlni, ez azonban mdr a miikodés kozben alakul majd ki”. K&rosiné
Merkl Hilda szerint a kar 1étrehozdsat a szakszervezetek ,tulreagéljdk”. Mi tobb, kriti-
kéjuk jellege ,,mordlis problémdt mutat, mintha nem lenne hatdr”, épp ez mutatja, mi-
lyen nagy sziikség van az etikai kodexre. Vagyis, a biralat feletti biralat joga meriil fel,
azzal a kis pikantéridval, hogy az etikai eljaras szankciéval is fenyegetheti a kart a kar
szerint nem etikusan kritizalokat.

Mikozben Kérosiné Merkl Hilda arrél beszél, hogy az NPK-t birdlé szakszervezetek
»fantomokkal harcolnak” az érdekképviseleti jogositvanyok korldtozédsa kapcsan, egy-
értelmten jelzi, hogy a kar 150 ezer pedagdgus nevében szdlalhat meg, amikor leil
a kormdnyzattal targyalni valamilyen tigyben. Ez pedig egyértelmiien az érdekképvise-
leti szerep atvételére utal. Szerinte egyébként a kar létrehozdsat megel6z&en a kormany
0Ot szakszervezettel tdrgyalt,'” arr6l azonban nem esik sz9, hogy észrevételeiket figyelembe
vették-e. Rendszeresen alkalmazott kormédnyzati médszer — példaul a 2012. decemberi
hallgatéi demonstracidkat is az el§zte meg —, hogy a kormdny konzultdl ugyan, de
a konzultacién elhangzottaktdl teljesen eltéré dontést hoz.

Lényegében tehdt a kormédny a Nemzeti Pedagdgus Kar képében létrehozott egy
olyan szervezetet, amelybe nemhogy kotelez8en beterelte, de beiratta a pedagégusokat.
A kar mar csak azzal is dtveszi majd a szakszervezetek szerepét, hogy a kormany a ko-
telezéssel 1étrejott tomeges tagsag tényére hivatkozva a kart tekinti majd reprezenta-
tiv targyalopartnernek.

Az NPK 2014. junius 14-én tartotta alakul6 kildottgylését, ahol elfogadta az alap-
szabdlyt és tisztségviselGket vélasztott. K6rosiné Merkl Hilda kozel négyszéz jeloltrdl
tett emlitést, dm a Pedagbgusok Szakszervezete szerint az el6készit§ folyamat nem 4t-
lathato, példdul nem ismertek a kiildottek jelolésére vonatkoz6 szabélyok és az egyes je-
loltekre leadott szavazatok szama sem. Kritika érte a készul§ alapszabély-tervezetet is,
mert az egy rendfenntartd szervezet létrehozasat teszi lehetévé.!8 A szervezet élére meg-
valasztott Horvath Péter, a gy6ri Révay Miklés Gimndzium igazgatdja elsé nyilatkoza-
tdban elismerte, hogy sokan a kormany kiszolgaléjaként tekintenek a karra, de azt
mondta, megprobdl valtoztatni ezen a képen.'
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2.3. A kultéra, a tudomdny és a civilek témogatdsa: ,papok és pénztdrosok”

A kultdra, a tudomdnyos kutatds és a civil szervezetek tdmogatdsiban az dllam hagyo-
ményosan kiemelt szerepet jatszik Magyarorszdgon. 2010 elStt azonban tobb tertileten
is olyan valtozdsok mentek végbe, amelyek az érintettek és szervezeteik bevondsat cé-
lozték a tdmogatdsokrdl sz616 dontésekbe, egyuttal a diszkrecionalitdst lehet8ség szerint
a méltanyossagi tipusu dontésekre szoritottdk vissza. Az ebben a szellemben miikodd
Nemzeti Civil Alap (NCA), Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) vagy a Magyar Mozgdkép
Kozalapitvainy (MMKA) tevékenysége nem volt zokkenSkt6l és vitdktdl mentes, de 1étre-
hozdsuk és miikodtetésiik az érdekbevonast és az atlathatdsdgot tette f6 szaballyd,
s a veliik kapcsolatos kritikdk is e deklardlt célok megvalésulasat kérték szimon.

2010-t4l itt is gyokeres fordulat ment végbe. Az allam a pénzforrasok feletti diszpo-
nalés jogat visszavette az érintettektél, az el- és leosztast kozpontositotta, és sok eset-
ben ,,helytart6t” bizott meg azzal, hogy az adott teriilet iigyeit kézben tartsa az ideo-
légiai iranyitastdl a szervezetrendszer kézben tartasan at a pénzosztasig. Alkati kér-
dés, hogy e helytartok a papi és pénztdrosi szerepet milyen ardnyban vegyitik — Andy
Vajna nyilvdnvaléan sokkal pragmatikusabb, mint Fekete Gyorgy —, de a szerepminta
mindenképpen magdban hordozza e kettés funkcié betoltésének lehetéségét. Ennek
példait tekintem 4t az aldbbiakban.

A Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) 1992-ben jott 1étre Makovecz Imre vezeté-
sével. Onmagit a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1949-ben megsziintetett Széptudo-
manyi Alosztalya utédjanak tekintette. A kormdany 2010-ben vetette fel az MMA koz-
testtletté nyilvanitasat, azzal az indoklassal, hogy az MTA-hoz hasonl6 szerepet jétszé
szervezetre van sziikség a miivészeti élet teriiletén. Az MMA-t nevesitette az Gj Alaptor-
vény, 2011-ben pedig az MMA-rdl sz616 torvény is megsziiletett. A koztestiilet 2011.
november 5-én jott létre, megalapitdsaban azok vehettek részt, akik 2011. janudr 31-én
az MMA rendes tagjai voltak.

Az Alaptorvénybe emelésen tul feltlinést keltett az is, hogy a Pesti Vigadé és a XII. ke-
rilleti Hild-villa, valamint a Mtcsarnok Nonprofit Kft. dllami tulajdonrésze ingyenesen az
MMA-¢ lett, s tizenot évre megkapta a Miicsarnok hasznositisanak jogat is. Ezzel a hét-
térrel és az éltala kiirt palydzatok révén az MMA a magyar miivészeti élet egyik legfGbb
szervezGjévé és finanszirozdjava vélik. Torténik ez annak ellenére, hogy az Alkotmany-
birdsig 2014-es hatdrozatiban kifogasolta az MMA létrejottének koriilményeit, nevezete-
sen, hogy a koztestiilet megalapitasaban kizdrélag azok vehettek részt, akik mér 2011-ben
is az MMA tagjai voltak. Ez sérti a miivészeti alkotds szabadsdgdra vonatkozé alaptorvényi
rendelkezést, mivel a megalakulds sordn nem volt biztositott a pluralitds és a semlegesség.
Csakhogy mivel az MMA mar koztestiiletként miikodik és két év leforgdsa alatt 4j jog-
viszonyok jottek 1étre, az AB nem sziintette meg az MMA-t, mindgssze arra sz6litotta fel,
hogy a megalakuldsakor megsértett elveket miikodése sordn tartsa tiszteletben.

A Nemzeti Kulturalis Alap atszervezésére szintén 2010 utdn keriilt sor, amikor a tes-
tillet elnoke a kultdardért felels miniszter lett. Az elvi irdnyit6, koordindlé és meghatd-
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rozott esetekben dontési jogkorrel — egyebek mellett a szakmai kollégiumok javaslatédra
a miniszter egyetértésével dont a kollégiumok dltal felhaszndlhaté Osszegrél és ki-
dolgozza a palydzati naptdr tervezetét — felruhdzott Bizottsdg tagjainak felét a szakmai
szervezetek javaslata alapjan, a masik felét sajat hataskorében bizza meg a miniszter.
A Bizottsag vezetGje, egyben az NKA alelnoke 2014-ig az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériumédnak (EMMI) kulturélis 4llamtitkara volt.

Az NKA honlapjanak tanusdga szerint az dlland6 szakmai kollégiumok vezetSi
kozott harom, szakmai szervezetek altal delegdlt személy talalhaté és hét miniszteri
hataskorben kinevezett. A szakmai kollégiumok fontossdgat jelzi példdul, hogy az NKA
Kulturalis Fesztivdlok Kollégiuma itéli oda azokat a pénzeket, amelyekbdl az Eurdpai
Bizottsag Kultira Programjénak gy&ztesei az 6nrészt kifizethetik. 2014-ben szdmos el-
ismert pélydzé nem jutott hozzd az onrészhez, s ezzel mar megkezdett projektek kertil-
tek veszélybe. Kdlomista Gébor, a kollégium miniszteri kinevezésii vezetGje a fiiggetlen
produkcidkat ellehetetlenit6 dontést nem kommentélta.?’ Figyelemre mélté ugyan-
akkor, hogy a Kédlomista éltal vezetett Thalia Szinhaz a sajit maga dltal elnokolt NKA-
kollégium dontéseinek egyik legnagyobb nyertese.?!

A Nemzeti Civil Alapnal el§szor, még 2010-ben, hatalomviéltas ment végbe: Csizmadia
Laszl6, a Civil Osszefogds Forum (COF) egyik szovivéje keriilt a testiilet élére. A 2012-t61
Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA) néven miikodd intézmény a civil szervezetek
tdmogatdsanak egyik legfontosabb allami forrdsat biztositja. E szervezetek finansziro-
zésaban ugyanolyan kozponti szerepet tolt be, mint az NKA a kultdra teriiletén, anndl
is inkdbb, mert az alternativ forrdsokat, amilyen a Norvég Civil Alap, a kormédny meg-
probdlja ellehetetleniteni. A NEA 4talakitasat pedig szintén a kozpontositas és a poli-
tikavezéreltség jellemezte.

NEA-elnokségével parhuzamosan Csizmadia Laszl6 COF-je konkrétan és tevélege-
sen részt vett a kormdanypart vélasztdsi kampdnyaban, és az Orbdn Viktort timogaté
ugynevezett Békemenetek egyik szervezdGjeként lépett tobb alkalommal is a nyilvanos-
sag elé. A hatalmi part képvisel6i tobb alkalommal meg is jelentek a COF rendez-
vényein. Ebbdl kozvetlen pénzmozgds nem kovetkezik a NEA és a COF kozott, dm
a NEA vezetésének politikai elkotelezettsége fel6l nem hagy kétséget.

Az NKA és a NEA torténetéhez hasonlé a Magyar Nemzeti Filmalap Kozhasznu
Nonprofit Zrt. 1étrehozésa. A filmiigyi kormanybiztosként is tevékenykedé Andy Vajna
altal vezetett szervezet megalakuldsakor nagy port vert fel az ,utols6 vigas joga”, amit
sokan cenzdraként értelmeztek. Ennél is fontosabb taldn, hogy a filmkészités leg-
fontosabb pénziigyi timogatdsa felett is politikai kontrollt gyakorol a kormany. Nem
allithato, hogy a filmalap Filmszakmai Dontébizottsdga kizéroélag politika dltal moti-
valt dontéseket hoz, de az 4j szervezeti rendszer a kordbbinal joval nagyobb teret nyit
a diszkrecionalitdsnak.

A kormanyzat a tudomanyos kutatas teriiletére is behatolt. Egyik oldalrél vissza-
tér kisérleteket tesz az egyetemi autondmia feltorésére a kancellari rendszer bevezetésé-
vel. Az egyetemi szféréban valé térnyeréshez tartozik a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
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létrehozasa és példdul a szamara kedvez§ keretszdimok meghatdrozdsa is. A mésik oldal-
rél a kormény a vele mindeddig kozel sem ellenséges Magyar Tudoményos Akadémia
kutatdsi dominancidjat igyekszik megtorni azzal, hogy kutatdintézetek egész sorat ala-
pitja. A Molndr Tamas Kutaté Kézpont a 19-20. szdzad magyar politikai és szellemi
életét kutatja a kozszolgalati egyetemen. 2013-ban létrejott a Nemzetstratégiai Kutato-
intézet annak a Szdsz Jendnek a vezetésével, aki a Fidesz kudarcba fulladt erdélyi pért-
szervezési kisérletének vezéralakja. Az intézet egyelGre nem annyira kultdra- és kutatds-
iranyitési tevékenységével tiinik ki, sokkal inkabb latszik kifizetGhelynek, amely képte-
len felvildgositdst adni arrdl, milyen programokat inditott.?

A 2014-es kampdny idején jott létre a Nyelvstratégiai Kutatdintézet, ezt megel6z8en
a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum Bird Zoltan és a Veritas Tor-
ténetkutat6 Intézet Szakdly Sdndor vezetésével (utébbi az NKA irodalmi és ismeret-
terjeszt§ tagozatdnak elnoke és a kozszolgédlati egyetem rektorhelyettese is egyben),
tovdbbd a Nemzeti Orokség Intézet.

A kormanytdl és személyesen a kormanyf6tSl nem idegen a feladatok és szerve-
zetek duplikdlasinak médszere, aminek révén versenyeztetheti még a magas polcon
1év6, befolyasos funkciondriusait is, akik igy mind motivaltabbak lesznek politikai loja-
litdsuk kifejezésre juttatdsaban. Ezt magyardzhatja, hogy az Akadémidval, vagy éppen
a Terror Hézdval parhuzamosan jonnek létre olyan intézmények, amelyek kozvetlen
koltségvetési timogatdst kapnak, ily médon még szorosabban beftizik ket az dllami in-
tézményrendszerbe, nyitva hagyva azt a lehet&séget, hogy a kutatasfinanszirozasra
szant pénz egyre nagyobb részét rajtuk és ne a hagyomanyos szereplkon keresztiil
osszék el. Tovabbd mindez azt is mutatja, hogy a lojalis kaderek sem lehetnek teljes
biztonsagban, mert mindig lehet a korményzathoz még kozelebbi poziciét kredlni. Ily
moédon tehdt a tdmogatdsra pélydzé kutaték mellett a pénzosztok fiiggésben tartasa is
lehetségessé valik.

Mindennek kiilonos fontossaga lehet a nemzeti, nyelvi, torténelmi kérdések kutata-
sdban — vagy ,kutatdsdéban”? —, hiszen a rendszer fontos osszetevdje az ideologikus
kommunikécié és a torténeti legitimitds hangoztatdsa. A létrehozott kutatohelyek
a rendszer sajat kanonjanak, vagyis a maffiaallam ideoldgiai homlokzatanak kiala-
kitasaban jatszhatnak kulcsszerepet.

2.4. Az EU-pénzek dllamositdsa

A kormdény gazdasagi beavatkozasanak egyik sajatos eszkoze, mikor egy teriiletet nem
allamosit teljes mértékben, de birtokba vesz bizonyos stratégiai pontokat; mint amikor
egy hadsereg kezdetben nem foglal el teljes régidkat, hanem hidf6allasokat és kulcsfon-
tossdgu vasttvonalakat vagy kozlekedési csomépontokat szerez meg. Ehhez a médszer-
hez nyul a kormdny az eurdpai unids pélyazatok kapcsan, amelyeket szdmos eurdpai

el§iras szabélyoz. Ezek nyilt megsértését a kormdny nem kockdztathatja, legalabbis nem
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alland6an, mert azzal azokat az unids pénzeket sodorna veszélybe, amelyek a maffia-
allam legfontosabb pénziigyi forrasaként funkciondlnak.

Lézér Janos terjesztette be azt a javaslatot a kormdnynak 2013-ban, hogy éllami
megrendelGknek tobbé ne dolgozhasson privat pélydzatiré cég. A minisztériumok és
a megyei jogu varosok, valamint a megyei 6nkormdanyzatok sajit palyazatir6 részlegeket
hoznak létre. Felmeriilt emellett a kézbeszerzések kozpontositdsdnak szdndéka, valamint
dllamositandk a pélydztatds informatikai rendszerét. Ez a fajta dllamositds nem iitkozik
az unids joggal, mas orszdgokban is el6fordul, hogy az unids pélyazatokat az allam
tartja kézben.?? Az viszont kevésbé gyakori, hogy a kormanyparttal szorosan egyiittm-
kodé§ tizleti csoportok az unids pélyazatok verhetetlen tendergyGzteseinek bizonyulnak.

Szebeni Dévid szerint valéban sok a probléma a palyaztatési rendszerrel, de ezen nem
az dllamositds, hanem atfogo egyszer(sités segitene. A pénzek beragaddsa, ami a valtoz-
tatds legfébb hivatalos indoka, a legkevésbé a pélyézatirdsi szakaszban mutatkozé prob-
1émakkal fiigg Ossze. Ellenben az dllam bevondsdval mdr a palyazati anyag el6készitése is
a korrupcié melegdgydva valik, hiszen az allam irnd is és biralna is a palydzatokat.?

A kormany hasonlé médon nyult bele az épitSiparba és ezzel megint csak az unids
pénzek elosztasdba, amikor egy szintén 2013-as kormédnyhatdrozattal elGirta, hogy uniés
pénzbdl, illetve édllami beruhdzasban megvaldsuld épiileteket csakis dllami tervezd-
irodédk tervezhetnek. Tekintve, hogy a magyarorszagi fejlesztések, igy épitkezések nagy
része EU-pénzbd6l valésul meg, s hogy az épitészszakma teljes piacositdsa ment végbe
a rendszervaltas idején, tulajdonképpen az épitészeti tervezés dllamositdsardl van sz6.
Magéniroddk egyszerien nem kaphatnak megbizdst a piac zomét kitev EU- és dllami
feladatokra. Kiilonosen besziikiilt a piac a gazdasdgi vélsdgot kovetSen. Lazdr Janos
szerint az eddigi korrupcié oka a feladatok kiszervezése volt — a mérnoki kamara (ve-
zetGje Barsiné Pataky Etelka volt MDF-es politikus, majd fideszes EP-képvisel§) nem
vitatja, hogy vannak visszaélések, de szerintiik erre az ellen6rz6 mechanizmusok javi-
tasa volna az adekvat véilasz, nem az 4llamositds.?

EgyelSre nincs valasz arra, mikor és hogyan jonnek létre a milliardos beruhazast
igényl6 mérnoki irodak, s miként biztosithatd, hogy ott a feladatokhoz illeszkedGen ki-
emelked§ szaktuddsi mérnokok dolgozzanak, mert a 2013-as kormanyhatdrozathoz
kapcsolddo részletes szabalyozds csak 2014 nyardra varhat6.

A kormdény 2010 utin mdr étszervezte az EU-pdlydzatok intézményrendszerét,
és tjabb viltoztatdsokat tervez a 2014-2020-as koltségvetési ciklushoz kapcsoléddan.
Az egész szervezeti rendszer a Miniszterelnokséget vezet miniszter ald tartozik. Ehhez
a leguijabb viéltoztatasi hullimhoz tartozik a pélydzatirds és a mérnoki munka allamosi-
tdsa, aminek révén a kormany a pélydzattdl az odaitélésen keresztiil a tervezésig és a be-
ruhdzdsig az unids pénzek elkoltésének egészére nem csak réldthat, de a folyamatot
olyan kozvetlentl irdnyithatja, amennyire csak szeretné. Az unids pénzekre pélydzé
valamennyi véllalkozénak és egyéb szervezetnek szdmolnia kell azzal, hogy a kormany
szamara kiemelt fontossagu cégek elényben részesitésére minden korabbinal tobb
eszkoz 4ll majd rendelkezésre, miként a lazadozok elleni retorziok alkalmazésara is.
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2.5. Piaci jogosultségok korldtozdsa

A 2010 utani id6szak hangos volt a foldbérleti szerz6dések botranyaitol: az édllami tu-
lajdonban 1év8 term6fold miivelésre addsa sordn sok esetben csak formalisan tartottdk
be a foldteriiletek nagysdgédra, az osszefiiggd teriiletek mennyiségére és a gazdalkodok
helyi kot6désére vonatkozo6 szabalyokat, még azt kovetSen is, hogy az ezekre vonat-
koz6 szabélyokat jelent@sen gyengitették a palydzati rendszer tobbszori atdolgozasa
soran. A Nemzeti Foldalap és a Birtokpolitikai Tandcs hdromszor futott neki a pélya-
zati és biralati rendszer kialakitdsdnak, amely a gyakorlatban végiil a helyi k6zosségeket
kizaré palyazati szisztémavd vélt. A palydzéknak a forma kedvéért be kellett fizetnitik
az 50 ezer forintos palyazati dijat, s6t titoktartdsi kotelezettséget kellett véllalniuk (az
omerta, a hallgatds megkovetelése, akdrcsak a maffidban, a maffiadllamban is divik),
mikdzben a végsS palydzati rendszerben tag teret biztositottak a diszkreciondlis, szub-
jektiv szempontoknak az objektiv feltételekkel szemben.?

A pélyézati — vagy inkabb ,pdlydzati” — rendszer célja igy valdjaban egy, a hatalmi
péarthoz, nem egy esetben személyesen a miniszterelnokhoz, illetve az 6 csalddi, isme-
retségi és tizleti koreihez erésen és tobb szallal k6t6d6 nagybirtokrendszer kialakitasa
volt, amit pedig a kormény a hivatalos kommunikéciéban tagadott és tdimadott.

A torténet azonban nem ér itt véget. A 2014-ben életbe lépett Gj foldtorvény a ma-
gantulajdonban 1évé termdéfold forgalmazdsara vonatkozé szabdlyokat is tartalmaz, ab-
bol a hivatalosan hangoztatott megfontoldsbdl kiindulva, hogy a terméfoldnek magyar
kézben kell maradnia. Az tgynevezett helyi foldbizottsigoknak a szantdk és erdGk
adasvételét illetGen engedélyezési joguk van, vagyis a piaci kontraktusok 1étrejottét
illetGen vétdjoggal rendelkeznek.

A helyi foldbizottsagok létrehozésanak el6zménye kellene hogy legyen a helyi gazdal-
kodoék regisztraldsa, s a koritkben tartott vélasztds dtjan dllndnak fel a 3-9 f6s fold-
bizottsagok. Ez — tekintettel a foldbérleti palydzatok vagy éppen a trafikelosztds tapasz-
talataira is — kinyitja azt a lehetGséget, hogy a hatalmi part helyi tisztségvisel§i vagy az
altaluk megbizhaténak tartott gazdilkoddok keriiljenek be a foldbizottsagokba.
Amennyiben ez torténik, akkor nem csak hogy egy vélasztott testiilet korldtozhatja egy-
egy személy piaci tranzakcidkkal kapcsolatos dontési jogdt, hanem kifejezetten poli-
tikai és a politikai hatalommal 6sszefiigg6 iizleti érdekek vethetnek gatat az egyéni
dontési autonémianak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a termd&fold tigyében elkotelezettségét hangoz-
taté kormany 2014. mdjus 1.-ig nem alkotta meg a foldbizottsdgok létrehozdsarol és
mikodésérdl szolo részletszabalyokat, ennél fogva ezek nem tudtdk megkezdeni a m-
kodésiiket, funkcidjukat és vétéjogukat viszont ettSl az idGponttSl kezdve mégis al-
kalmazni kell. Athidalé megoldasként a foldbizottsagok szerepét a Nemzeti Agrar-
kamara (NAK) megyei szervezetei latjak el, ennek érdekében az agrirkamara még az
alapszabdlydt is mddositotta (vagyis a torvényi felhatalmazas alapjan mintegy felha-
talmazta onmagdt a feladat atvallaldsara). A NAK megyei elnokségei a foldbizottsagi
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jogkoroket a Tertileti Agrargazdasdgi Bizottsigok (TAB) javaslatit figyelembe véve
gyakoroljak. Csakhogy a TAB-ok tagjait a NAK-tagok vdlasztottdk meg, mégpedig
botrdanyos korilmények kozott: a kamara egyes tagjai kaptak, masok meg nem kaptak
értesitést a TAB-valasztas helyszinér6l és idejérsl.?”

Ez az eljardsi mdd egyébként a NAK egészére jellemzs. A NAK-tagsag kotelezd, de
ahhoz, hogy annak 2013-ban lezajlé bels§ vélasztasi folyamataiban részt lehessen ven-
ni, meghatdrozott hatdridén beliil (2012. november 30-ig) regisztralni és regisztracids
dijat kellett fizetnitik a gazdalkoddknak, élelmiszer-feldolgozéknak, kereskedSknek, va-
lamint horgasz- és vadaszegyesiileteknek és masoknak is. A 300 ezres (kotelez$) tagsag-
nak azonban kevesebb mint a fele regisztralt hataridGre. A jelolt- és listaallitasra csak
néhdny hét allt rendelkezésre, s végiil csak a Fidesszel évtizede szorosan egyiittmiik6dd
Magosz allitott listdt (afféle Népfront-listdt: mds szervezetek tagjait is a listajara véve),
tucatnyi szervezetnek erre nem volt médja. Mind az orszdgos, mint a megyei szer-
vezetek kapcsan arrél szoltak a beszdmoldk, hogy a részvételre jogosultakat szelektiven
értesitették, igy a kiilonbozé vezet§ testiileteket csak egy kivalasztott sziik kor
valaszthatta meg.?

Piaci szereplSket koteleztek tehdt a kamarai tagsdgra és tagdijfizetésre — akdrcsak
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara esetében —, regisztraciéhoz kototték a vélasztési
jogot, amit ezen tilmenden az informdcidk szelektdlt adagoldsdval tovabb korlatoztak.
Ennek eredményeként a Fidesszel egyiittmiikodé Magosz 1ényegében megszillta az
0j agrarkamarat. Majd aztdn az igy létrejott szervezet testiileteinek kozhatalmi jogo-
sitvanyt adtak, elvileg ideiglenes jelleggel a piaci foldforgalmazas amugy is erésen vitat-
hat6 foldbizottsdgi vétoja kapcsan.

Nem meglepd médon a MAK esetében is képbe keriiltek az unids pénzek, ugyanis
Lézér Janos szdndéka szerint a 2014-2020 kozott eloszthaté ezermillidrd forintnyi ag-
rartdmogatds a NAK-on folyna keresztiil, annak ellenére, hogy ehhez el6bb a NAK-nak
vagy a pélydzatokkal foglalkoz6 szervezetének akkreditéltatnia kellene magét Briisszel-
ben, hogy ilyen feladatot lathasson el. A NAK ily médon piaci folyamatok és palyazati
pénzek odaitélése — tehat piaci poziciok erdsitése — felett szerzett meghatarozé be-
folyast, mikozben létrejottének korillményei tobb ponton is vilagos politikai befo-
lyasra utalnak.

2.6. Piacosztds, tulajdonfosztds, tulajdonjuttatds

A fligg6 helyzetek kialakitdsdnak kovetkezd tipusa, amikor valamilyen iizleti tevékeny-
ség gyakorlasanak jogatdl, s6t akar tulajdonjogtdl fosztjak meg az allampolgéarokat
és a vallalkozasokat, majd aztan az dllam djraosztja e jogosultsagokat és a hozzajuk
tartoz6 forrasokat, politikai szempontrendszer szerint. Az autoném viéllalkozdsok
egyik pillanatr6l a mésikra egy dllam éltal konstrudlt és feliigyelt hierarchidban talaljak
magukat — ha pedig nem, akkor rendszeren kiviil rekednek. Erre a mechanizmusra
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szolgél példaként a szerencsejaték-ipar, a dohany-kiskereskedelem, valamint a takarék-
szovetkezetek allamositasa és Gjraosztasa.

Az Orban-kormany 2012 oktéberében rendkiviili iilésen dontott arrdl, hogy nyerd-
gépeket kizdrélag néhany kaszindban lehet tizemeltetni a tovabbiakban. Az Orszdg-
gytilés két nappal késébb el is fogadta az errél sz616 torvényt. A kormdny kétféle indokot
csatolt dontése mellé. Az egyik, hogy a nyer&gépek iizemeltetSi nemzetbiztonsédgi koc-
kazatot jelentenek, a mdsik, hogy a gépek haszndl6i fiigg6ségbe keriilnek, és f6ként
a szegényebbek a gépek révén eljatsszdk a pénziiket, ahelyett, hogy azt hasznosabb
célokra forditandk. A nemzetbiztonsdgi indoklds abban az értelemben tdmadhatatlan,
hogy a konkrét megfontoldsok titkosak. Mds kérdés, hogy e nemzetbiztonsagi kockd-
zatok, amennyiben léteznek, bizonydra nem 2012 §szén keletkeztek.

A parlament a torvény erejénél fogva valéjaban nem betiltotta, hanem radikalisan
szifkitette és monopolizdlta a nyer6gépbizniszt. Ez a mozzanat iit rést a moralizdl6 in-
doklason is, tudniillik, hogy a szegények koltsék el a pénziiket hasznosabban. Tl azon,
hogy e morilis elvardsnak érvényesnek kellene lennie a jomddutakra is, a mordlis fenye-
getettség szelektiv kiporciézdsa nem éppen kovetkezetes alldspontra vall. Annal inkdbb
konzekvens a kormdny a koncesszids jog odaitélését illetGen. Vita csak abban van, hogy
mésok mellett Andy Vajna — a torvényben megszabott dtlathatdségi feltételeknek alig-
ha megfelel§ — kaszinéérdekeltségei élvezzenek elgnyt,? vagy az éllam a Szerencsejiték
Zrt.-n keresztiil kozvetlentl arassa le az dllamositott biznisz haszndt vagy annak egy
részét.*

2013-ban az dllam monopolizdlta a dohdny-kiskereskedelmet, az drusitds jogat kon-
cesszidhoz kototte, amelyre palyazni lehetett. A korldtozott dohdnykereskedés hivatalos
indoka az drtalomcsokkentés volt, amibdl annyi akar igaz is lehetett volna, hogy a do-
hénykereskedelem lehet§ségeinek korlatozasa sztikitheti a cigarettdhoz valé hozzaférést
és ennyiben csokkentheti a fogyasztast. MasfelSl viszont a kormény nem készitett
kalkuldciét arra vonatkozdan, milyen mértékd lehet a feketepiaci kereskedés fellen-
diilése egy ilyen korldtozas bevezetése esetén.

Még a koncesszios palyazati folyamat idején megemelték a kiskereskedelmi drrést.
Azok, akik az eredetileg alacsony arrés miatt nem palydztak, mert rossz tizletnek tartot-
tak a dohanykereskedelem uj konstrukciojat, kirekesztdtek az iizleti lehetGségbdl, mig
a palydzatot benyujtdk jelentds és egyre novekvd kereskedelmi elényokhoz jutnak mas
kiskeresked6k rovédsara. Erdsen feltételezhets, hogy a palydzaton elinduldk koziil
tobben bennfentes informaciokkal rendelkezhettek, tehat tudtak, hogy a kezdetben
nem tdl jonak latsz6 tzlet végiil majd mégis megérheti nekik, ezért érdemes indulniuk.
Ez a megjegyzés azokra vonatkozik, akik nem egy mar létez§ vallalkozas (kisbolt, trafik)
tulajdonosaként végtak neki a palydzatnak, hanem djonnan igényeltek trafikhelyet.

A trafikpalydzat nyomdn elGéllt helyzetben a forgalom nagy része a feketepiacra
keriilt, a dohdnyfogyasztds nem csokkent, a trafikok t6bbsége nem valt nyereségessé
és a dohdnymultik nem vesztették el piacvezetd szerepiiket.’! Ellenben, a kistelepiilések
piaci viszonyai gyokeresen atrendezdédtek.
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A politikai osztogatds gyanuja akkor vélt bizonyossd, amikor nyilvanossdgra kertilt
az a hangfelvétel, amely a szekszdrdi képviselGtestiilet tilésén késziilt. Ez egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a varos fideszes vezetdi politikai szempontok alapjan itélték oda
a trafikhelyeket, s a hangfelvételen megsz6lalé polgarmester arra is utalt, hogy kézponti
irdnymutatas alapjan cselekszik.*

Nyilvdnossagra kertilt tovdbba, hogy a koncesszids konstrukciérdl szol6 torvényja-
vaslatot egy olyan cég készitette, amelynek vezet8i kozvetlen kapcsolatban dllnak Lazér
Janos miniszterelnokségi dllamtitkarral, nem mellesleg a dohdny-kiskereskedelem tj
rendszerének egyik legnagyobb nyertese is ugyanez a cég, a Continental Zrt. A koncesz-
szids palydzatokat elbirdlé kozponti szervezet, a Nemzeti Dohdnykereskedelmi
Nonprofit Zrt. pedig megtagadta azt a lehet&séget, hogy 6ssze lehessen vetni a gyGztes
és a vesztes palydzatokat. Birgsagi dontésnek kellett erre koteleznie, egyel6re nem tud-
hato, kiadja-e az adatokat.

Ugyancsak 2013-ban a kormany elfoglalta a takarékszovetkezeti szektort is, félre-
lokve egyik kordbbi szovetségesét, Demjin Sdndort, aki egyéb érdekeltségei mellett az
Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség (OTSZ) elnoke. Demjan sokdig vélhette ugy,
hogy a kormény vele egytittm(ikodve fogja majd megerdsiteni a takarékszovetkezeteket,
amelyeknek a kormany és Demjan egybehangzdan nagyobb szerepet szant a véllalkozéi
hitelezésben.

A kormény 2013 nyaran szerzett tobbségi tulajdont a takarékszovetkezeteket Gssze-
fogd Takarékbankban, amikor az MFB meglév§ tulajdonrésze mellett a Magyar Posta
is a tulajdonosok kozé lépett. Egyuttal a parlament torvényt fogadott el a takarék-
szovetkezetek 1j és kotelezd integracidjardl. Az Uj integraciordl a takarékszovetkezetek
tagsdga donthetett, de annak tudatdban, hogy maskiilonben szovetkezetiiket kizarjak
a takarékszovetkezeti piacrdl. Igen hasonld ez az eljards ahhoz, amikor 2010-2011 fordu-
16jan a tarsadalombiztositasi nyugdij elvesztésének szankcidja mellett lehetett ,,szabadon
donteni” a magan-nyugdijpénztirakbdl valé kilépésrél. Az OTSZ sem tudott mas tand-
csot adni a takarékszovetkezetek tulajdonosainak, mint azt, hogy irjdk ald az 6j takarék-
szovetkezeti alapszabalyt, vagyis szavazzak meg a kotelezd integraciot, de nyilatkozzanak
arrdl, hogy ezt kényszer hatdsara tették.”® Az 0j szabdlyozas egyébként azt is lehet§vé
teszi, hogy az dllam nevezzen ki vezetGket a takarékszovetkezetek élére, aminek révén
az dllam kozvetlen irdnyitas ald veheti a takarékszovetkezet pénziigyi eszkozeit.

A kotelez§ integracié aldl a Garancsi Istvan altal vezetett Duna Takarék felmentést
nyert. A hivatkozds alapja az volt, hogy az a takarékszovetkezet, amely bankkd ala-
kuldsi kérelemmel élt, de azt még nem biraltdk el, nem koteles csatlakozni a kotelezd
integracidhoz. Két ilyen takarékszovetkezeti halézat létezett, az egyik torténetesen
Garancsié volt.

2013 végén még tovabb ment a kormdny, amikor feljogositotta a Szovetkezeti
Hitelintézetek Integrdcids Szervezetét (SZHISZ) arra, hogy akar egy évre felfiiggessze
a takarékszovetkezetek tulajdonosainak szavazati jogat a sajat tulajdonukat képez§ ta-
karékszovetkezetekben. Erre akkor keriilhet sor, ha az SZHISZ szerint a tulajdonosok
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tevékenysége ,,veszélyezteti a szivetkezeti hitelintézet megbizhatd, biztonsdgos mitkidését”.
A felfuiggesztés idGtartama alatt a takarékszovetkezet sorsardl a ,,tobbi tulajdonos és ta-
karékszovetkezeti vezet6k” dontenek, tehdt az is megtorténhet, hogy a takarékszovetke-
zetet felszdmoljdak, betéteit pedig dthelyezhetik a Takarékbankba. Az SZHISZ elGirhatja
a takarékoknak eszkozeik eladdsat, meghatdrozhatja a takarékszovetkezet altal kikot-
het§ kamat legnagyobb mértékét, emellett korldtozhatja és megtilthatja a takarékok
és a tulajdonosaik kozotti tigyleteket, valamint azt, hogy a szovetkezet ad6ssdgot vallal-
jon. Nem mellesleg az integracids szervezet tobb szempontbdl is a torvények folott all:
vezetSi hét évre kapnak manddtumot, beszerzéseire nem vonatkozik a kozbeszerzési
torvény.** Az SZHISZ egyébként 25 szazalék minusz egy szavazatnyi tulajdont szerez
a Magyar Postaban.

A folyamat utolsé szakaszdban az dllam privatizdcios palyédzatot irt ki a Takarékban
frissen létrejott dllami tobbségi részvénypakettjéért. Egyetlen palydzat érkezett, mégpedig
a Magyar Takarék Zrt.-t6l, amelynek tulajdonosa tizennégy takarékszovetkezeti vezetd,
valamint a Spéder Zoltdn tulajdonaban 4ll6 FHB és Vojnits Tamds — 2012-2013-ban
a hazai, illetve szovetkezeti pénziigyi szolgéltatdsokkal osszefligg$ egyes korményzati
tevékenységek ellatasara kinevezett kormanybiztos, a Takarékbank elnoke — cége. A palya-
zati feltételeket tgy fogalmaztik meg, hogy az OTSZ-en keresztill ne lehessen vételi
ajanlatot benyujtani, ennek hijan pedig mas takarékpiaci szerepld ne felelhessen meg a t6-
kekovetelményekre vonatkozé el§irdsnak.? 2014 elején arrél is dontott a kormany, hogy
a Takarékbank és a Magyar Takarék Zrt. sszefonéddsa nemzetstratégiai kérdés, ezzel
kizarta a versenyhivatali vizsgalat lehetGségét. Az adasvételi szerzGdést 2014 madrciusa-
ban irtak ald. Az értékesitésre kertil§ részvények vételara meghaladja a 9 millidrd
forintot, amely igy mind az MFB, mind a Posta szdmara jelentds drfolyamnyereséget
jelent. A magyar édllam ezzel torvényben foglalt kotelezettségeinek eleget téve, ,,a Taka-
rékbankban szerzett dtmeneti tobbségét biztosité részvénycsomagjat egy szovetkezeti hitel-
intézeti tobbségii tdrsasdg részére értékesitette”.’® A kovetkez§ 1épés a Posta és a takarék-
szovetkezetek integracidja, ami mds hitelintézetek tulajdonosainak versenypoziciéjat
ronthatja a jov6ben, amellett, hogy az osszevonds leépitésekkel jarhat az 4j ,,Postabank”
dolgozéi korében.””

Mindharom esetben tulajdonatjatszas tértént, amelynek sordn voltak ugyan pa-
lydzatok, illetve adasvételi szerz6dések és pénzmozgas, dm a kedvezményezettek korét
a kormany maga jel6lte ki és olyan szabélyokat hozott, amelyek egyirdnytsitottdk a fo-
lyamatok lehetséges lefolyasat. A kereskedelmi és tulajdonjogoktél valé megfosztas ré-
vén komplett piacok cseréltek gazdat, s minden esetben olyan édllami cégek, illetve
olyan, el¢bbiekkel szorosan dsszefonddé vallalkozok voltak a nyertesek, akiknek kimu-
tathat6 kapcsolatuk van a hatalmi pérttal.

A jogorvoslati lehetGségek korlatozottsdgara és a kivételes éllapot allanddsuldsdra
utal a tankonyvterjesztés esete. 2012 végén sziiletett meg a tankonyvpiac rendjérél
sz016 torvény, amelynek alapjan a tankonyvek megrendelését, beszerzését, iskolakhoz
torténd eljuttatasat, a vételar beszedését az iskoldktél a Konyvtdrellité Kiemelten
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Kozhasznt Nonprofit Kft. (KELLO) ldtja el. A Konyvtarellaité a tankonyv-kereske-
delem egyik résztvevdje volt korabban is, ami megkiilonboztette versenytdrsait6l, hogy
allami tulajdonban 4llt, s hogy az egyik legsikertelenebb cégnek bizonyult.’® Emellett,
vezet§it szoros szdlak kotik fideszes notabilitdsokhoz, egyebek mellett Meggyes Tamas
volt esztergomi polgarmesterhez.”

A piacrdl kiszorult versenytdrsak sokasiga fordult alkotmdanyjogi panasszal az
AB-hez, mert az dllam a piaci viszonyok megvaltoztatdsa kapcsan a lehetd legstlyosabb
eszkozokhoz nydlt: nem egyeztetett az érintettekkel, nem nydjtott kompenzaciot,
korlétozta egyebek mellett az érintett véllalkozdsok tulajdonhoz valé jogat, a véllalkozas
szabadsagat, a korlatozdsok nem kozérdeken alapultak, és nem teljesiilt a sziikségesség-
ardnyossag kovetelménye sem.

Az AB 2014-ben befogadta az alkotmanyjogi panaszt, ugyanakkor meg is sziintette
az eljardst, mert 2014. janudr 1-jétdl 4j jogszabaly 1épett hatdlyba. Ennek alapjén pedig
jogi értelemben is megsz{inik a piaci elvekre épiil§ tankonyvellatas, helyette ,,megvalo-
sul az dllam teljes korii felelGsségére épiild dllami kozfeladatként torténd megszervezésére
épiild tankonyvfejlesztés- és elldtds” egy 2013 decemberében siirgds targyalds utan elfo-
gadott torvény nyomdn.*

Hasonlé fejlemények varhatok a tankonyvek kiadasa esetében is. Az dllam bevezeti
a tantdrgyanként legfeljebb két tankonyv szisztémajat, s mivel megvasdrolta az Apaczai
Kiadét, s megvenni késziil a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadét, aligha kétséges,
hogy részben az allami tankodnyvek draival, részben pedig a tankonyv-akkreditaci6
adminisztrativ eszkozével monopolizalni fogja a piacot.*! Ehhez a jogi lehetGségeket
hidnytalanul megteremtette. Ha pedig mégsem, akkor a jogorvoslat el jogszabaly-
modositassal térhet ki.

2.7. A polip alulnézetben: véllalkozék, munkavdllalék és kézmunkdsok
kiszolgdltatottsdga

A piaci viszonyokba és a tulajdonviszonyokba torténg beavatkozés, az dllamositds, vala-
mint a kotelezd tagsdagu koztestiiletekbe terelés azon tilmenden is befolyédsolja a mun-
kavallalok helyzetét, amit a Munka Torvénykonyvének 2010 utdni atalakitasa amuigy
is jelent, egyuttal természetesen a vallalkozdsok versenyhelyzetét és jogi kornyezetét is
alapvetden atrajzolja.

A vallalkozéasok tulajdonosai a kotelez6 kamaraba 1épés mellett a koztestiiletek
politikai kontrollja ala helyezett palyazati rendszerrel és hitelkihelyezési gyakorlat-
tal, valamint az allam piac-tjrafelosztasi hadmiiveleteivel szembesiilnek.

A munkavillal6k szdimdra a Munka Torvénykonyve eleve megszigoritja az érdek-
védelem lehetGségét, példaul a sztrajkjog korldtozasaval, de példaul a pedagégusok eseté-
ben a kotelezd koztestiileti tagsdg és a pedagdgus kar érdekképviseleti ambicidja a szak-
szervezeteket konnyen a partvonalon kiviilre szorithatja. Ehhez jon még az etikai kodex
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rendelkezéseinek szankciokhoz kotott kikényszeritése. Az dllamigazgatdsban dolgozdék
felett még szorosabb és kozvetlenebb politikai kontroll érvényestil.

Miés médon is befolydsoljak a munkavallalok helyzetét az dllami mangverek. Példdul
veszélybe sodornak munkahelyeket, jocskdn tullépve azt a mértéket, amely egy piac-
gazdasagban ,,rendes koriilmények” kozott szokasos (és mdr ez a ,,szokdsos” is jelents
kiszamithatatlansaggal jér). Ha az allam meg akar szerezni, illetve egy masik szerep-
I6nek kivan atjatszani egy piaci szegmenst, akkor prosperalé vallalkozasoknal is
megsziinhetnek munkahelyek egyik pillanatrdl a masikra, illetve maga a vallalkozas
is talajt veszthet. A konfiskalt cégek esetében pedig fokozottan ki van téve barmely
munkavillal6 annak, hogy az 1j, a politikai hatalom altal kirendelt vagy odaengedett
tulajdonos a beosztottjai felett is politikavezérelt kontrollt kivan majd gyakorolni.

Torténik ez egy olyan munkapiacon, ahol a lehet&ségek korlatosak, s ahol a munka-
nélkiili-ellatds idStartamadt is drasztikusan csokkentették. Emiatt, valamint a maffia-
allam folyamatos terjeszkedése miatt sem lehet csak agy egyszertien ,,tovabballni” vagy
»ellépni” az dllami befolyasgyakorlas kisérletei elSl. Ilyenforman a politikai-gazdasagi
sztratoszféraban zajlé fejleményeknek nagyon is kozvetlen hatdsuk lehet a hétkoznapok
egyéni dontéseire. Pillanatok leforgéasa alatt politikai fiiggdség és kiszolgaltatottsag
alakulhat ki az 4llam benyomulédsa miatt.

A munkavallal6k és a munkaadok viszonya a mér emlitett 4j Munka Torvénykonyve
miatt is elbillent. Nem 4ll médomban errdl teljes dttekintést adni e keretek kozott, de
a véltozas trendje meglehet§sen egyértelmiinek tlinik. Az uj Munka T6érvénykonyve a
munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét hatranyosan érintette. A csokkend
nomindlbér és miiszakpotlék, a novelt netté munkaidd, a korabbinal kedvez§tlenebb
végkielégités és mds szabdlyozdsok jol mutatjak, hogy az Gj Munka Torvénykonyve
javitotta a véllalati menedzsment és rontotta a munkavillalok pozicidit.*?

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a jogorvoslat lehet&ségei e téren azért még
érvényesiilnek. Az egyik ilyen eset, amikor az els§ fokon eljaré birdsaggal szemben
a Kdria 2014-ben a munkavallalénak adott igazat abban, hogy a feleket a munkaviszony-
ban a munkaidén tilmenden is egyiittmiikodési kotelezettség terheli, valamint, hogy
a munkaltaté a munkavallalé személyiségi jogait tiszteletben kell hogy tartsa. Az tigy
lényege az volt, hogy a munkaltatd a teriileti képvisel6i munkakorben dolgozé munka-
vallalé gépjarmtivén nyomkovets rendszert helyezett el, amirél a munkavéllal6t nem
tajékoztatta, és ezzel megsértette a munkaviéllal6 jogait. Habar az tigyre még a kordbbi,
a munkavdllalokra egyértelmtien kedvez6bb Munka Torvénykonyve szabalyai vo-
natkoztak, az itélet irdnymutatdssal szolgdlhat a jelenlegi szabdlyozas értelmezésével
Osszefliggésben is, mivel hasonlé kotelezettségek tovédbbra is terhelik a munkdltatot.
A dontés egyben azt is jelentheti, hogy a Kiria jogértelmezése a munkavallalok meg-
gyengiilt jogvédelmét némiképpen ellensilyozhatja.*

Egy masik példa az egyoldalu fiiggéssel szembeni védelem létezésére az AB 2014. ma-
jusi hatarozata, amellyel az ombudsman inditvdnydra azt mondta ki, hogy ,a gyer-
mekvdllalds szandéka, az ennek érdekében villalt emberi reprodukciés eljdrdssal — lombik-
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bébiprogrammal — dsszefiiggd kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy természetes
titon bekovetkezett varanddssdg mindaddig, amig annak nincsenek kiilsd jelei, a gyermeket
vdllalé né magdn- vagy intimszférdjdba tartozé koriilmény, és mint ilyen, ki van zdrva
minden dllami beavatkozds aldl. Az erre vonatkozé adatoknak a munkdltaté részére tor-
ténd kotelezd kiszolgdltatdsdnak torvényi elbirdsa a magdnszférdba valé beavatkozds.”*
Az AB szerint ,az dllam jogalkotdssal nem avatkozhat be alkotmdnyos indok nélkiil
a gyermeket villalé munkavdllalék magdnszférdjdba”, a magénszféraba tartoz6 adatokra
vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettség ,,sziikségteleniil korldtozza a gyermeket villalo
munkavdllalok magdnélethez és emberi méltdsdghoz valo jogdt”, ezért az alaptorvénybe
titkozik.#

Mindez azzal 6sszeftiggésben meriilt fel, hogy a varanddssig ugyan felmondastdl
valé védelem ald helyezi a munkavallalét, dm vannak esetek, amikor § maga sem tud
a terhességrdl, igy arra hivatkozni sem tud. Tovdbba jogértelmezési vita bontakozott
ki arrdl, koteles-e tdjékoztatni a munkavallalé a munkaadét arrdl, hogy gyermeket vir,
vagy hogy reprodukciés programban vesz részt, illetve mikor kell ezt megtennie. Az
AB-hatdrozat indokoldsa arra is kitér, hogy ha a munkavallal6 a felmondas utdn értestil
a varando6ssdgrol, akkor jogszertien kérheti a felmondds jogszertitlenségének megéllapi-
tasat a felmondési tilalomra vonatkozé szabaly alapjan.

A kozmunkasok helyzete végképp a teljes kiszolgéltatottsaggal irhaté le: Gk
vannak a fiiggdségi lanc aljan. Eleve meghatarozé az a tény, hogy munkajukért nem
piaci bért kapnak, hanem kézmunkasbért. Ezen felill a munkavéllalds nem onkéntes,
hiszen ha valaki mér kiesett az egyéb ellatdsokbdl — ez a munkanélkiili-ellatds
90 napra csokkentését kovetGen konnyen megtorténik —, akkor a szocidlis segély meg-
szerzéséhez rendelt munkateszt részeként a teleptilési onkormdnyzat kozmunkara
rendelheti az dllampolgdrt. A ,munkaalapu térsadalom” e mintaintézménye voltaképp
a segély és a kozmunka kozotti cirkuldlast jelenti, az alacsony segély és az anndl
magasabb, 4dm a piaci bérnél szdmottevéen alacsonyabb kézmunka kozott. Kordb-
ban is napvildgot lattak mdr tanulmdnyok arrdl, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok
segélyezési gyakorlata mennyire diszkreciondlis.* Ebben az 6j rendszerben azonban
nagyobb lett a tét — mindennem elldtas elvesztését kockaztatja, aki nem teljesiti
a munkatesztet —, és nagyobb az dllami kontroll mértéke is, hiszen az ellatdsra vald
jogosultsdgot a privat terek ellendrzésével kapcsolja Gssze a jogszabély az udvartdl akar
a fehérnemdis szekrényig.’

Ha ez nem volna elég, a 2014-es vélasztdsi kampdny sordn tobb olyan eset keriilt
nyilvanossdgra, amikor a kozmunkasokat politikai rendezvények elkészitésére ren-
delték ki,* s6t politikai demonstraciora is ki kellett vonulniuk,* minden esetben
a hatalmi part timogatasara.
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3. Konkluzio

Szamos példan keresztiil igyekeztem bemutatni nem csupdn azt, miként terjeszti ki be-
folyasat a maffiadllam rendszere, hanem azt is, mennyire szorosan dsszekapcsolédnak
a politikai, gazdasagi és ideologikus hatalmi ambiciok.

A zavarba ejt6 formagazdagsig nagyon is hasonld célokat rejt el: a hatalmi part a ki-
zarolagossag jatszmajat jatssza minden teriileten. A kétharmados tobbség ennek a fo-
lyamatos és egyelGre szinte megallithatatlan terjeszkedésnek az operacionalizdldsat teszi
lehet6vé. Nem tulzds azt allitani, hogy a kormdny addig prébélkozik a jogszabalyok,
akdr az alaptorvény vagy a jogorvoslatra vonatkozé szabdlyok atirdsaval, ameddig allas-
pontja végiil a gyakorlatba tiltethet§vé, illetve az dltala kezdeményezett valtozds vissza-
fordithatatlannd valik. E terjeszkedés lényeges kovetkezménye a politikai és gazdasagi
hatalom egymadsra és egymadsba épiilésén tilmenden a végletes bizonytalansag, kisza-
mithatatlansag az dllampolgarok és a vallalkozasok oldalan.

A politikai-gazdasagi érdekcsoportok dltal megszallt allam akar hatékonységi, akdr
ideologikus indoklassal barmikor lerohanhat egy teriiletet, ahol aztin a vezet§valasztas,
a pénzosztas és az irdnyvonal diktalasanak hatalmat 6sszekapcsolja és atveszi. Ez egyfe-
161 igazodasi kényszert vélt ki minden még nem érintett szereplgbdl, héitha ezzel elke-
ritlheti az dllam tdmadasat — jelzem: nem keriilheti el, nem ezen mulik, hanem az allam
akaratdn. Masfel6l, a mdr megszerzett teriileteken egyik pillanatrél a masikra nyilt po-
litikai fiigg6ségi viszonyok 1épnek hatélyba.

Egyéni kiutak nincsenek — legfeljebb haladékok, amig az allam az adott tertilethez
odaér —, a rendszer csak a sajdt javét szolgdl6 kivételeket ismer. Az dllamot megszéllé
érdekcsoport célja, hogy felbontsa a gazdasdgi és tarsadalmi autonémidkat, minél koze-
lebb férkézzon a maganszférdhoz, s hogy a tarsadalom egyre nagyobb részét tagolja
be a hierarchikus fiigg6ségi viszonyok rendszerébe.

Az eltéré mintdk nehezitik annak felismerését, mennyire egy rugéra jarnak ezek
a valtoztatdsok, pedig e mintak kozos vonasainak beldtdsa nélkiil nem alakulhat ki a maffia-
dllammal szembeni 6sszehangolt ellenallds sziikségességének felismerése sem.
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A maffiadllam gazdasdgpolitikdja

Véget ért a mdsodik Orbdn-kormdny négyéves ciklusa (Orbdn Viktor elGszor
1998-2002, mésodszor 2010-2014 kozott volt miniszterelnok), a folényesen megnyert
valasztdsok utan Orbdnék ismét kétharmados tobbséggel kezdhetnek az djabb négyéves
ciklus vezényléséhez. Itt az ideje a sok oldald analizisnek és értékelésnek: hogyan m-
kodott, mit tett és mit ért el az Orban-rezsim az elmult négy évben.

Az objektiv elemzSk korében széles korti konszenzus alakult ki: Orbanéknak sem
elsoprd valasztasi gy6zelmik el6tt, sem kormédnyzasuk idGszakidban nem volt atfogé,
koherens gazdasagpolitikai programjuk. Ez a sommas értékelés sokdig nemcsak meg-
alapozottnak, hanem elégségesnek is t{int. A kormany ad hoc gazdasagi dontései, ming-
sithetetlen szinvonalti gazdasigi torvénykezése, kdros, sokszor irraciondlis lépései,
ellentmondésos, gyakran hazug kommunikacidja mind-mind ezt a vélekedést igazolta.

Az Orbén-rezsim szembement mindennel, amit a szakma egy realis korményzati gaz-
daségpolitika feltételeinek és elemeinek tekint. Fiityiilt az orszdg gazdasdgi adottsagaira,
a vildggazdasag véltozdsaira, a gazdasdgi munkamegosztds és egyiittmiikodés hazai és nem-
zetkozi kovetelményeire, a jogbiztonsagra, stabilitdsra és kiszamithatdsagra, a fiskélis-
monetdris és jovedelempolitika 6sszhangjdnak kovetelményére, a gazdasdg szereplGinek
az érdekeire, dontéseinek tarsadalmi hatdsaira, jovébeni kovetkezményeire.

A gazdasagpolitikai és kozgazdasdgi mainstream elvetését sajitos, tobbnyire tartal-
matlan vagy hamis jelzkkel, primitiv, demagég l6zungokkal magyaraztak. A vilagmé-
retli subprime-vélsdg menedzselésének gyakran szokatlan vagy 4j tipusi moédszereit
urigyil hasznalva félredobtak a legalapvet6bb kozgazdasagi torvényszeriiségeket is,
arcatlan provokdcidval és g6gos onteltséggel ,szellemi innovécidnak, kreativ, modern
megkozelitésnek” titulalték az abszurd unortodox moédszereket.

A minden elemében populista, voluntarista gazdasagi lépéseket a magyar nép lelké-
hez kozel 4116 patriéta gazdasdgpolitikdnak, a nemzeti érdekek és szuverenitas, valamint
a csalddok és a magyar emberek védelmének, bator képviseletének kidltottak ki.

Az Orbén-rezsim gazdasagpolitikai gyakorlatdnak motivumait kutat6 elemzék sokdig
kézenfekv és elégséges magyarazatnak tekintették azt az alaptételt, hogy Orbanék szdméra
abszolut prioritds és egyben végcél a hatalom megszerzése és megtartdsa. Ennek rendelnek
ald mindent és mindenkit, eszkoziil hasznélva egyebek mellett a gazdasagpolitikat is.
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Nyilvanvalénak tlint, hogy egy reélis, koherens gazdasdgpolitika meghirdetése és
megvaldsitasa gatolnd, de legalabbis fékezné a hatalom kisajétitdsara toré rezsim akara-
tanak megvalGsitdsat. (Az orszdg adottsagaival és a gazdasig kovetelményeivel redlisan
szamol6 gazdasdgpolitika soha sem szamithat elsopré timogatasra, osztatlan népszer-
ségre.)

Az el6z8ekben vézolt tobbségi vélekedés mindaddig kielégit§ magyardzatnak tiint,
amig alapos szocioldgiai, tdrsadalom-lélektani és politoldgiai elemzéssel Magyar Bélint
be nem vezette a posztkommunista maffiaadllam fogalmat, és le nem irta mikodésé-
nek céljit, 1ényegét.

Ez az 4j értelmezési, fogalmi keret sziikségessé és egyben lehetGvé teszi, hogy mas
megkozelitésben — azaz ne csupdn statisztikai adatok elemzése alapjan — vizsgaljuk
Orbanék elmult négyéves gazdasdgpolitikai tevékenységét és annak kovetkezményeit.

Az 14j szemléletii analizis nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Orbanék
ad hoc, improvizéltnak ting gazdasdgi dontései nagyon is tudatos célokat szolgdltak
gatlastalan eszkozokkel: a maffiacsaladhoz tartozok vagyondnak és jovedelmének gyors
novelését, klientdrajanak, vazallusainak gyarapitasat, szovetségesei kistafirozasat. Tgy
alakul at egy politikai véllalkozds gazdasagi vallalkozassa, a kormany gazdasdgpolitika-
ja a maffiacsaldd tizleti programjava.

A kovetkez6kben ennek a folyamatnak a legfontosabb elemeit, a valdsdg manipula-
lasdnak modszereit, illetve a valédi célok palastoldsinak alibikoncepciéit prébalom
meg bemutatni.

I. A gazdasdgpolitika belso és kiilso kontrollmechanizmusainak kiiktatdsa

Ahhoz, hogy a gazdasagpolitika eszkozrendszerét a rezsim korlatlanul és akadalyok nél-
kiil legyen képes céljai szolgalatdba dllitani, meg kell szabadulnia minden olyan belsg és
kiilsg kontrolltol, amely dontési és cselekvési szabadsagdt korlatok kozé szoritja, fékezi
vagy gatolja.

Orbénék el8szor a belsd ellendrzés intézményeit szalltak meg vagy alakitottdk at,
jogositvanyait nyirbaltdk meg, eljardsi és szankciondldsi szabélyaikat mdédositottak,
szakemberek helyett lojalis vazallusokat tiltettek ezen intézmények vezetdi székébe, fel-
szamoltdk fiiggetlenségiiket.

Mindezt a jogi kérnyezet médositasaval, az intézmények korszerGsitésének jelszava-
val, azaz, a jogallami latszat fenntartasaval tették.

Els6 1épésként — az alkotmanyt felvalté aj alaptorvénnyel egyidejiileg — korlatoztak
az Alkotmanybirésag jogkorét, amely mar nem birdlhatja a gazdaségi, koltségvetési
targyud jogszabdlyokat, nem semmisitheti meg azokat, nem utasithatja a parlamentet 4j
jogszabdlyok megalkotéséra.
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Ezt kovette a 2008-ban létrehozott, szakértdkbdl all6, valoban fiiggetlen Koltségve-
tési Tanacs megsziintetése, illetve helyette egy vazallusokbdl all6, szakértSk nélkiili aj,
sajat intézmény létrehozasa.

Az Allami Szdmvevdszék élére is partkatona keriilt, aki nem ellenére, hanem kiszol-
gal6ja a kormdnynak.

Atalakitotték és megszélltdk az addigazgatds és vamellendrzés legf6bb intézményét
—a NAV-ot — érdekeiknek megfelelGen.

Nem hagytak érintetleniil a Versenyhivatalt sem, amely ma nem a versenysemleges
szabdlyozds Gre, hanem a protekcionista gazdasagpolitika egyik legf6bb tamasza.

Utoljara maradt a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a monetaris hatésag megszallasa
és bekebelezése, a kormdny zsdkutcds gazdasagpolitikdjanak kiszolgal6java degradélva
az eddig valéban fiiggetlen, nagy tekintély( intézményt.

Am a kontroll és korlat nélkiili hazai kornyezet még nem tette lehetévé az akadaly-
mentes rablégazdalkodast. Nemzetkozi szabalyok, egyezmények és szerz6dések még fé-
kezték Orbanék dmokfutdsat, kontroll nélkiili dontéseit.

A kiils§ ellendrzés csokkentése és felszamolasa érdekében hirdette meg Orban a nem-
zeti szabadsagharcot a ,,gyarmatosit6”, beliigyeinkbe beavatkozé, dontéseinket biralé
szupranaciondlis intézmények, elsGsorban a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az Eurépai
Uni6 bizottsédga ellen.

A szabadsagharc nemzeti érdekeink védelmének tirtigyén, gazdasagi szuverenitdsunk
helyreallitisa, fiiggdségiink csokkentése, ,onrendelkezési jogunk” visszaszerzése érde-
kében folyik. Ezt a kiizdelmet a kormény és személy szerint Orban Viktor vivja a mani-
pulalt kozvélemény egy részének latvanyos tdmogatasdval, szimpatidjatol kisérve.

A rezsim két legyet iit egy csapdsra: fokozatosan megszabadul a hatékony nemzetkozi
gazdasdgi kontrollt6l, egyben noveli népszeriiségét és szavazdbdzisit, hisz hiveinek
szivét megdobogtatja bator, kurucos kiallasa a nemzetkozi férumokkal szemben.

Az IMF-szerz8dés id§ el6tti lezdrdsa — a szimunkra kedvezd, olcsd készenléti hitel dra-
gabb, pénzpiaci hitellel val6 kivéltdsa — megkiméli a kormanyt a negyedévenkénti gazda-
sagpolitikai kontrolltol, hibds gazdasdgi dontései, mulasztdsai nemzetkozi birdlatatol.

Az EU mar keményebb di6, hisz a kozosség Grkodik az integraciét megalapozé sza-
bélyok, elvek és értékek betartdsa f5lott, tartos megsértésiik esetén szankciondlja a reni-
tens tagallamokat.

Az elmult négy év azt bizonyitotta, hogy Orbdn egyetlen kivétellel el tudja keriilni az
EU-szankcidkat: gyomorforgaté pavatancaval a demokréciadeficit elemeit biral6 uniés
akciokat kisebb, tobbnyire formadlis korrekciokkal, 1ényegében biintetleniil meguszta.
Egyetlen tertilet volt, ahol félt a szankciéktdl, és ami meghdtraldsra kényszeritette, ez
a talzottdeficit-eljaras folytatdsa miatt kildtasba helyezett timogatdsmegvonds. Bebizo-
nyosodott, hogy Orban csak a horribilis EU-tamogatasok csokkentésétd], illetve elvesz-
tésétdl tart. Magyarul, kizardlag gazdasagi kényszerrel lehet jobb belatasra birni.
Hogy a neki és klienttrajanak fontos — az orszdg szdmdra pedig nélkiilozhetetlen! — EU-
tdmogatdsokhoz hozzajusson, azaz kikeriiljon a tulzottdeficit-eljaras hatdsa és fenyegetd
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szankci6i aldl, keriil amibe kertil alapon 3 szdzalék ald szoritotta a GDP-ardnyos allam-
haztartasi hianyt.

Ehhez elrabolt 3000 milliard forint értékii magan-nyugdijpénztari megtakaritast,
és zérékozelire csokkentette az orszdg potencidlis gazdasagi novekedését.

Noha a kapcsolat elsg hallasra csupan kozvetettnek tiinik, ide sorolhaté az eur6 be-
vezetésének bizonytalan idejii prolongdldsa, pontosabban a bevezetés feltételeinek meg-
teremtéséhez sziikséges koherens gazdasdgpolitikai program osszedllitdsdanak haloga-
tasa is. (Egy ilyen program ugyanis — a val6ban elkeriilhetetlen szakmai vitdk lefolytatdsa
mellett — konkrét szakmai ellendrzést jelentene a kormény gazdasdgpolitikdja felett.)

Napjainkra igy 1ényegében megsziint az intézményes nemzetko6zi kontroll is a ma-
gyar gazdasagpolitika felett. Hovatovabb a nemzetkozi pénz-, aru- és szolgdltatdsi pia-
cokon, valamint a nagy hitelmindsitd intézeteken kiviil nincs objektiv mércéje és ming-
sitGje a magyar gazdasdgpolitikdnak. Igaz, ezek kiméletlentil benyujtjék a szimldt minden
kéros, ,unortodox” megoldasért. (Lasd példdul a piaci beruhdzasok és a miikod6tSke-
befektetések drasztikus csokkenését, vagy a hazard6r kamatcsokkentés miatt elszenve-
dett forintarfolyam-romldast.) Csak az a baj, hogy ennek az drét valdjaéban nem Orbanék,
hanem a magyar emberek, csalddok, véllalkozdsok fizetik meg.

A bels6 és kiilsé kontroll kiiktatasaval Orbanék lényegében szabadon donthetnek
allami és magdnvagyonok, piacok tujraelosztdsirol, elért jovedelmek elvondsardl és
atcsoportositdsarol, dllami tdmogatdsokrél, megbizdsokrdl, kedvezményekrél, gazda-
sagi jatékszabalyokrol. Gyarapithatjdk vagyonukat, novelhetik klienturdjukat, hat-
ranyos helyzetbe hozhatjék versenytdrsaikat, megszildrdithatjdk politikai és gazdasigi
hatalmukat.

Il. Alibikoncepciok a kormdny , gazdasdgpolitikdjanak” igazoldsdra

Noha étfog6 gazdasagpolitikai stratégidjuk és arra épiil§ koherens gazdasdgpolitikai
programjuk nincs, Orbédnék gazdasagi dontéseiket gyakorta egy-egy stratégiainak kiki-
altott cél vagy koncepcié megvaldsitasaval indokoljak. Ezek jelentik azt az alibit, amely-
lyel val6di szandékaikat leplezik.

Ordogi — sokak szerint tigyes — manipuléci6, hogy az igy nagydobra vert koncepciok,
célok mindegyike tartalmaz valamilyen raciondlis elemet, amely az egész program hite-
lességének latszatdt kelti.

A kovetkezdkben ezeket az elemeket prébdlom meg csokorba gyftijteni.
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1. Magyarorszdg legyen termelési kézpont

A szlogen akdr modernizdcids stratégiat is jelenthetne. A vildg fejlett orszdgai — elsGsor-
ban az EU magjat képez§ dllamok — verseny- és novekedési képességiik fokozdsa érde-
kében reindusztrializdcidés programokat hirdettek. Céljuk, hogy a XXI. szazadban,
posztindusztridlis kérnyezetben, globalis vildggazdasagi feltételek mellett modernizal-
jak iparukat. Ez a stratégia a kutatds-fejlesztésre, 1j technoldgidkra, oktatdsra és fejlett
tercier dgazatokra — széles kor( szolgaltatdsokra! — épiil§ high-tech ipardgak kiemelt fej-
lesztését ttizi ki célul.

Nem része e stratégidnak az olcsé alapanyagra és munkaerdre timaszkodo, az elmult
évtizedekben zommel a fejl6d§ vilag orszdgaiba ,outsourcingolt” ipardgak, tevékeny-
ségek és vallalatok visszacsdbitdsa. Leegyszer(isitve azt is mondhatndm, hogy az dj
iparositds nem a koltségek minimalizdlasdval versenyképes tomegtermelés bGvitését,
hanem a magas hozzdadott értéket hordozé termékek és szolgaltatdsok elGallitisanak
gyarapitasat tiizi ki célul.

Ezért a fejlett orszdgoknak esziikkbe nem jut a termelést szembeallitani a szolgaltata-
sokkal, éppen ellenkezgleg, fejlesztési stratégidjukat a két nagy szektor harmonikus di-
namizéldsdra épitik.

Mit mondanak és csindlnak Orbdnék? Szerintiik vj értéket csak az ipari, épit§ipari és
mezGgazdasagi termelés hoz létre, a szolgaltatasok csak a megtermelt jovedelem djra-
elosztdsaban vesznek részt, s6t él¢skodnek a termel§ szektorokon! Szegény Marx forog
a sirjaban: iddig még az § materialista értéktobblet-elmélete sem merészkedett. Az
orbani jelszé tartalma: vissza a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad elsé felébe!

Mi a helyzet ma Magyarorszagon? A kibocsétott gazdasagi teljesitmény 70 szdzalékdt
a tercier szektorok allitjék el8. Az iparra 22, az épitGiparra 5, a mezGgazdasagra 3 szé-
zalék jut. A foglalkoztatds ardnyai még beszédesebbek: az dsszes foglalkoztatott kozel
80 szazaléka a tercier szektorokban dolgozik.

Mais megkozelitésben: fejlett szolgaltatdsi szektor nélkiil nem létezik high-tech ipari
fejlesztés! A Mercedes nem épitett volna gyarat Kecskeméten, az Audi Gy&rben, ha
a térség nem rendelkezne modern infrastruktdrdval, fejlett logisztikai hattérrel — kozle-
kedés, szillitds, kommunikdcié —, jol miikod§ bankrendszerrel, kereskedelemmel, ok-
tatdssal, ha a varosok nem biztositandnak j6l képezhet§ munkaerét, élhets, kulturdlt
kornyezetet. Azaz a modernizdcidnak nem akadélya, hanem feltétele a fejlett infrastruk-
tdra és szolgéltatasi hattér!

Akkor mégis miért e mesterséges szembedllitds a termelés és a szolgéltatasok kozott?

Orbanék ezzel az ,ideoldgidval” alapozzdk meg a bankok és kozmiiszolgéltato
— nagyrészt multinaciondlis — cégek sarcoldsat, lerabldsét. Igy fedezik perverz jovede-
lem-ujraeloszté adé6- és szocidlpolitikajuk koltségeit, potoljak az elherdalt dllami bevé-
teleket, szoritjak le az dllamhdztartds hianyédt. Rdaddsul r6vid tava politikai haszonra — azaz
szavazatokra — is szert tesznek, hiszen népszerii bankellenes, multiellenes, tGkeellenes,
rezsicsokkentd politikajuk eszkozének tekintik az dgazati kiilonadok rendszerét éppuigy,
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mint a hatdsagi drak koltségektdl elszakitott, voluntarista megallapitdsdt. (Nem véletlen,
hogy az EU madjusi, orszdgspecifikus jelentésében — egyebek mellett — az ,,unortodox”
magyar gazdasagpolitika két alappillérét, az dgazati killonaddkat és az erészakos, mes-
terséges rezsicsokkentést biralja, mddositasukat javasolja.)

Kéros, onsorsronté gazdasagpolitika ez. A bankrendszer mtikodésének erszakos be-
fagyasztdsa, az informatikai, az energetikai és mds kozmiszolgaltatdsok fejlesztésének
megbénitdsa lényegében lenulldzza a magyar gazdasag potencidlis gazdasdgi novekedé-
sét, veszélyezteti az elldtdst, megagyaz a jovébeni dremeléseknek.

Nem lehet eredményes az a kormdnyzati taktika, amely udvarol a hozzdnk betelepiilt
autdgydraknak és beszallitdiknak, de lerabolja a bankokat, telekommunikécids cégeket
és kozmiivillalatokat.

2. A magyar gazdasdgot sajdt ldbdra dllitottuk, figgdségét, kiszolgdltatottsdgdt
csSkkentettik

A gazdasdgi szabadsdgharc eredményei ezek — hirdetik Orbdnék. Valéban? Meg tud dllni
a sajat 1aban és képes a sajat erejébdl fejlédni a magyar gazdasag?

A magyar gazdasdg bels6 piaca kicsi — 10 milli6 lakos! —, t6kehidnnyal és a termé-
szeti er6forrdsok sziikosségével, technikai és technolégiai lemaradassal kiizd, kevés az
innovacio és a sajat kutatasi eredménye — tipikus nyitott gazdaség.

Ezer széllal kot6dik a vildg, elsGsorban az EU gazdasigdhoz, hidnyzé erdforrasait
a globdlis vildgpiacrdl pétolja, kibocsdtott teljesitményének nagy részét a vilagpiacon
értékesiti. Az elmult négy évben ipari és infrastrukturalis beruhazasainak 90 szazalé-
kat kiilfoldi t6kebefektetések és EU-tamogatasok finansziroztak.

A gazdasag mtikodéséhez sziikséges likvid forrdsok 60 szdzaléka nemzetkozi hitelek-
b6l szarmazik. (A lakossag és az dllam hiteldllomédnyanak 60, a véllalatok tartozasainak
70 szazaléka devizahitel.) A GDP 70 szézaléka a kiilkereskedelemben realizal6dik, ebbdl
a multinacionalis cégek 80 szazalékos részardnyt képviselnek gy, hogy a termelésiikhoz
sziikséges termékek ugyancsak 80 szdzaléka importbdl szdrmazik. A magyar gazdasig
alapanyag- és energiaelldtasdnak 70, a gépi beruhdzdsok 80 szdzalékat teszi ki az import.
(A tervezett paksi bévités ezeket az ardnyokat nagysagrendekkel novelné!) A lakossig
gsszes fogyasztasanak kétharmada ugyancsak importtermék.

Akkor mit is jelent a sajdt labra allds? Taldn azt, hogy ,kipateroltuk” az IMF-et, és igy
a pénzpiacrdl étlag 3 szdzalékkal dragdbban finanszirozzuk lejar6 adgssagainkat? Eset-
leg azt, hogy kikertilvén az EU tulzottdeficit-eljardsa alol, szabadon gardzdélkodhatunk
az dllamhaztartds bevételeivel és kiaddsaival, mikozben tartjuk a markunkat a gazdasé-
gunkat taplalé EU-tdmogatasokért? (Adjatok ide a pénzt, aztan ne szdljatok bele, hogy
mire koltjik — mondjék az EU-nak Orbénék.)

Netan arra gondol a kormany, hogy fokozatosan tdvolodvan az EU-t6] képes lesz az
esetleg kies§ eréforrdsokat, piacokat Keleten pétolni? Erre irdnyul ldzas és tobbnyire
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megaldzé igyekezete a kapcsolatok erdsitésére Oroszorszaggal, Kindval és az autoriter
kozép-dzsiai vagy arab rezsimekkel? Tl azon, hogy ez a lazdlmok birodalmaba tarto-
zik, a keleti gazdasagi kapcsolatok nem jelentenek fiiggGséget?

Atlétsz6, primitiv koncepcié ez. Egyetlen szerepe: Osszetartani és megerdsiteni
a nemzeti populista l6zungokra vev§ szavazobdzist.

3. A monetdris politika témogassa a kormdny gazdasdgpolitikdjat

Az MNB fiiggetlenségét garantaljuk, 4m a kormany és a jegybank ,,kéz a kézben” val6-
sitja meg gazdasdgpolitikdjat — mondjik Orbdnék. Konkrétan: az MNB jelenkori {6 fel-
adata az drstabilitds megGrzése mellett a gazdasdgi novekedés timogatdsa, dsztonzése.
A jelenlegi defldciés kornyezetben ez ultralaza monetaris politikat jelent, amelynek
fékuszaban a novekedés mesterséges dinamizélasa dll. Az ,unortodox” moédszerek
alkalmazasa immdr az MNB-ben is meghatarozdva valt.

A monetaris lazitas két fronton érvényesiil: a jegybanki alapkamat monoton csok-
kentése, illetve a novekedési hitelprogram keretében olcsé forrasok biztositasa a keres-
kedelmi bankoknak.

De hisz a vildg nagy jegybankjai is ezt teszik — érvel az MNB 1j, kormanyfiiggé mo-
netdris tandcsa. Hat persze. Csakhogy az amerikai jegybank szerepét bet6lté FED az el-
mult év végén kezdte meg a mennyiségi konnyités (QE3) fokozatos csokkentését,
a japdn, a brit, a kanadai jegybank és az Eurépai Kozponti Bank (ECB) monetdris po-
litikdjat pedig nem fenyegeti bizalmatlansagi krizis, tagorszagait fizetési valsdg — mig
a hozzdnk hasonl6 gazdasdgi kitettség(i fejl6dé orszdgok jegybankjai (torok, indiai, dél-
afrikai) a drasztikus arfolyamromlast fékezend§ mar kamatemelést, monetdris szigori-
tast hajtottak végre.

Nalunk a jegybanknak nincs arfolyamcélja, nem érdekli sem a 310 forintos eurd,
sem a 255 forintos svdjci frank, makacsul vagja az alapkamatot. [A kézirat leadasakor,
2014. jalius végén, 2,1 szazalékndl tartunk. — A szerk.] Kertil amibe kertil a hiteladés
lakossdgnak és villalkozdsoknak, a devizdban eladdsodott édllamnak, az importbol
szdrmazo termékeket vasdrold gazdasagi szereplknek. Rdaddsul a gyenge arfolyam és
a nyomdban novekvs — egyeldre latens — inflaciés nyomads a propagandaval ellentétben
nem 0sztonzi a novekedést, sGt magas importtartalma miatt a netté exportot sem,
viszont rontja a hazai gazdaségi szereplSk versenyképességét.

Miért teszi ezt? Azért, hogy ellensilyozza a kormény novekedést bénité gazdasdgpo-
litikdjat, hogy ne kelljen kritizalnia a kormany latszat gazdasagi eredményeit és felhivni
a figyelmét a novekvs kockazatokra.

Mit kockaztat ezzel? A pénziigyi stabilitast, robbandasszer(i drfolyamromlast, a hoza-
mok novekedését, a finanszirozds dragitasat és az inflacié ismételt felporgését.

A maffiadllam miikodési médjat vizsgdlva nem tudok szabadulni a konkrét adatok
hianyéban egyel6re nem bizonyithaté gyanu sziilte kérdéstél: vajon kinek all érdekében
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a romlo6 forintarfolyam? Kik, milyen gazdasdgi és érdekkorok huznak hasznot az arfo-
lyam szakaszos, 4m tendenciézus csokkenésébdl? Csak a forint ellen spekuldlé nemzet-
kozi befektet6k? Esetleg a bennfentes informdcidkkal rendelkez, a Csaladhoz tartozé
hazai aktorok, akik ,kockdzatmentesen” képesek shortolni a forintot és learatni az arfo-
lyamromlas hasznat? Rdaddsul elvdrhat6-e a ,,domesztikalt” jegybanktdl, mint a ma
mar pénziigyi felugyeletet is elldté szervezettl, hogy feltdrja és szankciondlja a ,,bilinos
spekuldnsokat” — miként azt egykoron buzgé gyorsasaggal az egykori PSZAF (Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete) tette az OTP ellen spekulalé Soros Gyorggyel?!

4. A nemzeti t8ke és véllalkozdsi réteg megerdsitése érdekében kettds
protekcionizmus érvényesitése a gazdasdgpolitikdban

Meg kell erdsiteni a hazai vallalkozdé réteget, mindenekel6tt a kis- és kozépvallal-
kozésokat, allami tulajdonba kell venni a stratégiai dgazatokat és véllalatokat, legaldbb
50 szézalékos tulajdonosi részaranyt kell elérni a magyar bankrendszerben, meg kell
védeni a magyar terméfoldet — hallhatjuk nap mint nap az Orban-rezsim szlogenjeit.
Mindezt er8sen globalizdcié- és integracidellenes, nemzeti érdekek kontosébe burkolva
hirdetik.

De mi torténik a valdsdgban?

A kormany elszor szdmos teriileten korlatozza a piaci versenyt. (Kozbeszerzések,
allami tenderek és megrendelések.) Ennek els§ [épcsGje a nemzeti szint@ protekcioniz-
mus, a kiilfoldi versenytdrsak kizardsa vagy esélyeik korldtozasa. (Ldsd példdul termd-
foldvasarlds, infrastrukturélis beruhdzdsok kivitelezése, bevasarlokozpontok épitésének
szabdlyozésa stb.) Ide tartozik a kiilfoldi tulajdonu cégek — példaul bankok, kézm{tér-
sasdgok — lerabldsa, jovedelmez@ségiik, drfolyamuk csokkentése, felvasdrlasuk lehetsé-
gének, esetleg kényszerének megteremtése. Technikai értelemben kozbiilsg 1épésként az
atmeneti, Ggynevezett tranzitallamositas is ezt a célt szolgdlja. (Ldsd: el6bb a takarék-
szovetkezetek dllamositdsa, majd privatizaldsa.)

A mésodik 1épcsG a magyar szerepldk, véllalkozok, tulajdonosok kozotti szelekcio, az
irdnyitott protekcionizmus. Itt mér vastagon kilég a 1614b: a klienttiraépités szandéka,
a sajat gazdasagi, hatalmi bdzis er@sitése és bévitése, a Csaldd és a vazallusok vagyono-
soddsdnak biztositdsa. Ebbe a korbe tartozik a piacok és vagyonok tjraelosztasa éppugy,
mint az dllami megrendelések és tamogatasok osztogatdsa. (Konkrétan: a beruhdzési
megbizdsoktdl kezdve a dohdny-, szerencsejiték- és tankonyvpiac djraelosztdsan dt,
a foldbérleteken keresztiil, egészen a takarékszovetkezetek allamositdsdig és privatizd-
ldsdig terjed az eddigi lista.)

A blinosen protekcionista 1épéseket jogszabalyokkal, eljirdsi és elbirdldsi el6-
irdsokkal, hazug indoklasokkal tdmasztjak ald. Az egész mechanizmus a korrupcié és
a nepotizmus melegigya, a maffiadllam céljanak és mikodésének legldtvanyosabb
bizonyitéka.

248



A maffiadllam gazdasagpolitikéja

5. A kézéposztdly megerdsitése, a csalddok témogatdsa

A jol hangzé jelsz6 atlatszé célt takar: sajat klientuira épitése, a rezsim vezet$ tagjai és
a hozzajuk lojélis vazallusok jovedelmének novelése. Ennek megvaldsitdsat szamos in-
tézkedés szolgalta.

Az els§ szint: jovedelemdtcsoportositas a lakossdg javara, a véllalkozdsok és a befek-
tetett tGke terhére. Ez durvan gazdasdgellenes, egyszersmind radikélisan populista 1épés.
A 16 szazalékos jovedelemado és a csalddi adékedvezmények fedezetét részben a magan-
nyugdijpénztéri befizetésekbdl, részben a szektordlis killonad6kbdl teremtették meg.

A masodik szint: a jovedelmek atcsoportositdsa a lakossdg egyes csoportjai kozott. Ez
az ugynevezett ,,perverz jovedelemelosztis”, amely az dtlagndl magasabb jovedelmi
rétegeket kedvezményezte, mig az dtlag alatti jovedelmiieket stjtotta. Hasonl6 hatdssal
jart a gyermeknevelést tdmogaté adokedvezmény bevezetése is a csalddi potlékkal
szemben, ami a nagy jovedelm, nagycsalddos addalanyok netté jovedelmét kiugréan
emelte, mig a kis jovedelm, kevés addt fizetS tobbséget kizdrta az adékedvezménybdl.

A vagyonos csalddok terheit konnyitette az 6roklési és ajindékozasi illeték szabélyai-
nak megvaltoztatdsa és mértékének csokkentése.

Extra jovedelemhez — s6t sok esetben vagyonhoz! — juttatta a jelent§s jovedelemmel
és megtakaritdssal rendelkezd hitelad6sokat a devizahitel végtorlesztési lehetGségét
megteremtd intézkedés — a bankok terhére —, mikozben a valéban rédszorult és kiszol-
galtatott hitelad6sok helyzetét nem javitotta a kormany.

Nincs olyan raciondlis érv, amely ezeket a provokativ jovedelemnovel§ 1épéseket el-
fogadhat6va tenné. A maffiadllam miikodésének természetrajza alapjan viszont anndl
érthet6bbé valnak a felsorolt intézkedések.

lll. A maffiadllam gazdasdgpolitikdjinak kovetkezményei

Az Orban-rezsim négyéves miikodése mély nyomokat hagyott a magyar gazdasigon és
tarsadalmon egyarant.
A kovetkezSkben a legfontosabb gazdasdgi hatasokat prébédlom 6sszefoglalni.

1. Tartés gazdasdgi leszakadds az EU+I és a régistd|
A magyar gazdasig akkor lenne képes felzarkézé palydra allni, ha kiegyensulyozott no-
vekedési képessége tartésan meghaladnd az EU 4tlagét. Ez azt jelenti, hogy ha az EU évi

2 szézalék koriili dinamikaval bgviil, a magyar gazdasignak minimum 3 szazalék/év
novekedést kellene elérnie.
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Ilyen mértékd, fenntarthaté novekedési titemet egyetlen indikdtor sem tdmaszt ald.
Ma a magyar gazdasag potencialis novekedési titeme évi 1 szdzalék koriili, azaz Orbanék
aldasos tevékenységének kovetkeztében kb. évi 2 szdzalékkal csokkent. Az elmalt négy
év alatt osszesen 1 szdzalékkal nétt a GDP, és 2013-ban a 2005-6s esztend§ szintjét
»érte el”. Ezekben az években minden kornyez§ orszdg lekorozott minket.

Ahhoz, hogy a gazdasag novekedjen, a beruhazasoknak, a foglalkoztatdsnak és a ter-
melékenységnek — azaz a versenyképességnek — egyardnt novekednie kellene.

A foglalkoztatasi rata — a kozmunkdsok és kiilfoldon dolgozok létszamdnak levona-
sa utdn — 57 szdzalékos, négy éve stagnal. Ahhoz, hogy ellensulyozni tudjuk a demogra-
fiai veszteségek jovedelemcsokkentd és kiaddsokat noveld hatdsat, legalabb 10 szdzalé-
kos novekedésre lenne szitkség. (Ez egyébként az EU-dtlag.) Erre azonban esélyiink
sincs az elkovetkezendd években, hiszen beruhdzésok hijan a versenyszférdban alig jon-
nek létre 4j munkahelyek.

2013-ban a beruhézasi rata a GDP 17 szazaléka volt, ami a hasznalatban 1év§ 4ll6-
eszkozok amortizaci6jat sem potolta. (Ehhez minimum 20 szdzalékos ardnyra lenne
sziikség.) A tartos novekedéshez 20 szdzalékot meghalad6 beruhazasi rata tartozik, ami
az elmult négy évben elmaradt beruhazdsi dontések miatt momentdn illazié.

Fékezi a gazdasdg beruhdzasi és onfinansziroz6 képességét a tartésan magas djrael-
osztédsi ardny is. Az Orbédn-ciklusban — kisebb ingadozdsokkal — az 4llam a megtermelt
jovedelem 50 szazalékat vonja el addk és jarulékok formajéban a lakossagtol és vél-
lalkozdsoktél, hogy azt tjra elosztva finanszirozza az allamhdaztartds kiaddsait. Ez
a jovedelemelvonds a szétvert, diszfunkcionélisan m{ikodé ,,4j adérendszer”, jelesiil a
jovedelemdtcsoportositds miatt kiesett bevételek pétldsara bevezetett szimos 4j ad6
kovetkezménye.

Ekkora jovedelemelvonds mellett sem a lakossidgnak, sem a véllalkozdsoknak nem
marad elég netté jovedelmiik beruhdzdsra, megtakaritasokra és fogyasztdsra.

Az 50 szdzalék koriili redisztribicids ratit a nagy elosztasi rendszerek halogatott re-
formjénak segitségével, tehdt — az adok novelése helyett — az dllami kiaddsok csokken-
tésével kellene mérsékelni, hogy novekedést tdimogat6 erdforrasok szabaduljanak fel.

A novekedési indikatorok koziil a termelékenység, a versenyképesség is romlott az
elmult négy évben. Magyarorszdg a versenyképességi rangsorokban egyre hatrabb
keriil, igy nincs esélye arra, hogy a fokozatosan javulé nemzetkozi gazdasagi kornye-
zetet ki tudja haszndlni, a lassan novekvd§ konjunktarara ra tudjon csatlakozni.

2. Negativ multiplikétorhatds fékezi a magyar gazdasdg fejlédését

Az alacsony beruhazasi rata, az elmaradt pétl6 és bévité beruhazasok tovagytir(izé ha-
tdsa negativ spirdlba viszi a magyar gazdasdgot. A beruhdzdsok csokkenése kevesebb
megrendeléssel, kisebb termeléssel jar, aminek kovetkeztében csokken a munkahelyek
szdma és csokkennek a bérek, igy mérséklgdik a fogyasztas, ami fékezi a keresletet, és ez
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ismét negativan hat a beruhdzdsokra. Kialakul tehat az 6rdogi kor, amelyet negativ
multiplikdtornak nevez a kozgazdasigtudomany. Ma itt tartunk.

3. A maffiadllam gazdasdgpolitikdja feléli, alddssa a j6vé esélyeit

Orbdnék jelenkori, rovid téva céljaik elérése, hatalmuk stabilizdldsa és prolongalasa ér-
dekében hatalmas terheket raknak a jov6 generaciéi vallara:

ugy csokkentik a jelen terheit, hogy azok kiegyenlitésére a jov6ben kertiljon sor.

A stagndlo, illetve alacsony novekedési potenciald gazdasiag nem képes kezelni ados-
sagterheit. Az dllamaddssag befagyott, finanszirozasa a magas kockdzatok miatt draga,
a piaci finanszirozds magas hozamai a jovét terhelik.

Az alacsony foglalkoztatds mellett nincs esély a negativ demogrifiai hatdsok ellensu-
lyozéasara. Egyre kisebb aktiv korosztalyoknak kell a jovében egyre béviilg inaktiv kor-
osztalyokat eltartaniuk.

A magannyugdijpénztarak einstandja noveli a jové nyugdijterheit, egyszersmind le-
nulldzta a nyugdij-elGtakarékossag 0sztonzését, garancidit. A jelenlegi rendszer 20 éven
beliil finanszirozhatatlanna valik.

A voluntarista hatdségi drszabélyozés (v6. rezsicsokkentés) megsemmisiti a kozmii-
véllalatok nyereségét, csokkenti karbantartdsi, beruhazasi tevékenységiiket, azaz tarto-
zasokat halmoz fel a jov§ terhére. A koltségekt6l elszakitott drszabélyozds egyszersmind
fokozatosan noveli a jovGbeli dremelések terheit.

A retrograd oktatasi reformok — kozoktatds, szakképzés, felsGoktatds — rontjék az is-
kolébdl kikeriilg fiatalok elhelyezkedési esélyeit, versenyképességiiket a munkaerGpia-
con. A roml6 hazai feltételek miatt er6s6dé kivandorlas alddssa a jovibeli gazdasdgi fej-
16dés alapjait.

Az alacsony beruhdzasi rata miatt elmarad6 karbantartasok, rekonstrukciék novelik
a jovébeli potlasi kotelezettségeket, annak terheivel egyiitt, mikozben az j ciklusra at-
htz6dé felesleges és presztizsberuhdzdsok — stadionépitések, mizeumi negyed, viros-
kozpontok stb. — a jov§ beruhdazasi forrasait terhelik.

4. A ,perverz j6vedelemelosztds” miatt kettészakadd tdrsadalom egyre népesebb
csoportjai keriilnek reménytelen helyzetbe, élnek nyomorszinten

Az elhibézott, zsékutcas gazdasagpolitika karos hatdsai drasztikusan jelennek meg a tar-
sadalom kiszolgdltatott rétegeinél. Rendszeres jovedelmet biztosité munka helyett
a nyomort konzerval6 kényszer kozmunka, képzés és tovabbképzés helyett verseny-
képtelen, a munkaerépiacon értéktelen munkaerd, a felemelkedés esélye helyett remény-
telen leszakadas, gyakorta éhinség lesz egyre nagyobb tomegek osztdlyrésze.
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Az ultrakonzervativ, ugynevezett teljesitményelvii szocidlpolitika és jovedelem-
elosztas nem tompitja, hanem noveli az esélykiilonbséget, nem konszolidél, hanem
elvalaszt, kirekeszt. A tarsadalmi—gazdasdgi kovetkezmények beldthatatlanok. Ami bi-
zonyos, az a novekvd fesziiltség és elkeseredés, valamint a reménytelenség robbandssal
fenyegetd elegye.

IV. A gazdasdgi eredmények manipuldldsa, meghamisitdsa -
ldtszateredmények sulykoldsa

A maffiadllam m(kodésének egyik alapvetd jellegzetessége a tomegek manipulalasa,
félrevezetése. Ennek latvanyos terepe a gazdasag.

A politikdtdl soha sem idegen a valdsdg folyamatait bemutato statisztikai adatok koz-
metikdzdsa, onkényes szelektdldsa és prezentdldsa. Az a brutdlis hamisitds azonban,
amelyet Orbanék a gazdasdgi eredmények manipuldldsaval nap mint nap elkovetnek,
példatlan és ndlunk ismeretlen volt az elmult 20 évben. Ez még akkor is igaz, ha a kira-
katba éllitott mutaték tobbségében a valdsdg szerény elemeit is felfedezhetjiik. Az igaz-
sag kihdmozasa azonban igy még nehezebb, a hamis kommunikécié ugyanis akar hite-
lesnek is tlinhet.

A lényegében monopolizalt médiaban diibordg a sikerpropaganda, egyik gy&zelmi
jelentés koveti a mdsikat, nem gyGzziik kapkodni a fejiinket.

A johiszem( édllampolgarnak konnyen olyan téves képzetei tdmadhatnak, hogy egy
gazdasagilag sikeres, szdrnyalé orszagban él, ahol nagyszer( kilatdsok varnak rd, a fé-
nyes jov csak id6 és tiirelem kérdése. Eurépa termelési kozpontja, gazdasigi motorja
lesziink, ahol megvaldsul a teljes foglalkoztatas, né az életszinvonal, gyorsul6 iitemben
gyarapodik az orszdg. Virdgos odzis vagy éppen szilard hidf6 lesziink a hanyatlé Nyu-
gat és az expanziv Kelet kozott, télink fog tanulni a vilag. Mindezt természetesen a pél-
datlanul sikeres gazdasagpolitikt folytaté Orban-kormdnynak koészonhetjiikk, amely
elhdrit minden akadalyt, megvéd minden tdmaddst6l, gondoskodik az emberekrdl és
csalddokrdl, leleplez minden hazai és nemzetk6zi &rmanyt.

Legfeljebb az lehet zavarba ejt8, hogy a mindennapi tapasztalat nem igazolja ezt az
idilli képet, éppen ellenkezéleg: reménytelenségrél, kilatdstalansdgrol arulkodik.

Az idGsebb korosztalyok hallottak mdr ilyen 6ntomjénezd propagandat és szédelgd
viziét a mennyei j6vrél: Rékosi, Hruscsov, Mao vagy legutébb az észak-koreai kedves
vezet§ hazudott ilyet népének és a vildgnak. Igaz, az efféle handabanddzas mindannyi-
szor csufos véget ért...

Milyen hét a kijézanitd, sivar valdsdg?
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1. A gazdasdgi teljesitmény alakuldsa

2013-ban a magyar gazdasdgban novekedési fordulat kovetkezett be, a gazdasdg ki-
egyensulyozott, tartds novekedési palydra dllt, amely fenntarthatd, egészséges szerke-
zetl — hangzik a hivatalos értékelés. Ezt bizonyitja, hogy tavaly 1,1 szdzalékkal — ezen
beliil a IV. negyedévben 2,7 szdzalékkal — nétt a GDP, az idén és jovlre pedig mér
a 2 szdzalékot is meg fogja haladni, igy révidesen Eur6pa leggyorsabban novekvd, élen-
jar6 gazdasdga lesztink.

Val6ban, 2013-ban véget ért a redlgazdasigi recesszi6 Magyarorszagon, a magyar
gazdasdg a vélsdgokat torvényszertien kovets helyredllitdsi periédusba lépett. (V6. Ja-
nosi Ferenc és Brody Andrds 1970-es években publikalt, ma is érvényes tanulmanyai
vagy J. Schumpeter és R. Solow klasszikus tanitdsai a gazdasagi valsagok természetérdl.)

Ez azt jelenti, hogy a 2012-es, 1,7 szdzalékos GDP-csokkenést tavaly valéban nove-
kedés kovette. Az alacsony bazishoz képest ez torvényszeriinek tekinthet6, hisz a valsag-
ban talpon maradt véllalkozdsok, bizva a lassu fellendiilésben, hozzdkezdtek a kisoport
raktarkészletek feltoltéséhez és az elhalasztott karbantartdsok, rekonstrukcidk potlasa-
hoz. Ez nagyjdbdl megalapoz évi 1 szdzalékos novekedést.

Ha a kibocsatds szerkezetét nézziik, hdrom markans valtozast talalunk:

e A tragikusan rossz 2012-es mezGgazdasdgi év utdn tavaly kedvezett az idGjéras az
agrariumnak, igy nétt az dgazat kibocsatasa, ez fedezte a tavalyi novekedés tobb
mint felét. Adjunk halat a jéistennek és fohdszkodjunk tovébbi éltetd esGért, nevel§
napsugarért! A kormanynak ehhez semmi kdze nem volt!

e Tavaly fordultak termdre a nagy gépkocsigyarto-kapacitisok Kecskeméten
(Mercedes) és Gydrben (Audi). Ezek a beruhdzasok még az el§z§ ciklusban indul-
tak, Orbanék mar csak az avatdszalagot vagték at. Az elmult négy évben ilyen hord-
ereji beruhdzds nem indult Magyarorszdgon, igy a jovében hasonld, novekedést
tdmogatd ,,16kés” nem varhato.

* Orbdnék hatalmas hajrat vagtak ki 2013-ban, hogy az EU lezarulé koltségvetésé-
bdl a lehetd legtobb tamogatast hivjak le és haszndljak fel. Ez a kampany felporget-
te az infrastrukturalis beruhazasokat, feltjitdsokat és dtmenetileg életet lehelt a ha-
16d6 épitSiparba. (Ide tartozik az a valéban példatlan pazarlisdomping, amelyet
Orbénék az eszement stadionépitésekkel, a teljesen felesleges presztizsberu-
hazasokkal — ldsd a Kossuth tér §riilt 4tépitése —, szamos telepiilés kézpontjanak
hivalkod¢ ,feldiszitésével” — a diszburkolattdl a szokékutakig — hajtanak végre.)
Am ez a hatds ebben az évben még érvényesiil, de 2015-t6l mar nem ismétldik,
s6t a torténelmi mélypontra siillyedt lakdsépitések terén sem védrhaté lényeges
novekedés.

A tavalyi lendiilet, valamint az EU lassti novekedése és az erészakos rezsicsok-
kentés kovetkeztében alacsony inflacié miatt novekvd redlbérek idén enyhe lakos-
sagi fogyasztasbGviiléssel jarhatnak, ami megalapozhat egy 2 szdzalékot meghaladé
novekedést 2014-ben.
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A novekedés indikdtorai azonban — miként arra mar az el§zGekben utaltam —
gyengék, a tartalékok kimeriiltek, igy 2015-t6] djabb lanyhulds varhato.

Eko6zben az EU varhat6an 2 szdzalék felett, régids versenytarsaink ezt jéval meg-
haladé mértékben novekedhetnek. Azaz felzdark6zas helyett tovabbi leszakadds var
rank, élenjarok helyett sereghajték maradunk.

2. Magyarorszdg ismét vonzd befektetési cél, vjra ndnek a kilfsldi
befektetések

A hivatkozasi alap a 2013. évi kozvetlen kiilfldi t6kebefektetés, az FDI-dllomény bé-
viilése az el§z8 évhez képest.

A mutaté jétékony homdlyban tartja, hogy a kiilf6ldi befektetések 70 szdzaléka a Ma-
gyarorszagon m(ikodés leanybankok anyabanki feltGkésitése, amire azok mikodské-
pességének meglrzése miatt volt sziikség. Az agyonszidott és rdgalmazott anyabankok
azért novelték leanyaik tékedllomdnyat, hogy pdtoljak a kormany brutalis sarcai miatt
keletkezett veszteségeket. Ebbdl a befektetésbdl egy cent sem ment beruhazéasokra, 1)
kapacitdsokra. A megmaradé effektiv befektetések volumene pedig kisebb, mint 2010
elStt barmikor.

A nagy garral beharangozott keleti nyitds politikdja momentan semmilyen kézzel
foghat6 eredménnyel nem jért. Kinai, orosz vagy kozép-dzsiai beruhdzasoknak se hire,
se hamva. Persze jon majd Paks, ami mindent feliilir.

Ha valéban igy lesz, Isten irgalmazzon nekiink!

3. Csékken a magyar dllamadéssdg

2010-ben a GDP 80,4 szdzaléka volt a brutt6 dllamadéssdg, 2013. december 31-én 79,
2014. januar 31-én 80,7 szazalék. Ekozben Orbdnék ,elégették” a 3000 millidrd forint
magan-nyugdijpénztari vagyont anélkiil, hogy az ad4ssagillomany egy centtel csok-
kent volna.

A forduldnapi javulas prezentdciés trikk: az dllam likvid pénzeszkozeibdl lejarat
eltt fizettek vissza dllamaddssagot, hogy az év végi mutatd kedvezd legyen, majd azt ja-
nudrban azonnal pétoltdk is a pénzpiacokon.

A gyenge potencialis ngvekedési képesség, valamint a romlé forintarfolyam miatt
— a rovid tévu ingadozdsokon tdl — az édllamaddssdgot képtelen tartésan csokkend
pélyéra allitani a kormdny. A felhalmozott kotelezettségvallaldsok, kiilonosen a paksi
hitelszerz6dés miatt pedig rovidesen 90 szazalék folé emelkedik a brutté allam-
adéssag!
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4. Javul a magyar gazdasdg egyensilyi pozicidja: az dllamhdztartds hidnya
tartésan 3 szdzalék alatti, a folyé fizetési mérleg jelentds tébbletet mutat

Igaz. Kérdés, milyen aron, és ez fenntarthat6-e.

Az allamhdztartdsi hiany csokkentésének dra az adéemelésekkel csokkentett névekedési
képesség, illetve az elldté rendszer miikodési képességét veszélyeztet§ kényszertakaré-
kossagi intézkedések sorozata. Tartés és dinamikus gazdasdgi novekedés, valamint
érdemi kiadasi reformok hidnyédban a jelenlegi pozici6 csak Gjabb adénoveléssel vagy
a flinyir6 rendszeres miikodtetésével tarthat6 fenn.

A szufficites foly6 fizetési mérleg valoban csokkenti a magyar gazdasag kitettségét,
javitja onfinanszirozé képességét. A pozitiv mérleget novekvs export, valamint az EU
tdmogatdsai és csokkend import alapoztik meg.

Az Eurdpai Uni6 javulé konjunktirdja a jovében is huzhatja az exportot, miként
a beérkez8 EU-forrasok is javithatjék a fizetési mérleget.

Az import alakuldsa a gazdasagi novekedéstdl fiigg. A rekordalacsony szint(i beruhd-
zésok és a csokkend, majd stagnald lakossagi fogyasztds alacsony szinten tartotta az im-
portot, igy javulhatott a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg. Am ha tartés és dinami-
kus novekedésnek indulna a magyar gazdasdg, béviilnének a beruhdzasok, valamint
a lakossag fogyasztdsa, megugrana az import. A magyar gazdasdg magas importigényes-
sége miatt a behozatal dinamikdja konjunkturalis szakaszban mindig meghaladja az
exportbdviilés titemét, igy romlik a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg egyensulya.

Az a sajatos csapda jellemzi a magyar gazdasdgot, hogy vagy kedvez§ fizetésimér-
legpozicid, dm gyenge novekedés vagy stagnélds, illetve javul novekedéssel egyiitt jard
fizetésimérleg-romlds kozott vélaszthat.

Magyarul, szerkezeti reformokra és uj befektetésekre alapozott, export- és
beruhdzasvezérelt, megtakaritdsokkal tdmogatott novekedés mellett lehet meg6rizni
a gazdasdg makroegyensulyat. Enélkiil csak elad6sodds vér rank. Ma mindkét kompo-
nens hidnyzik a magyar gazdasagbol.

5. Rekordalacsony az inflécié Magyarorszdgon

Igy van. A szép eredményt a kovetkezd tényezdk hozték létre:
e alacsony gazdasagi novekedés és fogyasztds, korlatozott kereslet, erés nemzetkozi
verseny fékezi az drnovekedést;
e a voluntarista rezsicsokkentés lenyomja a kozmiszolgaltatasok drait.

Az els6 tényez§ elemei kozil az erds verseny tartdsan antiinflaciés hatdsa. A novekedés
és a fogyasztds bdviilése nyomdn er8sodd kereslet mar novelni fogja az inflacids
nyomadst. Hasonl6 a helyzet a tartésan gyenge forintarfolyam importarakra gyakorolt
hatdsanal is.
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A mesterséges rezsicsokkentés nem tarthat6 fenn. A koltségektdl elszakitott arak
miatt né a latens, dremelésre irdnyulé nyomds, ami el6bb-utébb utat tor maganak —
vagy romlik az ellatas biztonsdga.

A tart6s tendencidt az igynevezett maginflacio alakuldsa jelzi. Ez jelenleg is 2,5-3 sza-
zalék kozott ingadozik. Tehdt a kedvezd nomindlis infldciés mutaték részben mestersé-
gesek, részben dtmenetiek.

6. Javul a foglalkoztatds Magyarorszédgon

Csupa lelkesitd hir és adat: meghaladta a 4 milli6 f6t a foglalkoztatottak szdma, soha
ennyien nem dolgoztak még hazankban, tart6san 10 szdzalék ald csékkent a munkanél-
kiiliség, mar kevesebb mint 400 ezer embernek nincs munkdja, megindult a ngvekedés
a versenyszféraban is, kedvezGen hat a foglalkoztatdsra a munkahelyvédelmi, illetve a
novekedési hitelprogram.

Mar-mdr tapsolni timad kedviink. Csak hat ama gonosz, részletekben megbuvé or-
dog gyorsan elveszi virdgos jokedviinket.

A javulé abszoldt szdmok mogott két statisztikai elem hdzdédik meg: a kozmun-
kasok 1étszdménak novekedése — ma mar tobb mint 200 ezer f6 —, valamint a regiszt-
ralt, kialféldon munkat véllalé honfitirsaink létszdma javitja a foglalkoztatdsi
statisztikat. Nélkilik a foglalkoztatdsi rdita még mindig 57 szdzalék, tragikusan
alacsony.

A két, abszolat szdmokat javit6 tényez8 durvédn torzitja a valédi helyzetet. A koz-
munka nem hoz létre jovedelmet, ellenkezéleg, apasztja azt, terheli a koltségvetést.
A kiilfoldon munkat vallalék a befogadd orszdg teljesitményét novelik, jovedelmiiket
ott koltik el. (Kivéve, amit megtakaritisként vagy tdmogatdsként hazautalnak.)

A versenyszférdban dolgozék novekvl szdma — néhdny ezer f6 — hibahatdron beliil
van, elhanyagolhaté. Minimélis beruhdzasok mellett tovdbbra sem jonnek létre tome-
gesen Uj munkahelyek, a véllalati cs6dok és felszimoldsok gyarapoddsa nyomén pedig
tovdbbra is szép szdmmal sztinnek meg munkahelyek.

Semmi okunk hét a dicsekvésre.

V. Osszegzés

Milyen 6sszefoglalé kovetkeztetésekre juthatunk az el6z6 analizis nyoman?

Az Orbén-rezsim maffiadllamédnak sajitos gazdasigpolitikdja miikodik és eddig elérte
végcéljat. A ,Csalad” és klientdraja gyarapodik létszamat, valamint vagyoni és jove-
delmi viszonyait tekintve egyardnt.
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Orbanék hatékonyan hasznaljak lényegében korlatlan hatalmukat 6nz6 céljaik elérésére.
Az erGszakos vagyon-, piac- és jovedelem-ujraelosztast eddig semmi és senki sem volt képes
megakadalyozni vagy korlatozni, rdaddsul a rezsim hazai népszer(isége sem csokkent.

Nem csekély szerencse is segitette az Orbdn-rendszert. A nemzetkozi likviditasbéség,
a javul6 eurdpai konjunktira, a gyenge EU-kontroll, valamint az Uni6 bels6 fesziiltségei
mind-mind Orbanék kezére jéitszottak, igy eddig megusztik komolyabb gazdasagi krizis
nélkiil. (Ugyanakkor az is igaz, hogy az EU legutébbi, orszdgspecifikus jelentése a kedvezd
magyar gazdasigi eredmények és folyamatok tobbségét egyszeri vagy atmeneti tényezék
hatdsdnak tulajdonitja, ezért fenntarthatatlannak itéli. A megalapozott és fenntarthat6
gazdasagi novekedés tdmogatdsa érdekében hét konkrét gazdasdgpolitikai ajénlast tesz,
amelyek teljes szembeforduldst javasolnak az elmult négy év ,unortodoxidjaval”.)

A rezsim eredményesen manipuldlja a tirsadalom tobbségét. Harsogé sikerpropa-
ganddjaval, a média monopolizalasival elkdbitja hiveit, reménnyel tolti el a sorsuk
jobbra forduldsdban bizékat. A megalapozott kritikdk leperegnek réluk, nem érik el
a félrevezetett tobbség ingerkiiszobét. Gétlastalanul jatszanak a tomegeket motivélé ér-
zelmekkel, a szimbolikus politizalast is felhaszndlva a keserd val6sag palastoldsara.

Ugyes — mondhatndnk erre amugy pestiesen.

Nem tagadom, hogy amolyan voros farokként legfeljebb néhdny kozhellyel tudom
traktdlni a kedves olvasét. A fik nem nének az égig, a gazdasdgban bizton eljon az igaz-
sag pillanata. Azt biztosan tudhatjuk, hogy a tomeges hazugsagra és rablégazdalkoddsra
épil6 rezsimek tartésan nem konszoliddlhatok. Tagadhatatlan, hogy a hatalomgyakor-
las eszkozeinek 1ényegében korlatlan birtokldsa és gatldstalan felhasznaldsa, az ,,er§” fék-
telen, agressziv érvényesitése dtmenetileg stabilizalhatja a rezsimet. A tdrsadalom nagy
részének egzisztencidlis kiszolgaltatottsdga, terjedd félelme sokaknal beletorddést, mé-
sokndl kényszerti alkalmazkoddst sziil. A gazdasig szerepldi rovid tava érdekeiknek
megfelel§en idomulnak a rendszerhez, az intézmények vezetdi kiszolgéljék azt. Az értel-
miség nagy része hallgat vagy 6ncenzarat gyakorol. A reménytelen helyzetben 1év§, ki-
szolgéltatott tarsadalmi rétegek erdtlenek, nem tudjak megszervezni ellendlldsukat. Az
ellenzék erétlen, koncepciétlan, képtelen hiteles alternativat kindlni Orbanékkal szem-
ben. A magyar tdrsadalom nagy hagyomdanyokkal rendelkezik az autoriter rezsimek el-
viselésében, sokdig képes ,aldmeriilni, és kibekkelni” a szabadsdg és demokracia hidnyit.
A tomeg manipuldldsat elvégzi a 1ényegében monopolizalt kozmédia. Ha a vildggazda-
sdgban és az EU-ban nem kovetkezik be Gjabb sulyos gazdasdgi krizis — aminek momentan
nincsenek jelei — a magyar gazdasag szerény novekedéssel képes tovabbmiikodni.

Am a hazugségok napvildgra keriilnek, a klientarat taplalé javak el6bb-utébb el-
fogynak. A soha nem sz(ing igények kielégitése csak ismételt elosztdssal valosithatd
meg, azaz jovedelmet, vagyont, piacokat kell elvenni tulajdonosaikt6l ahhoz, hogy mé-
soknak adhassédk. Ez fokozatosan érdeksérelmekhez, azok felgyiilemlése pedig a rezsim
széteséséhez vezet. Ez az egyetlen j6 hir.

Alan Greenspan — a FED elndke 1990-2006 kozott — irja nemrég megjelent konyvé-
ben (The Map and the Territory, New York, 2013, Penguin Press), hogy a gazdasagban
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el6bb-ut6bb érvényesiil a racionalitds, feliilirja az ostobasagot és a kisstild onzést épp-
ugy, mint a politikai voluntarizmust.

Ez reményteljes végszo lehetne, csak hat mikor? Hisz Keynest§l mar megtanulhattuk,
hogy hosszu tdvon mindannyian halottak vagyunk.

Mindossze egy dologban lehetiink biztosak: a magyar gazdasdgpolitika gyokeres
megviéltoztatdsahoz, az orszdg felemeléséhez mindenekel§tt az Orban-rezsimet kell le-
valtani. Enélkil nincs esély az jjaépitésre, a felzarkozasra, szebb és jobb jovdre. A maffia-
allam helyébe egy 1j, demokratikus allamnak kell 1épnie. Csak ez biztosithatja, hogy
a gazdasdgpolitika ne a maffiacsalad, hanem az orszdg gyarapoddasat szolgélja. A skorpi6-
nak ugyanis az a természete, hogy minden él61ényt haldlosan megmar, akivel kapcso-
latba kertil — ezért aztdn a régi-uj hatalomtdl semmi j6t nem véarhatunk...

Az éprilisi valasztasokon aratott tjabb siker utdn szdmos fontos kérdés maradt az or-
szag jovajével kapcsolatban. Mikor kovetkezhet be az Orban-rezsim trénfosztdsa, mi-
kor débben rd a tarsadalom 6nall6 gondolkoddsra még képes része, hogy permanensen
becsapjédk, bizalmat, johiszemségét gatlastalanul kihasznéljék, és milyen arat kell majd
mindannyiunknak fizetniink a valamennyi hatalmi és igysz6lvan korlatlan gazdasigi
eszkozzel rendelkezd, hatalmat foggal-korommel véd§ rezsim levaltdsdért? Mi lesz az
utolsé csepp a pohdrban? Esetleg az a krizis, amely katarzishoz vezet, s a tdrsadalom
tobbségét cselekvésre készteti? Kihuzzak-e Orbdnék 2018-ig? Létrejon-e végre az erds és
kormanyképes ellenzék, amely a tarsadalom tobbségének tdmogatdsit meg tudja sze-
rezni és képes lesz valddi alternativat kindlni Orbanékkal szemben?!

Az elmult négy év gatlastalan rablogazdalkodasat is igazol6 masodik vélasztési gyS-
zelem utdn vajon demokratikus és f6leg békés uton levélthatd-e az Orban-rezsim, vagy
elkeriilhetetlen lesz a nyilt 1dzadds, akdr az utcai harc? (Netdn nédlunk is megvaldsul
a 2002-es argentin forgatokonyv?!)

A valaszokat nem tudom, a lehetséges forgatékonyvek felvdzoldsa pedig mar sok dj
tanulmény feladata lehet. Aprilis 6. utdn mar ezen kell dolgozni...

A tanulmdnyban hivatkozott gondolkoddk

BRODY ANDRAS - kozgazdasz
FRIEDMANN, MILTON - kozgazdasz
GREENSPAN, ALAN — bankar
JANOSSY FERENC - kézgazdész
KEYNES, JOHN MYRDAL - kozgazddsz
KORNAI JANOS - kozgazdasz

MARX, KARL - filoz6fus
SCHUMPETER, JOSEPH - kozgazdész
SOLOW, ROBERT - kozgazdasz
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Fogalomtdr

Adéssagallomany: a brutté dllamadéssdg ardnya a GDP-hez mérve.
Beruhdzasi rata: a beruhdzdsok mértéke a GDP ardnyaban.
Centralizécio: az dllami jovedelemelvonds mértéke a GDP-hez képest.
Deficit: valamely gazdasagi mérleg hidnya.

EU-koltségvetés: a 2006-2013, illetve 2014-2021 kozotti idGszakokra sz616 uniés pénz-
ugyi terv.

FED: Federal Reserve System, az USA jegybankja és monetaris hatdsaga.

Fiskalis politika: az dllam gazddlkoddsat és pénziigyeit meghatdrozé politika (allam-
héztartds, koltségvetés, addztatas).

Fizetési mérleg: a kiilfoldrdl szarmazé bevételek és befektetések, valamint a kiilfoldre
teljesitett kifizetések és tGketranszferek egyenlege.

Foglalkoztatasi rata: a foglalkoztatottak 1étszdma a 14—65 éves korosztély teljes 1étsza-
méhoz viszonyitva.

Gazdasagi ciklusok: a novekedés, lanyhulds, visszaesés, stagnalds és a konjunktura visz-
szatérésének periodikusan ismétl§dé szakaszai.

Helyreallitasi periodus: a gazdasagi valsigok mélypontjit kovets potlasok idGszaka.
Ikerdeficit: az dllamhaztartds és a folyo fizetési mérleg egyiittes hidnya.

Inflacids rata: a nomindlis dremelkedés mértéke az el6z8 idGszak szdzalékdban.

Koherens gazdaséagpolitika: a fiskalis, a monetdris és a jovedelempolitika dsszehangolt,
harmonikus programja és miikodtetése.

Kiilkereskedelmi mérleg: az export és import egyenlege.
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Maginflacié: a kils§ és egyszeri vagy dtmeneti hatdsoktdl megtisztitott fogyasztoi
arindex (példaul szezonilis élelmiszerarak, fogyaszt6i adévaltoztatdsok, hatdsdgi
arvéltozdsok — lasd rezsicsokkentés stb.).

Monetaris politika: a kamat, az arfolyam és az inflacio, valamint a pénzmennyiség sza-
bélyozdsa.

Multiplikator hatas: a beruhazasok tovagytir(iz6 hatdsa mas gazdasdgi folyamatokra
(példul foglalkoztatds, fogyasztds, export, import, infldcid, versenyképesség stb.)

Potencialis gazdasagi novekedés: egy nemzetgazdasdg tartds novekedési képessége.
A kibocsétott teljesitmény egyszeri, illetve atmeneti hatdsoktél megtisztitott mutato-
ja, a GDP szdzalékdban. Bazis az el§z8 év.

Reélbér: a nomindlis bér és az arindex hdnyadosa.

Redisztribucié: az dllami djraelosztds mértéke a GDP-hez mérve.

Szufficit: valamely gazdasdgi mérleg tobblete.

Tulzottdeficit-eljaras: az EU Bizottsdganak eljarédsa, az évi 3 szdzalékndl nagyobb mér-
tékd dllamhdztartasi hidnyt kimutaté EU-tagorszagokkal szemben.
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Nemzeti diplomdcia helyett csaladi iizlet
Az Orbén-kormény kilpolitikgja!

I. A magyar modell vdlsdga

A jelenlegi kormdnynarrativa szerint a rendszervéltds megbukott; az elmalt huszonot
évben nem egy demokratikus rendszer épiilt ki Magyarorszdgon, hanem egy szocialisan
igazsdgtalan tdrsadalom, amely rdadasul elveszitette nemzeti karakterét. Ez utébbi vo-
ndsat hangsulyoznd a magyar szuverenitds csorbuldsa azaltal, hogy az uni6 tagjai let-
tink. E ponton a magyar szélsGbaloldal és a Fideszt is magaban foglald, radikalizalédé
jobboldal véleménye messzemenden egybecseng.

Val6ban igy lenne? A jelenleg zajlé ukrajnai események tiikrében kijelenthetd:
semmiképp. Az Ukrajndba bevonul6 orosz csapatokrol szol6 jelentések, az 1956-ot és
1968-at idéz6 mai megszallds hiraddjeleneteinek fényében még ijesztébbnek tiinik be-
legondolni, mi lenne, ha Magyarorszdg nem lenne tagja a NATO-nak, kiviil lenne az
Eurdpai Unién. A legjobb — hangsdlyozom: a legjobb — szcendri6, amely a kozeljo-
vénket jellemezheti, az egy dj hideghdbora eszkalaciéja. Ennél csak rosszabb verziok
vélhatnak val6ra. Marpedig egy habort akkor is habord, ha térténetesen nem ,forré”,
hanem csak ,,hideg”. Errél sokunknak vannak eleven emlékképei. De szerencsére most
a masik oldalon éllunk.

1989-et kgvetGen a magyar politikai elit még jézanul mérte fel az orszdg mozgdsterét,
és e tekintetben az akkori parlament pértjai kozott konszenzus alakult ki. Ekkor els6d-
legesnek tlint az euroatlanti csatlakozasunk kérdése. Nem egyszertien csak egy unids
perspektiva rejlett e célkitizésben, hanem legalabb ilyen hangstlyosan transzatlanti el-
kotelezettség is. Ez akkor egybeesett a nyugati liberdlis demokrécidk szandékéval, hisz
szamukra is egyértelm volt: olyan messzire kell kiterjeszteni a politikai értelemben vett
Eurdpa hatdrait, amilyen mértékben az lehetséges.

Amikor a fent emlitett doktrina megfogalmazddott (1990), még létezett a Szovjet-
unié, amikor tiz év malva Magyarorszag tagja lett a NATO-nak (1999), mér nem; de ha
akkor még nem is meriiltek fel azok a stlyos kétségek az orosz szdndékokkal kapcsolat-
ban, amelyek agressziv kibontakozasaval ma kénytelenek vagyunk szembenézni, az
6vatossag e téren mindenképp indokoltnak tlinhetett.
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Jelenleg a Nyugat és Magyarorszag, illetve, médsrészrdl a magyar kormény és Magyar-
orszag érdekei nem esnek egybe. Az Orban-kormany gy prébal belpolitikailag moz-
gasteret teremteni maganak, hogy feladja azt a szuverenitdst, amelyet az euroatlanti
csatlakozassal megszereztiink. Nem djkelett probédlkozas ez, elvégre a 20. szdzad ma-
gyar diktatdrikus rendszerei ugyanezt tették, hol Németorszdg, hol a Szovjetunié garan-
talta zdrt szovetségesi rendszerek keretei kozott, hogy a kiilpolitikai szuverenitds felal-
dozdséért, illetve az érdekszféraba valé gazdasagi integraldasért cserébe az épp aktud-
lis uralkodéi kaszt szabadkezet kapjon uralma stabilizdlasdra és a sz{ik uralkodéi réteg
gyarapoddshoz segitésére a tarsadalom zomének rovésara.

A Fidesz sikeresen letéritette az 1989-es magyar modellt a rendszervaltas altal felki-
nélt palyardl. Nem ma, hanem akkor, amikor Orbén Viktor kijelentette: ,,a nemzet nem
lehet ellenzékben”, és ezzel elinditott egyfajta belsé hideghdborut. Ekkor kezd§dott el
a magyar vélsdg, de nem a rendszervaltas tdrsadalmi modelljének valsaga, hanem mind-
annak, ami utdna kovetkezett. Az elmult négy év (2010-2014) e folyamatot végzetessé
és talan visszafordithatatlannd tette. Az orszdgbdl elmenekiils szédzezrek jozanul és faj-
dalmasan meghozott dontése példdzza mindezt a leginkabb.

Il. A magyar kiilpolitika mozgdstere?

Az Eurépai Unié eddig nem latott konfliktusokkal kénytelen szembenézni, mind a ha-
tarain beliil, mind pedig azokon kiviil. A magyarorszagi posztkommunista maffiadllam
2010-2014 kozotti kiéptilése utdn az az értelmezési keret elveszitette érvényét, mely az
unié nagy, 2004-es Drang nach Ostenje utdn a felvételt nyert kelet-eurépai tdrsadalmak
demokréciadeficitjét egyszertien gyermekbetegségnek tekintette, és azt remélte — meg-
felel§ kezelés esetén — az bizonyosan kinShetd.

A limesen belil

A valaha a térség legdinamikusabban modernizdl6dé és demokratizal6dé orszagaban,
Magyarorszagon mara kialakult autokratikus ,,centralis ertér” jelzi: a liberalis de-
mokricia stabilizdcidja csak az egyik lehet8ség. A kelet-eurdpai posztkommunista tér-
sadalmak ki vannak téve annak, hogy autokratikus rendszerekké fejlédjenek, és ezek ké-
pesek legyenek ekként stabilizélni hatalmukat. Az EU szempontjabol kérdéses, milyen
fegyelmez§ szankcidkkal tudja visszatériteni az érintett orszagokat a liberdlis demokra-
cia pélydjara, illetve — a szankcidk eredménytelensége esetén — képes-e kitaszitani azo-
kat a kozosségbd1? A Briisszel altal legitimalt szankciok rendszere két elGfeltevésre épiil.
Egyrészt, hogy az integricié olyan értékkozosség, amelynek hatékonysdga ezen érték-
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rendszer koherencidjan és homogenitdsin alapul. Mdsrészt, hogy a tagorszdgok tuda-
tosan vallalt és kovetett politikdjanak a liberalis demokracidk értékrendszere képezi
a kozponti vezérl§ elvét, és az ettdl vald eltérés nem szdndékolt, csak eseti deviancia
lehet. A szankci6k rendszere csak e két el§feltevés esetén miikodGképes, ellenkezd eset-
ben — mintegy végsé megoldasként — magatol adddna a kizdrds a kozosségbdl. Azaz:
amennyiben nem teremthet§ meg a tagorszagok értékrendbeli 6sszhangja, illetve nincs
torekvés egyes tagorszagok részérél az értékrendbeli deviancidk felszdmoldsara, a szer-
vezet — mdr csak onvédelme érdekében is — ki kell hogy vesse magdbdl az érintett orszdgot
vagy orszagokat.

Mivel a magyar tarsadalom érzékeli, hogy a ,,centralis er6tér rendszere” nem eset-
legesen, hanem szisztematikusan tagadja az unié értékvilagat, rendre felmertil a feltéte-
lezés, hogy Orban Viktor kormédnyf6 végss soron ki akarja-e vezetni Magyarorszagot
az uniobol.

Mindazondltal mégsem vérhaté sem az orszag kizdrasa, sem pedig kilépése az
uniébol.

A limesen kival

A legutébbi kelet-eurdpai politikai események azt jelzik, hogy geopolitikai verseny van
kibontakozéban az Eurépai Unié és az Oroszorszag vezette, épp kiépiil§ ugynevezett
Eurazsiai Uni6 kozott. Ezt a versenyt az teszi kiilonosen élessé, hogy a nagy érdek-
sztérak kiizdelme két masik dimenzidban nyer megerdsitést. Egyfel6l a kvazi demokra-
tikus, illetve a kvazi autokratikus erék harcaként; masfeldl egy egyre nyilvanvalébban
etnikai jelleget 6lt6 konfliktus keretében. Ez utébbi részben kulturdlis is, hisz példaul
Ukrajna vagy Molddvia esetében a mdsodik vilaghdborut kovet6en az ellentétek tertile-
tileg messze talnyultak az ,,ortodoxia hagymakupolds” vilagdn és mélyen benyomultak
a ,katolikus gotika” vilagéba.

Egy értékrendszer-kiizdelem céljai keverednek tehdt egy birodalmi kiizdelem szem-
pontjaival. A kiizdelem nem (feltétleniil) hdborus eszkdzokkel zajlik. Epp ellenkezbleg:
a nagyhatalmak mintegy ,,bénusz akciokkal” igyekeznek befolydsolni a meghéditandé
kozonségek valasztdsat. E téren Alekszandr Lukasenko Beloruszidja ugyanazt jelenti
Moszkvénak, mint Orbdn Magyarorszdga Briisszelnek. Az orosz fél olcsé energidt, ad-
minisztrativ eszkozokkel biztositott volt szovjet piacot igér, az Eurépai Unid a tarsult
tagjainak jar6 unios forrdsokat és versenyalapd hozzaférést az EU-piacokhoz. A kiizde-
lem birodalmi jellegét az is hangstlyozza, hogy koélcsondsen kizarjak a ,,bonuszok”
egylittes igénybevételének lehetGségét.

Ukrajna belathaté id6n beliili unids csatlakozasa kizért, ha szigortan veszik az érték-
rendszer-homogenitds kovetelményeit, mik6zben a Nyugat geopolitikai célkit(izései az
egyre szorosabb egyiittmiikodés irdnydba hatnak.
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Ertékkozésség versus geopolitika

Az EU hirdette értékkozosség-racionalitds és a kényszeritS geopolitikai racionalitds az
elkovetkez$ néhany évtizedben kizdrja egymast, vagyis egytittesen nem megvaldsithato-
ak. Ha a jelenlegi struktdrdba engednék, csdbitandk be a még kint 1év§ balkdni és kelet-
eurépai volt szovjet koztdrsasdgokat, ez az értékkozosség végzetes inflalédaséaval jarna.
Ha ettdl elzdrkézndnak, st a limesen — azaz az unié hatdrain — beliil 1étrejové kvazi
autokratikus rendszerek kitaszitdsa is felmeriilne, az a reinkarndl6dé orosz birodalom
nyugati térnyerésének adna esélyt. Ha az uni6 foldrajzi hatdrait Briisszel szigortian az
értékkozosség hatdrainal kivanja meghuzni, az garantdltan Jalta reinkarndciéjat jelen-
tené, amelyben az értékstruktirak torténelmi 6nmozgasa feliilirja a politikai k6zdsség-
nek az érvényét. Mig Jalta egy szigortian észak—dél tengely mentén szelte ketté Eurdpat
a kulturalis értékkozosségekkel nem sokat torédve, e tengely ma, ugy tlinik, északkelet-
délnyugat iranyban htizédna, visszavonhatatlanul bedgyazva az uniéba a balti dllamo-
kat, Lengyelorszagot, a Cseh Ko6ztdrsasdgot, Szlovénidt és taldn Szlovakiat, illetve erésen
—a politikai fejlemények tendencidja miatt — kérdésessé téve Magyarorszdg, Romdnia és
Bulgdria helyét e kozosségben.

Az értékkozosség és a geopolitika ellentmonddsa a kétsebességes unié rendszerében
fog feloldddni. Bér Briisszel err6l ma még nem akar tudomadst venni, minden politikai
kényszer ebbe az irdnyba hat. A tobbsebességes Eurépa egyik — mondhatjuk dgy: nyu-
gati — bazisit maga az eurdzdéna adja. A visszavonhatatlanul az uniéba bedgyazott, mdr
emlitett posztkommunista dllamok vagy részei az eurdzéndnak, vagy kormanyaik,
tekintet nélkil ideolédgiai szinezetiikre, hatdrozottan siirgetik az ahhoz t6rténd par éven
beliili csatlakozdst. Mdsok viszont — koztitk Magyarorszag — allami ideol6gidt gydrt az
eur6zéndn valé tartds kiviilmaradds indokldsdra. A ,,nemzeti szabadségharc” retori-
kajaba rejtett fiiggetlenségi igény val6jaban a liberalis demokracia normai aldli fel-
mentés eufemisztikus kifejezGdése. Ne legyenek kétségeink, amit ezek az orszdgok
»nemzetek Eurépdjanak” hivnak, az kvazi autokrata rendszerek kiépitésének—fenntar-
tasdnak igénybejelentése. J6 el6re megmondhatd, hogy ebbéli kisérleteik tobbé-kevésbé
sikeresek is lesznek, mert az Eurdpai Unié geopolitikai megfontoldsai nem engedhe-
tik meg, hogy egy kovetkezetes értékkovets politika nyomdn az orosz birodalom djra
a Lajtdig, azaz Magyarorszdg nyugati dllamhatardig érjen.

Autokratdk jétéktere

Mindebbdl az kovetkezik, hogy elkeriilhetetleniil haladunk egy eur6zénan kiviili, tar-
tos iitkoz6z6na kialakulasa felé, amely az uniés normék ,,elnéz§” alkalmazasanak a te-
repévé valik. Az 1j birodalmi logika nem a ,,felperzselt f61d” taktikdjaval védi magat, ha-
nem adagolt tdmogatdsokkal, valamint a kordbban — szandékai szerint — csak esetlege-

sen megtiirt demokraciadeficitek tartos tudomasulvételével.
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Miért is akarndk az Orbdnhoz hasonlé autokratdk kivezetni orszdgukat az uniébol,
ha ezekben az titk6z6zoénakban dgy rendezkedhetnek be, hogy ekozben ,,két birodalmat
addztatnak™: az uni6tdl strukturdlis és kohézids alapok, mig az orosz birodalomtél
az energiamegallapodasok biztositanak potldlagos forrasokat szdmukra. Az elGbbivel
a civilizélt politikai jémodor, a szabadsdg eszményeinek latszatit fizettetik meg, az
utébbival behddoldsukat a keleti fiiggéségi rendszerbe. De mig a 17. szdzadban Bethlen
Gabor fejedelem egyenstlyozdsa a Habsburgok és a torok porta kozott Erdély fiigget-
lenségét szolgdlta, addig Orbén ,,pavatinca” csak maffiadllamanak stabilitasat, a ha-
talom kisajatitasat szolgalja.

lll. A diplomdcia tronfosztdsa

A kilfold, a nagyvildg egy orszdgot tobbnyire annak kiilpolitikaja tiikrében szemléli,
illetve érdemi értesiiléseit elsGsorban diplomdciai csatorndkon szerzi be. Anndl is inkdbb,
mert mara rendkiviil kitdgult a ,,diplomdcia” fogalma, a public diplomacy-t6l a kulturéd-
lis cseréken, a gazdasagi lehetGségek feltérképezésén 4t a komoly konfliktusok kezelésé-
ig mind e dimenziéban kap tulajdonképpen értelmezést.

Az egyes orszagok polgarai viszont tarsadalmi létiik tényeit a mindennapi tapaszta-
latb¢l, mintegy alulrél szemlélve ismerik meg, 0sszegzik, alakitjak ki véleménytiket ve-
litk kapcsolatban. Ennélfogva a kiils6 és a belsg kép egy orszagrdl, annak rendszerérél
gyakorlatilag soha nem vag egybe; ez nem rejt onmagaban konfliktust, hisz objektive
a kétfajta szemlélet mas és mas célokat szolgdl. Mégis vannak torténelmi pillanatok,
amikor a kalfold képe egy orszdgrél messzemenden egybeesik az adott dllam polgdrai-
nak napi tapasztalataval. Ez akkor kovetkezik be, amikor egy orszag tarsadalma, gazda-
saga, politikai elitje mély valsagban van, ezért rendkiviil rosszul teljesit.

Persze hidba vilik egyre dltaldinosabbd a negativ tapasztalat, ha ezt az ellenzék képte-
len tdrsadalmi vizi6va, politikai szdndékka formalni, és a vagyak megfogalmazasa
(,, Tiszteletet a magyaroknak!”) tovébbra is a kormanyer6k monopdliuma marad. Kiilo-
nosen veszélyes ez akkor, ha kiilpolitikailag az euroszkepticizmus ad ideoldgiai kere-
tet az elégedetlenségnek, megbénitva az eurdpai és a nemzeti identitas kettGsségének
az osszehangolasat. Nincs feloldas, csak permanens patthelyzet.

Az ilyen allamok irdnt persze megnd az érdeklGdés, amit részben a krizisektdl valé
érthetd viszolygds korbacsol fel, részben az adott dllam kiszolgaltatott polgaraival szem-
ben érzett szolidaritds. Az djsdgok kezdenek gyakrabban beszdmolni az ott lezajlo
eseményekrdl, a diplomatdk naponta jelentenek, a titkosszolgélatok pedig rendszeres
Osszegz$ elemzésekben hivjdk fel kormdanyaik figyelmét a vérhaté kockdzatokra.
A rendszerviltas idGszakdt mar joval megel6zGen Eurdpédban ilyen dllamnak szamitott
példaul Romdnia; hidba prébdlta a rendszer teljesen izoldlni az orszdgot, a kiilfldi lapok
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beszamoldibol ugyanaz a realitds tiikroz8dott vissza, mint amivel az egyszer romédn
polgar naponta szembesiilt az utcan, a munkahelyén, otthondban. Pedig szamos elko-
telezett hive volt a rendszernek, s azok tomege, akik mer§ opportunizmusbdl vagy fé-
lelembdl csakis a kiegyezést keresték, messze meghaladta azokét, akik a diktattira buka-
saért aktivan felléptek. Romania — egyébként nagy hagyomanyokra visszatekint6 — dip-
lomaciai szolgdlata abban az idGben gyakorlatilag két teriiletre szorult vissza: a rendszer
presztizsének védelme volt az egyik legfGbb feladata, a tények elhazudaséra; tovabbd
a rendszer szamdra oly nélkiilozhetetlen gazdasagi kapcsolatok ébrentartasa.

Az els6 Orbdn-kormdény idején (1998-2002) Magyarorszdg még az uniés csatlakozds
el6tt &llt, igy az EU egyértelm elvdrasait nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ennek
ellenére — példdul a diplomadcidban is — egyre szaporodtak az aggaszté jelek: tanui lehet-
tink példaul a kiliigyi pozicidk ,csalddi privatizaciéjanak”. Mar ekkor feltlintek azok
a nagykovetek, akik késébb az orbdni gazdasdgban folytattdk karrierjiiket. Fideszes ko-
rokben egy id6 utan divatba jott a ,hasonlé” amerikai gyakorlatra val6 hivatkozés. Az,
hogy a nyertes elnok kampanyat timogaték kapnak nem-karrierdiplomata kinevezése-
ket nagykoveti posztokra, meglehetsen kifogasolhato eljaras, aminek negativ tapaszta-
latai — April H. Foley (2006-2009), Eleni Tsakopoulos Kounalakis (2010-2013) felhd-
borit6éan rossz nagykoveti teljesitményiik miatt — Magyarorszdgon is levonhatok, de az
Egyesiilt Allamokban szigortian a kampény és a pért finanszirozésanak tamogat6i kap-
nak igy ,jutalmat”, nem pedig — mint az Orban-kormany esetében — a politikai vezetd
csaladi tizletének részesei.

2010 utdn még egyértelmibbé valt a helyzet, immadron a kiiliigyek kiemelt funkcié-
java vilt a ,,fogadott politikai csalad” iizleteinek bonyolitasa; tagabb értelemben egy-
részt hatalmi biztositékok, mdsrészt a tényleges gazdagodas formdjaban.

Az Orbén-kormany szdmdra értelmezhetetlenné és igy hasznavehetetlenné valt az
a diplomdciai m@ikodés, amely a demokratikus rendszerekre jellemzS. Nem véletlen,
hogy 2014. junius 6-dn megszlint egy intézmény, amelyet Kiiliigyminisztériumnak hiv-
tak, s az orokébe 1ép§ Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium mar nevében is jelzi a hang-
stlyok eltoloddsat. Ez az dtalakulds egyébként mar korabban bekovetkezett, akkor, ami-
kor Szijjarté Péter szdmdra a miniszterelnokségen létrehoztak a Kiiltgyi és Kiilgazdasagi
Allamtitkdrsagot (2012), és a Martonyi Janos minisztersége alatt m(ikods Kiiliigymi-
nisztérium feladata csak a napi rutin vitele maradt, illetve az, hogy igyekezzen elhitetni
a vilaggal: a kormdnyt és a rendszert ért minden kritika a maga nemében téves: valét-
lansagokra, ellenséges rdgalmakra vagy jobb esetben tudatlansdgra épiil.

Ennélfogva a mai kiiliigyi stratégia valodi harmas prioritasa:

e A rovid téva hatalmi célok elérése, amelyekkel stabilizalni lehet a kormédnynak

— a globdlis folyamatokkal val6 allandé érdekiitkoztetés miatti — permanensen
ingatag pozicidjat.

» Azoknak a konfliktusoknak a kezelése, amelyek az értékeken alapul6 korabbi szo-

vetségesi rendszerrel tortént szakitasbol fakadnak (,,szabadsagharc”).
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* Az 4j, immadron ,,nemzetivé” stilizélt ,fogadott politikai csaldd” érdekalapu szovet-
ségkeresése a dragian vasdrolt tigabb mozgdastér biztositasa érdekében (,keleti

L.

nyitas”).?

Ez egyfajta végeredmény, de egy olyan helyzetnek a produktuma, melyben minden
megvéltozott a rendszervaltds 6ta, illetve amelyben a rendszervéltas értékei, a liberalis
nyugati demokracidk 6sszes mérvadé kritériumai tobbé mar nem birnak érvénnyel.

Konfrontdcid a térséggel: kiszolgdltatva a ,nemzetpolitikénak”

Mindarra, ami 2010 6ta bekovetkezett, tulajdonképpen a Fidesz legelkotelezettebb td-
mogatéi sem szamitottak. Bizonyitja ezt az a tandcstalansag, amivel a bekovetkezd ese-
ményeket a diplomdciai szolgélat szemlélte. Martonyi csapata, latvan, hogy a hatalom
6hatatlanul az 6ltiikbe hull majd a 2010-es valasztdsok utdn, mar j6 el8re papirra vetet-
te a maga — egyébként vallalhaté — kiilpolitikai stratégidjat. Ez még messzemenden be-
leillett abba a prioritdsrendszerbe, amelyet az 1990 utdni magyar kormanyok kovettek,
célként megfogalmazva az: (a) euroatlanti csatlakozast, 1999-es NATO-, illetve 2004-es
unids csatlakozdsunk utdn pedig az elmélyiil§ integraciot; (b) a konstruktiv szomszéd-
sagpolitikdt, és (c) a hatarokon kiviil él6 magyarsagért viselt felelGs politikat.

A dokumentum abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy még vannak klasszikus érte-
lemben vett kiiliigyek, holott 2010 utdn — mint minden mdsnak — a kiiltigyeknek is
egyediil a ,fogadott politikai csalad” hatalmi stabilitdsat és vagyoni gyarapoddsat kellett
szolgdlniuk. A kiilpolitika ennyiben tényleg a belpolitika meghosszabbitott keze lett:
ahogy a nemzeti szabadsagharc a belpolitikdban a liberalis demokracia normaival
szembeni 6nkényes kormanyzati szabadsagot jelentette, tigy valt a kiilpolitikai gyakor-
lat egyediili feladatava ezen autokratikus szabadsag politikai és anyagi védelme.

A stratégiat csak 2012 decemberében hoztak nyilvanossdgra, akkor, amikor mar az
Orbén-kormany els§ intézkedései miatt annak szimos eleme nevetségesen idGszerfit-
lenné valt, illetve miutdn beleirtdk a kormanyzat j, szovegszerGen is eléggé otromba
hatédron tuli célkitiizéseit.

Nem lehet csoddlkozni a kiiligyminisztérium egészére akkorra oly jellemz6vé valt
zavaron. Egyik vezet§ diplomata mar 2010 kora nyaran ekként fogalmazott: ,A parla-

2

menten dthajtott két legelsd torvényt kovetden tisztdban voltunk vele, hogy normdlis diplo-
mdciai munkdt mdr nem lehet végezni. Egyetlen lehetdségiink marad a kivetkezd négy év-
re, a permanens védekezés.”
Az emlitett két jogszabdly:
e az tgynevezett Trianon-torvény, amelynek szovegét mar 2010. mdjus 19-én elfo-
gadtdk, majd az junius 4-én életbe is 1épett;
* a ,kettds dllampolgarsdgi” torvény, amelyet 2010. majus 26-4n szavazott meg a parla-
ment, hogy augusztus 20-dn aztdn torvényerdre emelkedjen.
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A kormany e két torvénnyel osszevonta a magyar kiilpolitika addigi két kiilonallé
prioritasat, a bilateralis szomszédsagi politikat és a hataron tul é16 magyarok iigyét.
Ezzel elmélyiilt a valsdg a magyar kormanyzat és a hatdron tali magyar pértok kozott,
minthogy Budapest szembekeriilt a centralizalt nemzeteszmét elutasité hatdron tuli
magyar partokkal. Az is a konfrontaci6 irdnydba hatott, hogy a Fidesz megkezdte sajé-
tos kapcsolatainak kiépitését az altala kredlt hatdron tuli intézményekkel és szereplék-
kel. Ugyanakkor gyakorlatilag megsztint az a bilateralis szomszédsagi konszenzus is,
amely addig a kornyez§ orszagok kormdnyaival, az unids integracié érdekében — és a kol-
csonos érdekek alapjan — kialakult és megfelel§en mtikodott.

Mindkét torvény alaposan lesztikitette a Ktliigyminisztérium mozgdsterét is, egyér-
telmiien azt tizenve a diplomadciai karnak, hogy az intézmény szakpolitikai 6nall6saga
megsz(inik, emellett a diplomatdk szdmara kotelez6vé valik a napi partpolitikdhoz iga-
zodds. A két torvény nyilvanvaldvi tette azt is, hogy a kiilpolitika ekkorra mér a nem-
zetpolitika foglydva valt.

Id8kozben elkésziilt egy dokumentum, amelyet soha nem hoztak ugyan nyilvanos-
sdgra, de annak elgondoldsai valtak irdinyad6véd a magyar kiilpolitikaban. Néhdny sze-
melvény a stratégiabol:

»A Fidesz a maga nemzetpolitikdjdval — akdr a ,,termékeny kdosz” révén —, a status quo
megvdltoztatdsdt tiizte ki célul. [...] Egy 15-20 éves periédusban a centralizdlt nemzet-
dllam és a szovetségi nemzet kozotti kompromisszumot, dsszhangot kell a Fidesznek meg-
taldlnia. Ez azt jelenti, hogy a nemzetpolitikai programban az elején nagyobb a magyar
kormdny szerepe, a centralizdlt nemzetdllam elve erdsebben hat, de a kialakulé és izmosodo
hatdron tili autondémidk fokozatosan dtveszik a dontési hatalmat sajdt sorsuk felett.”

E ,nemzetstratégia” egyértelmtien utal mindezek kovetkezményére, azaz:

¢ Trianont revidedlni lehet, nem z4rhatdk ki a teriileti visszacsatoldsok, minddssze

folytatni kell a kovetkezetesen radikdlis ,nemzetpolitikat”;

e erre az eshet§ségre pedig fel kell késziteni mind Magyarorszdgot, mind pedig a he-

lyi érintett — azaz hatdron tuli — magyar kozosségeket.

Minthogy a papirra vetett fenti elgondoldsok nem maradtak meg az iréasztalok fidkjai-
ban, politikai kovetkezményeik mdr 2012-ben észlelhetSek voltak. A Felvidéken,
Erdélyben, a Vajdasdgban, Karpataljan é16 magyar k6zosségek mar nem jelentettek egy-
fajta természetes kapcsolati rendszert szomszédainkhoz, hanem a magyar belpolitika
alanyaiva valtak, s ezzel a hivatalos budapesti korménypolitika ismét a tobbségi nacio-
nalizmus céltabldiva tette Gket. A kettds allampolgédrsag, illetve bevondsuk a magyar-
orszagi vélasztdsokba meggyengitette eredeti dllampolgarsdguk természetes legitimitdsat,
mikdzben magyar allampolgarsaguk mindossze szimbolikus, felszines maradt, hisz po-
litikai helyzetiik ingataggd vélasaért cserébe nem ajanlott fel semmit, legfeljebb, hogy
négyévente tehetnek egy szavazoi szivességet a Fidesznek. Az Orbdn-kormény e kzos-
ségeket elidegenitette sajat orszaguktol, mikozben a himnuszon és a trikoldron, vala-
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mint némi budapesti nacionalista gyamkoddson tul, magyar részrél semmi masban
sem részesitette Gket.

1989-et és kiilonosen unids tagsdgunk elnyerését kovetGen eurdpai lehetGségeink
tényleges nemzeti reintegraciot kindltak fel nekiink, s6t még ennél is tobbet: azt, hogy
a nemzeti kereteket meghaladva szervezhetjiik 4jja tarsadalmainkat, szomszédainkkal,
szovetségeseinkkel kozosen. Am 2010 utdn — s6t taldn valamelyest mdr azt megels-
zBen is — a magyar jobboldalnak koszonhet§en a hatdrontuliak azéltal, hogy az altald-
nos politikai megosztottsig immaron rajuk is kiterjedt, tavolabb keriiltek az ugynevezett
anyaorszagtdl, mint kordbban barmikor. Bizonyos értelemben maguk véltak a megosz-
tottsag targyava és jelképévé.

Mikozben a Fidesz Magyarorszdg teriiletén mind intézményi, mind pedig személyi
értelemben teljes egészében felszamolta az autonémidt, élére éllt a hatdron tuli populis-
ta autondmiakezdeményezéseknek, nem is titkolva: ezzel fideszes enkldvékat kivan te-
remteni idegen orszdgok teriiletén. Céljait e téren elérte, de ezzel olyan konfliktusokat
teremtett, amelyek mdra megkérddjelezik az orszdg jogét, hogy az unié tagorszdga ma-
radjon.

A magyar diplomdcia nap mint nap azzal szembesiil, hogy Magyarorszagnak ismét
»korkoros védelemre” kell berendezkednie, és ennek kovetkezményeit szinte lehetet-
len kezelni. A viszonyok romldsaban egyértelmten tetten érhet§ a magyar fél mint kez-
deményez§, és ez unids szinten is mdr rég tudatosult. Masrészt mint ,,megtamadott” fe-
lek, nemzetkozi szinten felértékelGdtek azok a szomszédos kormanyok, amelyek addig
mindig magyar relicidban mérettek meg és taldltattak dltaldban konnytinek. Orbdn
Viktor elérte, hogy a viszonyok megromldsaért egyediil 6t tegyék felelGssé, ugyanakkor
a szomszédos orszdgok presztizse megnétt, méghozzd Magyarorszdg rovésara.

Ezzel a magyar kiilpolitika els6 kudarcsorozata lezérult.

Konfrontdcié a szévetségeseinkkel: kisérlet geopolitikai irdnyvdltésra

Az 1990 utdn kiépiilt demokratikus jogrendszert alapvetGen felforgatd, azt sok tekintet-
ben megsziintetd torvénykezés danddrja 2011-2012-ben zajlott. 2011 végén, amikor az
orszag nem csak jogi szempontbo6l valt a nemzetkozi szervezetek és emberjogi férumok
allandé témdjavd, de latvanyosan megromlott a viszonya az uniéval, tovabba az IMF-
fel is, megtortént a hagyoményos magyar kiilpolitikai prioritisok Gjabb revizidja; meg-
jelent a ,,globdlis nyitds” fogalma.

A globalitas lehetdségeihez valé alkalmazkodds egyébként indokolt, s6t sziikségszert
a kormanyzati politikiban, rdaddsul a legtobb alkalommal valamennyi korabbi magyar
kormany élt is a lehet8séggel, hogy a magyar export szdmdra Uj piacokat taldljon,
illetve, hogy Eurépan kiviili térségekbdl is vonzzon befektetéseket. A diplomdciai kar is

ekként fogta ezt fel, a kifejezés is, azaz a ,globdlis nyitds” a Kiiligyminisztériumbol szar-
mazott. Am nemsokara felvaltotta a ,keleti szél politikaja”-fordulat, ami mar sokkal
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tobbet eldrult az igazi intenciékbdl, abbdl, hogy az utkeresés sokkal, de sokkal tébbet
jelent a gazdasagi dimenzidk tdgitdsdandl. A magyar kormény nemcsak druinak piacot,
véllalkozasaihoz pedig befektetést probalt ezzel keresni, hanem speciélis piacokat és
specidlis t6két. Olyanokat, amelyekhez a partneri viszonyban nem kotddnek afféle elva-
rasok, mint amilyenek egyébként mondjuk, az IMF kolcsonpolitikdjat jellemzik.
Orbanéknak nem kellett olyan hitel, amelynek az utja végigkovethet§, mert akkor
rovid tton — még azt megelGzGen, hogy annak alapjait lerakhatta volna — nyilvdnval6va
valt volna rendszerének alapvetSen maffiadllam jellege.

Az az argumentum, amely szdmtalanszor elhangzik az utébbi id6ben, miszerint
a ykeleti nyitds” mindossze kapcsolatbéviilést jelent, nem pedig alternativakeresést a
Nyugattal, az uniéval szemben, mar csak azért sem igaz, mert az utébbi idében nyélbe
utott tizletek java része — ilyen a legnagyobb, a paksi b6vités projektje, de emlithetd itt
a kizarolag keleti diktaturdkban megnyilt ,keresked6hdzak” egész sora — tul egyértel-
men jelzi az eddigi kapcsolatrendszeriinktdl valé elforduldst, semhogy az ne sztirna
szemet mindenkinek.

A ,keleti sz€] politikdja” nem csak olyan orszdgokat értékelt fel magyar relaciéban,
amelyek antidemokratikus berendezkedésiik okdn (példaul Kazahsztdn), terroristagya-
nus kormdnyzati kapcsolataik miatt (példdul Libanon) kockazatosak, de a nyitds
Oroszorszag és Kina, utobb pedig Irdn felé mar stratégiai partneri kapcsolatainkat is ve-
szélyezteti — transzatlanti és unids viszonylatban egyardnt.

A keleti szél politikdja” ramutat arra is, hogy Orban rendszere nem ideolégiavezé-
relt, és ennyiben nem egyszertien ellentétes azzal a jobboldali politikai filoz6fidval, ame-
lyet Antall J6zsef honositott vissza Magyarorszagra, és amelyet a Fidesz teljesen kisajé-
titott, hanem annak épp a tagaddsa. Antall szdmdra a ,keresztény” jelz6 soha sem volt
az illiberalizmus szinonimdja, ugyanakkor az MDF-alapiténak elfogadhatatlan lett
volna egy olyan iizlet, amelynek keretében a Fidesz futni hagyta a ,kereszténygyilkos”
Ramil Szafarovot.

Magyarorszag e pillanatban elszigetelt jatékos; a kornyez§ kormanyok érzékelik
mindannak veszélyét, amit rdjuk nézve az Oroszorszdg éltal gerjesztett birodalomépits
konfliktusok elgidézhetnek. A magyar kormdny ezzel szemben gy itéli meg: felhasz-
nélhatja azokat sajétos — f6ként belpolitikai — céljaira. Ezért utasitja el a nyugati szvet-
ségesi rendszert egyben tarté szolidaritast, mikozben belesimul abba a politikai tdjegy-
ségbe, amely Vlagyimir Putyin akarata szerint valik egyre lathatobba és egyértelmiibbé.

A stratégia kiszervezése: ,business as unusual”
2012. jalius 4-én létrehoztdk Szijjarté Péternek azt a kilpolitikai és kiilgazdasagi dllam-
titkdrsdgot, amelynek a tevékenysége prioritdssd emelte az elforduldst nyugati szovetsé-

geseinktdl. 2014. junius 6-dn aztdn Szijjarté visszaérkezett a Kiilgazdasdagi és Kiliigy-
minisztériumba, hogy stilusosan fogalmazzunk: népes delegédcié élén, amelynek tagjai
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mintegy megszdlltik a {6bb posztokat. Martonyi business as usualje helyett ma inkabb
Navracsics Tibor és Szijjarté business as unusualje érvényesiil: mir semmi sem az,
ami a hagyomdnyos diplomécidban lenni szokott, hisz a teljes konstrukcié meg az in-
tencid, amely a gépezetet mozgatja, teljes egészében Orbdn elhiresiilt pavatdncanak
a részévé valt. Martonyi és csapata képtelen volt megmaradni a normalitds keretei ko-
z6tt az el§z8 periddusban, s6t tulajdonképpen egyfajta teljes passzivitdsba menekiilt.
Az 4j kiiligyes vezetés viszont buzgén Gjrateremti a népi demokracidk egykori elsG-
generacids diplomatdinak sajatos stilusat, mikozben — a ,fogadott politikai csalad”
kijaréjaként — teljes egészében azonosulni képes azzal a szerepkorrel, amelyet a Fidesz-
kormény szamara megszabott.
Ennek feltételei teremt&dtek meg azdltal, hogy szinte teljesen kicserélgdott a Kiltigy-
minisztérium személyzete. A tisztogatas a diplomdciai karban mar a 2010-es valaszta-
si gy6zelmet kovetden azonnal megindult, majd — immadron az 4j munkajogi térvény
lehet§ségeit alkalmazva — 2012-ben folytatédott:
¢ az ekkor nyugdijba kényszeriilt nagykovetek szdma: 11
¢ indoklas nélkiil elbocsatott nagykovetek szama: 20
* a’89 eldtti hirszerzéssel-elharitdssal, Martonyihoz hasonl6éan kapcsolatba hozhaté
s ezzel indokolt elbocsédtottak szdma (nagykovetek): 7

® a2010/2011-es periédusban indoklas nélkiil elbocsatott, nem vezetd kiiliigyes kor-
manytisztvisel6k szdma: 36

¢ az Orban-kormany ismételt hatalomra keriilését kovets egy éven beliil a 112 misz-
sziGvezetGi posztbdl 100-ra 1j ember keriilt, ezekbdl a Fidesz holdudvardbdl, illetve
érdekeltségi koreibdl 30 ,ejtGernyds”.

Osszehasonlitasképp: amikor 2002-ben a szocialista—liberdlis kormény vette at a veze-
tést, indok nélkiili elbocsatasra nem keriilt sor, és tobb berendelt (hazahivott) nagyko-
vet vezetGi vagy kozépvezetSi megbizast kapott. A Fidesz-kormdny altal 2011-ben be-
rendelt nagykovetek palyakezd§ diplomatamunkakort kaptak, legtobbjiik referensként
dolgozhatott csak tovabb.

2012-ben a gazdasagi racionalizalds jelszavdval tjabb 100 alkalmazottdl vélt meg
a Kiiliigyminisztérium, viszont csendben felvettek 300 {8t, szigordan szem eldtt tartva a
jobboldali partszimpatiat vagy kotédést. A folyamat csak azt kovetGen ,,mérséklédott”,
hogy Martonyi miniszter szakvéleményt kérve egy siirgs tigyben, azt a valaszt kapta az
illetékes f6osztalytdl: ,Nincs, aki érdemben megvdlaszolhatnd miniszter iir kérdését, mint-
hogy az adott teriilettel foglalkozé valamennyi szakdiplomatdt épp most riigtuk ki.”

A Fidesz korményra keriilését kovetd két évben a magyar diploméciai munka telje-
sen elinflalédott. Egyre kevésbé lehet hivatkozni a kiilonleges ,magyar szakértelemre”
példdul a balkdni tgyeket illetGen, vagy épp Moldavidval kapcsolatban, mely tudas
2010-ig feltétleniil megvolt, s amire nemzetkdzi szinten az unié gyakran tdmasz-
kodni is tudott. Ugyanez a helyzet a transzatlanti kapcsolatokban és annak egyik leg-
fontosabb dimenzi6jaban, a biztonsdgiban: ha a nyugat-balkani térség kockazatai vagy

271



Ara-Kovdcs Attila

épp — aktudlisan — az ukrdn helyzet keriil teritékre a NATO-ban, magyar véleményre
ma mar senki sem tart igényt, a magyar kiliigyi szolgalat ugyanis nem tud relevans vé-
laszokat adni, merthogy nem rendelkezik megfelel§ tudéssal.

A 2014-es vélasztasok utani ismételt dtrendezGdés viszont mar arrdl sz6l, hogy nem
csak a nem fideszeseket iktatjdk ki a diplomdciai palyardl, hanem mindenekel6tt
Martonyi embereit, illetve azokat, akiket még az MDF hagyott 6rokbe a Fidesznek. Az
elmult négy évben igymond elég volt a jobboldali lojalitds és/vagy a fideszes pérttagsa-
gi konyv, ma mar ez kevés: az kap stabil vezetSi poziciét, akinek nincsenek kifogasai
a diplomacian kiviili eszk6z6k alkalmazasaval szemben.

2010-et kovetSen szamos fontos f§varosba olyanok kaptak nagykoveti megbizatast,
akik a Fidesz gazdasagi hattérvildganak fontos szerepldi voltak. 2014 utdn ez megismét-
16dott, de kiilonleges partelitbeli csoportjuk kiegésziilt szamos olyan figuraval, akik
a mdra teljes egészében kiépiilt orbdni oligarchikus rendszerben szereztek teljes bizal-
mat. Ilyen volt egyrészt a korabban kommunista, késébb széls§jobboldali verseirél hir-
hedtté valt, dm az Orbdn csaldd baréti koréhez tartoz6 Szentmihalyi Szabé Péter, akit
Rémiéba jeloltek — 4m az olasz dllam tiltakozdsa nyoman végil elalltak a kiktldésétsl.
Vagy az a Hammerstein Judit, aki 1998-2002 kozott a kormdnyf6 személyes sz6vivije
volt — § Bécsben képviseli majd Magyarorszagot.

Jegyzetek

1 A tanulmany a Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam cim(, 2014 &szén,
a Noran Libro Kiad6 gondozdsiaban megjelend mii masodik kotete szdméra késziilt.

2 A tanulmadny ezen fejezete Ara-Kovacs Attila és Magyar Bélint Birodalmak periféridjdn cim(
(2014.02.24., Magyar Narancs) cikkére épiil.

3 Tanulsdgos s egyben szemléletes, hogy a magyar jobboldal milyen szereposztasban szegdott
az ezredfordulé masodik értizedében az orosz autokrata célok mellé. Mint kidertilt,
a Jobbik gurulé rubelekért cserébe szolidaritdst véllal Putyinnal, a Fidesz—KDNP pedig készséggel
megfizeti a magyar adéfizetSk pénzébdl (Paks) annak érét, hogy itthoni, uniéellenes
autokratizmusédnak Putyin személyében alternativ szovetségese lehessen.
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Dedk Andrés Gysrgy
A paksi bovités szakpolitikai
és uralmi dilemmak fogsdgdban

A paksi bgvités targyaldsa soran nem drt mar az elején meghatérozni, milyen kérdések-
rél is beszéliink. A 2014. janudri moszkvai csucstaldlkozé 6ta kibontakozott tarsadalmi
vitdban nem is a miifaji kakofénia, a bel-, kiil- és energiapolitikai, ideoldgiai és zsigeri

oz

szempontok kavalkddja a szembet{ing, hanem inkabb a vita strukturalatlansaga és

L2

a vitatkozok kérdésfeltevéseinek eltérd volta. Két alapkérdést mar a legelején érdemes
killonvélasztani: 1) Milyen energiapolitikai opcidk vannak, és a paksi bgvités szakmai-
lag mennyire megalapozott? 2) A korményt, azon beliil is a kormanyfgt és sztikebb kor-
nyezetét, milyen szempontok vezérelték a dontés meghozatalakor?

Elég valészintinek tiinik, hogy a két kérdésre adandé vélasz, bar dtfed egymdssal,
alighanem kiilonbozik. Hiszen még ha az Orbédn-kabinetet csak a johiszem( szakpoli-
tikai meggy§z8dés vezette volna is Moszkvaba, akkor is magyarazatra szorul az id6zi-
tés, azaz, hogy ezt miért harom hénappal a valasztasok el6tt tette meg egy olyan kam-
pény utols6 szakaszdban, amikor a kockazatok elkeriilése volt a stratégiai célja. Az sem
vildgos, hogy a Fidesz, amely eddig kovetkezetesen keriilte, hogy hosszabb tévu, hasz-
not csak tavlatilag hozé gigaprojektekbe belevagjon, miért kotelezte el magat hirtelen
ezen lehetséges beruhdzdasok legnagyobbika mellett, amelyrdl az els§ tiz évben csak
a korrupcids botranyokrdl, problémékrdl, potenciélisan a ledllasarol érkeznek majd tu-
désitdsok. Szinte garantalt, hogy ha a Fidesz az elkovetkez§ idGszakban hanyatlasnak
indulna, ez a projekt ott fog 16gni hatalmas koloncként a nyakén.

A kérdést nemcsak sztik szakpolitikai dimenzidéban, hanem hatalompolitikai szem-
pontbdl is érdemes vizsgalni. Ehhez azonban mindkét kérdéskort, az energiapolitikai
opcidkét és a politikai szempontokét is at kell tekinteni. Mint majd a tanulmdanybdl ki-
deriil, a kérdésekre adhat6 vélaszok egyik esetben sem fekete—fehérek. Energiapolitikai
értelemben nyomos érvek szélnak a nukledris opcié fenntartdsa, illetve nem teljes kiza-
rasa mellett. A dontés feltétlen timogatdi ellen legfeljebb annyi hozhat6 fel, hogy a nuk-
ledris opci6t vagy alternativa nélkiiliként, vagy a prioritési sorrendben messze a legels
helyre téve kezelik, ami ellentmond még a kormdny stratégidjaban meghirdetett diver-
zifikéltabb atom-szén-z6ld programnak is. Politikai értelemben pedig, bar nagyon va-
16szint, hogy a héttérben komoly egyezségek sziilettek, ezek esetében nehezen lehet
operaciondlt médon bizonyitani a ,maffiadllam” mikodési logikdjat. Ehhez azt kellene
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tudni bizonyitani, hogy a Fidesz-holdudvar a sajét, privat onérdekét tudatosan érvé-
nyesitette az altala is tarsadalmilag hibasnak tartott dllami szintl megallapodas révén.
Bar az 6nos érdekek jelenléte szinte bizonyos egy ilyen méret(i beruhdzdsnél, valéjéban
ennél joval valoszintibbnek latszik egy olyan héttéregyezség, amely az orszagnak mak-
roszinten is hasznos, legaldbb részben ellenstlyozza a paksi bévités lehetséges negativ
kovetkezményeit, és iddben kordbban érvényesiil. Ezaltal tobbek kozott segiti a rend-
szer fenntartdsat és politikai értelemben vett bévitett djratermelését a 2014-es vélaszta-
sokon és azt kovetSen, mikozben a megdllapodassal fellépd negativ kockdzatok csak
idében eltolva jelentkeznek.

Energiapolitikai szempontok

2 1

2012-ben a paksi er6m{ termelte az orszdgban el@éllitott brutt6 villamosenergia 45,9
szazalékat, a teljes felhaszndlds 37,3 szdzalékat.! Ez tekintélyes részardny, és teljes szak-
mai konszenzus van a tekintetben, hogy ezen erémiivek pétlasa a 2030-as években valé
leallasuk utén az orszag legnagyobb hosszu tavi energiapolitikai kérdése. A nukledris
erémtvek dgynevezett alaper6mtvek, folyamatosan termelnek dgynevezett zsinér-
aramot. Ebben a vonatkozdsban rendszerirdnyitdsi szempontbdl kiszamithat6ak, egy
meghatdrozott szintig, nagyjabol az orszagban folyamatosan, a nap 24 6rajéban (az éj-
szakai ugynevezett volgyidészakban, a minimum fogyasztas idszakéban is) jelentkezd
kereslet nagy részének kielégitésére idealisak. Jelent§s elényiik tovabbd, hogy karbon-
semleges technoldgidnak szdmitanak, nem bocsatanak ki iiveghdzhatdst gdzokat
(UHG), aminek az uniés dekarbonizaciés program, a 2030-as évekig varhatoan 40 sza-
zalékos UHG-csokkentés mellett komoly jelentGsége van. Az a tény, hogy Magyar-
orszagnak egy ilyen er6mi mellett nem kell majd emisszios kvétakat vennie, s6t esetleg
a sajatjait eladhatja a piacon, jelentésen és a jovSben feltehetGen névekvs mértékben
javitja a blokkok makrogazdasdgi megtériilését.

A paksi er6miivek ellen szélnak a nukleéris biztonsagi kockazatok, mind egy bal-
eset lehetGsége, mind a hosszu tava hulladékok taroldsdnak tulajdonképpeni megoldat-
lansdga. Tovabba az ilyen er6miivek nem épithetSek meg magyar technoldgiai bazison,
igy — ha az tzemeltetésiik nem is — az épitésiik jelentds technologiai fiiggést okoz.
Ugyanakkor kozgazdasdgilag is hosszu ideig, nagyjabol egy évtizedig hatalmas beruhd-
zasi koltséggel jarnak, amihez jelentds kivitelezési kockazatok, jellemz8en az dtadas el-
toloddsa és koltségtullépés térsul, és ez drasztikusan ronthatja megtériilésiiket. Osszes-
ségében gazdasigi szempontbdl ez egy magas kockdzatt, draga beruhazas, amelyhez
azonban késébb kedvez§ kifizetések tarsulnak — nagyon hosszu tédvon.

Mindezek mellett az unids piacokon van egy komoly hatranyuk: épitésiik tobb pon-
ton a kozosségi jog hatdlya ald tartozik. Ezek nemcsak nukledris biztonsagi kérdések,
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hanem az épitésiikhoz sziikséges dllami tdmogatdsok miatt szinte minden esetben ver-
senypolitikai jellegtiek is. Igy a magyar—orosz egyezmény kapcsan is az egyik legna-
gyobb kérddjel, hogy a finanszirozdsi konstrukcié dtmegy-e az EU-sz{ir6n. Az unids
versenyjog ebben a vonatkozasban nagyon szigoru, tulajdonképpen ellehetetleniti
a nukledris beruhdzdsokat — mikozben ugyanezek az éllami szubvenciok felmentést él-
veznek a meguijuld energiak esetében. Kérdés, hogy ez a gyakorlat meddig tarthaté fenn
az uni6s dekarbonizacié koriilményei kozepette. Mindazonaltal jelenleg ez a legelsg és
legkomolyabb kockdzat, amellyel a paksi b6vités szembesiil, és a magyar korményzat
szerz6déses megoldasa teljes egészében negligélta ezeket a szempontokat.?

Részleges vagy teljes alternativaként harom lehetséges opcié adddik: a foldgaz,
a megujulé energidk, illetve az dramimport. Bar a villamosenergia-szektorban is van
energiatakarékosségi potencidl, ennek mértéke egyrészt sokkal alacsonyabb, mint a tob-
bi (példdul lakasfiités) teriileten, mdsrészt az eurdpai és globilis szakpolitikai trendek
inkabb a villamosenergia-fogyasztds novelése iranydba hatnak (példdul a kozlekedés
villamositdsa).> Barmilyen alternativanak teljesitenie kell egy kizdr6 és egy ennél pu-
hébb feltételt. Egyrészt minden koriilmények kozott alkalmasnak kell lennie a meglévé
paksi blokkok ledllitdsa miatt kies§ alaperémivi funkcidk kiszamithaté és biztonsagos
elldtasdra. Mdsrészt nem novelheti drasztikusan a magyar UHG-kibocsétast, mivel ez
bizonytalan mértékben, de az unids torekvések szellemének megfelelGen akar jelentd-
sen novelheti a magyar karbonmérleg deficitjét. Ebben a vonatkozdsban érdemes leszo-
gezni, hogy a sziik értelemben vett status quo szempontjai a nuklearis energia mellett
szélnak. Részardnydnak ardnytalan csokkentése vagy teljes kiiktatdsa az egész magyar
dramrendszer teljes kor( Gjragondoldsat, egy vagy tobb energiapolitikai tabu ledon-
tését feltételezi. Ez nem 6rdogtsl vald, mindazonaltal jelent§s mértéki szakpolitikai
tdmogatds felsorakoztatdsat feltételezi. Egy ilyen megoldds tjszerti, természetesen jelen-
t&s kockdzatokat hordoz, és nem is alakult ki semmiféle ilyen alternativa. A paksi b6-
vités meglehetGsen heterogén osszetételi ellenzdinek kellene felmutatniuk egy egysé-
ges, alternativ megoldast, ami értelemszertien nehezebb, mint ragaszkodni a mar meg-
szokotthoz. Ilyen szempontbdl érthetd, hogy az ipardgban és kormanyzati szinten erds
a nukledris energia tdmogatottsdga, és annak teljes elvetése végképp eretnek gondolat-
nak szamit.

Az aram fizikai importjanak lehetGsége az egységesiil§ eurdpai piacon novekvs-
ben van. A kedvez§ arviszonyok miatt 2007-2012 kozott Magyarorszdg is megdupldzta,
9,1 szazalékrdl 18,8-ra novelte annak mértékét.* Ugyanakkor ennek szakpolitikai kor-
latai és jelent8s kockdzatai vannak. Egyfel6l minden orszdg energiabiztonsagi és rend-
szerirdnyitasi logikdja 6dzkodik a tdlzott mértékd importfiiggéstl, hiszen ilyen esetben
az ellatas biztositdsa kicsuszik a rendszerirdnyité kezébdl. Az orszdg képtelen lenne egy
dramkimaradas kovetkezményeit hatékonyan kezelni és az azzal jard tetemes nemzet-
gazdasagi veszteséget elkertilni. A teljes drampiaci szabalyozast, a tartalékkapacitasi elG-
irasokat tjra kellene gondolni egy ilyen esetben. Igy bér az tigynevezett csicsidészaki
dramkeresletet tobb orszdg importbdl elégiti ki, az alapelldtds akdr részleges importra
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allitdsa majdnem mindegyik meghatarozé piacon elkeriilendd esemény. Hidba az egy-
ségestil6 drampiac, a rendszeriranyiték kozotti koordinacié és bizalom hidnyzik,
a nemzetkozi feltételek ehhez még nem adottak. Igy példéul Litvania, amelynek 2009-
ben az unids csatlakozas miatt kényszertien le kellett dllitania a csernobili tipust ignali-
nai nukledris er6miivet, ma fogyasztiasinak tobb mint 60 szdzalékdt importbdl fedezi,
egy meghatdroz6 részét Oroszorszagbol. Mindez aligha nevezhetd a litvan energiapoli-
tikdval 6sszhangban lév6nek.

A masik fontos tényez6 az arkockazat. Bar értelemszertien Magyarorszag eréfor-
rasokban szegény, igy bels§ dramtermelése torvényszertien driga, a nemzetkozi piac jo-
vébeli likviditasat és drviszonyait illetGen nagy a bizonytalansag. Jelenleg abnormalisan
olcsé a villamos energia, ami részben a valsignak, részben a szubvenciondlt megujuld
energidk fokozott termelésének koszonhetd. Ugyanakkor a 2020-as évektdl egyre na-
gyobb iitemben kivregedik az 1973-as olajvalsig utdn épitett nukledris és szénermiivi
kapacitas, aminek kovetkezményeit a mostani alacsony drak és alacsony beruhazasi ra-
tdk csak sulyosbitjak.’ [gy magas importrata esetén a magyar piac is kénytelen lenne el-
szenvedni az eurdpai piacok varhato volatilitasat és magasabb drviszonyait. Nem vélet-
lentil kozgazdasagilag is negativ példaként kezelik a balkdni orszdgok esetét, naluk
ugyanis ez a folyamat kordbban kezd$dott és méra jelentGs deficitek halmozédtak fel az
drammérlegekben. Osszességében a villamosenergia-import noveli az eurépai nemzeti
és uni6s energiapolitikai dontések kovetkezményeinek hatdsit a magyar piacon,
aminek eddig inkdbb haszonélvez§i voltunk, de a 2020-as évekt6l a mai édllapot szerint
is jelent@s kockdzatok varhatéak.

A foldgaz az ellatasbiztonsagtol eltekintve idedlis nyersanyag a villamosenergia-
piacon. A rendszerirdnyitds szempontjdbdl a leginkabb rugalmas a termelési menet-
rendje, az erdmiivi épitéseknek a legkisebb a kockazata és a tékeigénye, a fosszilis iizem-
anyagok kozott a legkisebb az UHG-kibocsatdsa és a modern kombindlt ciklusu
(CCGT) erémiivek magas hatasfoka mellett versenyképes a tobbi megolddssal ossze-
mérve. A magyar piacon a foldgaz bejdratott iizemanyag, bGségesen van infrastruktira,
a tdroldi kapacitdsok elégségesek az esetleges kiesések ellenstlyozasdra és szélsGséges
esetben akdr egy évre elegendd készletek felhalmozésédra. Relative kis iizemmérete miatt
a technolégiai kockazatok is alacsonyak.

Ugyanakkor Magyarorszdgon mind a 2003-td]l beindult olajirrobbands, mind az
orosz és ukran ellatasi kockazatok miatt a foldgaz valt a diverzifikacié legf6bb cél-
pontjava. Tulajdonképpen a magyar szakpolitikai és politikai kozegben nincs lobbija
a foldgaznak, a szabélyozé és a dontéshozatal szintjén is elkeriilhetetlen rosszként tekin-
tenek rd. A 2011-ben elfogadott Nemzeti Energiastratégia is részardnydnak csokkenté-
sét tlizte ki célul, amikor a ,fiiggetlenedést a fiiggGségtl” tette a magyar szakpolitika
céljava.® Ez megneheziti érvényesiilését. Mindazonadltal minél nagyobb a bizonytalansdg
a villamosenergia-piacon, alacsony t6keigényiik miatt annal kisebb kockézatot jelente-
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nek a foldgazerémtvek. Tovabbd minél késébb hoznak er6miivi befektetési dontéseket,
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anndl nagyobb a foldgdz esélye, tekintettel a gazturbindk viszonylag gyors felépithetd-
ségére.

A legnagyobb bizonytalansag és vita a megujul6 energiahordozdok kapcsan jelentke-
zik. Ez valéjéban egy gy(ijt6név, ide tartoznak tobbek kozott a viz-, nap-, szél-, bio- és
geotermikus energiahordozék. A magyar villamosenergia-termelés vonatkozdséban is
f6leg a nap- és szélenergia birhat akkora volumennel, hogy érdemben pétolhatnd
a nukledris termelés egy jelentds hanyadat. Ezek el6nye, hogy gyorsan fejl6d§ techno-
l6giak, amelyeknek onkoltsége még iitemesen csokken. Az tizemméretek jellemz&en
kicsik, a termelés ,tdrsadalmasithat6”, elvileg mindenkinek lehetne otthon napeleme
a tetén. Ertelemszertien nincs UHG kibocsétdsa, tovdbba bizonyos feltételek mellett
unio6s fejlesztési forrdsokbdl is lehetne telepiteni azokat.

Hatrdnyuk, hogy egyel6re ezen technoldgidk még nem versenyképesek, édllami
szubvencidra szorulnak. A terjedésiik elStt tornyosulé madsik, tdvlatilag ennél is na-
gyobb akaddly, hogy termelésitk nem menetrendtartd, a szeles és napsiitéses 6rak
szamatol fiigg. Igy részaranyuk novekedésével parhuzamosan a villamosenergia-rend-
szerbe vald beilleszthetGségiik titemesen romlik, az alaper6miivi szegmensben eleve
problémas.” Ez két ok miatt noveli a rendszerkoltségeket: jelentSs dtviteli halozati fej-
lesztéseket igényel, amelyeket értelemszertien a csticstermelésre méreteznek, kovetkezés-
képpen sokkal alacsonyabb azok kihasznaltsaga, mint konvencionalis menetrendtarté
erémtvek mellett (koznyelvileg ugyanannyi villamos energidhoz tobb vezeték kell); no-
veli a jellemzG&en gaz-, esetleg tarozés erémvi tartalékkapacitisok kiépitésének mérté-
két, amelyek pétoljak a megujuldkat akkor, amikor azok nem tudnak termelni (felhds,
szélcsendes vagy viharos iddben). Ezek a tételek egy szint felett jocskdn kompenzélhatjak
a technolégia fejl6désébdl szdrmazé koltségesokkenést, komoly akadalyt allitva a meg-
Gjulok dominanciaja elé. Ezen problémdk egy része szabélyozdsi eszkozokkel és nem-
zetkozi egytittmiikodéssel kitolhatd, de mint a német ,,Energiewende” (energiafordulat)
is bizonyitja, ez komoly fesziiltségeket teremt és korantsem konfliktusmentes.

A megujuldk kapcsan gyakori hivatkozdsi pont a fent emlitett német energiafordu-
lat, mint amely bizonyitja a nukledris és jelentSs mértékben még a fosszilis erémiivek
kivalthat6sagat. Berlin 2050-ig 80 szazalék folé kivdnja emelni a megdjulok részesedé-
sét a villamosenergia-termelésben (és 60 szdzalékra a teljes energiafogyasztdsban), és
ennek megfelelGen agressziv tdmogataspolitikdval elkezdte novelni azok ardnydt az
energiamérlegben. Igy a 2004-es 9,3 szazalékrol 2012-re 23,5-re emelte annak részese-
dését az arammérlegben.® Ez azonban sok szempontbdl megterhelte az energiaszektort:
a lakossdgi dramér 18 euro/kWh-rél 25,8 euro/kWh-ra nétt,® és a feldolgozé szektor-
nak is versenyképességi gondjai tdmadtak. Az dtviteli rendszer hidnyossagai komoly fe-
sziltségingadozdshoz vezettek nemcsak Németorszagban, de a szomszédos orszdgok-
ban is, nemzetkozi konfliktust generalva. A fogyasztékra dt nem haritott, kozvetlen
koltségvetési terhek is egyre nagyobb elégedetlenséghez vezettek, és a timogatdsi rend-
szer szintén komoly ellentmonddsokat okozott, mivel példdul a megdjul6k mellett koz-
vetve a széner6miivek versenyképességét novelte a joval alacsonyabb UHG-kibocsatasu
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gizzal szemben. Nem véletlen, hogy a 2013-ban megvalasztott 4j német kormany-
koalici6 alaposan atszabta a timogatasokat jelent§sen korrigélva és lassitva az energia-
fordulat folyamatat.

Mindez arra int, hogy a német energiafordulatra mint alternativara vagy trendre val6
hivatkozasokat kell§ koriiltekintéssel kell kezelni. A német energiapolitika pont a fent
emlitett rendszeregyensulyi—tarsadalmi—koltségoldali kérdéseket feszegeti és még senki
altal nem jart utat probal kitaposni. Ugyanakkor nem vildgos, hogy hova jut, milyen
aron, tovabbd, hogy a magyar gazdasagi fejlettségi szint és tarsadalmi elvardsok mellett
masolhat6-e, érdemes-e azt kovetniink. Ezen tilmenden kiilon kell valasztani a meg-
ujuldk drasztikus timogatasat a nukleéris erdmiivek ledllitasatol. Bar a kett§ ugyan-
azon politikai kurzus, tdrsadalmi mozgalom kovetelése volt, a két tigyet szakmai szin-
ten soha nem kapcsoltdk Ossze, az eredeti elképzelések nem kalkuldltak a nukledris
blokkok kivezetésével. Igy példdul jelenleg Németorszdg francia nukledris villamos
energiat importal a hazai termelése helyett. A német ugyanis csak egyike a lehetséges
dekarbonizaciés dtvonalaknak: a brit vagy a francia szakpolitikdk ugyanazon célokat
(példéul alacsony emisszi6) a nuklearis és a megtijulé er6miivek egyiittes fejlesztésével
kivénjak elérni.

A magyar energiapolitika ezzel szemben szinte teljes mértékben ignoralja a meg-
tjulékat. Bir a Nemzeti Energiastratégia még dinamikus novelésiiket irdnyozta eld,
a jelenlegi kormdnyzat négy év alatt képtelen volt a 2010-ben elt6rolt finanszirozdsi me-
chanizmus helyett egy méasik Meguajul6 Energia Tdmogatasi Rendszert (METAR) élet-
be léptetni. A MAVIR (Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyit) 2030-
ig sz616 kapacitésfejlesztési tervében tulajdonképpen kizarja, hogy néjon a részardnyuk,
2018-ig 521 MW, 2030-ig 773 MW primer megujulé kapacitdsra szamit, ez kevesebb,
mint amennyi csak napelemi beépitett kapacitdsbdl volt Bulgaridban vagy Csehorszdg-
ban 2013-ban.'® Ez az attitd ellentmond nemcsak az eurdpai vagy kelet-kozép-
eurépai, de a globalis trendnek is és nyilvanvaldan tarthatatlan, az élet feliil fogja irni.
A mostani magatartas a rezsicsokkentés, és igy az dramdrak alacsonyan tartdsanak szan-
dékdbdl, iparpolitikai megfontoldsokbdl (Magyarorszdgon nincs megujulé gépipari ka-
pacitds), illetve egy szélsGségesen konzervativ rendszerszabdlyozasi attittidbdl fakad.
Ugyanakkor éppen ez az erds, tobbtényezGs ellenéllds teszi kiemelkedSen nehézzé
a megujuldk térnyerését az orszagban.

A fentebb elmondottakbdl kovetkezik, hogy a paksi kapacitast, éppen a villamos-
energia-mérlegben meghataroz6 aranya miatt, aligha lehetne kivaltani egyetlen ma-
sik tiizel6anyaggal. Ennek, az értelemszertien sziikebb szakpolitikai ellenélldson tul,
technolégiai okai is vannak. Egy dramimport—gaz—megtjulé kombinacié azonban
komoly alternativét jelentene a két, de legalabbis az egyik Gj nukledris blokk megépité-
sével szemben. Egy ilyen megoldds mellett sz6l, hogy ha a kockazatok diverzifikdltab-
ban jelentkeznének, mas lehetne a paksi véltds iiteme is, rugalmasabb és a bizonytalan
nemzetkozi kornyezethez alkalmazkoddbb lenne az 4téllas. Ugyanakkor nyilvdnval6an
nehezebb lenne a szakpolitikai és politikai koordinécio, illetve kevésbé lenne politikailag
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kontrolldlhat6 és dttekinthetd a folyamat — ha ennek egyaltaldn szempontnak kell lennie
normadlis korilmények kozott.

A paksi bgvités egyik fundamentdlis hidnyossdga, hogy még szakpolitikai szinten is
kizértak az alternativ megolddsok tervezését. Az energiapolitikdban a témat a ,csak
Paks”-érvrendszer hatdrozta meg. Ennek axiomatikus kiindulépontja volt, hogy a pak-
si blokkokat a meglévgvel azonos nukledris kapacitassal kell pétolni, és a szektor min-
den mds kérdése mdsodlagos, tehdt ennek a szempontnak rendelend§ ald. Ezen érv-
rendszer érvényestilését elGsegitette a szakmai ellenzék megosztottsaga is. Ebben a ta-
borban mindannyian gy vélték, hogy a témat korai eldonteni, hiszen minden mads
er6miivi épitéssel bGven lehetne még varni. Tovabbd a mér emlitett tabuk és problémak
megosztottdk a szakmai ellenzék képviseldit, egy Gsszetettebb energetikai utiterv sokkal
tobb és hosszabb koordinéciét, szakmai parbeszédet igényelt volna.

Ehhez képest a kivezetend§ paksi blokkok helyettesitésének kérdése mar a kezdetek-
t6l nem az alternativ kombindcidkrol, hanem a ,,paksi b6vitésrdl” szolt. A 2009-es, még
a Gyurcsdny-kormdnyzat alatt a parlament éltal nagy tobbséggel elfogadott hatdrozat!!
is igy vetette fel a kérdést ahelyett, hogy az alternativ megolddsok megvizsgalasdra adott
volna felhatalmazést. Fondk médon éppen a Fidesz-korményzat volt az, amely a nem-
zeti energiastratégia Ujrafogalmazdsdnal a legkozelebb jutott ahhoz, hogy tobb szem-
pontbdl is végiggondolja ezt a kérdést. Bar ekkor is olyan konzervativ elvi peremfeltéte-
leket fogalmaztak meg, amelyek elGsegitették a paksi bévités pozitiv értékelését, és a mai
napig ez, illetve ennek a Regionalis Energiagazdédlkodasi Kutatékozpont (REKK) altal
készitett melléklete az egyetlen hivatalos hatdstanulmény, amely teljes komplexitdsaban
mutatja be a problémat.!? Ugyanakkor a Nemzeti Energiastratégia 2030 sem kotelezs-
dott el véglegesen a paksi bgvités mellett, noha eklektikus jellegébdl fakaddan tartal-
mazott olyan hivatkozasi pontokat is, amelyekre késébb a kormanyzat kommunikd-
cidja témaszkodhatott. Osszességében kétségtelen, hogy a korményzati szakpolitika
2009-t61, de f6leg 2011-t6] fokozottan rautalé magatartdst tantsitott, noha 2013 legvé-
géig nyilvanosan nem mondta ki egyértelmten, hogy a kozeljovében és ilyen feltételek
mellett belevdg a beruhdzdsba.

Az orosz reldcio és a paksi szerzodések

Majdnemhogy torvényszerii, hogy egy magyar nuklearis beruhéazast az oroszok kap-
janak meg, hiszen eleve nem tul széles a nukledris szallitok listdja. A Roszatom mellett
a francia Areva, az amerikai—japin Westinghouse vagy talan pér kisebb dél-koreai,
kanadai szallité johetne széba. A Roszatom ugyanolyan elfogadott nemzetko6zi szin-
ten, mint tarsai. Nemcsak Oroszorszdgban aktiv, hanem nagyjébdl egy tucatnyi blokkot
épit jelenleg is Kindban, Vietnamban, Indidban, T6rokorszdgban, Belaruszban vagy
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Ukrajnaban, aktivan tdrgyal egy sor masik, tobbek kozt unids tertileten létesitends egy-
ségekrdl, példdul Finnorszdgban. Versenytarsaival szemben azonban van egy jelents
elénye: a beruhdzasi 6sszeg legjavara az orosz kormdnyzat hitelt tud nyujtani.

Mivel az energetika t6keintenziv ipardg, kozgazdasagi értelemben minden er6m két
»fitéanyaggal” mtikodik, amelyek koziil az egyik a téke. Nuklearis beruhazdsoknal ez
teszi ki a koltségek nagyobbik részét, kozel 60 szdzalékdt (a maradék 40 szazalékbol
a nukledris fitGelemek dra minimalis, a viszonylag jelentSs személyzet viszont példdul
jelentds nem téke jellegti koltség). Ennek megfelelen annak dra, a tékeforras koltsége,
jelen esetben a hitelkamat, alapvetSen hatdrozza meg a beruhdzds megtériilését. Nem
véletlentil a legtobb nukledris szallité valamilyen szint@ hitelkonstrukciéval egyiitt pa-
lydzik a tendereken. Csakhogy mig a francia Areva vagy az amerikai Westinghouse ese-
tében ennek mértéke alacsony és az egyiittm(ikodd bankok éltal meghatdrozott, kedve-
z8bb hitelkamatldbak is tiikrozik a piaci kockdzati szinteket, addig a standard
Roszatom-hitelajanlat lefedi a beruhdzas nagyobbik részét, és az orosz koltségvetés
altal kindlt kamatok elszakadhatnak a piaci értékeléstSl. A magyar esetben a tervezett
koltségek 80 szdzalékat fedeznénk orosz hitelbdl, és a 4-5 szdzalék kozott kialkudott, sa-
vos kamatlab, bar a mai szintek mellett nem ttinik olcsénak, viszont fix, azaz fiiggetlen
a nemzetkozi tékeelldtottsdg és a magyar orszdgkockdzati besorolds véltozdsatol. Ez
utébbiaknak a jelent§sége akkor érthetd meg, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a hitelt
mélyponton 1év4 amerikai és eurdpai jegybanki kamatldbak mellett vessziik fel, ame-
lyek szintje az elkovetkez$ 30 évben minden bizonnyal magasabb lesz, feltornaszva az
alternativ finanszirozasi megoldasok varhat6 kamatait is.

Ilyen hitelkonstrukcié hijdn a teljes beruhdzasi koltséget, a mintegy 12,5 milliard
eur6t (mai arfolyamon durvdn 3800 milliard forintot) vagy bels§ forrasokbol, vagy
kiilsg hitelpiacokrdl kellett volna elGteremteni, legjavat az épités alatt, a 2010-es évek
végétbl kezd6d8 nagyjabol 10 év soran. Amennyiben ennek teljes 6sszegét a koltségve-
tés viseli (piacbardtabb megoldas, hogy ennek legaldbb egy részét beépitsiik az dram-
arba, de ezt a kormany kizdrta), akkor mindez éves szinten dtlagosan koriilbeliil 1,3 szd-
zalékos deficit-/addssdgnovekedést jelentene. Bar ez, illetve ezen finanszirozdsi meg-
oldasok kombindacidja nem tiinik tarsadalmilag elviselhetetlennek, nyilvanval6, hogy
a koltségvetés szamdra kiigazitdsi kényszert okozna. Ellenkezé esetben, ha az 4llam-
kotvénypiacon mintegy 40 szdzalékkal szeretnénk novelni a 2014-én elején mintegy
10 ezer millidrd forint volumen( magyar devizaaddssdg-allomanyt, az nagy valészinG-
séggel felhajtand annak kamatait. Az orosz beruhdzasi hitel ezt a terhet, illetve a 12,5 mil-
lidrd eurébél 10 millidrdnyit majdnem 30 évre teriti szét, ahol a torlesztés az er6ma-
vek miikodésének idejére esik. Amennyiben egy ilyen ajinlat kedvezd kamatlabakkal
pérosul, barmelyik magyarhoz hasonl6é megrendeld szdmdra elényosebb, mint egy piaci
megoldas.

A magyar kormény szemmel lathat6an a hitelkamatlabakra koncentralt az orosz fél-
lel val6 targyaldsai sordn, és az eredmény nem nevezhet§ kedvezétlennek. Ugyanakkor
e tanulmdany készitésekor megismerhet§ két dokumentum, a kormanykozi egyez-
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mény’® és a hitelszerzdés'* magaban rejt egy par anomaliat. Ezek egyik legfonto-
sabbika, hogy a hitelszerz6dést nem a szallitasi-kivitelezési szerz6déssel egy id6ben
vagy azt kovet§en irtdk ald. Utébbit még most sem ismerjiik, igy a nukledris beruhaza-
soknal perdénté menedzsmentkockazatok, az azokért viselt felelGsségi viszonyok isme-
retlenek. Igy viszont ezek targyalasakor a magyar fél eleve hatranyba keriil. Birmilyen
fennakadas esetén végs§ soron a magyar félen csattan az ostor, hiszen az épitkezés me-
netrendjétdl és az atadas idGpontjatol fuggetleniil a lehivott részletek mar kamatoznak.
Ettdl figgetlentl még kothets egy, a kockazatokat ardnyosan megoszté szallitasi szer-
z8dés, de a targyaldsi helyzet ennek mér kevésbé kedvez.

A kockazatok sordban kiemelt helyet foglalnak el a szabélyozasi jellegi kérdések,
azok kozil is az unids engedélyeztetés folyamata. Itt a tender kihagydsan és a finanszi-
rozési konstrukcié versenyjogi ellendrzésén tilmenden egy sor nukledris biztonsagi
kérdés van, amelyek kapcsdn a bizottsdgi vagy egyéb szinteken megakadhat az engedé-
lyeztetés vagy az épités folyamata. ,Szerencsére” ezeknek jelentds része a beruhdzds kez-
deti fazisdban jelentkezik, amikor a lehivott hitelosszeg még nem magas. Ugyanakkor
az unids szabalyozasi kérdéseket a szerz6dések nem rendezik, noha elég lenne mind-
egyikben egyetlen mondat, miszerint az uniés jog az irdnyadé. Ennek hijan ezeket
a magyar fé] értelemszertien magara véllalja, ami konnyen ex lex allapothoz vezethet.
Amennyiben Briisszel barmilyen kérdésben megillitja a beruhdzast, a magyar fél felada-
ta Moszkvaban ezeket Gjratargyalni. Ehhez képest a mar emlitett angol-francia Hinkley
Point C beruhédzésnal az egyezménybe belefoglaltik, hogy a szerz6déses konstrukcié ér-
vénytelen, ha azt az Eurdpai Bizottsig nem hagyja jovd. Fondk médon nem el8szor ke-
riil a magyar politika ilyen helyzetbe: a Gyurcsany-kormany altal a Déli Aramlat gézve-
zetékrdl 2008 februdrjéban alairt korménykozi szerz8dés is tobb ponton ellentétes volt
az unios joggal, aminek kovetkeztében a projekt mind a mai napig egyfajta ex lex élla-
potban van. Lehet persze reménykedni abban, hogy ezek a kérdések megold6dnak,
mire aktudlissd valndnak, ugyanakkor épp ez az eset bizonyitja, hogy ezek a komoly
kockazati tényez6k fennmaradhatnak hosszabb tévon is.

Hasonl6képp elnagyolt a hitelszerz6dés vitarendezési cikke (11. cikk). Ebben nincs
nemzetkozi dontébirdsdgi mechanizmus beépitve, tehat a két félnek kellene diilére jut-
nia barmilyen vitds kérdésben. Ez utébbit erdsen megneheziti, hogy a Szerzddés 5. cikk
3. pontja szerint, ha a magyar fél fizetési hatraléka meghaladja a 180 napot, akkor
Moszkvénak jogéban 4all a teljes tartozast egy 9sszegben azonnal visszakérnie. Mivel ezt
a magyar fél nyilvanval6an képtelen lenne teljesiteni, a vitarendezési eljarasban érte-
lemszertien mindig az orosz félnek van igaza. Ezt elvileg lehetne némileg korrigdlni
a széllitdsi-kivitelezési szerz6dés vitarendezési mechanizmusa révén, de teljesen mdr
nem lehet helyrehozni. A hitelszerz6dés annyiban mindig felsébbrendii az elébbinél,
hogy az rendelkezik a pénzrél. A Szerz6dés ezen két pontja ilyen kombinaciéban tulaj-
donképpen kezdetben jelentésen megneheziti, majd meglehetdsen koran kizarja, hogy
a magyar fél kilépjen a projektbdl, ha azt az oroszok nem akarjéak.

281



Dedk Andras Gysrgy

Nyilvanvaléan ezeknek a szerz6déses hidnyossdgoknak nagy része kisztirhetd lett
volna, ha azokat nem teljes titoktartas mellett, eréltetett menetben, az dllamigazgatas il-
letékes szerveinek kizdrasdval folytatjak le. Akdr egy nyilvanos tendereztetés, akdr egy
hosszabb és nyitottabb tdrgyaldsi folyamat sok ilyen kockdzatot kimutat és korrigal.
Ugyanakkor ez az el6készitési stilus nem idegen a Fidesz-kormdnyzatt6l, tobb mds
kodifikacios tevékenységet is igy folytatott le. Megjegyzendd. hogy a mar emlitett 2008.
februdri Déli Aramlat-szerz6dés tigyében is hasonléan titokban, az 4llamigazgatas leg-
fels@ koreit éppen csak formélisan bevonva zajlott az el6készités. Ugy tiinik tehdt, hogy
ez a technika legaldbb annyira jellemz§ az orosz—magyar reldciéra, mint a Fidesz-
kormany tevékenységére.

Ugyanakkor lett volna intézményesebb alternativa, amely ezeket a kockdzatokat
hatékonyan megosztja anélkiil, hogy a magyar félnek azokrdl a részletekbe menden tér-
gyalni kellene. Nevezetesen, hogy akar egy kisebbségi tulajdonrészt kindl az orosz fél-
nek (akdr magyar opciéval annak késGbbi kivasdrlasira), akar teljes egészében orosz
tulajdonban hagyja a beruhdzdst és dramatvételi garanciat vallal. A kivitelezési kockédza-
tok nagyobbik része mindkét esetben a szallitét stjtja, jocskan csokkentve a magyar fél
kockdzatait. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a magyar fél kisebb hitelt kap és a kivi-
telezés sordn kevésbé vagy nehezebben fér hozzd a megbizdsokhoz. Tovdbba a mésodik
esetben értelemszertien meg kellett volna hatdrozni a jovdbeli dramdtvételi drakat,
amelyek természetszer(ileg joval magasabbak lennének a maiaknadl. Igy kideriilt volna,
hogy »a kirdly meztelen”, a nuklearis energia nem illeszkedik a rezsicsokkentés folya-
mataba, ami kommunikaciés szempontbo6l megengedhetetlen volt. Végezetiil egy ilyen
megoldds idegen a renacionalizdl6 magyar energetikai trendtdl és kiilpolitikailag is ki-
nosabb, mint a megvaldsult megoldds. Mindazondltal pusztdn a projekt sikeres kivite-
lezési oldaldrdl nézve, a mostani a kevésbé szerencsés megoldds, nem véletlen, hogy a finn
Fennovoima-konzorcium is ragaszkodott a Roszatom egyharmados tulajdonrészéhez.'®

Hatalompolitikai szempontok

A modern demokracidkban politikai okok miatt igencsak ritkak a nukledris beruhaza-
sok. Majdnem minden esetben dllami részvételt igényelnek, nagyjabdl 10-15 évig csak
a botrdnyok, toméntelen kiadds és szenvedés van veliik. Hatalmas, az égen lassan tsz6
politikai céltablék ezek a mindenkori ellenzéknek. Valdszintileg a lakossdg egy jelen-
t8s része, de néhdny kisebb, aktiv csoportja mindenképp hangos tiltakozasba kezd.
Ehhez képest, ellentétben példaul egy futball-vilagbajnoksdg rendezési jogaval, aligha
kimutathat6 szdimban vannak a nuklearis energia fanatikusai, a vélasztékord népesség
olyan jelentds hdnyada, amely tizon-vizen at latvanyosan tdmogatja az atomenergia-
felhasznalast. Egy politikai viltégazdasiagban a dontést meghozé politikusnak gyakor-
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latilag semmi esélye sincs, hogy a létesitményt atadhassa, a szalagot dtvighassa és
abbol politikai értelemben profitéljon.

Eppen ezért minden politikus szamdra két érv, stratégia kindlkozik egy-egy ilyen
projekt véllaldsara. Az egyik, hogy megprobalja a felelsséget megosztani a tobbi poli-
tikai—tarsadalmi erével, diverzifikdlva a sajat kockdzatait. Ez tavol allt a Fideszt6l, hi-
szen egytuttmiikodést feltételezett volna a tobbi politikai ervel. Bar kommunikacids
szinten aktiv ,hdtramutogatas” folyt a kordbbi kormadnyok atompdrti megnyilatkozd-
saira, val6jaban a janudr 14-i moszkvai aldirds Orbdn Viktor jelenlétében tortént meg,
ami teljes egészében rd ruhdzta a projekttel jaré politikai felelGsséget. A mdsik lehetséges
stratégia, hogy a beruhdzas vallalasa olyan rovid tavi haszonnal jar, amely ellensi-
lyozza a keserti politikai pirula lenyelését. Erre azért is lehet szdmitani, mert a szallit6 is
tisztdban van a projekt elfogaddsianak politikai nehézségeivel, éppen ezért maximalis
mértékben empatikus a megrendel§ fenntartasaival. Az orosz koleson, illetve a beigért
40 szazalékos hazai beszallit6i részarany nyilvanvaldan ilyen, a Roszatom altal standard
modon kinalt engedmények.

Eppen ezek standard jellege teszi val6szertitlenné, hogy csak errdl lett volna szo.
A Fidesznek nagyon komoly trendforduldt jelentett a paksi bévités: bevallalt egy ,,poli-
tikailag toxikus” nagyberuhdazast, litvdnyosan megtagadta minden korédbbi fenntartdsat
az oroszokkal szemben és mindezt egy valasztasi kampdny kozepette tette. Tulajdon-
képpen ugyanilyen megdllapodast kotott Vietnam, Belarusz, India vagy Ukrajna is,
a magyar fél minden tovébbi nélkiil alairhatott volna valami hasonlé6t 2014 mésodik fe-
lében, ezért sokkal valdszin(ibb, hogy vagy Orban szdmadra volt siirgés a dolog, vagy az
oroszok mar kordbban adtak olyan engedményeket, amelyek mellett ragaszkodhattak
a valasztasok elétti aldirdshoz.

Nyilvdnvaléan mindezek spekulativ feltevések, a valdsdg bizonyos elemeinek hipote-
tikus rekonstrukciéi. Maga a kormany tagadta barmilyen hattéralku meglétét, amely
kommunikaciés stratégia korantsem volt torvényszerdi. Hiszen kordbban a ma-
gyar—orosz viszony problémds tigyeit épp egy ,csomagban” kivantdk megoldani,'® és
adott esetben akdr lehetett volna igy kommunikélni, hogy ,két reaktor és még ez is”.
Am lehet, hogy a héttéralku nem volt kommunikalhatd, vagy pusztdn politikailag nem
tartottak célszertinek a két iigyet a nyilvdnossag elStt 6sszekotni.

A leginkabb tényekkel aldtdmaszthat6, hogy a paksi b6vités bejelentése el6tt, 2013
oktéberétdl a Gazprom mind az importar, mind az ennél nem kevésbé fontos ugyne-
vezett kotelezd atvétel esetében a mas kelet-kozép-eurdpai orszagokkal szemben
szokasosnal nagyobb engedményeket adott az éppen akkor az E.ON-t6l az MVM-hez
kertl§ gazszerzGdésben!’ a magyar félnek. Az tigylet 2017 végéig érvényes, egy évvel
meghosszabbithat6.!® Tekintettel a gdzszerz8dés keretében zajlo, 2012-2013 id§szak-
ban éves szinten durvan 500-550 millidrd forintos forgalomra, az ilyen engedmények
nem jelentéktelen, sok tiz millidrd forintos, makrogazdasdgi szinten is érzékelhetd
konnyebbséget jelentenek az MVM-nek.
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Az alku jelentdségét noveli az Orban-kormany rezsicsokkentd politikdja, illetve az
abbdl fakadé drfesziltségek a gdzszektorban. A Fidesz hatalomra kertilve szinte azonnal
drmoratériumot rendelt el mind a lakosségi villamosenergia-, mind a gazdrakra. Am
mikozben a nemzetkdzi aramdrak 2010-2013 kozott stagnaltak, illetve némileg csok-
kentek, és mind a paksi nukledris termelés, mind a névekv§ importardny a beszerzési
arak csokkenését tette lehet6vé, a nemzetkozi gdzimportdrak néttek ebben az idGszak-
ban. Igy példdul a német gazimportdr éves 4tlagban 34 szézalékkal emelkedett.’ Mar
2010-et kovetSen, a rezsicsokkentés megkezdése el6tt is komoly tritkkokre kényszeriilt
a Magyar Energia Hivatal, hogy ezt koltségoldalon érvényesitse az értékldncban, tobbek
kozott a szabalyozas éltal elismert importarnal. Igy az Orban-kormdny a gézszerz§dés
E.ON-t6l val6 atvételével, illetve a rezsicsokkentésnek a valasztasi kampanyban tjabb,
mdsodszori 10 szdzalékos csokkentésével jokora veszteséget pakolt volna az dllami val-
lalat véllaira a mar amugy is arfesziiltségekkel teli szektorban. Az E.ON erds alkupozi-
ciéban volt, hiszen aligha lett volna hajlandé a Gazprommal drcsokkentést végrehajtani,
ha annak hasznat a kormény a szabdlyozason keresztiil elvonja téle. Igy az Orban-
kormany azon tdlmenden, hogy kétséget nem tlirGen ki akarta zdrni a német céget ebbdl
a piaci szegmensbdl, komoly dilemma elé nézett. Elvileg megkockdztathatta volna, hogy
tovébb fesziti a hart, és csokkenti a lakossagi gdzdrakat, ezaltal az értékldnc immadr utolsé
elérhet§ szegmensében, az importdrndl minden korabbindl nagyobb veszteségbe kény-
szeritve az E.ON-t. Ezt azonban valészintileg nem kivanta megkockdztatni, hiszen sza-
bélyozasi oldalon mar nem lehetett volna megindokolni, viszont feladta volna a labdét
egy birdsdgi pernek.

Ugyancsak elképzelhet§ lett volna, hogy az MVM dtveszi a céget és tulajdonosi (értsd
koltségvetési), illetve banki hitelekbdl finanszirozza a veszteséget. Ez teljes korti megol-
dést jelentett volna a valasztasokig hétralévd fél évre, ugyanakkor onnantél kezdve egy-
re komolyabb dllamhdztartasi problémdkat okozott volna. Még igy is jellemz6 az MVM
meggyengiilt likviditdsara, hogy 100 millidrd forintos tulajdonosi hitelt kell felvennie az
amugy menetrendszer( téli betdrolas finanszirozdsdra, aminek pedig rutinszerten kel-
lene zajlania minden évben.?’ Minden ilyen megoldasnal jobbnak tiint egy drcsokken-
tésben megegyezni a Gazprommal, jécskan novelve ezdltal a rezsicsokkentés pénziigyi
megval6sithatdsdgat.

Tekintettel arra, hogy a gdzszerz6dés atszabdsa és a paksi bévités targyaldsa egymas-
sal parhuzamosan futott, jokora fantdzidra van sziikség ahhoz, hogy a kettét elvalasz-
szuk egymastol. Eleve feltling, hogy a hangzatos kommunikaciés bejelentéseket kedvel§
kormdny mennyire szerette volna eltitkolni az orosz drengedmény tényét. Nyilvan-
valéan a kett§ egyazon iigylet része volt, a kérdés legfeljebb az ok-okozati viszony.
Vajon Orban val6ban elkotelez3dott a nukledris bgvités terve mellett, és annak fejében,
mintegy mellékesen kért drengedményt a gazszektorban? Ez esetben a magyar fél haté-
konyan jart el, hiszen pé6tlélagos engedményeket kapott egy amugy is megkotendd szer-
z6dés mellé. Avagy ellenkezéleg, egy ingadoz6 kormdnyzati éllaspont mellett az orosz
fél volt az, amely latva a rezsicsokkentésnek mint kampanytechnikai csodafegyvernek
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a bevetését, kereste meg a magyar kormdnyt és ajanlott magas helyi értéken drenged-
ményt a paksi b4vitésért cserébe? Mindenesetre az a tény, hogy a magyar fél még a va-
lasztasok el6tt elfogadta a szerzGdést, inkdbb arra utal, hogy az orosz fél tartott attdl,
hogy djravélasztdsa utdn Orbdn kihatrélhat a paksi b6vitésbdl.

A misik, kozkeletd gyant, hogy az oroszok éltal nytjtott 10 millidrd eurds hitelb6l
az Orban-kormany foly¢ kiaddsait szeretné finanszirozni, és efolott az orosz kormany
majd szemet huny. Ez igy, ebben a formdban valdszintitlen. Egyfell azért, mert
a Roszatomnak is érdeke, hogy ez a beruhdzds megvaldsuljon és ne legyenek benne ko-
moly fennakadasok. Jelenleg az EU teriiletén ez az egyetlen aldirt referencia projektjiik,
és a bulgdriai fiaské utdn rosszul mutatna egy masodik bedélt orosz projekt. Masrészt,
ellentétben a Moszkvat szisztematikusan birodalomépitéssel gyanusité és igy a pénz-
igyi szempontokat negligal6 érveléssel, minden eddigi tapasztalat azt mutatja Szerbid-
ban, Ukrajndban, de még Belaruszban is, hogy az orosz bizalom igencsak véges, és nem
adnak pusztan politikai szempontok alapjan pénzt. Konkrét tulajdonosi pozicidkat,
kézzel foghat6 javakat szeretnének. Tekintettel a magyar kormany addssdgpolitikdjéra,
az Orban-kabinetet minden tovabbi nélkiil meg tudndk hitelezni anélkiil, hogy ezzel
a Roszatom rossz hirét keltsék. Ha esetleg igy tesznek, akkor sem a beruhdzasi hitel
terhére.

Harmadrészt a hitelszerz6désben szemmel lathatéak az orosz garanciak az ilyen jel-
legii eltéritések megnehezitésére. Eleve minden kifizetést dokumentalni kell és ezeket
mindkét félnek el kell fogadnia. A hitel nem egy 6sszegben 4ll a magyar kormany ren-
delkezésére, azt az orosz Vnyesekonombank utalja kizdroélag a teljesitéssel parhuzamo-
san. Tovabbd minden egyes szdmla 20 szdzalékos onrészét a magyar félnek ki kell
fizetnie.?! Mindez természetesen nem zdrja ki, hogy a kivitelezés kozben a kormany
vagy annak holdudvara bizonyos 6sszegeket sajit céljaira hivjon le, és ezen gyakorlat
felett Moszkva szemet hunyjon. Az azonban valésziniitlen, hogy ez a keret makrogaz-
dasagi szinten szabad felhasznalastva lenne transzformalhaté.

Ennél nagyobb orosz rugalmassag valészintisithet6 a 40 szazalékos tigynevezett
lokalizacios szint esetében, amelyet a beruhdzds 0sszegébdl a magyar beszallitoknak
kellene kapniuk. Errél keveset tudunk egyel6re, csak a kormanykozi egyezmény emliti
roviden és er@sen feltételesen,?? feltehetGen a szallitasi—kivitelezési szerz6désnek kell
majd részletesen szabélyoznia ezt a kérdést. Eleve nem vildgos, hogy mire vonatkozik
a 40 szdzalék. Amennyiben a teljes 12,5 milliard eur6s beruhazasi 9sszegre, annak mér-
téke 5 millidard eurd, az orosz hitel vonatkozdsdban csak 4 millidrd eurd. Tekintettel
a 2,5 millidrd euré magyar 6nrészre, a tiszta orosz ,hozzdjarulds” 2,5, illetve csak 1,5 mil-
lidrd eur6 a két esetben. A szerz8déses héttér ismeretében az el6bbi eset a valdszintibb.

Tekintettel a nukledris gépipari kapacitds magyarorszdgi hidnydra (ellentétben pél-
ddul Csehorszdggal, ahol ezek még orosz tulajdonban is vannak, ezért a Roszatom ott
60 szdzalékos lokalizdcids szintet igért eredetileg), a paksi b&vitésnél a 40 szazalék ne-
hezen teljesithet§ magyar részrél, ami kiolvashat6 az egyezménybdl. Ugyanakkor itt
van tere a magyar félnek. Eletszer(ibb egy olyan lokalizaciés megoldas, amely bizonyos
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gyartasi funkcidkat Magyarorszagra telepit, és aztdn a magyar fél a tobbi, mds orszdgok-
ban megval6sulé Roszatom-beruhazasokban is részt vesz. Ertelemszertien egy 5 millidrd
eurds Roszatom megrendelési garancia egy ilyen esetben piaci garancidt adhat a megté-
riilésre és tovdbbi, a paksi bévitéstdl immar fuggetlen tavlatokat nyit az egytittmiiko-
désre. Ennél is tagabb lehet§séget nytjtana a 40 szdzalék, amennyiben egyfajta ,,offset”-
ként kezelnék, hasonléan ahhoz, mint amit a svéd kormdny kinélt a Gripen-besz-
erzéseknél. Ekkor a megrendelési érték 110 szdzalékdra rigd magyarorszdgi beruhdza-
sokat igért Stockholm, amit aztdn egy kiilon elszdmoldsi mechanizmus keretében meg
is valositott. Taldn nem véletlen, hogy az els6 Orban-kormany akkor éppen ezen megoldas
mellett kotelezte el magit.

Erés megszoritasokkal ugyan, de érdemes az igy beigért 5 millidrd (vagy nett6
2,5 millidrd) eurdt a 2013-20 kozotti kohézids alapokbdl kapott 20,5 millidrd eur6hoz
hasonlitani.® Ha most eltekintiink a kett§ kozotti, amugy teljesen jogos makrogazda-
sagi kiillonbségtételtsl, és iparpolitikai, illetve klienttraépitési szempontbdl tekintiink
ezekre az Gsszegekre, akkor is impozadns t6keinjekciénak tiinik a paksi bgvités. Tobb
narrativa, rosszabb esetben vizi6 is kindlkozhat, amelyek befolydsolhattdk a Fidesz don-
téshozdit. A nukledris lobbi eleve el@szeretettel értelmezi a paksi bévitést gy, hogy az
megmenti a blokkokhoz kapcsolédé magyar ,nukledris ipardgat”, az izotopgyartast,
a kutatoi infrastruktarat stb. Ennek valdsdgtartalma vagy ezen szektor mérete persze
kétséges, de a Fidesz mar korabban kimutatta, hogy a magyar tulajdond cégek dein-
dusztrializdcidja kapcsdn zér6 tolerancidt tandsit. Ezen tilmenden, mivel a hagyomad-
nyos épitGipar és a Kozgép aligha lesz képes felszivni ezt az sszeget egyediil, a projekt-
nek lehetnek ,,4jraiparositasi” hozadékai is: mi lehetne jobb, mint egy magyar, esetleg
magyar—orosz tulajdont nukledrisgépgydrté-kapacitds? Van-e barmilyen mads esély
magyar bdzison, multinaciondlis cégek nélkil gépgydrtdst Magyarorszagra hozni?
Nem ugy tlinik, hogy a vélsagot kovetSen, az eddig tapasztalt gazdasagpolitikai teljesit-
ménnyel ez bekovetkezhetne. Maradnak tehdt az ilyen pétmegolddsok. Marpedig az
iparpolitikai szinergidkat a legtobb politikus, kivéiltképp a mostani kormdnyzati garni-
tdra, aranytalanul felnagyitja.

Ugyancsak tobbféleképpen értelmezhetd a paksi projekt 5 millidrdja a klientura-
épités logikaja szerint. Az elmult négy év interpretélhat6 a ,nemzeti tulajdonosi osztély”
vagy »fogadott politikai csaldd” eredeti t6kefelhalmozasaként, amikor az a gazdasag
profitébilis zéndinak els§ korben a pénziigyi folyamataira, masodik korben tulajdo-
nosi pozicidira prébalja meg ratenni a kezét. Ilyen teriiletek a koltségvetés, a fejlesztési
pénzek, a nagy forgalmu hazai szolgéltato szektor, kezdve a bankrendszertdl és az ener-
giaipartdl egészen a nagykereskedelemig. A nemzeti tulajdonosi osztély kiépitése azon-
ban rendkiviil drdga, f6leg, ha kell6en nagy szdmban kivdnjuk annak képviseldit ,,el6-
allitani”. Egy ilyen helyzetben sok — a kezdeti fazisban kivéltképp —, rengeteg t6kére van
szitkség. Nyilvdnvaléan az a tény, hogy az ebbdl fakadé addssdg tarsadalmasithatd, ma-
sodlagossd teszi az azzal jar6 negativ kockdzatokat. Ahogy Borisz Berezovszkij, a kilenc-
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venes évek vezetd orosz oligarchdja allit6lag mondta: ,Nélunk el§szor a profitot priva-
tizdljak, aztdn a tulajdont, és csak a legvégs6 esetben az addssigot.”?

Amennyiben boélcs el8relatast feltételeziink Orban Viktortdl, akkor elképzelhetd,
hogy a paksi b6vités mar ezen ,,nemzeti tulajdonosi osztaly” konszoliddcids szakaszat
hivatott el6késziteni. Kozismert, hogy az oligarchikus rendszerek kiépiilésiik soran
stabilabb politikai teljesitményt képesek nydjtani, mint érett allapotukban. Felemel-
kedésiik folyamdn a bels§ csoportkohézié erésebb, amire sziikség is van a meglévs po-
zicidk djraosztdsandl, a tulajdonosi Srségvaltdsnal. Az 4j tulajdonosi rétegen beliili
konfliktusok azonban elkeriilhetetlenek, ha elfogy a feloszthat6 tulajdon, és kimertilnek
a terjeszkedés extenziv lehet8ségei. Borisz Jelcin, Leonyid Kucsma rendszerei méasodik
elnoki ciklusuk végére kertiltek valsagba, részben azért, mert mar nem tudtdk kezelni az
4j tékések konfliktusait, és azok nem alltak egységesen mogéjik. Ha a posztszovjet or-
szagokénal kisebb relevancidval is, de Magyarorszagon is kezd aktudlissd valni ez a kér-
dés. Az extenziv terjeszkedés lehet&ségeit a multinacionalis cégek folytat6do kitizése, az
eddig valamennyire megkimélt régi, hazai tulajdonosi csoportokkal val6 konfrontacié
vagy az Uj forrdsok bevondsa jelentheti. A paksi bGvités nyilvanvaléan ebbe az utolsé
csoportba tartozik, elénye, hogy nem olyan konfliktushordozé, mint a masik két meg-
oldas.

Szempont lehetett, hogy a 2010-es évek végére megcsappanhat a kohéziés alapok-
b6l megmaradt pénz. Ezeknek jelentds részét ugyanis feltehetGen legkésébb a 2018-as
vélasztdsi kampanyban le fogja hivni a kormanyzat, viszont igy marad 2-3 sz(ik eszten-
dé egészen az EU 1j pénziigyi ciklusanak meginduldsaig, amig kiils§ forrds nélkiil ma-
rad a magyar gazdasag. Ekkor nagyon is jol johet a tervek szerint épp beindulé paksi
épitkezés, amelynek épp a jelentdsebb, magyarok altal is elvégezhetd épitSipari része
pont erre az idGszakra esik.

Természetszer(, hogy a paksi b6vités kapcsdn valamilyen szint( attérésben remény-
kedhetnek a keleti nyitdsnak legaldbb az orosz relaci6jaban. Ennek a makrogazdasagi
jelent&sége azonban kétséges: a magyar export mindossze 3 szdzalékat veszi fel az orosz
piac, annak is tobb mint kétharmaddt a Magyarorszagra telepiilt multinaciondlis cégek
adjdk. A magyar vallalati szféra oroszorszdgi gazdasagi lehetGségeit jelentds strukturalis
problémak, legf6képpen méretgazdasdgossigi gondok nehezitik. A szétaprézott, vi-
szonylag kis véllalatméretek miatt a magyar termel6k mind az élelmiszer-, mind a fel-
dolgozéiparban képtelenek a belépéshez sziikséges minimalis, de az orosz relaciéban
szamunkra igy is hatalmas széllitasi tételeket elgéllitani. Igy viszont f6leg az aktiv orosz
politikai jéindulat révén tudjuk felmutatni a leggyorsabb eredményeket, amelyeknek
szitkségszertien pont azok a csoportok lesznek a haszonélvezdi, amelyek a megfelel§
kapcsolati t6kével rendelkeznek. Nem is lehetne masképp.
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Kockdzatok az Orbdn-rezsim szamdra

Végezetiil érdemes roviden dttekinteni, hogy milyen kockazatokat rejt a paksi dontés
Orban politikai rendszerére. Nyilvan ezek nagyrészt pont azok a potencialis problémadk,
amelyek a paksi b@vitésre adott tdrsadalmi reakcidk, kritikdk sordn is felmeriiltek,
ugyanakkor a Fidesz-rezsim iizemeltetése szempontjabél mds értelmezést nyernek,
mint amugy.

Nyilvanval6, hogy a kormany a ra jellemz6 voluntarizmussal atsiklott a kockdzatok
nagy részén. Ez mas kérdésekben is jellemz§ a Fideszre, feltehetSleg a dontéshozatal
koncentralt, egyszemélyi jellegébdl, a titkol6zdsbél és az dllamigazgatds irdnt érzett gya-
nakvdsbdl fakad. Ezen voluntarizmus éltal el8idézett hibdkat Magyarorszagon beliil
a kétharmados parlamenti tobbséggel utélag majdnem mindig korrigaltdk valahogy.
Gazdasdgpolitikai dontéseknél példaul, f6leg ha azoknak nemzetkozi vonatkozasaik
voltak, a rezsim a rd jellemz§ lendiilettel mér tobbszor zdtonyra futott — ilyen volt pél-
dédul a 2011-es gazdasdgi minivélsag kezelése, amelynek sordn a kormdny legaldbb for-
madlisan, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) visszahivasara kényszeriilt. Egy nagy, nem-
zetkozi magénjogi szerz6désekbe agyazott, Osszetett szabalyozdsu beruhdzasi projekt
megval6sitdsa azonban még a Fidesz szdmara is teljesen uj feladat és stlyosbithatja a ko-
rabbi voluntarizmusbél fakadé hibék kovetkezményeit.

A nemzetkozi kockdzatok koziil az egyik csoportot nyilvin az uniés szabélyozasi
kérdések alkotjak. Ismerve a Fidesz szerepjitékat, az unids ellenzés nem feltétleniil
rossz Orbdn szamara. Az eddigi tapasztalat Briisszel kapcsan azt is bizonyitotta, hogy
a konfliktusok elsimithat6ak és a magyar alkuerd elégséges a defenzivahoz. Ugyanak-
kor a paksi projekt tdl nagy és tul hossza ahhoz, hogy nagyon el lehessen rejteni az
Eurdpai Bizottsdg szeme el6l. Az EU versenyjogi biztosanak b8ségesen lesz ideje kin-
padra vonni Budapestet (ez még a Fidesz interpretacijaban lehet elnyos is), eztttal
viszont ez a folyamat kordbban eljut a végpontjara, minthogy Orbédn arra érdemben
reagdlni tudna. Ugyanakkor a sziikséges korrekcid esélyei, ellentétben minden kordbbi
tiggyel, sokkal rosszabbak. A jogi alkalmazkodés kapcsan ugyanis nem a magyar par-
lament, hanem Moszkva fog donteni, és Orbdnnak ott is érvényre kell majd juttatnia
az uni6s igényeket. A magyar kormany minden ilyen esetben a Bizottsdg és Moszkva
kozé keriilhet, ami konnyen fel§rolheti a projektet és annak tarsadalmi megitélését.

Az energetikai kapcsolatokban meglévs orosz dominancia, a szektorok kozti sziner-
gidk feltehetSen elénydsek voltak a paksi projekt melletti elkotelez6déskor. Ennek meg-
felel6en azonban barmilyen kardinalis magyar—orosz konfliktus a szerz8dés kortil, fug-
getleniil annak eredetétdl, ugyanekkora negativ szinergidval fog lecsapni a tobbi terii-
letre. Bulgdria kihatralhatott a belenei er6miiépitésbél, ugyanakkor a legutébbi idékig
kimagasl6an magas gdzarat fizethetett a Gazpromnak, amelyet csak a Déli Aramlat ko-
rilli egyezkedésekkel lehetett lejjebb torndszni. Moszkva ugyanazzal a logikaval fogja
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rendezni a paksi bgvités koriili konfliktusait, mint amilyennel a szerzGdést megko-
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totte. Tudatdban van annak, hogy Orbédnnak fontosak a lakossdgi energiadrak, aldirt
szerzGdése van a paksi bvitésrdl, amelyben pénziigyi engedményekért cserébe a kés6bbi
érdekérvényesités eszkozrendszerét dldozta fel a magyar fél. Orban jé eséllyel pont azért
gy(lolheti meg a paksi projektet, amiért megkototte azt.

A szabdlyozasi kérdések valdszint elhizdéddsa is kellemetlen helyzet elé dllithatja
a Fideszt. Ellentétben az unids koltségvetési forrdsok lehivasdval, egy nukledris projekt
megval6sitasa kevésbé programozhat6 ennyire el6re. Rengeteg olyan apro tigy és koc-
kézat jelentkezhet, amely miatt mar az elején jelentSsen csuszik a kivitelezés. Igy viszont
a kormany nyakéba szakad az Gsszes jogi, unids problematika, a kozvetett kilpolitikai,
nemzetkozi pénziigyi kovetkezmények anélkiil, hogy az eredetileg szandékolt idGszak-
ban, valamikor 2018-t6l kezd6dGen nagy aranyban le tudnd hivni ezeket az sszegeket.
A beruhéazas menetrendje enyhén szolva is feszitett, annak betartasa legalabb annyira
mulik Briisszelen és Moszkvan, mint Budapesten. Igy viszont Orbdn ott marad a hat-
orszaganak beigért pénz nélkiil, méghozza sok politikai htthéval a semmiért.

Végezetil pedig ott vannak a hagyomdnyos, minden nagy projektnél jelentkezd nép-
szer(iségi kockdzatok. A Fidesz impondl6 gyorsasiggal tudta elfogadtatni taboraval
a paksi bgvitést. Jelenleg tigy tiinik, hogy a projekt semmilyen formaban nem veszélyez-
teti Orban népszertiségét, igy a politikai koltsége alacsony. A tdrsadalmi elfogadtatds
ilyen sima menetét Orbén politikai hitelessége hatdrozta meg: a miniszterelnok mint-
egy aurdja ald vonta a paksi bgvitést, igy annak kérdése elvalaszthatatlan a megitélésé-
t6l. Ez igy is maradhat viszonylag hosszu ideig, ugyanakkor a kormanyf§ egy olyan po-
litikai koloncot vett a vallara, amelyt§l ha akar sem tud majd megszabadulni. Igy ha
esetleg a népszertisége az elkvetkezs évtizedben hanyatlani kezdene, és a Fidesz a mai
helyzettel ellentétben szabadulni szeretne majd valamely iigytdl, ahelyett, hogy ,bele-
allna”, ez esetben ez nem lesz lehetséges. A paksi bévités el6l nem fog tudni elmene-
kiilni. Ahogy az mar megtortént mas esetekben, példdul a Kédar-korszak végén a bési
beruhdzassal, a Demszky-éra utols6 fézisdban a 4-es metrdval, ezek a nagyprojektek
nem engedték politikai kitervel§iknek, hogy hosszabb ideig a ,,viz felett maradjanak”.
Es bér egyik esetben sem ezek a beruhdzasok voltak a felel§sek a tarsadalmi bizalom
er6zidjaért, sokkal gyorsabbd és kegyetlenebbé tették annak folyamatdt. A paksi bévités
jovdbeli tarsadalmi megitélése nagy valdszintiséggel elvélaszthatatlan a Fideszétdl: tiz év
mulva egyformadn lehet bel6le sikeresnek kikidltott energetikai 6ridsprojekt vagy akdr az
orbani hiibrisz céfolhatatlan bizonyitéka.

289



Dedk Andras Gysrgy
Jegyzetek

1 A magyar villamosenergia-rendszer (VER) 2012. évi statisztikai adatai, 42. és 54. o.
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Politika és versenyképesség
a magyar agrargazdasdghan

A tobbé-kevésbé egységes unids piacon miikodé gazdasdgok ald vannak vetve azoknak
a szelekcids folyamatoknak, amelyek ezen a piacon hatnak, és késztetve vannak egy
olyan alkalmazkodasi folyamatra, amely soran megtanuljak, hogyan lehet kihaszndlni
az orokké tjuld és termelési célok szerint eltérd technoldgiai és piaci lehetGségeket. Igy
kialakultak azok a gazdalkoddsi médok, amelyek a versenyképesség szempontjabdl is
célszertitlen jogi kdrnyezetben is esélyt adnak a sikerre. (Ugy is mondhatjuk, hogy a leg-
inkdbb ,életképesek”, le tudjak gy6zni azt a hendikepet, amit a hazai jogi kdrnyezet je-
lent. Adyval szélva: ,,Az Elet él és élni akar.”)

Természetesen minden mérettipusban akadnak olyan gazdasdgok, amelyek megta-
lalték, hogyan tudjdk elviselhet§ kockazattal kialakitani a szamukra elérhet§ piaccal
vald kapcsolataikat, és ehhez a lehet&séghez igazitottdk termelési profiljukat és modsze-
reiket is — a mezGgazdasiag minden szinten ,tuddsgazdasag”, azaz tanulé és nem hagyo-
mény6rz8 rendszer. Am az egyiittm{ikodési mintak hidnyossigai és a vildgos gazdélko-
dési normék hidnya miatt a ,,nagymendk”, a vilagban tajékozédni tudd, szakmailag
folyamatosan miivel6dé vallalkozék gazdasagai valtak az orszag agrartermelését
meghatarozé gazdasagokka. Ok tudnak versenyre kelni az eurépai piac arait és kina-
latdt meghatdrozé gazdasdgi hal6zatokkal, illetve 6k tudnak tartds szerepeket véllalni
a nagy léptékd halézatokban. (Jelentds részitk még misszids szerepet is betolt az Unid
keleti felén: tenyészetiik és tenyésztési mddszereik, tizemformaldsuk, partnerszelekcios
technikdik, hél6zatépitési leleményiik, Gjitdsaik stb. befolydsoljak tdgabb kornyezetiin-
ket. Hozzajarulnak az agrarkultura gazdagodasahoz. Igaz, a kornyezetiiktél elkiilonils
életvilaguk megformaldsaval hozzdjarulnak egy Gjulé kasztrendszer fenntartdsdhoz is.
[gy konnyen valhatnak a meg-megujulé ,osztilyharc” céltablajéva.)

A ’90-es évek elejének gazdalkoddsi anarchidt teremtd torvényei és a birtokformaldst
akadalyoz6 f6ldtorvény utan kialakul6 koncentriciés folyamatokat nemcsak az okozta,
hogy ,,vakok kozott a félszemi a csdszdr”, azaz hogy a ziirzavarossd valt kornyezetbdl
kilato, az igényeket és az iizemgazdasigi normdkat felfogé gazdalkodok viltak a folve-
v8ivé a paraszti avagy az egykori hdztdji vallalkozasok folytatdsaval kisérletez8k gazdasa-
gainak és a politika és az intézményi merevség miatt ellehetetleniil§ szovetkezeti egysé-
geknek, hanem azért is, mert az a képzett munkasallomany, amelyik a modernizdl6dé
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szovetkezetekben és dllami gazdasidgokban szocializdlédott, a ,nagymendk” gazda-
sagaiban érezte biztonsagban magat. (S most, hogy ezek kidregednek, hirtelen megnétt
a szakemberhidny a mez&gazdasdgban a jelent8s falusi munkanélkiiliség ellenére.)

Adott viszonyok kozt, érthetGen, a birtokkoncentracié megel6zte az érdemi agro-
némiai megujulast. Amikor a tomeges sikertelenség miatt csokkent a csalad és a szom-
szédok Gsszeszedhet§ foldjein valé gazddlkodasba kezdés kisértése (hiszen még a haz
koriili gazddlkodas is leépiilt), s minden hatdrban vilagossa vélt, melyik az a néhany
gazdasag, amelyiknek érdemes bérbe adni (a tobbnyire tavol lakék tulajdonaban 4ll6)
foldet, akkor tekinthették a dontSen bérletekbdl all6 birtokot elég stabilnak ahhoz
a gazdalkoddk, hogy merjenek komoly beruhdzasokba kezdeni, merjenek eladésodni.
S az édllami, majd az uniés tdimogatasok fokoztik merészségiiket. (Ahol meg nem akad-
tak beruhdzasokat kezdeményez§ véllalkozok elegen — altaldban a kedvezGtlen, azaz
a yrurdlis” vidékeken —, az Unidba lépés elStt nGtt a nem miivelt teriilet. Csak a fold-
alapt tdmogatdsok novekedésével jott meg Gjra a birtoklasi kedv.)

A foldmiivel§ vallalkozdsok az Unidba 1épés idejére — ahogy a 2004-es termésered-
mények is mutattdk — Gjra elérték a nyolcvanas években egyszer mar kialakult termelési
szinvonalat. A kertészeti és még inkdbb az allattenyésztési vallalkozdsoknal ez a folya-
mat elhizédott. Azért is, mert mig a miivelési eszkzok (traktorok, vets, mivels, no-
vényvédds, arat6 gépek) megtériilése alig hosszabb az akkor éltalaban 5 éves bérleti id§-
nél (s a mivel§ eszkozok idegenben is haszndlhatdk), a térformaldssal jaré beruhazasok
megtériilése sokkal lassibb és hasznélatuk helyhez kotott. S éltaldban nem csak a sajat
birtok stabilitasat igénylik, hanem azt is, hogy a kornyezet is kiszamithat6 legyen.
S azért is, mert lassan tudatosodott: a hazai adottsigok miatt nem elég a versenyképes-
ség eléréséhez a lassu fejlesztés, gyokeres meguajuldsra van sziikség.

Bar a megujulé feldolgozdipar kezdeményezésére a *90-es években is terjedtek uj
agro- technoldgiai és szervezési mintdk — a nyugati termékkindlattal versenyre kel ma-
gyarorszagi befektetGknek sziikségiik volt (minél nagyobb tételekben) megbizhat6 tejre,
z6ldborsora, csemegetengerire, dohdnyra, cukorrépara, uborkdara stb., s a tdjékozddni
képes termeldk tudtak igazodni az 4j igényekhez —, 4m az élelmiszer-ipari befektetési
kedv évtized végi hanyatldsa utdn ez az 9sztonzés megszlint. Egyediil a kizdrdlag ipari ta-
karmdnyra tdmaszkodo, ezért a foldmiveléstdl teljesen elvalaszthatd s a gyors forgds miatt
r6évidebb tékemegtériiléssel szimold baromfiiparban valésult meg, hogy a hagyomanyos
beszdllitéi rendszerekre tdmaszkod6 nagy cégek Osszeomldsaval olyan tj feldolgozok
jutottak térhez, amelyek gondos partnerszelekcidval teljes rendszereket Gjitottak meg.

A nagy hagyomdnyu (4m a multban sem igazan sikeres) magyar husiparnak az 6r6-
kolt telepek korszertisitgetésével kialakitott hdldzatai nem birtdk a versenyt a kozos
piacon. Az Unidba Iépéssel ugyanis a hazai takarmédnygabona felértékel6dott, hizlaldink
onkoltsége emiatt és az igényessé vald kornyezetvédelmi elSirdsok miatt megndtt, mi-
kozben a vertikum kozvetlen versenybe kerdilt a jol szervezett (,ddn mintit kovets”
vertikdlis halézatokkal és a ,visegrddiak” nyugati mintdkat kovetd dj telepeivel. Nem
birvén az arversenyt, a hdz koriili sertéstartds utan fokozatosan leépiiltek a régi sertés-
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telepek is. [gy a valaha ttlporgetett, az export zomét adé husvertikum leépiilt, 8 éve mar
a hazai igényeket is részben import hussal elégitik ki. (Ezért valt problémava, hogy pél-
ddul a Pick szaldmi tekinthet§-e magyar terméknek. Hiszen a szegedi gydr is vasdrol
kiilfoldrél sertést és hust.)

A 2000-es évek kozepén a Terméktandcs tudatositotta a ,,réka fogta csuka”™ helyzetet.
A vildgban a husvertikum szervezési modja megvaltozott: a hizlalok és a vagohidat és
termékgydrakat tizemeltet husipari vallalatok kettGsségét, az élGsertés-piac altal vezé-
relt vertikalis modellt felvaltotta az egységes tenyésztési rendszerbe fogott, egy, akar
évi tobb millié egyforma sertés levagasdra berendezett nagy termelékenység(i vagéhidat
kiszolgald termelSk hélézatainak mint eladéknak, valamint a termékgydrtéknak és
a kereskedelmi hélézatoknak mint vev6knek kett&sségére bomlé vertikum (a vdgott-
hils-piac dltal vezérelt rendszer). Mi azért nem tudtunk 4tallni, mert a zavaros termel6i
viszonyok miatt a befektetSk (egy elkapkodott olasz befektetés utdn) nem mernek
tovabbi t6két kockaztatni, a potencidlis sertéstenyészt§ befektetk pedig azért nem
mernek beruhdzni, mert hidnyzik az a nagyléptékd és igényes, korszer( vigéhiddal ren-
delkez§ hal6zat, amelyik biztonsdgossa tudja tenni majdani termelésiik piaci elhelye-
zését. (A Csdnyi Sandor tulajdonolta Bonafarm mohdcsi vagohid beruhdzasat e patt-
helyzetbél valé kimozdulds reményével tervezik.)

Az Elelmiszer-feldolgozok Orszdgos Szovetsége (EFOSZ) 2007—2008 forduléjan alta-
lanosabban is megfogalmazta a problémat. A magyar agrar-kiilkereskedelem azt tiikrozi,
hogy az orszag 1jbol nyersanyagexportérré valt, mikézben behozatalaban — azaz
a hazai fogyasztasban — egyre né a kiilfoldon gyartott késztermékek aranya. (Azaz az
importban vannak a nagy hozzdadott értéket megtestesits, tobb munkat hasznosité
termékek.) A tomegtermékeket exportdlé magyar élelmiszeripar hagyoményos édgai
veszteségesek. Ezen a helyzeten csak ugy lehet trrd lenni, ha — mint a ’90-es években —
jelentds, az elsGdleges feldolgozdst korszertisit6 és igényes, vildgkereskedelmi lehet6-
ségekre figyel§ termékgydrtdst 1étrehozd élelmiszer-ipari befektetések lesznek. Ennek
azonban feltétele, hogy olyan, megbizhaté mindGségben és {itemezésben, nagy tomegd,
egységes alapanyagot biztosit6 termelGi hdlézatok legyenek, amelyek igazodnak a fel-
dolgozéi igényekhez. Mivel a két oldal csak egymdsra timaszkodva tud 1épni, azt igény-
lik a politikdtol, hogy szakpolitikai programokkal és szabalyozassal segitse az érdekelt
gazdilkoddkat az gsszehangoldddsban, s tdmogassa a halézatépitést segité kozjavak
(valdjaban klubjavak) koltségeit.

A szakpolitika ugyan nyilvinosan nem reagdlt a megfogalmazott igényekre, az indu-
latos és zavaros kozbeszédtél félve vallalt latvanyos médositdsokat az intézményrend-
szerben, de szerepet viéllalt a ,nagymendk” szakdgazati programjainak megvalGsitasa-
ban: a 2007-2014 kozotti unids koltségvetési ciklusban az agrartimogatdsok masodik
pillérének, a vidékfejlesztésnek a felét a versenyképesség fokozasit szolgdlé fejlesztések
tdmogatasdra irdnyitottdk (7 év alatt tobb mint 300 millidrd forintrél van szg). A pélyé-
zatok befogaddsdban el6nyben részesiiltek az igényes tenyésztési rendszerbe illeszkedd,
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mindségbiztositasi igényeknek megfelel§ (azaz a feldolgozék igényei szerinti) telepbe-
ruhdzédsok, a korszer( iiltetvények, a szarité—tirolé komplexumok stb.

Erthetd, hogy a fejlesztési beruhdzasi timogatasok nagyobb részét a nagy teriilet(i
gazdasdgok vették igénybe. A szdntégazdasig automatikus foldalapti tdmogatdsokkal
segitett nyereségessége biztositja azt a jovedelmezGséget és azt a hitelképességet, amely
a tobb szdzmilli6 forintos nagysdgrendben sziikséges sajit erd biztositdsdhoz kell,
s azt az intellektudlis és szakmai kapcsolati hétteret, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a genetikai bazisra épit§ tenyésztési programoktél a takarmanyozasig és a miiszaki
megbizhat6sagig minden biztositva legyen a beruhazas megtériilése érdekében. Ha csu-
péan annyi teriilettel rendelkeznének, amennyi a sertéstapok abrakigényét, avagy a tehe-
nek tomegtakarmany-igényét fedezi, a beruhdzds miatt likviditdsukat évekig nem tud-
ndk biztositani, és a bankok szemében sem lennének els§ osztdlyd addsok. S ahhoz is
pénz kell, hogy az igényes szakértGket elkotelezetté tudjék tenni.

(Mondhatnank, hogy lam, a ddnoknal nem kell a telepépit6 farmoknak ilyen nagynak
lenniiik, az intellektudlis és szervezési hdtteret, valamint a farm likviditdsat is biztosité
hitelt a szovetkezetek biztositjék, a takarmdnyt tébb farm egyiittmiikodése. Am nalunk
nem honosodott meg az a normarendszer, amely a ddn agrargazdasagot tobb mint szdz
éve vezérli. Azt is mondhatjuk, hogy ahhoz arra lett volna sziikség, hogy a rendszerviltds
agrartorvényeit infantilis handabandazok helyett rendszerépiték készitsék.)

Kilonosen nagyméretiiek a tejel§ tehenészet megujitdsiban élenjard gazdasagok.
A tejel§ tehéntartds koncentricidja ndlunk a legnagyobb Eurdpédban. A kotetlen tartdst
és fej6hazas rendszert megval6sito telepek gyors szaporoddsa jovoltabdl a hazai tehén-
dllomany hdrom éve (tobb évtizedes csokkenés utdn) tjra né. A belépett 4j telepek
pétolni tudtak a kiesd, kevésbé gazdasdgos tartdsi koriilmények kozt elhelyezett régi allo-
ményokat. S mivel az igényesebb tenyészt6i munka miatt az 4j telepeken a hozamok is
magasabbak, @jra n§ a magyar nyerstej-export. (Mikozben a hazai reményvesztett fel-
dolgozbipar gyengesége miatt n§ az igényesebb tejtermékek importja is.) A jellegzete-
sen 300 tejelS tehén feletti dllomédnyok (ami 1000 darab koériili marhadllomanyt jelent,
s a tobb ezer tejel§ tehenet tarté gazdasagokban akdr tizezret is) tizemgazdasagi racio-
nalitdsdt érdekes médon a tehéntartdsnak nem igazdn kedvezd magyar kornyezet adja.
Hiszen nagy hozamu éllomanyt nalunk legeltetni nem lehet. Altaldban azért, mert
a szdraz nyadr miatt intenziv legel6gazdilkoddst nem lehet folytatni, masrészt pedig
azért, mert ahol kedvez6bb a mikroklima, esetleg nem tdl draga ont6zési lehet&ség van,
ott a zavaros tulajdonviszonyok miatt nem lehet nemzedéknyi tavlatban biztonsagosan
igényes legel6gazdélkodast kialakitani. Igy a témegtakarmanyok és a tengeri a tehenek
f6 tépldléka. Ez azonban drdgdbb, mint északi és nyugati szomszédaink recepturdja.
(Azért is, mert jé foldon érdemesebb tengerit, napraforgét, buizét termelni, mint to-
megtakarmanyt, rossz f61don meg a sil6-tengeri sem terem jol.)

A nagyobb takarményozasi koltséget a gondosan megformadlt teleppel, igényes mun-
katdrsvalasztassal és a logisztikai koltségek csokkentésével lehet ellensilyozni. A tej-
gydrnak ugyanis megéri, hogy akar Venezia tartomanybol vagy Dél-Erdélybdl kiildjon

295



Juhdsz Pal

hiitStartalyos kamiont arra a telepre, ahol egy nap alatt vagy akdr egy fejés alatt bizto-
sitjdk a tartdly gyorshitott és tiszta tejjel valé megtoltését. A magasabb vételdrat ellen-
sulyozza, hogy a termékgyartonak nem kell ,,begyfijt§ jaratokat” miikodtetnie, és hogy
kisebb a min@ségi és az egészségiigyi kockdzat.

A méretek és a koncentracids folyamat érzékeltetésére élljon itt egy részlet a Tej
Terméktandcs 2013-as helyzetelemzésébdl (40. o.):

»A 2012. évi 6sszes hazai tehéntejnek mar kozel 85%-4t (1,438 millidrd kg-ot) az el-
lenérzott dllomany termelte. Az elmdlt évet megel6z8 11 évben a tejtermelés-ellendr-
zott tehénédllomanynak az Gsszes tejelG- és ketts-hasznositdst dllomanyon beliili ard-
nya alig véltozott, de részesedése a hazai dsszes tehéntej-termelésbdl hatarozottan nétt.
Ez id§ alatt folytatédott a tehéndllomdny és az ellenérzott tenyészetek szdmdnak csok-
kenése és nétt a tenyészetek dllomanymérete. Kiilonosen tanulsagos, hogy 2001. év vé-
gén még 832 tenyészet (tenyészetenként 294 tehénnel), 2006-ban mar csak 602 (de mar
atlagosan 328 tehénnel) volt, és ez csokkent 2011. decemberben 477-re (és nétt tovabb
az 4tlagos tehénlétszdm 362-re).”

Hasonl¢ 4talakuldssal jaré koncentracids folyamatok jatszédtak le a gyiimolcs- és
a zoldségtermelésben, s kiilonosen magas koncentracids fokot ért el a sertéstenyésztés az
igényes tenyésztSi programokat megval6sit6 oridsfarmok szaporoddsdnak jévoltabol.
Tavaly 6ta tjra nd a sertésallomény is. Mondhatnank, hogy a kétezres évtized kozepén
tudatositott dgazati versenyképességi problémdk egyik fele megoldddott: létrejott az
a nagy tomeg( egységes dllomanyt széllitani tudé termeldi hdlézat, amelyik lojalitdsara
— reldcidspecifikus befektetései miatt — szdmithat a majdani félautomata vagéhidérids.
(Ebbdl a szempontbdl megérett a helyzet a tervezett mohdcsi beruhdzasra.) Mint ahogy
a tejagazatban is létrejottek azok az igényesen kezelt dllomdnyok, amelyek esélyessé
teszik a Tej Terméktandcs altal ajanlott, mai igények szerinti termékekkel piacbefolyd-
sol6 méretben belép két Uj potencidlis tejlizemet. Hogy olyan termékgyartds alakul-
hasson ki Magyarorszagon is, amelyik versenyre tud kelni itthon és a kiilpiacokon is
a hazai piacon teret nyer§ kiilfoldi gyartokkal. (Ebbél a szempontbdl elhamarkodott-
nak tinik a Danone bejelentett kivonulédsa a gyartasbol. Am nekik telephelydilemmékon
tal azt is mérlegelniiik kell, hogy a tévoli tulajdonosok — tobbek kozt a francia tejszo-
vetkezetek — mennyire tekintik biztonsigosnak a hazai befektetési klimat.)

Ebbe a szakdgazati problémadk kezelésére végre megérett helyzetbe sz6l bele a nagy-
méret(i gazdasdgok biztonsagat fenyeget 1) foldforgalmi torvény és az djabb fenyege-
tés: a kormdnyhatdrozat arrél, hogy az 1200 hektar f6lotti gazdasdgok egyaltaldn ne
kapjanak uni6s foldalapt timogatast. (Mikdzben az unids ajanlds 5 és 30 szdzalék koz-
ti csokkentésrdl szdl, s arrdl, hogy a 150 ezer eurds gazdasdgonkénti tdimogatasi limit-
hez, ami folott lehet csokkentésrél sz6, hozza kell adni a foglalkoztatasi koltségeket.
Bizhatnak abban, hogy az Unids hivatalok nem jarulnak hozzd a kormdnydontéshez —
végiil is unids pénzrdl s egységes piacrdl van sz6, de félhetnek attdl is, hogy 6k lesznek

7.z

a ,nemzeti szuverenitds” dldozatai.) Ezzel az érintett cégek zome elveszti nyereségét,
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és soknak — épp a fejlesztések miatt — a likviditdsa is veszélybe keriil. A legontudatosabb
fejleszt6ket éri az arculcsapds.

Politikai elemzékben folmeriilhet a kérdés, hogy a madsodik Orbén-kormany
Vidékfejlesztési Programjénak, s6t a foldforgalmi torvény beterjesztett valtozatanak
ismeretében mitdl volt olyan bator sok ,,nagymend”, hogy menekiilési utak keresése
helyett (persze az is volt) folytatta a beruhdzasokat. Hiszen tudhattak, hogy a kialakult
birtokrendszer egyik politikai csoport éltal idedlisnak tartott berendezkedésnek sem
felel meg, ugyanakkor iiriigyet szolgdltat minden populista timadasnak. S a kordbban
is érvényben 1év§ f6ldtorvény fényében is bizonytalannak érezhették birtokaikat. (A ta-
madadsok ellen nyilt politikai védelmet csak a jogvéddktsl remélhettek, ha az idedk vild-
gaban elmeriilt jogvéddk egyaltalin megértik, mirdl van sz6, az meg a kozbeszédre
nemigen hat.)

Azt is tudtdk azonban a ,nagymendk”, hogy az 6vék a gyakorlati igazsag. Az éltaluk
megvaldsulé agronémiai és tizemgazdasdgi megadjulds, vetémagtermelés, dllattenyész-
tés, kikisérletezett agrotechnoldgiai mintak teszik lehet6vé, hogy a kiélezett nemzetkozi
versenyben megalljon mez&gazdasagunk termelésének csokkenése, s6t azt is, hogy
a kapcsolodo tevékenységek kiépiilésével javuljon az élelmiszer-gazdasdg versenyképes
foglalkoztatasi kapacitdsa. Egy épeszii kormany nem fordulhat elleniik a mezégazda-
sag jovajének kockaztatasa nélkiil. (Lehet, hogy tulértékelték a sajat szerepiiket, és azt,
hogy egy kormdnynak mennyire kell épesziinek lennie.) S azt is lattdk, hogy a legtobb
helyen nincs is igazi, mkodéképes alternativikat megvaldsitani tud6 gazdalkodoi
kereslet az altaluk kezelt foldre. (A ,nagymendk” csoportjanak politizal6 tagjai azt is
megértették, hogy szerepet kell vallalniuk a kornyékitkon miikods kisebb gazdasagok
boldoguldsanak segitésében, s idénként potolniuk kell az egykori téeszek falugondnoki,
valamint az egykori foldbirtokosok kegyuri szerepét. Politikai impulzusra vartak, hogy
— a foglalkoztatds és az Osszetettebb mez&gazdasig érdekében is — szervez6i és patro-
naldi legyenek a kapcsolddo kisvallalkozéds-hél6zatoknak.)

A ,,nagymendk” érzékelték a 2010-ben hatalomra keriilt kormany ambivalencia-
jat, hisz a populista retorika mellett az dllomdnyt megdupldzni akaré sertésprogramrol
is beszélt, ezért az dtmeneti megingds utdn Ujra felporgd tdmogatdsi palydzatokat ugy
értelmezték, hogy ez a program rajuk szamit. (Mds esélyes szerepl8i kor nincs is.) A lat-
szblag Gket ellehetetleniteni akaré foldforgalmi térvény beterjesztésének hetében a mi-
niszterelnok részt vett az orszdg legnagyobb, az amerikai Nyugaton kialakult mintat
kovetd tehenészeti telepének avatdsdn, és példanak dllitotta ezt a telepet. A beterjesztést
kiséré retorika pedig annyira sugallta az ,ontudatos hozza nem értést”, hogy azt nem
lehetett komolyan venni olyan embernek, aki beliilrél l4tja a viszonyokat. Mire a terve-
zetek dontéssé valnak — vélték — a kormdny ra fog jonni: 6ngolt 16ne vele.

A tervezet egy évig tarté hevertetése utdn megsziilet§ végleges torvényszoveg
— az 1200 hektdros gazdasagméret-limit 1800 hektarra novelésével — valéban jelentGs
engedményeket tett azoknak, akik vet6magtermeléssel vagy édllattenyésztéssel foglalkoz-
nak. A volt allamtitkdr ,az oligarchdknak tett engedmények” miatt fel is hdborodott.
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Am épp az agronémiai és tenyésztési programokban élenjarok tovabbra is ott ma-
radtak a célkeresztben.

A félreértések eloszlatdsa végett: sok Oridsgazdasdg tagolddasa mellett még tizemgaz-
dasdgi meggondolasok is szélnak. J6 néhdny kozilik nem is azért olyan nagy, mert
vezetSik igy tervezték, hanem mert a biztonsagigény és a korilmények igy hoztdk, és
aztdn az tizemfejlesztési terveket ehhez kellett igazitani. A torvény azért veszedelmes,
mert a tagoldddst tiltja, és f6képp, mert nem ad lehetGséget egy zsugoroddsi program
megvaldsitasira, hanem az éppen lejaré bérleti parcelldk gazdasigbdl valé kirantasaval
fenyeget. A ,mozgd” birtok eleve akadélyozza a felel§s gazdalkodast. (Ezért 6sztonzi
legtobb orszag torvényhozasa, hogy a bérleteket a hasznal lehetSleg vegye meg, nalunk
azonban, Eur6pdban egyediilall6 médon, ez meg van tiltva.) Am igy még olyan részek
birtokldsa is veszélybe keriil, amelyektdl a napi tizletmenet fiigg.

Tobbféle, szorongast okozé tanulsdggal szolgalt a sok férumon tdrgyalt kishantosi
eset. Az itteni 400 hektdros biotangazdasdg a kormdany Vidékfejlesztési Programjédban
elterjesztendd példaként szerepel. Ennek ellenére, ahogy az dllamtdl bérelt tdblak bér-
leti ideje lejart, a gazdasag vegyszermentesen kezelt foldjeit odaadtak olyan 4j gazddk-
nak, akik egy részének gazdalkod6i multja sincs, nem is a kdrnyéken élnek, és egyik sem
folytat biogazdalkoddst. Az elsé — a tobbi bérletdthelyezési akcié esetében is nyilvan-
val6 — tanulsag: az dllam nem torédik a polgari jogban altalanos elvvel, nevezetesen
az eddigi hasznalé elGbérleti jogaval. (Azaz, nincs tudatdban annak a mar kétszdz-
Otven éve megfogalmazott elvnek, amely a felelGs foldhasznalat feltétele.) S a foldfor-
galmi térvény a nagyban gazdalkododk elgbérleti jogat még a magénbérletek esetében is
kétségessé teszi. A masodik tanulsag: a kormany a politikai illojalitast a példanak al-
litottak esetében is biinteti. (A kishantosi vezetSk az allami bérletek helyi gazdalkoddk
érdekeivel nem tor6d§ Gjraosztasat birdltdk.) A harmadik tanulsig pedig: a fogadott
politikai csalad tagjai, ha megkivannak egy folddarabot, elényben részesiilnek a ko-
rabbi bérlGvel szemben.

A torvény és a precedensek keltette szorongasok atmeneti elfojtasat segitette, hogy az
utobbi években a bérlggazdasigok igyekeztek 10-20 éves bérleteket kotni, s volt id8
a szerz8dések ujrakotésére is. Igy a zomiiknek nem kell a kozeljovében birtokrédngatas-
sal szdmolni. (S el6bb-ut6bb taldn a kormdny is rdjon, hogy az ,,éIni és élni hagyni” elv
bolesebb a gorombasagndl.) Rdadasul attdl a mésik szorongéstdl, hogy akdr 30 szaza-
lékkal is csokkenhet a nagyok foldalapu tdmogatdsa, decemberben megszabadultak.
A Foldmiiveléstigyi Minisztérium tervezete 5 szdzalékos savos csokkentést iranyzott eld.

Kapronczai Istvannak, az Agrdrgazdasdgi Kutaté Intézet (AKI) fGigazgatdjanak
Agrdrgazdasdgunk jelene és jovdje ciml decemberi elGaddsa is azt sugalmazta, hogy erd-
sodnek a jézanité hangok. Az § f§ tézise, hogy ,a magyar mezGgazdasag az elmult egy-
két évtizedben nem volt olyan kedvez§ gazdasdgi kondiciéban, mint az elmult hirom
évben”, ossze volt kotve azzal az éllitdssal, hogy a birtokrendszer létrejott dllanddsaga
tette lehet6vé a gazdalkodds megudjuldsat, és hogy a torvény éltal tdimadott gazdasagok
tartjak a mingségi dllatdllomany zomét, ezért stabilitdsuk megingatdsa veszélyezteti
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a magyar allattenyésztés jovGjét — dm a torvényt kiegészit§ majdani jogszabélyok
(tizemszabdlyozds, integracid) ,feloldhatjak azoknak a fenyegetettségeknek a nagy ré-
szét, amelyeket a foldforgalmi torvény egyes elemei tizennek”. (110. 0.) O is éllitja, hogy
a vertikum évtizedes gondjaibdl val6 kijutds dont6 1épése az élelmiszer-ipari beruhdza-
sok follendiilése lenne, amivel implicite azt is mondja, hogy ehhez a beszallitéi kor biz-
tonsaga is kell. Decemberben még ugy latta: ,,A 2014-2020 kozotti Kozos Agrarpoliti-
kaban nagyobbak a veszélyek, ami elsGsorban abbdl adédik, hogy a tagorszagi dontések
jelent8s differencidléddshoz vezethetnek az egyes tizemcsoportok tdmogatasdban.
Az ezzel kapcsolatos magyar dontések raciondlisak, a status quo fenntartdsdnak irdnydba
mutatnak.” (95. 0. — az én kiemelésem)

Ezek utan jott a meghokkentd fordulat: 2014. julius 21-én hatdrozattd valt az a vé-
lasztasok utdn megismert tervezet, amely elSirja, hogy az 1200 hektarnal nagyobb gaz-
dasédgok a tobbletteriiletre egyaltalan ne kapjak meg az alanyi jogon jér6 unids fold-
alapu tdmogatast. Sajtétdjékoztatdjan Lazdr Janos, a foldmiiveléstigytdl a fejlesztési
tamogatdsok kezelését dtvevd Miniszterelnoki Hivatal minisztere azt mondta, hogy az
allattartok igy sem kertilnek veszélybe, mert az unios forrasokbdl kiegészitett nemzeti
(»top-up”) termeléshez kotott tdmogatasokbdl segiteni fogjak az allattenyésztSket.
(Gyors termeléscsokkenéstdl ugysem kell félni, mert az uniés timogatasokért cserébe
a fejlesztSk 5 éves miikodtetésre vallaltak kotelezettséget.)

A ,top-up”-ba tehet§ forrasok szlikosek. Az innen adandé tamogatdsok nem kell
hogy alanyi jogon jérjanak — ehhez nincs is elegend§ pénz. A kiesett foldalapu tdmo-
gatds karpotlasdhoz hozzdjutni valdszintileg feltételekhez kotott palyazatokon, politika
altal feluigyelt tisztségvisel6k dontése alapjan lehet. Az iizenet megint vilagos: én mon-
dom meg, ki lehet élallattenyésztd, s kiket probélok kiszoritani a termelésb6l. Az 1j
tdmogatdsi rendszer — a tdmogatas sz6 paternalista felhangjanak megfelelGen — azt
kivénja szolgdlni, hogy a normativ és a piaci teljesitmény dltal legitimdlt tulajdon-
viszonyokat olyan patrénus—kliensrendszer valtsa fel, mely az unids tdmogatdsok révén
indirekt médon a kormdnyzati szerveken keresztiil a fogadott politikai csaldd kezébe
juttatja a hazai nagytermel6k kijelolésének jogat.

Az AKI kimutatdsai szerint — s ezeket az adatokat ismeri Lazdr is — 518 gazdasagot
fenyeget kozvetleniil az Gj rendelet. Ok rendelkeznek a miivelt teriilet egynegyedével,
a tejel§ tehénallomdny 45 szdzalékdval és a tenyészkocak kozel harmadaval. (Vagyis
Angyén feltételezésével ellentétben dltaldban dsszetettebb gazdalkodast folytatnak, mint
a kisebb birtokosok, ezért versenyképes foglalkoztatdsi kapacitdsuk is nagyobb.) Mar
ezek az adatok is jelzik a magyar mez8gazdasag, s ezen belil az édllattenyésztés nagyfo-
ka koncentréltsdgat, 4m a valésdg még ennél is koncentraltabb gazdasagi szerkezetet
mutat. Hiszen ez a — foldalapd tdmogatdsok nyilvdntartdsan alapuld — szimbavétel nem
szdmol a vallalkozasi tarsuldsokkal. Egyrészt azzal, hogy (a kisebb gazdasdgokban is) el-
terjedt szokds, hogy ,addoptimalizaldsi okbol” egyes foglalkoztatottak és egyes bérbe-
adok 6ndllé gazdaként (,8stermelSként”) vannak nyilvantartva, mésrészt azzal, hogy
a »fiatal gazddknak” jar6 tdmogatdsok megszerzése érdekében vagy kockdzatmegosztds
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miatt sok gazdasdg jogilag megosztott. Az Gj tizletdgakat is gyakran célszeri 0j cégként
megformalni. Igy azok az éntudatos fejlesztSk keriiltek bajba, akik nem ,iigyeskedtek”,
s legf6képp azon nagy szant6foldi gazdasagok vezetdi, akik az allattenyésztés fejlesztését
6nall6 cég keretében végezték.

Nehéz kiszamitani a kormanyhatarozat hatasat, az att6l fog fiiggni, hogy a kormany
altal nyitand¢é alternativ finanszirozdsi csatorndkat ki, milyen (tobbek kozt politikai)
feltételekkel tudja majd elérni. Az azonban vérhat6, hogy a foldforgalmi torvénybe
foglalt fenyegetéseket a nagy gazdasigok kénytelenek lesznek komolyan mérlegelni.
Igaz, a torvény olyan nehezen kielégithet§ feltételekhez koti a foldvéasarlast, hogy attol
— a nagyvarosok kornyékének kivételével — nem kell félniok, hogy eddigi bérleteiket
mds megvasarolja elSlitk. S6t arra szamithatunk, hogy versengd kereslet hijan a fold dra
csokkenni fog (s idGvel sok vidéken a bérleti dijak is). A fogadott politikai csalad tagjai-
nak konkurencidja a bérletekért azonban mindeniitt megjelenhet.

A kormanyzati torekvések vildgosak: az uralkodé politikai Csalad, s legféképp
a csaladf6, nem szereti, ha téle fiiggetlen szerepl6k befolyassal vannak az emberek
életére. Fontos, hogy a befolydsos szerepl6k érezzék: a hatalmon 1évSk hozzajarulasaval
tolthetik be szerepiiket, s ha lojalitdsuk kérdésessé vdlik, annak megihatjak a levét. Az
Alkotmanybirésdg 4talakitdsa és degradaldsa, az Erdekegyeztet§ Tandcs lecserélése,
a kozonséghez eléré médiumok f6lotti uralom megszerzése, az onkormanyzatok szol-
galtaté szervezeteinek allamositasa, a civil szervezetek és az egyhdzak allamszolgalat felé
terelése, a koztisztvisel6i, majd a kozalkalmazotti kar fels6bbség irdnti lojalitdsdnak ko-
telezGvé tétele, a nagyvallalatok és az dllam kapcsolatainak egyedi szerz6désekbe ren-
dezése stb. utan sor kerilt azokra is, akik az agrdrmezényben kivannak kittinni. Mind
a hdrom eszkozrendszert az § ,,Csalad-fiiggéstik” biztositdsanak szolgélatéba allitottdk.
Az 4llami bérbeaddst, a foldforgalmi torvényt és a (dontSen unids forrdsi) tdmogatasi
rendszert.

Az dllami foldek bérbeadasat — akarcsak a trafikjogok kiosztdsat — eddig teljesen nyil-
tan protekciés alapon intézték: jutalmaztak a szolgalatkész csalddtagokat. Aprilis 1.,
a foldforgalmi torvény életbelépése utdn ugyanezt mér nem tehetik ilyen gétlastalanul,
mert csak az alakithat birtokot, aki az adott térségben gazdalkodik. Am eszkoziil kindl-
kozik az allam 4ltal kindlt bérlet egy uj feladat végrehajtdsahoz: olyan helyi patronalt
kor kialakitasat teszi lehet6vé, amelyik a politikai Csaladba val6 befogadasaval 1ép be
a komoly gazdak kozé. Ezt a folyamatot azzal is segiti a foldforgalmi toérvény, hogy a le-
jaré magdanbérleteket is politikai tton lehet djraosztani. Igaz, a torvény éltal elSirt
megfellebezhetetlen dontési jogu foldbizottségokat nem hozték létre. Igy ezt a jogot at-
vette t6litk az Agrarkamara, amelynek tisztségvisel§it (az egykori Népfront tisztségvise-
16ihez hasonléan) elGterjesztett lista alapjdn valasztottak a kis létszdmu, szelektélt meg-
hivottakbdl all6 vélasztasi gytiléseken.

A helyi elitek eréviszonyainak befolyasoldsat is szolgdld eszkozrendszer haszna-
latdnak masik teriilete a ,,nagymendk” kozti szelekcié kézben tartasa. A nagy tabldkat
is mozgatni tud6 édllami foldbérlet, ahogy a hédmezvasarhelyi példa is mutatja,
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az 6ndlléskodd hires vésdrhelyi tenyészt§ gazdaséig figyelmeztetését és a szomszédban
birtokos csaladtag pozicidjanak erdsitését is szolgalja. A foldforgalmi térvény pedig
folyamatos fenyegetést jelent a maganbérletet hasznél6 ,,nagymendknek” is. Am mar
késziilnek azok a jogszabélyok, amelyek mentesitést adhatnak e fenyegetés aldl azoknak,
akiknek sajatos gazdasagi szerepét a kormany elismeri. Az elvenni tervezett fldalapa
tdmogatdsok ,top-up”-bél valé részleges kompenzalasa pedig — ahogy ebben az irasban
bemutattuk — azt tizeni, hogy mi mondjuk meg, kinek érdemes az iizletben benn-
maradni.

Egy dolog azonban valészin(i: a sajat megszaporodott gondjaikkal elfoglalt ,,nagy-
mendk” nem az élelmiszeripar soron kovetkezd fejlesztéseit fogjak griindolni, s a bi-
zonytalansdgot ldtva a potencidlis kiils§ befektet6k sem Magyarorszdgrol probdlnak
meg poziciokat szerezni a jovGre szabadda valé eurdpai tejpiacon.
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A cselédmentalitds visszaépitése,
avagy az orhdni oktatdspolitika

A torténelem sordn parasztldzaddsok voltak, cselédlazaddsok soha. A jobbdgyok sora
hol jobban ment, hol rosszabbul, de bizonyos korlatok kzott a maguk urai voltak sajat
jobbagytelkiikon. A cselédeknek semmijitk nem volt. Kaptak ugyan lakast és ellatast, de
sorsuk nem a sajét keziikben volt, attdl fiiggott, hogy uruk emberséges és gondoskodé
vagy embertelen és kizsigerel§ volt-e. A jobbagyok el6tt volt perspektiva: ha tobbet ter-
meltek, tobb maradt nekik, és ha az urak tdl nagyot szoritottak a présen, volt ontudatuk
lazadni. A cselédek akdrmennyit is dolgoztak, csak a sztikmarkubb vagy nagylelk(ibb
koszt-kvartélyt kaptdk. Ellenalldsuk nem lazadasban fejez8dott ki, hanem sunyi, egyéni
megoldasokban: orrba verték az okrot, hogy lassabban haladjon a barazddban, ne le-
gyen annyira faraszté a munka; suttyomban belekdptek vagy belehugyoztak az urasdg
ételébe, hogy levezessék frusztracidjukat; csaltak és loptak, ahol tudtak, hogy egy falattal
tobb jusson.

A kései és felemdsan végrehajtott magyar jobbagyfelszabaditds, majd a kisbirtokok
6nallo életvitelt nem biztosité parcelldkka apr6zdddsa a magyar népesség nagyobbik ré-
szét tette kiszolgaltatotta, és ezen keresztiil a cselédmentalitdst tette domindnssa. Min-
dent az urtél/allamtdl var, de 6 maga a lehetd legkevesebbet teszi, és ahol lehet, ott lop
és csal. Nem bizik senkiben, nem fog 6ssze senkivel, egyéni alkukkal, talpnyalassal, ko-
nyokléssel, végsd esetben szokéssel probal sorsdn javitani. A szocializmus magantu-
lajdon-ellenes gyakorlata nem valtoztatott ezen, és csak az 1989-es fordulattal valt lehe-
tévé, hogy nagyobb szdmban keletkezzenek ondll6 egzisztencidk, és hogy a szellemi
termékek piacdn korlatozas nélkiil jelenhessen meg a polgdri ethosz és értékrend. Ke-
letkezett is 6néll6 egzisztencia, de nem elég sok. Meg is jelent a polgari ontudat, de nem
elég erGsen ahhoz, hogy feliilkerekedjen az dltalanosan jellemz§ cselédmentalitdson. Az
azonban nyilvanval6 volt, hogyha a trend folytatédik, akkor egy id6 mulva lesz annyi
6ndllé egzisztencia, és lesz annyi autoném maédon gondolkodé dllampolgar, amennyi
mdr veszélyeztetné az orszag gyarmatositdsara késziil§ maffia hatalmat. Tehét le kell
torni mind az 6ndll6 egzisztenciit, mind a tanultsagbodl és tajékozottsagbol (lett 1é-
gyen sz6 édllami alkalmazdsban all6 értelmiségirél vagy szabadfoglalkozdsurél) fakado
autoném gondolkodast. Rdadasul a kett6t egyszerre, mert az dllamtol fiiggetlen 6néllé
egzisztencia mindig is bazisa lesz az autoném gondolkodédsnak és az dllampolgari bator-
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sdgnak. Ehhez alattvalokka kell nevelni a feln6v6 generacidkat, és engedelmességre
kell kényszeriteni nevelGiket. Ez torténik immdr negyedik éve, amidta a masodik
Orbédn-kormdny megkezdte regndlasit. Az alabbiakban azokat az eszkozoket vessziik
sorra, amelyekkel céljat eléri.

A félelem légkdrének megteremtése

Az engedelmesség alapjait az allamot ural6 maffia nem ,szakpolitikai” eszkozokkel
rakta le, hanem egy dltaldnos érziilet megteremtésével, amelynek lényege: nem szamit
az igazsdg, nem szamit a jog, a Keresztapa és a Csalad azt csindl, amit akar. Ez az érzii-
let sok apr6 elem hataséra jott 1étre. Néhdny példa.

1. Amikor a maffia fényes nappal ellopta a vorosiszap-tragédia aldozatainak adoma-
nyozott egymilliard forintot, a sajt6 a pénz lenyuldsardl cikkezett, és nem vette észre,
hogy sokkal fontosabb dologrél van sz6. Az az egymillidrd ugyanis bakfitty a koltségve-
téshez képest, az tizenet volt a 1ényeg. A Keresztapa durvan a tudtunkra adta: még arra
is képtelenek vagyunk, hogy megvédjiik sajit adomanyainkat. Azt csinél vele, amit akar.
Ez stlyos sebet ejtett az ontevékenységen és a szolidaritds hajlamén. Az tizenet célba ért,
a 2013-as drviz utan mdr csak harmadannyi adomdény gylt ssze az dllamositott ado-
mdnyszamldn.

2. A z4golodo rezidens orvosok felmondasi akcidjanak zatonyra futtatisa. Az ifja
Dr. Valaki hosszu és aprélékos munkdval megnyerte a fiatal orvosok bizalmat, és meg-
gyGzte Gket arrdl, hogy ne keressenek egyéni utakat, bizzak rd magukat. Amikor aztan
elérkezett a kritikus id6pont, a kormdany egy zavaros igéretet tett, amin a rezidenseket
6sszefogd Dr. Valaki kapva kapott. Kozolte, hogy az igéret megfontolandd, és felfug-
gesztette az év végére id@zitett felmonddst. Az egymast nem ismer§ elégedetlenek ott
alltak egy szdl magukban tehetetleniil, a mozgalom 6sszeomlott. Nem lehet itt semmit
tenni, diinnyoghették magukban, és aligha fognak még egyszer szervezetten f6llépni.
Marad az egyéni ut és a kiskapuk keresése.

3. A maffia piszkos iigyeit leleplez§ vagy csak utjaban dll6 emberek kikészitése vagy
birdség elé allitdsa a csalddi {8ligyész, a kézbdl etetett rendGrség vagy az addhivatal se-
gitségével. Ilyen volt az els6 Orban-kormdny alatt Kovacs Attila, a Magyar Labdarigé
Szovetség makacskodé elnokének eltdvolitidsa az adéhivatal (APEH) segitségével. Mire
a hosszua hercehurca végén kideriilt, hogy minden vad megalapozatlan, addigra a vallal-
kozédsa tonkrement, és senki sem karpétolta. Ilyen volt Dévid Ibolya esete, akit azért
allitottak birdsdg elé, mert leleplezte az ellene foly6 torvénytelen megfigyelést, és ilyen
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az ezermillidrdos afacsalds miatt feljelentést tevé Horvath Andrésé, aki a kozérdeki be-
jelentének jaré védettség helyett durva renddri fellépést kapott.

4. Barmilyen kinos volt is a Keresztapanak Meggyes Tamads ,esztergomlasa”, mind-
addig tartotta 6t, ameddig teljesen ki nem akndzta a helyzetben rejl§ nagyszerti kom-
munikacids lehet&séget. Mit lehetett ezzel kozolni, amiért érdemes volt elviselni har-
mincezer ember utdlatdt? Azt, hogy ebben az orszdgban az térténik, amit § akar, és aki
neki ellenszegiil — mint Esztergom, amikor az & jeloltje helyett Tétényi Evat valasztotta
meg polgarmesternek —, az meglakol. Harmincezer ember meglakol, tizmilli6 pedig
veszi az adast, és legkozelebb meggondolja, hogyan szavazzon. Sikeriilt félelmet kelteni:
ha ez az ember minden lelkiismeret-furdalds nélkiil igy elbanik egy egész varossal,
akkor barkivel képes elbdnni, ha dgy tartja uri kedve.

5. De a Keresztapa nem csak biintetni, hanem jutalmazni is tud. Ha valaki lojélis hoz-
z4, akkor apré stikliket, még biincselekményeket is megaszhat. Meguszhatja, ha ellop-
ja a szomszéd erdejét, ha ellopja a juhdsz tragydjat, ha nem tud elszdmolni, mibdl vett
sokmilliés hézat, ha kozpénzen kiaszfaltoztatja utcajat a hdzdig, ha nemzetkozi korozést
adtak ki ellene, ha hamisitotta a diplomajat, ha agyba-f&be verte a feleségét, ha lopta
a disszertdcidjit. Ha az eset tul sulyos, akkor hii emberét ugyan fol kell dldoznia a koz-
vélemény oltdrdn, de a kezét azért nem engedi el. Legfeljebb szolgdlati helyét valtoztatja
meg, a maffia politikai részlegébdl édthelyezi a nyilvinossag eldl rejtve maradé tzleti
részlegébe. Mint a folytatdlagosan elkovetett, killonosen nagy vagyoni hatranyt okozé
htitlen kezelés biintette miatt jogerdsen elitélt partigazgat6-polgdrmestert, Varhegyi
Attilat. Az engedelmesség kialakitdsdhoz nem csak ostor, mézesmadzag is kell. De erre
a mézesmadzagra kis céduldkat is ragasztottak, amelyekre az van irva, hogy ,ligyész-
ségem nem indit eljardst”, ,rendérségem nem nyomoz”, ,mentelmi bizottsigom nem
adja ki”, ,kivalasztott bir6m tgyis folmenti” — csupa tigyesen elhelyezett kis tizenet, ami
azt sugallja, hogy nincs remény, a maffian kiviil nincs élet.

6. Gyanus gordiilékenységgel keringenek a hirek egyre finomodé Kubatov-listakrol
(amelyeket az dllami pénzen végzett ,nemzeti konzultaciokbdl” bévitenek), tiintetése-
ken késziilt fényképekrdl és filmfelvételekrdl, amelyek alapjan azonositjak a politikailag
megbizhatatlanokat, ami az allasukba is kertilhet. Olykor még bizonyitékok is kertilnek,
amelyek villimgyorsan terjednek a neten. De a kiszivarogtatasgyanus ,leleplezéseknek”
semmilyen kovetkezményiik nincs, hacsak az nem, hogy terjed az érzés: ,,Ezek tényleg
kartotékoznak, ezek tényleg mindent tudnak, és bosszut fognak éllni.” Meg is van az
eredménye. A kormdnyellenes tintetések résztvev@inek dtlagéletkora a hatvanhoz
kozelit. A kiilonboz6 tiltakozé peticidkat csak nyugdijasok, munkanélkiliek, didkok
és olyan egzisztencidk merik aldirni, akiken a Fidesz még nem talélt fogdst. Taldn azt
a rémhirt is a maffia PR-csoportja ropitette f61, hogy a szavazéfiilkékben kamera fogja
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figyelni, ki hova huzza az ikszet. Ha csak pér ezren hiszik el ezt a képtelenséget, mér
tiszta haszon, mert vagy nem mennek el szavazni, vagy ,j6 helyre” hizzak az ikszet.

A sok apré elem azzal rakta le az engedelmesség alapjait, hogy megteremtette a félelem
altalanos légkorét, apatidba taszitotta az embereket, és elvette a kedviiket attdl, hogy
részt vegyenek bdrmilyen tiltakoz6 akcidban, s6t, akdr az orszaggy(lési vélasztdso-
kon is. E 1égkor megteremtésével parhuzamosan beindultak a ,,szakpolitikai” esz-
kozok is: a kozoktatas dtjatszdsa az egyhdzaknak, a mobilitds lesz(ikitése, az autondémidk
megsziintetése és a kozoktatdsra fordithaté pénz csokkentése.

A kozoktatds dtjdtszdsa az egyhdznak

Az 1989 elétt szocializdlédott Orban Viktor és vezérkara jol megtanulta — mert akkor
azt tanitottak —, hogy a vallds a nép 6piuma, és hogy a magyar katolikus egyhdz mindig
buzgé segédcsapata volt minden elnyomé hatalomnak, amely sotétségben akarta tar-
tani a népet. A csuhdsokat annak idején térdre boruldsra szolit6 ifju fideszesek gyakran
gunyolddhattak a ,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyeknek orszdga” né-
pet nyugtatgatd és beletorédésre nevel§ tanitdson. De aztdn rajottek, hogy az oltar meg
a tron évszazadokon keresztiil jol egytittmiikodott, miért ne hasznosithatnak ezt a fel-
halmozott tudést. (Rdaddsul sok minden passzolt a Keresztapa és kollégiumi tdrsai né-
zeteihez: az egyhdz csalddfelfogdsa és férfi-né viszonyrdl vallott nézetei beletaldltak ab-
ba a macsé szemléletbe, ahol a férfiak dllnak a géton, kolbdszt toltenek, pdlinkét f6znek,
politikdt és pénzt csindlnak, az asszonyoknak pedig csak a gyereksziilés és a szipogas
marad.) Ehhez persze meg kellett venni az oltart, de nem sajnalték rd a pénzt.

Miel6tt rajottek, hogy hatalmuk megszildrditdsahoz és hosszt tava biztositdsdéhoz
nemzeti méretii tuddsmegvonasra és dezorientalasra — kozkelet(i sz6val agymosdsra —
van sziikség, egy darabig bizonytalankodtak. Az els§ Orbdn-kormdny idején még egy
olyan oktatdshoz érté politikusra biztdk a teriiletet, aki tisztdban volt a korszer{iség ko-
vetelményeivel, és megprébdlta tgy alakitani a kozoktatast, hogy az inkdbb novelje,
mint csokkentse az ifjabb generaciok tuddsat és versenyképességét. A masodik Orban-
kormény idején ezt a frakcidoban lézeng§ egyetlen szakértét, aki rendre nemmel szava-
zott a kiilonboz§ oktataspolitikai torvényeknél, mar lesoporték a palyardl. Addigra ki-
kristalyosodott a Keresztapa fejében, hogy mire is van sziiksége: tudatlan, tdjékozodni
képtelen alattvalék tomegére.

Mivel 6 maga nem ért hozza, hogy milyen aprémunkaval lehet elérni a célul kittizott
nemzeti méretii tuddsmegvondst és dezorientdldst, és partjdban sem volt meg az ehhez
szitkséges ,szaktudds”, az egész oktatast kiadta gebinbe a Kereszténydemokrata
Néppartnak. A keresztény oktataspolitikusok pedig jol teljesitettek. Megteremtették
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az egyentantervet, elkezdték megalapozni az egyentankonyvet, felépitették az egyen-
iranyitasi rendszert, amennyi iskolat csak lehetett, atjatszottak az egyhdzaknak, a tobbit
pedig allamositottdk. Minderre azért volt sziikség, mert csak igy biztosithat6, hogy az
orszag minden iskoldjéban csak annyit tanithassanak és csak azt, amennyit és amit 6k
jonak latnak. A szakmunkdsképzésben mdr lathat6 a végeredmény: a kozismereti tar-
gyakat gyakorlatilag kiiktattdk a leend§ szakmunkdsok tantervébdl. Ezek a fiatalok Sze-
nes Gyorgy, a Magyar Szakképzési Tarsasag elnoke szerint ,egyszer hasznalatos, eldob-
hat6 szakmunkdsok lesznek, akik képtelenek a tovabblépésre”.! A tobbi iskolatipus tan-
anyaganak radikalis dtalakitdsaval még virnak, de néhany kisérleti 1éggombot azért mér
folengedtek: az irénak harmadvonalbeli, rasszistdnak viszont els6rangi Wass Albert,
Tormay Cécile és Nyirs Jozsef beemelését a tantervbe; szélsGjobboldali felfogast és val-
laserkolesot tikkrozg etika- és torténelemtankdnyv rdengedését a nem hittant vélasztd
gyerekekre. Emellett manipulaltak egy kicsit az éraszdmokkal és a tandrok idejével.
A gondolkodiést igényl$ tantdrgyakrdl és a nyelvtanitasrdl dtcsoportositottak néhany
orat a gondolkoddst nem igényl§ és indoktrindciét megval6sité targyakra. Példaul
biztosan tudhatd, hogy a mindennapi testnevelés deklaralt céljit (a felnovekvd ifjasag
fizikai édllapotdnak javitdsat, az egészséges életmdd késGbbi életkorban is haté bels
igénnyé tételét) az utcn, udvaron, folyosdn tartott tornadrak nem fogjak elérni, 4m jo-
kora tudasdeficit ,,megvaldsitdsara” kitlinGen alkalmas. De nem csak a gyerekekkel
bantak el, a pedagbgusoktdl is elvették az elmélyiilt felkésziilésre szant id6t, és elGirtak
az iskolaban tartézkodas semmire se haszndlhaté hosszabb idejét.

Az egyhazak részvételének novekedése az oktatasban mar 1990-ben megindult, de
akkor még csak valamikori egyhazi iskoldkat kaptak vissza — a sziil6i tiltakozasok elle-
nére. Iskolaalapitdsi heviiletiik azonban tulszaladt a keresleten, és tobb gimndziumot
nyitottak, mint amennyire valddi tdrsadalmi igény volt. Ez megmutatkozott a kezdeti
tanulélétszam-problémakban és az iskoladtadasokat kisérd botranyokban. De az egyha-
zaknak az egymadssal ellentétes vilagnézeti kormdnyok alatt is sikeriilt folyamatosan
novelniiik a koltségvetésbdl szarmazo részesedésiiket, és az onkormanyzati iskoldkhoz
képest jobb anyagi elldtottsaguk lassan meghozta az eredményét. Igazi lendiiletet azon-
ban a vélsdg és az onkormdnyzatok elszegényedése adott, amikor egy-egy teleptilés tigy
vélte megmenekiteni iskoldjt, hogy atadta valamelyik egyhdznak. A szocialista-szabad-
demokrata kormdny ugy prébdlta lassitani a folyamatot, hogy el6irta: az iskolajat 4tadé
onkormdanyzatnak még ot évig fizetnie kell azt az 6sszeget, amit a kozponti normativan
feliil az iskoldra koltott. A 2010-ben alakult parlament azonban — egy KDNP-s torvény-
javaslat alapjan — eltorolte ezt a szabélyt, és ez robbandsszer( valtozast eredményezett.
Fideszes vagy KDNP-s vezetésti onkormdnyzatok els§ menetben 82 iskola kezelését
adjék at egyhdzaknak. 2011-ben éles konfliktusok voltak Oroshdzan, Tatdn, Balmaz-
ujvarosban, Hatvanban, Kecelen, Zsombén, Budapesten a XVIIL., a XX. és a XXII. kerti-
letben, de az uthenger nem éllt le. Az 1. tdbldzat jol mutatja a 2010 6ta bekovetkezett
valtozéasokat.
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1. tabldzat. A 2012,/2013-as dllapot a 2009/2010-es tanév szdzalékaban ™

Allami/énkorményzati Egyhdzi fenntartdsi o
fenntartdsu intézmények intézmények R
Iskolatipus
SHLLL viltozds sl t viltozds sttt viltozds
a feladat- tanulék a feladat- tanulok a feladat- tanulok
elltdsi helyek | "% ellitdsi helyek | ", ellitdsi helyek | ",
., szdmdban ., szdmdban ., szdmdban
szdmdban szdmdban szdmdban
Altalénos iskola -8% -10% +74% +77% 2% -4%
Szakiskola -5% -15% +142% +149% +11% -9%
Gimndzium -11% -11% +32% +16% +3% -6%
Szakkszépiskola 7% -14% +122% +184% 0% -7%

* Szdmitott adatok az Emberi Eréforrésok Minisztériuma Statisztikai Osztélya dltal kiadott oktatdsi
évkonyvek és a KSH Statisztikai Tuksr, Oktatési adatok, 2012/2013  cim§ kiadvanya alapjan.

2010 és 2013 kozott minden onkormdanyzati (most mdar dllami) intézménytipusban az
atlagosnal jobban csokkent a tanulék szama, 4m az egyhdzi intézményekben rendkiviili
mértékben nétt, mikozben — mint a tdbldzat utolsé oszlopdban lathaté — a tanulé-
létszam orszdgosan minden iskolatipusban csokkent. Kiillongs jelent&sége van a to-
vabbtanulds szempontjabdl dontd fontossagti gimnaziumok esetének. A gyermekiiknek
ideoldgiai indoktrindci6 nélkiili nevelést akard sziil6k egyre nehezebb helyzetbe kertil-
nek, mert mikdzben az dllami gimnédziumok szdma és tanulélétszama az orszdgos atlag-
nél is jobban, 11 szazalékkal csokkent, addig az egyhdzi gimndziumoké nétt. Az egyhdzi
iskoldk térfoglalasa nagyvonalt finanszirozdsukkal pédrosul. E tendencia kovetkez-
ményeit nem nehéz kiszdmitani: ha még évekig tobb pénzt kapnak az egyhazi iskolak,
mint az allamiak, akkor a magasabb fizetés, a jobb tanitdsi koriilmények idGvel az ered-
ményességben is éreztetni fogjak hatasukat, és — mint ahogy lenni szokott — olyanok is
egyhazi iskolaba fogjak fratni gyermekeiket, akik nem valldsosak, csak jobb iskoldt akar-
nak. Es ha mar egyszer bent van a gyerek, csak id6 kérdése vilagnézetének az téllitdsa.
Azoknak pedig, akik a sajit keziikben szeretnék tartani gyermekiik erkolcsi és vilag-
nézeti nevelését, és semmiképpen nem akarjak valamelyik egyhdzra bizni, marad a ma-
sodosztalyud dllami iskolarendszer.

Es ami a kozoktatdsban elkezd6dott, az tovabbgordiilt a felsGoktatasba is. Mi-
kozben az egyetemek és fGiskoldk koltségvetési tdmogatdsa a 2009-es 186 millidrdrol
2013-ra 126 millidrd forintra csokkent, és minden év végén millidrdokat zarolnak
az egyetemek és fGiskoldk koltségvetésébdl, az egyhdzi intézményeknél egy fillért sem
zéroltak.
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A tarsadalmi mobilitds szikitése

A Keresztapa altal kinevezett uj uralkodé osztaly biztosra akar menni. Nem elég a va-
gyonfelhalmozas, nem elég az agymosas, azt a veszélyes tényezGt is ki kell iktatni, hogy
mds tarsadalmi mili6bdl, mds élettapasztalattal és értékekkel érkezd tehetséges fiatalok
veszélyeztessék hatalmukat. Ennek lehet&ségét a lehetd legsziikebbre kell vonni, és min-
dent meg kell tenni, hogy engedelmes cselédek népesitsék be az orszdgot. Ezt szolgdlja
1. a tankotelezettségi életkor leszdllitdsa; 2. a szakmunkasképzés lebutitdsa (ahol kiirt-
jak ,az alapvet§ kompetencidk fejlesztését szolgdlo targyakat, azokat, amelyek szakkép-
zettséget alig igényl6 munkdk elvégzésénél tobbre vagy egy Gj szakma megtanuldsdra
tennék képessé a végzetteket”?); 3. a Hid Program (,ahonnan nagy tomegben kilokik
a gyerekeket mindenféle iskolai végzettség nélkiil”*); 4. a tovabbtanuldsra képessé tevs
gimndziumi képzés sziikitéset; és 5. a felsGoktatdsi koltségtéritésnek nevezett tandij
irrealis mértékd emelése.

Folosleges azon vitatkozni, hogy az ily médon sziikitett tarsadalmi mobilitds egy
tudatosan végiggondolt mérnoki terv része-e, vagy a sziik latokord spdrolds mellékter-
méke, mert az eredmény szempontjabol egyre megy. A szemiink ldttdra feldllé rendszer
nem sok joval kecsegteti a szegény csalddok tehetséges gyermekeit, de még az elszegé-
nyedd kozéposztily sem remélhet szép jovét csemetéinek.

A térsadalmi mobilitds besziikiilése persze nem 1j jelenség. Az 1945 utdni, ad-
minisztrativ Gton serkentett nagy mobilitds mar a Kdddr-korszak konszoliddci6ja utdn
lelassult, majd visszafordult, hogy aztdn a sz(ikiilés nagy lendiiletet vegyen 1990 utan.
A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok terjedésével parhuzamosan egyre szegregaltabbd
valt a kozépfoku oktatds. Amig 1974-ben a gimndziumban tanuldk 48 szazalékanak volt
fizikai foglalkozdsti az apja, addig az 1997/98-as tanévben mar csak 22 szdzaléknak.
Réadédsul a nagyobb tovébbtanuldsi esélyt biztosité hat- és nyolcosztilyos gimnd-
ziumokban csak 7 szdzaléknak.® Ezt az eleve meglévs tendencidt erdsiti a gimnaziumi
helyek csokkentése. Am ezen kiviil is nagy valtozdsok elé néziink a szelekciéban. Nem
az elve fog valtozni, amely szerint csak a tudds és a teljesitmény donti el, hogy kit vesz-
nek fol, hanem a gyakorlata. Mert a felvételiken versenyképes tuddsuk azoknak lesz,
akiknek jutott killontanarra, vagy akar arra, hogy Anglidban, Amerikaban, Francia-
orszdgban vagy Németorszdgban szerezzék meg a nyelvvizsgdhoz sziikséges tuddst.

Az elmult 6tven évben még azoknak is volt esélytik tovabb tanulni, akik ,,csak” kul-
turélis t6két hoztak otthonrél, pénztSkét nem. A gyermekiikre figyel§ értelmiségi szii-
16knek meglehetett az a jé érzésiik, hogy ha nem keresnek is jol, sok érzelmi és szellemi
befektetéssel biztosithatjak gyermekiik jovgjét. Mostantol kezdve azonban a tovébb-
tanuldst biztosité csokkend gimndziumi helyekre jorészt azoknak a gyerekei fognak
bejutni, akiknek van pénziik arra, hogy az oktatési szabadpiacon vegyék meg azt, amit
az altaldnos iskoldk nem adnak meg. Ebbdl a mér erésen megsz(irt tarsasagbol fog aztin
kikertilni az a csoport, amelyik az ugyancsak csokkend felsGoktatdsi helyeket fogja meg-
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tolteni. Az ingyenes helyeket azok a fiatalok, akiknek jé képességeire sziileik mar ideje-
koran rasegitettek draga pénzen vdsdrolt killonérakkal, a fizets helyeket pedig azok,
akiknek ugyan nincsenek kiemelkedd képességeik, de sziileik tudjdk fizetni a sunyin
tagadott tandijat. Vagyis mindkét kategéridban a gazdagok. Az otthonrdl hozott kultu-
ralis t6ke pedig pénz nélkill semmit nem fog érni.

A Rékosi-korszakban a kozéposztily csak anyagilag deklasszalédott, de kulturalis
t6kéjét meglrizve a kovetkez$ generdcidban vissza tudott kapaszkodni.® Az Orban-
rendszer tokélyre viszi a mddszert: kulturalisan is leziilleszt, és innen mar nincs vissza-
kapaszkodas.

De nem is ez a legnagyobb baj, mert majd lesz 4j értelmiség és 1j kozéposztaly — bar
a csalddokban folhalmozott kulturélis t6ke elfecsérlése tarsadalmi értelemben nagy pa-
zarlds. Az igazdn nagy pazarlds azonban az, hogy nemcsak a lecstsz6 kozéposztily, ha-
nem a kozép alatti nagyobb 1étszamu rétegek tehetséges gyerekeirdl sem tud kideriilni,
hogy nagy teljesitményekre lennének képesek. Es miért nem? Mert nem ,,j6 helyre”
sziilettek. Annak az oktatasi rendszernek, amely most itt korvonalazédik, ez a leg-
szornytibb kévetkezménye.

Allamositds - az autonémidk megsziintetése

Akarhogy is mtikodott eddig az oktatdsi rendszer (rosszul), megvolt benne az autoné-
mia lehet§sége intézménynek, pedagégusnak, sziilének egyardnt. Az intézményeknek
lehetdségiik volt a helyi igényekhez és a tanulékhoz igazitott tantervek kialakitdsdra.
(Alig hasznalték ki.) A pedagégusoknak lehet8ségiik volt a megfelel§ tankonyvek kiva-
lasztasdra és az dltaluk jonak vélt pedagdgiai paradigma hasznélatara. (Nem nagyon él-
tek vele.) Az intézményeket és a pedagégusokat mindebben csak kimeneti ellendrzés
korlatozta: kompetenciavizsgélatok, teljesitményvizsgélatok, intézményi mindségi el-
len6rzések. Tartésan sem intézmény, sem pedagdgus nem teljesithetett mélyen az atlag
alatt. (Csak egy kicsit alatta.) Most viszont megkaptak a kozpontilag megszabott egyet-
len és kotelezd tantervet, az egy vagy két valaszthaté tankonyvet.

A pedagbgusok eddig eldonthették, hogy a tanitdsi 6rakon kiviil hogyan osztjak be
idejiiket folkésziilésre, dolgozatjavitasra, szellemi gyarapodasra. A kotelezGen iskoldban
toltott id6 megszabdsa 32 drdban ezektdl a tevékenységektdl veszi el az id6t, mert egy-
részt haszndlhatatlan darabokra tordeli a pedagdégus szabadidejét, masrészt az isko-
ldkban nincs meg a fizikai feltétele sem a felkésziilésnek, sem a szellemi gyarapodédsnak.
A zsufolt tandri szobdk legfeljebb valami feliiletes dolgozatjavitasra alkalmasak.

A sziil6k az iskolaszékeken keresztiil befolydst gyakorolhattak az intézmények mun-
kéjéra. (Nem haszndltak ki.) Ezenkiviil lehet&ségiik volt arra, hogy fontos dontéseket
hozzanak gyermekiik sorsirdl. Eldonthették, hogy hatéves korban vagy egy évvel
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késébb kezdje-e az iskolat. Nem kellett a nevelési tandcsad6 vagy a szakért6i és rehabi-
litaciés bizottsag vizsgalata, vagyis egy csomé folosleges munka és macera ahhoz, hogy
a sztl§ egy kicsit korrigalhassa az oktatdsi rendszer merevségét.

Ez az eleve merev és tovdbb merevedd iskolarendszer ugy prébalja feladatat — az agy-
mosdst — jobban teljesiteni, hogy 1élegzetet sem hagy a gyereknek, egyre tobb idejét
allamositja. A tanul6i munkaterhek mdr 2002-ben is tul nagyok voltak: egy als6 tago-
zatos, 9-10 éves gyerek majdnem annyit dolgozott, mint amennyi a felnGttek hivatalos
heti munkaideje. A gyerekek ,,kotott munkaideje” az édltaldnos iskola fels§ tagozatatol
atlépte a feln6tt hatdrt, és egyre nétt, heti 50 6ra f6lé.

2. tabldzat. A tanuldi munkateher

A tanuléi munkateher
2002-ben” 2013 szeptemberéts|*
Hétkéznap
, Heti Ebbs| Ebba| , Heti 8 4randl
d4tlagos . ! : _ atlagos kevesebbet
v s iskolai iskolai -y .
kotott idé ] . kotott idé alve gyerekek
L, tandra tandra , p
(6raban) (6réban) ardnya
2002-ben”
Altalanos iskola 4. évf. 39,3 22,5 27 43,8 —
Altalénos iskola 6. évf. 41,2 23,0 28 46,2 =
Altalénos iskola 8. évf. 44,9 25,0 31 50,9 4%
Gimndzium 10. évf. 53,5 295 35 59,0 24%
Gimndzium 12. évf. 51,7 24,0 35 62,7 A47%
Szakkszépiskola 12. évh. 53,1 25,0 35 63,1 34%

* A kotott idébe szamit: utazds, iskolai tanéra, kilonéra, tanulds.

+ Forrés: www.okihu (azéta megszint).

A Forrés: hitp://eduline.hu/kozokiatas/2013/1,/29 /uj_kerettantervek_kozoktatas_tantargyak _
ora_BO74EW

Pedig egy gyereknek sok egyebet kellene csindlnia a tanuldson kiviil — nem is beszélve
a pihenésrél. Ugy tiinik, édltalanos iskolds korban még meg lehet 6rizni nyolc 6érat
alvésra, de kozépiskoldsokndl mdr nem nagyon. Pedig hit az orvosok szerint nekik is
sziikségiik lenne rd. De az 1), Orban—Hoffmann-féle iskolarendszerben sutba dobnak
minden tuddst, amit a pedagogia, a fejl6dés- és neveléslélektan vagy az orvostudomany
a 21. szazadig folhalmozott. A 2. tdblazatbdl lathatd, hogy a 2013/14-es tanévtdl kezdve
mdr a 6. évfolyamtol hosszabb lesz a gyerekek ,munkaideje”, mint a felnStteké, a 10. év-
folyamban pedig az elviselhetetlenségig fokozddik a munkaid§ hossza. Ezt fejeli meg
a gyerekek szabadidejének édllamositdsa, a délutdn négy o6rdig tarté kotelez$ benntar-
tézkodds az iskolaban, ahol — hogy érezzék a hely szellemét — majd rendér is feliigyeli
Gket. Eddig a sziil6k szabadon és nyiltan eldonthették, hogy a kotelez tandrikon kiviil
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mennyi id6t t6ltson a gyerek az iskolaban. Ett6l kezdve csak mutyival. A rendszer kép-
mutaté méodon lehet§vé teszi, hogy az értelmes egésznapos foglalkozasra képtelen isko-
la déluténra kiengedje karmai kozil dldozatat, csak kérvényezni kell, és a kérvényben
hazudni kell valamit. De hat ez is a rendszer része: nem lehet elég korai életkorban el-
kezdeni az Orban-rendszer erkolcséhez valé idomitdst. Hagyunk hazudni, hogy élni
tudj, de szorongj, mert barmikor leleplezhetiink — ha arra van sziikségiink.

Az 4llamositds lebonyolitdja és az dllamositott iskoldk életének vezénylGje a Klebels-
berg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK), amelynek kinyujtott karjai a tankertileti
igazgat6sagok.

A tankertileti igazgatokra fontos és hatalmas feladat var: a legnagyobb értelmiségi
csoportot, az dllami iskoldkban dolgozé 97 000 pedagogust kell kordaban tartaniuk.
(Az egyhazi iskolakban dolgozékra nincs gondjuk, ket elintézik az egyhdzak, a szabad
pedagégiai szellem utolsé végvarait, a magan- és alapitvanyi iskoldkat pedig igyekeznek
megfojtani.) Barmennyit is rontott a tobb évtizedes kontraszelekcié a pedagdgustar-
sadalom mindségén, nincs még egy ilyen nagy létszamd, szellemi javakkal felvértezett,
tehdt ondllé gondolkodasra képes foglalkozasi csoport. Rdadasul funkci6jukbdl ad6dé-
an szédzezrekre vannak hatéssal. Nem mindegy tehat, hogyan miikédnek. Es ezért nem
mindegy az sem, kit vélasztanak ki koziilitk a hajcsér szerepére.

Az egykozpontd hatalomnak — mint amilyen a Rékosi- vagy a Kddar-rendszer is
volt — mindig sziiksége van valamilyen listdra, amelyben a hozz4 lojalis személyek ada-
tait rogziti, valamint azt, hogy céljai érdekében mire tudja Gket haszndlni. Ezt hivtdk
annak idején kaderfejlesztési tervnek. Az Orbdn-rendszer kaderfejlesztési tervének
alapjait a Kubatov-lista rakta le, majd a nemzeti konzultdcidk bgvitették és finomitot-
tak. KiegészitG anyagot szolgaltattak még kiilonboz8, Orbénhoz lojélis civil szervez6dé-
sek névsorai, tobb ezer értelmiségi dltal alairt hliségnyilatkozatok (példdul a ,Mi, ennek
a nyilatkozatnak a megfogalmazéi kijelentjiik, Orbdn Viktort a XX—XXI. Szdzad Eurépa-
szerte legkiemelkeddbb politikusdnak tartjuk” kezdet() és — ellenkezd§ elGjellel — az alkal-
matlansagot bizonyit6 kiillonb6zg ellenzéki peticiok névsorai, az ellenzéki tiintetéseken
késziilt felvételek és a facebookon val6 kutakodds. Ezért aztdn annak, aki a tankeriileti
igazgatdkat kivélasztotta, nem volt nehéz dolga, amikor biztositani akarta, hogy hiisé-
ges és megbizhat$ kdderek keriiljenek a posztra. Fontos szerepiik van: nekik kell bizto-
sitaniuk a megfelel§ szelekcidt tovébb, lefelé, egészen az alapokig, hogy a rendszer lég-
mentesen zdrjon, véletleniil se keriilhessen homokszem a gépezetbe.

Hoffmann Rézsa mar tobb mint egy éve kinevezte a tankeriileti igazgatokat, de mi-
nisztériuma (vagy kreatirdja, a KLIK) még mindig adds a 198 igazgaté bemutatdsaval.
M¢ég mindig nincs egy olyan lista, amelyb6l megtudhatnd a nagyérdemdi, hogy ki fia
borja, honnan jott, mit tud, mit csindlt eddig az a személy, aki — kozvetve — a gyerekei
sorsa feldl fog donteni. Hivatalos adatok hijan, az interneten follelhet§ morzsdkbol
prébéltam rekonstrudlni, miért is lett tankeriileti igazgat6, aki az lett. Ez nem kevés, ha
nem is az sszes sziikséges informdcié. 198 tankertilet van, de dsszesen 200 igazgat6rol
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prébéltam adatot gy(Gjteni, mert két igazgatot mar lecseréltek. Viszonylag kicsi azoknak
a szama (14 £6), akikrél semmilyen informacié nincs.

Ismerve az orbani egyeduralom természetét, abbdl a hipotézisbdl indultam ki,
hogy a szakértelemnél fontosabb az Orbdnhoz és politikdjahoz val6 lojalitds, és ennek
a lojalitdsnak olvashatd jelei vannak. A legegyértelmiibb jelek az egyhazakhoz, a Fidesz—
KDNP pértszovetséghez és az ideologikus civil szervezGdésekhez val6 viszony. Ezért
kiilongsebb elemeznivalé nincs azon a 13 személyen, aki egyhazi iskoldbdl keriilt
a tankertiilet élére. Ok eo ipso megbizhatéak. Azon a 6 f6n sincs elemezni valé, aki tgy
lett tankertleti igazgatd, hogy el6tte nem folytatott oktatdsi tevékenységet, hanem f6-
allasu Fidesz-politikus volt: polgdrmester vagy megyei onkormadnyzati bizottsig elnoke.
Az § lojalitasuk vitan fell 4ll.

A legtobben — 85 {6 — az 6nkormdnyzati taniigyigazgatasbol jottek, Sket kovetik — 74 {6 —
a volt iskolaigazgatdk vagy igazgatShelyettesek.

Ismerve a Fidesz portasig mindenkit lecseréls személyzeti politikdjat, abban biztosak
lehetiink, hogy fideszes polgdrmesteri hivatalban baloldali vagy liberélis beallitottsagt
osztélyvezeté nem maradhatott. Es az utolsé nyolc évben baloldali vezetésti varos csak
elvétve akadt: 2006 utdn a varosok 24 szdzaléka, 2010 utdn mindossze 5 szazaléka, a hu-
szonhdrom fGvérosi kertiletbl pedig csak egy. A polgarmesteri hivatalok — véltozatos
elnevezésti — oktatasi osztdlyain dolgozok tehdt mdr keresztiilmentek egy szigoru sze-
lekcién. Helyben persze mindenki tudja, hogy a tankertleti igazgaténak kivéalasztott
Jézsi (akinek vendéglatasra berendezett otthoni pincéjében egy kivilagitott Nagy-Magyar-
orszag térkép van, benne kardot markolé turulmadar, folotte felirat: ,Rendiiletlentiil”)
vagy Jénos (az egyhdzkozség vildgi elnoke) vagy Editke (a polgdrmester élettdrsa) ho-
gyan keriilt korabban az oktatdsi osztalyra. Az interneten kutakodé azonban csak vé-
letleniil botlik ilyen informéciékba. De ha nincs is efféle adat, az nem jelenti azt, hogy
az illet§ nem ment 4t a lojalitdsvizsgan. A meglév6 adatok mind egy irdnyba mutatnak.
A 85 taniigyérbdl lett tankeriileti igazgatd kozil 18 f6nél taldlhaték olyan jelzések,
amelyekbdl egy f6nok kovetkeztetni tud jobboldali elkotelezettségiikre: valamilyen egy-
hézi funkci6; Fidesz- vagy KDNP-tagsdg; fideszes politikus férj; otthon kiakasztott
székely zdsz16; polgdri kori tagsdg; a mar emlitett hliségnyilatkozat Eurdpa ,legkiemel-
keddbb politikusa” mellett stb. Birmennyire is véletlen, hogy rdbukkanunk az inter-
neten ilyen lojalitasjelekre, az nem véletlen, hogy egyetlen olyan tankeriileti igazgat6t
sem taldlunk, aki valamilyen baloldali jelet eregetett volna ki magabdl.

Ami az iskolaigazgatdkat illeti, barmilyen szinezet( volt is az onkormanyzat, a palya-
z0k koziili valasztdsban mdr 1990 6ta érvényesiilt némi elfogultsdg. De ameddig a bal-
oldali kormanyzati ciklusok alatt volt esélye igazgatéi pozicidba kertilnie jobboldali be-
allitottsdgu pedagogusnak is, a fideszes érdban baloldali érzelmii palydzéknak semmi
esélyiik nem volt.” Az iskolaigazgatdk is keresztiilmentek egy szigorud szelekciéon. Hely-
ben réluk is tudja mindenki, hogy kiféle-miféle a tankeriileti igazgaténak kivélasztott
Ilonka néni (az altaldnos iskola igazgatdja volt, mellesleg fideszes onkormanyzati kép-
visel§) vagy Arpi bacsi (gimndziumigazgat6 volt, mellesleg szintén fideszes énkor-
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mdnyzati képvisel§) vagy Kati néni (az altalanos iskola igazgatéja volt, aki hitoktato-
ként meg egyhdzi tandcstagként segitette a romai katolikus plébdnia munkajat, melles-
leg fideszes 6nkormdnyzati képvisel§). A véletlenek itt is egy irdnyba mutatnak. A mér
emlitett 74 iskolaigazgatd koziil 26-ndl talalhatunk olyan jelzéseket, amelyekbdl a fel-
jebbvalok kovetkeztetni tudnak lojalitdsukra: vérosi vagy megyei képvisel§ség Fidesz—
KDNP szinekben; egy tanulmany arrél, hogy miért édltalanos nomad népek kozott
a hétrafelé nyilazds; polgari kori tagsag; a facebookszer(i ,Magyar vagyok” csoporthoz
tartozds; adventi koncert szervezése; kiallitds és el6adas ,,Székelyfoldi élményeim”-r6l;
belépés a Nagycsaladosok Orszdgos Egyesiiletébe; presbiteri funkcié valamelyik gytile-
kezetben stb. Olyan volt iskolaigazgaték azonban nincsenek a tankeriiletek élére kivé-
lasztottak kozott, akik MSZP-szinekben indultak volna az 6nkorményzati valasztason,
vagy alairtdk volna az interneten kerengd szdmtalan ellenzéki peticié valamelyikét.
Ugyanezt az egyoldaldsdgot lehet tetten érni az igazgatdkinevezések dokumentalt ese-
teiben is. 2012-ben lejirt az orszagos hiri miskolci Foldes Ferenc Gimnézium igazga-
téjdnak a manddtuma. Az élldsra egyediil § jelentkezett, 4m hidba irdnyitotta kivdléan
15 éven keresztiil az iskoldt, a fideszes tobbségili képviselGtestiilet eredménytelennek
nyilvénitotta a pélydzatot. Mivel nincs még elég megbizhaté kader (vagy nem teljes
a kaderfejlesztési terv), és a régi igazgatok gyandsak, a 2013-ban meghirdetett 588 igaz-
gatdi allasbol 160-at nem toltottek be. Jaszapatiban az Altalanos és Alapfokt Mivészeti
Iskola eddigi igazgatdja egyediiliként adott be pélydzatot az igazgat6i allasra, de a koz-
nevelési dllamtitkarsdg indoklas nélkiil elutasitotta. (Didkok, sziil6k és pedagdgusok
tiintettek mellette.) Az egyetlen szocialista vezetésti nagyvarosban, Szegeden, a Maddch
Imre Magyar—Angol Két Tanitési Nyelvi Altalanos Iskola énkormdnyzat, tantestiilet és
sztlSk éltal timogatott tandra nem tetszett az allamtitkarsagnak, eredménytelennek
nyilvanitottak a palydzatot, és tjat irtak ki. A budapesti Kolcsey Ferenc Gimnéziumba
ketten — egy huisz éve ott tanité népszerd tandr és a Vidékfejlesztési Minisztérium szak-
mai tandcsaddja — adtak be a pélyazatukat. A Fidesz-kdderrdl kideriilt, hogy palyazati
anyagat lopta, ezért nem merték kinevezni. De nem nevezték ki a kolcseys tanart sem,
inkdbb eredménytelennek nyilvanitottdk a palyazatot.

A gondosan kivalasztott tankeriileti igazgaték legf6bb feladata, hogy az iskoldkat
megfelel§ miikodésre szoritsdk. Ezt hdrom eszkozzel érik el: az iskolaigazgaték meg-
felel§ kivalasztasaval, a pedagdgusok megfélemlitésével és a renitensek eltavolitasdval
a pélyardl. Az iskolaigazgatékat — mint lattuk — mar eddig is jol valasztottdk ki a fideszes

2

vezetésli onkormdnyzatok, itt tehdt nagy véltozast nem jelent az allamositds. A mdsik
két eszkoz azonban friss fejlesztésti és nagy hatasu fegyver. Ameddig az iskolak az 6n-
korményzatok kezében voltak, és az igazgatok munkaltatéi jogkorrel rendelkeztek,
addig egy pedagdgusnak volt esélye mdsik iskoldba menni, ha konfliktusa tdmadt igazga-
tdjaval, vagy nem felelt meg neki a tantestiilet légkore. Ez még a szocializmus idején is
igy volt. Amidta azonban az orszdg Osszes dllami iskoldjaban az ott dolgozd pedagdgu-
soknak egyetlen munkaltatdjuk van, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, azéta

a »,nem megfelel§” viselkedéssel azt kockaztatjik, hogy végleg kilokik ket a palyardl.
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Ha nincs konvertibilis szakmajuk — és a nyelvtandrokon kiviil szinte senkinek nincs —,
akkor a végleges és reménytelen munkanélkiiliségbe hullanak. Sokszor még ,,rossz ma-
gatartdsra” sincs sziikség, elég a ,helytelen gondolkodds” puszta gyantja. Ha példaul
valaki egy korabbi ciklusban szocialista polgarmester volt egy faluban, akkor ez elég ok
a kirtigdsdra. De mdr az is elég, ha valakinek a testvére ellenzéki politikus.® Ez a kisipari
modszerekkel operdlé édllapot azonban nem sokdig marad igy, mert nemsokara felall
a Nemzeti Pedagdgus Kar.

A Nemzeti Pedag6gus Kar feldllitdsdnak modja leginkabb a védelmi pénz szedésének
logikdjahoz hasonlit. Kozlik a delikvenssel, hogy vagy fizet, és akkor biztonsdgban tud-
hatja tizletét, vagy megnézheti magat. A kiilonbség csak annyi, hogy nem kell minden
egyes pedagogust kigyurt verGlegényeknek folkeresni, hanem torvényben kotelezik
a belépésre. A tobbi ugyanaz: vagy aldir, vagy mehet isten hirével. Mikozben torvény-
ben kotelezik a tandrokat a Pedagégus Karba valé belépésre, a végrehajtds sordn még
a torvényesség latszatara sem tgyeltek. 2013 szeptemberében minden pedagégusnak ald
kellett irnia, hogy belép egy szervezetbe, amely nem létezik, csak 2014 tavaszdn fog
megalakulni. Errél a kotelez§ belépés pillanataban nem 1étezs szervezetr$l nem lehet
tudni, milyen lesz, kik fogjdk vezetni, és mit fog csindlni. Ez a kotelez8 belépés pilla-
natdban nem létezd szervezet majd megalkot egy Pedagdgus Etikai Kédexet, amelyrdl
jéformédn semmit nem lehet tudni, de betartdsa kotelezs lesz, és ezt hiiségeskii bizto-
sitja, valahogy igy: , teljes erénkkel és legjobb tuddsunk szerint toreksziink a jogszabdlyok
alapjdn megvdlasztott vagy kinevezett vezetGink dltal kitlizott célok megvaldsitdsdra, az
dltaluk kiadott utasitdsoknak megfeleléen”. Hogy ezen kiviil mi lesz ebben az Etikai
Koédexben, arrol csak annyit lehet tudni, hogy megszegése esetén etikai eljarast lehet in-
ditani a pedagdgus ellen. Hogy mi szamit majd vétségnek, arrol szintén semmit nem le-
het tudni, csak sejteni a tervezetbdl, hogy akdrmi, ami az ilyen-olyan posztra kinevezett
megbizhaté kadereknek nem tetszik. Ha valaki birélatot fogalmaz meg igazgatdjaval,
iskolajaval, a tankonyvelldtdssal, a tananyaggal vagy az oktatdsi rendszerrel kapcsolat-
ban, az bizonyédra nem fog tetszeni a vezetSknek. Es mivel azt sem lehet tudni, hogy mi
lesz a kédex megszegésének szankcidja, elSre lathatd, hogy kevesen fogjak megkockdz-
tatni a kritika ,.etikai vétségét”.

A szakszervezet és a meglévG szakmai szervezetek sem fogjdk tudni megvédeni Gket
vagy a véleménytiket, egyrészt azért, mert anyagilag versenyképtelenek lesznek az alla-
milag finanszirozott Nemzeti Pedagdgus Karral szemben, mdsrészt mert a szakszer-
vezetek jogait mdr kordbban megnyirbdltak, harmadsorban azért, mert a kormany
a ,hivatalos” Pedagégus Kar megteremtésével most mar ,legalisan” veheti semmibe a
tehetetlen szakszervezetek és a sulyukat veszt§ szakmai szervezetek véleményét, negyed-
sorban pedig azért, mert minden nem tetsz8 szakszervezeti vagy szakmaszervezeti meg-
nyilvanulasra rd lehet majd siitni az Etikai K6dex megsértését.

De az sem jar jol, aki a szakmdjaban maradhat, mert 6t viszont kiforgathatjak a ,,va-
gyondbdl”. Az auton6midk megsziintetésének eddig ismeretlen, agyafurt eszkoze a pe-
dagdgus legértékesebb tulajdondnak, a tuddsdnak az elvétele. A maffia nemcsak a fizikai
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tulajdont vette el és osztotta Gjra (mint a trafikokat), hanem a tudastulajdont is. A pe-
dagdgusok nagy része az elmult években komoly befektetéseket eszkozolt szakmai tu-
dédsdba azzal a reménnyel, hogy mint minden befektetés, ez is meg fog tériilni, és tulaj-
donosdnak anyagi hasznot is fog hozni. Sokan kilonbozé tovabbképzéseken vettek
részt, masodik és harmadik diplomadt, tudoményos fokozatot szereztek. Erre pénzt, sza-
badidét, energidt dldoztak. A kormény ezt a tuddstulajdont egy torvénnyel lenullazta,
amikor minden pedagdgust a legalacsonyabb — és a legkisebb fizetéssel jaré — ,,Pedago-
gus [.” fantazianev( kategdridba sorolt. Persze nagy kegyesen lehet&vé tette, hogy folya-
modhassanak tulajdonjoguk elismeréséért. Ehhez ,,csak” egy dgynevezett portfoliot kell
készitenitik, ami teljesen értelmetlen és folosleges munka, hiszen lehet tudni, ki hany
éve van a pélydn, és ott vannak kéznél a diplomdk, a tovabbképzést igazol6 bizonyit-
vanyok, a szakmaisdgot bizonyité publikdcidk. A folosleges portf6lio elkészitéséhez
sziikséges munka nagysdgat jelzi, hogy a feltoltéséhez kiadott itmutaté 150 oldalas.

De az sem lehet biztos abban, hogy magasabb fokozatba keriil, aki megfelel a kri-
tériumoknak, és a portféliét is megcsindlja. Ugyanis 2014-ben mindossze huszezer
jelentkez6t fognak elfogadni, ennyinek van tehat esélye arra, hogy visszakapja tudas-
tulajdondt. Hogyan fogjak kivalasztani a legalabb kétszer annyi jogos tulajdonosbdl azt
a huszezret, aki megkapja majd befektetése hozamadt, a 10-15 szdzalékkal magasabb
fizetést? (De még Gk sem attdl a pillanattdl fogva, amikor kideriil, hogy ez jar nekik, ha-
nem majd 2015. janudr 1-jétdl.) Ismerve a fideszes személyzeti politikat, nem nehéz
megjésolni, hogy a beadvanyok elbirdl6it a Kubatov-lista fogja eligazitani. Aki nem
szerepel az Orbanhoz lojalis szavazok listdjan, az varhat néhany évet. Ha pedig kozel all
a nyugdijhoz, egy-két év mulva mar nem is érdemes portfliét csindlnia, & tehat végle-
gesen elvesziti tuddstulajdondt. Ez a veszteség a nyugdijaban is titkkroz8dni fog, 6t tehat
a jovatétel reménye nélkiil végleg megfosztottak tulajdonatdl.

Az oktatdsi kormdnyzat semmit nem bizott a véletlenre. Akarcsak a KLIK keriileti
igazgatoit, a portfélidkat elbirdl6 ,szakértSket” is annak alapjan vélogatta ki, hogy ké-
pesek-e er@siteni a tdrsadalmi méretekben megcélzott cselédmentalitast. A vdlogatdsndl
olyan kérdésekre kellett valaszolniuk a jelentkez8knek, hogy ,.eldfordult-e, hogy ldzadoz-
tam tekintélyes emberekkel szemben”, vagy ,olykor ellenszegiilok a szdmomra eldirt szabd-
lyoknak”. Manapsédg, amikor az alakul6 6j oktatasi rendszer tele van rosszabbnal rossz-
abb szabalyokkal, amelyeket 4t kell hdgni ahhoz, hogy a rendszer valahogy eldocogjon,
az ut6bbi kérdésre adott vélasz kiilonosen fontos. A legmegbizhat6bb az, aki a legkép-
telenebb szabdlyokat is szemrebbenés nélkiil képes betartani, s6t betartatni, és nem
lazadozik a partmegbizhatdsdg alapjan folé kinevezett ,,tekintély” ellen.
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Azért a pénz az ur

A pénz kétféleképpen jelenik meg ebben a torténetben. Az egyik a koltségvetésbdl koz-
oktatasra forditott pénz csokkenése, a masik a csokkend Gsszeg egy részének magdn-
zsebekbe csorgatdsa.

A j6v6 generaci6jardl és az oktatds fontossagardl pufogtatott frazisokkal ellentétben
a koltségvetési adatok hitelesen megmutatjak, mennyire fontos az Orban-kormanynak
az oktatas.

3. tablizat. Az egy gyermekre/tanuléra jutd ksliségvetési kiadas (forint)

Ev Ovoda Alopfoky okfatas Kszépfoky okiatas
2010 627 623 609 775 549 194
2011 577 592 584 114 516 076
2012

Forrés: Statisztikai Tajékoztatd, Oktatasi Evksnyv 2010/2011 és 2011/2012, EMMI Statisztikai Osztalya

A 3. tdbldzatbdl ldthato, hogy a fideszes kormdanyzas elsG évében minden szinten csok-
kent az egy gyermekre, illetve egy tanuléra juté pénz: az 6voddban 8 szdzalékkal, az
alapfoku oktatdsban 4 szdzalékkal, a kozépfoku oktatdsban 6 szdzalékkal. A redlérték
csokkenése még nagyobb, mert kozben inflacié is volt.

A 2011/12-es tanévrél mdr 2012-ben lehetett tdjékozddni az Oktatdsi Evkonyvbdl.
Most viszont az a sajitos helyzet allt el§, hogy 2014-t irunk, és még nem jelent meg
a 2012/13-as Oktatdsi Evkonyv. Ezért hidnyoznak az adatok a tabldzat utolsé sordbol.
(Taléan nem is fog megjelenni? Vagy ha megjelenik is valamikor, akkor mas adatsorok-
kal, hogy ne lehessen Gsszehasonlitani a korabbiakkal? Régi receptje ez a titkol6z6 ha-
talmaknak.)

Kovetkeztetni azért lehet. A 2012-es zarszdmadasban olvashaté, hogy ,,a helyi onkor-
ményzatok 764,2 millidrd forintot forditottak kozoktatdsi/koznevelési (a tovdbbiakban:
koznevelési) feladataikra, az el§z8 évhez képest 10,3 szdzalékkal, 88,1 millidrd forinttal
alacsonyabb osszeget”.® Osszességében tehat jelentSsen tovdbb csokkent az oktatdsra
forditott pénz, csak azt nem tudni, hogyan alakult ez iskolafokonként, és hogyan egy ta-
nuléra vetitve. Azt pedig végképp nem tudni, hogy ez a csokkenés az egyhazi iskolakat
ugyanugy elérte-e, mint az allamiakat.

A maffia azonban nemcsak a fejekben akar rendet teremteni, hanem gondos-
kodni akar a fogadott csaldd anyagi gyarapodasérol és ezzel 6nmaga biztonsdgarol is.
A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont nemcsak a didkok és az iskoldk folotti to-
télis kontrollra jé, hanem arra is, hogy djraossza az iskolai élettel kapcsolatos tizletek
piacdt. Pontosabban ugy torvénykeztek, hogy erre is jo legyen. Es ha mar kéznél van ez
a pompds eszkoz, haszndljék is.
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Itt van rogton az iskolatejprogram, egy évi majdnem kétmillidrdos tizlet. Az dllam
2014-re 1,7 millidrd forintot szn erre, és egy vadonattj miniszteri rendelet szerint a le-
bonyolitdssal kapcsolatos feladatokat a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont meg
a MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal latja el. Ami magyarra forditva azt jelenti,
hogy 6k fogjdk eldonteni, ki széllitsa a tejtermékeket az dvodékba és az iskoldkba.
Ismerve a trafikok pértbizottsdgi elosztédsat, senkinek nem lehet kétsége, hogy ez is vala-
milyen Kubatov-lista alapjan fog torténni. A nem kellSen lojalis termel8k, akiknek
eddig ezen alapult a megélhetése, levaghatjak dllataikat, felaprithatjdk gyudjtésnak az
istall6t, eladhatjak bag6ért a felszerelést és (ij munka utidn nézhetnek.

Mindazt, amit az iskoldk eddig maguk vasaroltak, a papirarutdl a nyomtatépatronon
keresztiil az irodabutorig, ezentl a KLIK veszi meg az iskoldk altal leadott rendelés alap-
jan. (Paradox moédon egyetlen pozitiv elem taldlhaté az erre vonatkozo szabélyozasban:
bizonyos dolgokat csak a biintetés-végrehajtéstol lehet megvenni, ami felélesztheti az el-
halt bortonmunkat.) A rendelet nemcsak papirra, buatorra, eszkozokre vonatkozik,
hanem sokkal szélesebb korre: hardver, szoftver, irodatechnikai és vizualtechnikai ter-
mékek tizembe helyezését és az tizemeltetésiikhoz kapcsolddo szolgdltatdsok igényét is
a KLIK-nek kell leadni. Mivel eddig mindent az 6nélléan gazdalkodd iskoldk szereztek be,
nehéz megbecsiilni, hogy ez mekkora piac, de az biztos, hogy az 1,7 millidrdos iskolatej-
programnak a tobbszorose. Mint ahogy azt is nehéz megbecsiilni, hogy mennyi pénz
megy el az iskolakban alkalmazott konyhdsok és takaritdszemélyzet alkalmazdsara. Mert
az iskoldk dllamositasa 6ta Gket sem az iskolaigazgatd veszi f61, hanem a KLIK-kel vagy
az dénkormanyzattal szerzédott véllalkozok. Igy példaul volt olyan budapesti gimna-
zium, ahol egyik naprdl a masikra lecserél6dott az osszes konyhds és az Gsszes takarito.
De nem mindeniitt ilyen radikalis a véllalkozd, van ahol egyenként targyalt a segédsze-
mélyzet mindegyik tagjdval, és csak a felét cserélte le. Senkinek nem lehet kétsége afeldl,
hogy kik is ezek az 4j véllalkozok, akik 1j konyhdsokkal és takaritékkal jelennek meg.
Mir csak az a kérdés, hogy a konyhds néniket is Fidesz-h(iség alapjan veszik-e fol.

Ujraszervezték a 69 szdzalékban EU-pénzbél finanszirozott iskolagyiiméles-prog-
ramot is, amely évi 9 millidrd forintos piacot jelent. Ez a program 2009-ben indult, és
egészen 2013 janudrjdig az iskoldkra biztdk, hogy kikkel szerzdnek. Mindossze két fel-
tételt szabtak: a gytimolcsot szdllité ne kereskedd, hanem termeld legyen, és a szdlli-
tandé termékek koziil legalabb egynek a termesztésére kapjon teriiletalapt timogatast.
Az iskoldk dllamositasatol kezdve azonban a szerz8déskotés a KLIK hataskorébe keriilt.
A KLIK-nek nem volt kedve a sok aprémunkaval jaré Kubatov-listdkkal babralni (vagy
a f6nokség ezt a pénzt nem a talpasoknak szanta, hanem maga akarta lenyulni), inkdbb
kiirt egy amolyan fideszes-kozgépes stilust kozbeszerzési palyazatot,'® amelynek fel-
tételeit egyetlen cég tudja teljesiteni — a sok kistermeld, aki eddig szallitotta a zoldséget
és gyimolcsot, semmiképp. Ez a cég a néhany héttel a kozbeszerzési kiiras el6tt alakult
Magyar Iskolagyiimolcs Kft., amelyben érdekelt Simonka Gyorgy, Pusztaottlaka
fideszes polgarmestere, orszaggytilési képvisel§, a magyar zoldség-gyiimolcstermékek
népszerisitésével megbizott miniszteri biztos, a Zoldség-Gyimolcs Terméktanacs
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Hajtatdsi Tagozatanak vezet$ségi tagja, a Magyar Dinnyeszovetség elngke, a Magyaror-
szagi Gorogkeleti Ortodox Egyhdzmegye Plispokségének tandcsosa, aki mellesleg arrél
hiresiilt el, hogy polgdrmesterként sajat f6ldjén dolgoztatta a k6zmunkasokat — vagyis
tobb paraméterét tekintve is megbizhat6 fideszes kader.

Csakhogy a sok sikeres ,kozgépbeszerzést6l” fejitkbe szallt a dicsdség, tulsdgosan
magabiztossa valtak, elhalvanyult a veszélyérzetiik, és a szokdsos kodositést mellGzve
gyorsan a lényegre tértek. A pélydzati foltételeket egyediil teljesiteni tud6 reménybeli
nyertes még a palydzat eredményhirdetését sem varta meg. Rogton a kozbeszerzés
kiirdsa utdn e-mailt kildott az iskolagyiimoéles-programban érdekelt termelSknek,
és felajanlotta, hogy tiz szazalékért beveszi Gket a buliba alvéllalkozoként.!! (Vagyis tiz
szazaléknyi védelmi pénzért tovabbra is csindlhatjék azt, amit eddig. Kiilonben kivig-
hatjak a gytimolcsfaikat.) Ez akkora folhdborodast keltett, hogy a KLIK gyorsan vissza-
vonta a kozbeszerzési palyazatot. Ismerve azonban a maffia kreativitdsat, nem lehet kétséges,
hogy meg fogjak taldlni a kevésbé atlatsz6 megolddst a pénz kiszivattytzdsara.

Van azonban egy sokkal nagyobb piac, az iskolai kozétkeztetés, amelyet évi 200 mil-
lidrdra becsiilnek. Allamositdsukig maguk az iskolak déntotték el, hogyan oldjék meg
az iskolai étkeztetést. Ezt a piacot nem lehetett egyetlen huszaros rohammal bevenni,
mert bonyolultabb, mint az eddig targyalt termékeké és szolgéltatdsoké. Ez az iizlet a te-
lephelyek, étkezdék, £6z6 vagy melegitd konyhdk sokféle kombinaci¢jébdl 4ll Gssze,
amit tovabb bonyolit az étkeztetéssel kapcsolatos adminisztraciés munka, az elGjegyzés,
a hidnyzasok és a potjegyzések intézése. Ezért 2013 janudrjatdl még csak egy koztes
megoldast sikeriilt taldlni: az iskolaktdl elvették és az iskolafenntarté 6nkorményzatok-
hoz telepitették a feladatot. Az ennél tovibbmend kozpontositds még annal is nagyobb
zavart okozhatna, mint amit majd a tankonyvelosztdsban lathatunk. Csakhogy tan-
konyv nélkiil néhdny hénapig elvanszoroghat a tanitas, reggeli, uzsonna és ebéd nélkiil
egy hétig sem. Lehet, hogy a varhat6é kdosz miatt nem is fognak ennél tovaibbmenni,
mert ameddig az dnkormdnyzatok tilnyomoé tobbsége fideszes, addig semmi nem all
utjdban annak, hogy itt is a maffia torvényei uralkodjanak.

Multifunkcios dildsok - a tankényvpiac

Aztén itt van még egy évi 17 millidrdos piac, a tankonyvkiadds és -terjesztés. Ez azon-
ban némiképp bonyolultabb az eddigieknél, mert dtszabdsa tobb funkciot is betslt, nem
csak pénzek kiszivattyizasat. Ezért ehhez mar ideoldgia is kell. Kormdnyhatdrozat
mondja ki, hogy ,,a nemzeti koznevelés hatékonyabb megvaldsitisa érdekében sziikséges
a tankonyvelldtds szinvonaldnak tovdbbi emelése, az egységesen magas mindségii tankony-
vekkel valo elldtds megvaldsitdsa, ennek érdekében ki kell alakitani az egységes elveken
és kovetelményeken alapuld, nem piaci elven miikodd, dllami feladatként elldtandé és
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kozponti irdnyitdsii koznevelési tankionyvfejlesztés és tankonyv-elddllitds rendszerét.”
[1662/2013. (IX. 20.) Korm. hatdrozat] A kormédnyhatdrozat minden szava hazugsag.

2 4

Ha a szinvonal és a tankonyv-elallitas k6zott van valami 6sszefiiggés, akkor az épp for-
ditott: a piaci elven miikodd tankonyv-elGéllitds magasabb szinvonalt termékeket pro-
dukal, mint az dllami. Az sem igaz, hogy csak az dllami tankonyvellatds biztositja az egy-
séges elveket és kovetelményeket, hiszen az alapokat az dllam éltal kidolgozott tantervek
hatdrozzak meg, a konyveket pedig az allam 4ltal feldllitott appardtus vizsgalja és enge-
délyezi az allam altal meghatdrozott kritériumok szerint. Persze a szinvonalat mindig
lehet emelni, de ehhez nem sziikséges allamositani a tankonyvkiadast, elég a tankonyvvé
mindgsités kritériumait véltoztatni.

Nem véletlen az ideoldgiai nekiveselkedés, mert itt tobb legyet kell iitni egy csapds-
ra. Mondhatni, multifunkciés feladatot kell teljesiteni. A legfontosabb ,1égy” az agymo-
sds, aminek leghatékonyabb szintere az iskola, és legmegfelel6bb életkora az iskoldskor.
Onmagaban ehhez még nem kellene 4llamositani sem a konyvkiaddst, sem a konyvter-
jesztést. Hiszen megtehetné a miniszter, hogy csak egyetlen, szivéhez kozel 4ll6 tan-
konyvet engedélyez, aztdn az elGallitdsan marakodjanak a kiadok, a terjesztvéllalatok
pedig terjesszék ugy, ahogy eddig. Csakhogy itt a masik ,légy”: a kortlbelil hetven
konyvterjeszt§ vallalatban és hatvan tankonyvkiadéban tobb ezer ember dolgozik, és
ami a legnagyobb baj: csupa dllamtdl fiiggetlen 6nall6 egzisztencia. Rdaddsul a konyv-
kiaddsban nem is akdrmilyen egzisztencidk dolgoznak, hanem tobbnyire értelmiségiek.
Nem is akdrmilyen értelmiségiek, hanem tobbnyire magasan képzettek, tehdt nagy
valdsziniiséggel képesek 6ndllé gondolkoddsra és nem félnek. Megannyi potencialis ve-
szélyforras az Orban-maffidra. El kell tehédt venni létalapjukat, és az arra alkalmasakat
vazallussd vagy a vazallusok I6tifutijava kell tenni. A t6bbi pusztuljon! A harmadik ,1égy”
pedig az a bizonyos 17 millidrd forintos biztos piac. Tankényvet venni musz4j.

A tankonyvpiac dllamositdsa jol kifundalt terv szerint tortént. Minthogy az aruk fo-
gyasztohoz juttatdsa, azaz a kereskedelem dltalaban kulcspoziciéban, ennek révén f6-
lényben van a targyak el@éllitdsaval szemben, elGszor a tankonyvterjesztésre csaptak le.
Az elmult hisz évben Magyarorszdgon szerves fejlédés eredményeképpen a semmibdl,
pusztan a véllalkozas lehet§ségének megnyilasabol 1étrejott egy jol miikods tankonyv-
terjeszt6i hélozat. Kezdetben az egyes iskolak tigyesebb tankonyvfelelGsei ajanlottdk fel
szolgdlataikat mas iskoldknak is, és vallaltak a tankonyvek ismertetését, beszerzését, ki-
szallitdsat. Ezekbdl a kis csapatokbdl néhdny év alatt virdgzé véllalkozdsok jottek étre,
amelyek kialakitottak egy teljes infrastruktirat: raktarakat épitettek, teherautokat vasa-
roltak, informatikai rendszert fejlesztettek, alkalmazottakat vettek f6l. Az id6k sordn
négy-ot nagyobb véllalkoz6 annyira meger8s6dott, hogy egy-egy nagyobb teriilet elld-
tasdt is véllalni tudta, kisebb tdrsait pedig alvéllalkozékként foglalkoztatta. Kialakult
a tankonyvellatas pontos rendje, aminek eredményeképpen a tanév kezdetekor a gyere-
kek mindig id6ben és hidnytalanul kézbe vehették tankonyveiket.

A terjeszt8k oktoberben elkezdték jarni az iskoldkat, ismertették a kiaddk j kiadva-
nyait, mintapéldanyokat vittek az iskoldkba. Mire eljott a janudr, a megrendelési idGszak
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kezdete, az iskolak el tudtdk donteni, hogy mi az, amit meg akarnak rendelni. Februdr
végéig leadtdk a rendelést a kiadoknak a Koznevelés Informdaciés Rendszere (KIR) nevd
internetes feliileten. A kiad6k gyorsan osszesitették a kivansagokat, hogy minél hama-
rabb meg tudjak rendelni a nyomdai munkakat. A nyomddk madr februdrban megkezd-
ték a papirrendelést, és elkezdték az eldgyartast. Amikor junius végéig a médositasokkal
kialakult a végleges példanyszdm, mar csak a maradékot kellett legyartani. Ez nagyjabol
julius 15-éig befejez6dott, és a terjeszt6knek augusztus 15-éig volt idejiik arra, hogy szét-
osszék a konyveket a kiilonboz8 régidkban dolgozé alterjeszt6k kozott, akik augusztus
31-éig kiszallitottdk az iskoldkba. A kiszéllitds utdn elkezdték beszedni a pénzt, és amint
valamennyi pénz bejott, mar tovabbitottdk is a kiadéknak. A kiadék ebbdl azonnal kifi-
zették a nyomdakat, és az egész folyamat — a visszdru elszimoldsaval egyiitt — oktéber 20-
aig lezajlott. Mindezt a terjeszt6k 12-15 szazalékért csinaltak, és ebben még az is benne
volt, hogy 6k szallitottak el a kdnyveket a nyomdaktol a raktaraikba, illetSleg a visszarut
a kiad6ba. Oktéber végén mar el is felejtették az el6z6 évi tankonyvrendelést, és elkez-
dédott a felkésziilés a kovetkez§ évre. A terjesztSk oktoberben elkezdték jarni az iskold-
kat, hogy bemutassak az tj konyveket... és kezd6dott el6lrdl az egész.

Ezt a j6] m(ikod§ rendszert sziintette meg egyik naprol a masikra az a térvény, amely
2013. janudr 1-jétSl dllami kézbe vette a tankonyvterjesztést. Lebonyolitdsdra a Konyv-
tarellaté Nonprofit Kft.-t (KELLO) jelolték ki. Els§ 1épésként levéltottak a teljes vezets-
séget, és egy bukott fideszes polgdrmester, Meggyes Tamds esztergomi csapatat nevezték
ki. Ugyvezetd igazgat6 Arany Léaszl6 Tamas lett, aki kordbban a varos tulajdondban 1évé
Strigonium Holding Zrt. vezérigazgatdja volt. Szakmai igazgat6, oktatdsi és kommuni-
kécios vezetS Bakos Erika, Meggyes Tamads volt kabinetf6noke, Kovér Szilard volt fele-
sége, Orban Viktor beszédeinek kiadéja. Altaldnos igazgatdsi vezets Steindl-Araté Vera
lett, az esztergomi Fidesz-frakci6 vezet§jének felesége. A KELLO honlapjardl nem tud-
hat6, hogy milyen poziciéba, de odakerilt még Takdcs Istvan, Meggyes kordbbi sajto-
felelgse, valamint Magassy Julia, az esztergomi Fidelitas volt alelnoke is. E csapat tagjait
valdszintileg két kozos vonds tette alkalmassd a feladatra: az egyik, hogy mindegyik esz-
tergomi fideszes kot6dést, a masik, hogy soha kordbban tankényvvel nem foglalkoztak.

Az Gj vezetés nem azzal kezdte miikodését, hogy igyekezett megismerni a szdmadra is-
meretlen teriiletet, hanem régton a dolgok kozepébe vagott. Kikiildott egy szerzGdést
a kiadéknak, amely csak a kiadok kotelességeit rogzitette, jogaikat nem. Nem volt
benne a szerzGdésben sem az, hogy mikor fog a KELLO a konyvekért fizetni, és mi
a szankcidja annak, ha nem fizet, sem az, hogy a kiadéknak meddig és milyen méretii
szerz8désmadositast, illetSleg visszdrut kell elfogadniuk. A Tankonyves Villalkozék
Orszégos Testiilete sz6vi tette a szerzGdés egyoldalisdgat.!? Erre a Koznevelésért Fele-
16s Allamtitkdrsdg 2013. 4prilis 18-4n kibocsatott egy sajtékozleményt, amelyben — tob-
bek kozott — ez éllt: ,Néhdny tankonyvkiadé a mai napig elmulasztotta a szerzddés ald-
irdsat. Mivel az dltaluk fejlesztett, jogszabdly alapjan tankényvvé nyilvdnitott kiadvinyok
szerepelnek a hivatalos tankonyvjegyzéken, ezért magatartdsuk zavart okozhat... A tan-
konyvelldtds biztonsdga érdekében az dllamtitkdrsag intézkedni fog azért, hogy a szerzddést
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nem kotott kiadok tankionyvei helyett az iskoldkba mds, a szabdlyok szerint eljdré kiaddk
tankonyvei jussanak el. A probléma rendezésére, amennyiben sziikséges, a Koznevelésért
Felelés Allamtitkdrsdg dprilis 19-én kész egyeztetni az érintettekkel.”

Az érintettek” tehdt kaptak a maffiat6l egy nap gondolkodasi idét, és — a még na-
gyobb anyagi veszteség elkeriilése érdekében — mindenki aldirta a szerz6dést. Nem volt
mds véilasztasuk, mert mar korabban elejét vették minden prébalkozdsnak. Es nem elég,
hogy az 4j rendszerben az iskoldk nem a kiadéknak kiildték el a megrendelést, a KELLO
az utols6 pillanatig gondosan Grizte a hatalmat jelentd informdciot: a kiadéknak fogal-
muk sem volt arrél, hogy mennyit rendeltek konyveikbdl az iskoldk. Valaszthattak:
a tankonyvek iddre vald elkészitése érdekében sajat kockdzatukra beinditjék az el6gyar-
tast, vagy varnak a KELLO-t6l hivatalosan megkapott rendelésre. Ez dprilis elején érke-
zett meg — az addigi februdr vége helyett. Rdaddsul az djfajta szerz8dés jé sok pénzt
kihuzott a zsebtkbdl. ElGszor is a terjesztés drrése az addigi 12-15szdzalék helyett egy-
ségesen 20 szdzalék lett, és ezért kevesebbet kaptak, mint a kordbbi 15 szazalékért:
a konyveket sajat koltségiikon kellett beszallitani a KELLO 4éltal megjelolt helyre. De nem
egy helyre, ahol a KELLO munkatarsai majd 9sszedllitjak az iskoladkba mend csomago-
kat, hanem a KELLO Altal kijelolt hét régioba. Ez hatalmas logisztikai munkat kivint
a kiad6ktdl, rdaddsul olyat, amit addig a terjesztGvéllalatok végeztek el — a 15 szdzalékért.

Ezzel azonban nem ért véget a kiad6k kivéreztetéssel egybekotott megreguldzdsa. Az
aprilis elején megkapott végleges rendelés alapjan a kiadék beinditottdk a nyomdakat.
Egy hét mualva Gjabb rendelésosszesitést kaptak, mely minden tankényvbdl jéval — ese-
tenként tobb ezer — példdnnyal kevesebbet tartalmazott, mert valami informatikai hiba
miatt rossz volt az el§z8 rendelés. A kiad6k nem mindegyik konyv gyartdsat tudtdk id6-
ben ledllitani, ezek a példanyok azéta ott porosodnak a raktaraikban. A hibds rendelés-
bdl eredd veszteségért nem karpotoltak Gket. Volt olyan eset, amikor a KELLO meg-
gondolta magdt, hogy mégsem ezt a tankonyvet rendelik, hanem egy madsikat. Kozben
»ezt” a tankonyvet mér legyartottdk. A kiad6k perelni nem mertek, mert féltek, hogy
a tobbi rendeléstiket is ,,modositjak” — akar nulldra. Ezt a veszteséget tetézte, hogy a
KELLO sajatosan értelmezte a szerz6désben szereplS 10 szdzalékos visszaru fogalmat.
Az addigi gyakorlat szerint ez konyvenkénti 10 szazalékot jelentett, és gy jott Gssze,
hogy néhdny gyerek elment abbdl az iskolabol, ahova a tankonyveit megrendelték.
Most azonban akadtak olyan konyvek, amelyeknek szinte az 6sszes példanyat vissza-
kuldték a kiadénak. Tortént ugyanis, hogy az Oktatdskutatd és Fejleszt§ Intézet (OFI)
2013 nyaran varatlanul megjelentetett egy integralt tankonyvet a szakiskoldk szdmara,
amelyet szeptemberben ingyen kiosztottak a tanul6knak. Mivel tobb kiadé tobbféle
konyvét stritették ossze az integralt tankonyvben, a kiaddktél megrendelt konyvek
jelentds részét decemberben visszakiildték azzal az indokkal, hogy ez még benne van
a téliik rendelt 6sszes konyv 10 szazalékaban.

Mindezen nehézségek ellenére a kiad6k és a nyomdak megfeszitett munkaval, vesz-
teségeiket lenyelve 2013-ban is iddre elkészitették a tankonyveket, és julius 15-éig le is
szallitottak a kijelolt hét régios raktarba. A KELLO-ra var6 kovetkezd 1épés az dllamo-
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sitott terjesztés lebonyolitdsa volt. Addig nem gondolkodtak rajta, hogyan fogjak eljut-
tatni a konyveket az iskoldkba, de amikor mdr ott voltak a raktarakban, rogton rajot-
tek, hogy képtelenek megoldani a feladatot. Olcsé bérii didkmunkdsokat vettek f6l az
iskoldkba mend csomagok raktarbeli osszedllitdsdra, és gyorsan kiirtak egy kozbeszer-
zési palydzatot a munkdjukat elveszitett régi terjeszt6knek. Akik még nem szamoltdk fol
a vallalkozasukat, azok jelentkeztek, és vallaltdk, hogy minimalis 6sszegért eljuttatjdk a
konyveket az iskolakba. Mi mést tehettek volna kiszolgéltatott helyzetiikben, hiszen ad-
digra mar kellen megpuhitottdk Sket?

Es akkor szembetaldltak magukat egy teljesen ésszer(itlen wjitdssal: a KELLO azt taldlta
ki, hogy névre sz616 csomagokat fognak kiildeni a gyerekeknek. A Tankonyves Vallalko-
z6k Orszéagos Testiilete rogton jelezte, hogy ez kdoszhoz fog vezetni, de nem hallgattak
rdjuk. Az otlet tobb hatrdnyos kovetkezménnyel jart. Novelte a terjesztSk koltségeit egy-
részt azért, mert a KELLO elGirta, hogy csak az dltaluk gyartatott, ndluk vésdrolt nejlon-
zacskét haszndlhatjak az egyedi csomagokhoz. Nem kereshették meg a piacon legol-
cs6bb drut, ezt kellett megvenniiik borsos dron, darabjat 30 forintért. (T4jékoztatasul:
30 forintért egy strapabiré meszeszsdkot lehet kapni a piacon; egy erds, 40 mikron vas-
tagsdgu 25 X 35 centiméteres miianyag zacsk6 pedig 6 forint 70 fillér. Vajon a maffia
melyik lednyvallalatdndl kothetett ki ez a nejlonzacskokért beszedett, elképesztd nagysdgu,
29 milli6 forintos'® extraprofit?) Novelte a koltségeket mdsrészt azért, mert a kozbe-
szerzési palyazaton kivélasztott terjeszt6kkel megvasdroltatta az erre a célra készittetett
informatikai rendszer hasznélati jogat, egyenként 6 millié forintért. Ez az informatikai
rendszer mar az els§ héten cs6dot mondott a tankonyvrendelések felvitelénél. (Mikoz-
ben a tankonyvterjesztéknek jol m(ikods, tobb éve bevezetett, sokszorosan kiprébalt
szoftvere volt.) Harmadsorban pedig azért is néttek a terjesztSk kiaddsai, mert csak félig
lehetett megpakolni a raklapokat, ami dupldjara novelte a széllitdsi koltséget. Addig
ugyanis a nyomdaban kotegelt konyvekkel tele lehetett pakolni egy raklapot. Most vi-
szont a kiilonboz8 méretl konyveket tartalmazé egyedi csomagok billegtek egymason,
rdaddsul a nejlonzacskdk le-lecsisztak. Az otlet tovébbi hédtranyos kovetkezménye az
volt, hogy a gyakorlatlan didkmunkdsok sokat hibdztak a csomagok osszedllitdsdndl.
Mindez mar csak az iskoldkban dertilt ki, amikor a gyerekek kibontottdk a csomagokat.
A Tankonyves Véllalkozdk Orszdgos Testiiletének joslata bejott, a 2013/14-es tanév kez-
detét tankonyvkdosz jellemezte, volt olyan kozépiskola, ahova érettségi el6tt két honap-
pal, 2014 marciusdban érkezett meg a negyedikes irodalomtankonyv.

Ha a pontos és iddre torténd tankonyvterjesztést nem tervezte is meg a KELLO, arra
volt terv, hogyan tartsédk bizonytalansdgban, és taszigaljak anyagi cs6d felé a tankonyv-
kiaddkat, a nyomdédkat és az ott dolgozé figgetlen egzisztencidk csaladjait. Az dllamo-
sitds eldtt a terjesztk a konyvek dtaddsakor szedték be a pénzt a sziilgktdl, és rogton
utaltdk a kiadéknak. Minden év oktéber 20-dig pedig megtortént a teljes elszdmolds,
amelyben mdr a visszaru is benne volt. A KELLO ezzel szemben madr a nydri sziinetben
kotelezte a sziil6ket a tankonyvek drdnak befizetésére. Ennek ellenére a szerz6désben
késébbi, oktober 31-ei hatdrid6t szabott a kiadok kifizetésére. Probaltdk volna nem
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elfogadni a szerz6dést! (A kiadoknak persze széllitaskor kellett kidllitaniuk a szamlat, és
rogton utdna befizetni az dfat.) Tehat tobb millidrd forint parkolt a KELLO-nél négy
hénapig, de a KELLO még az oktéber 31-ei hatdrid6t sem tartotta be. (Es persze addig
a kiadok sem tudtak fizetni a nyomdédknak.) Novemberben végre fizetett. De akkor is
csak az osszeg 90 szazalékat, mert a tobbit visszatartotta a visszdrura, holott a szerz6dés
nem igy sz6lt. De minek is torédne egy monopolhelyzetben 1év§ dllami véllalat a szer-
z8déssel?! Rdaddsul kapitalista magantulajdonosokkal szemben, akik csak nyerészkedni
akarnak. Ennek kovetkeztében volt olyan kiad6, amelynek 2014. janudr végéig még
tobb tizmilli6 forinttal tartoztak.

Kozben folyt a kiadék csukldztatdsa. 2013 janudrjdban életbe 1épett az 1) kerettan-
terv, ezért a még érvényes engedéllyel rendelkez§ tankonyveket at kellett dolgozni, és
ujra kellett engedélyeztetni. Egy tankonyv engedélyezési dija — terjedelemtdl fiiggGen —
500 és 800 ezer forint kozott mozog. A pénzt beszedték, az engedélyeket 2018-ig kiad-
tak annak ellenére, hogy mar megvolt a térvénytervezet, hogy 2014-t6l csak allami
kiaddsa tankonyveket hasznélhatnak az allami iskoldkban.

A kovetkezd csuklégyakorlat a tankonyvjegyzék feltoltése volt. A torvény szerint a mi-
nisztériumnak november 30-ig el kellett volna készitenie a tankonyvjegyzéket, amibdl az
iskoldk rendelhetnek. Ehhez médr november el6tt meg kellett volna nyitnia a KIR inter-
netes feliiletét, ahovd a kiadok feltolthetik konyveik adatait. (A feltoltésért konyvenként
5500 forintot kell fizetni. Azon kiviil, hogy ez nagy munka, egy-egy kiadénak tobb szdz-
ezer forintot is kell fizetnie, hogy felvihesse konyveit a rendszerbe.) A minisztérium azon-
ban csak december végén nyitotta meg a feliiletet, igy a kiadéknak a két tinnep kozott
mindossze két napjuk volt a munka elvégzésére. Osszes munkatarsukat behivtak szabad-
sagrol, és éjt nappalld téve toltotték {6l a konyveket. Ha kérdésiik volt, nem tudtak kihez
fordulni, mert a minisztériumban mindenki szabadsdgon volt. Rdadédsul abban a tudat-
ban végezték ezt a munkat, hogy taldn foloslegesen dolgoznak, és a fizetend§ 6sszeg is ki-
dobott pénz. Bér a tankonyvjegyzék a kiadok rohammunkajaval decemberben elkésziilt,
az iskoldk el@tt csak 2014. dprilis 6-a, az orszaggytilési valasztdsok utdn nyitottdk meg, te-
hét a kiad6k dprilis elejéig nem tudtdk, hogy fognak-e konyvet rendelni téliik, és ha igen,
melyiket és mennyit. Mikézben minden allt, a kiad6k fizették a rezsit, a munkatdrsak bé-
rét, a raktdrozast, és fogalmuk sem volt, mi lesz veliik. Nem tudték eldonteni, hogy a vesz-
teségek minimalizdldsa érdekében felszdmoljdk-e mar holnap a véllalkozdsukat, vagy var-
janak, hitha nem késziilnek el az dllami tankonyvek, és még egy tanévre el tudjak adni sok
év munkdjaval kifejlesztett tankonyveiket. Belevagjanak-e az elégyartdsba, hogy a tan-
konyvek 2014 szeptemberére ott lehessenek az iskolakban, vagy vérjanak, nehogy az el6-
gyartott konyvek a nyakukon maradjanak, és noveljék veszteségiiket?

A minisztérium pedig hallgatott, nem oszlatta a homalyt. A Tankonyves Vallalkozok
Orszagos Testiilete 2014. janudr 29-én levelet irt Hoffmann Rézsanak, amelyben 9ssze-
gyljtotte azokat az alapvetd kérdéseket, amelyekre honapok 6ta hidba var valaszt:

» mikor fog megsziiletni a tankényvvé nyilvanitést szabalyozé rendelet?

¢ kezdeményezhet-e magankiadé tankonyvvé nyilvanitdsi eljarast?
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* ha igen, hova és kinek adhatja be, mert az eddigi hivatal mdr nem vesz be kérel-
meket?

» mikor jelenik meg a tankonyvjegyzék?

e mikor deriil ki egy kiadé szdmara egyértelmtien, hogy mely tankényveibdl nem
szdmithat egyaltalan megrendelésre?

 mikor kezdhetnek rendelni az iskoldk, és meddig rendelhetnek?

Akdrhogy is igyekeztek, nem sikertilt az allami tankonyveket el§allitani. Pedig id6ben
létrehoztak a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6 Zrt.-t, amely megprébalt ossze-
szedni egy csapatot, de még a tantdrgyankénti egy, maximum két tankdnyvet sem sike-
riilt tet§ ald hoznia. Mdr az els6 1épésnél kudarcot vallottak, mert a jobb szerzdk, lekto-
rok és szerkeszt6k mind hossza iddre elkotelezték magukat valamelyik kiadonak. Mé-
sodik menetben az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézetet (OFI) biztdk meg a feladattal, és
rogton ki is irtak szdmara egy 2,6 millidrdos TAMOP-pélyézatot, melyet — ming vélet-
len szerencse! — meg is nyert.

A konyvterjesztGkkel konnyen elbdntak, a konyvkiadokat azonban nem lehetett
ilyen huszdros rohammal kiiktatni, mert valakinek mégiscsak el§ kell allitania a kony-
veket. Csakhogy a tankonyvpiac kulcspozicidja a terjesztés, illetSleg a terjesztés sordn
szerezhetd informécié monopolizaldsa. A kormany kinydjtott karja, a KELLO bizony-
talansdgban tudja tartani a piac tobbi szereplgjét, mert ndla gy(lik 6ssze minden infor-
macio, de ezt csak azzal és csak akkor osztja meg, akivel és amikor akarja. De nem
a KELLO az elbizonytalanit6 hadtest egyetlen egysége, ott van még az OFI is. A homaly
és a bizonytalansdgban tartds taktikdja mozgatja az OFI igazgat6jat is, aki kilon-
b6z6 lapoknak kiilonbozsképpen nyilatkozgat. ., Es hogy dllnak a tankényvirdsi mun-
kdval? Néhdny hénap nem lesz kevés ahhoz, hogy a megirdstdl az engedélyeztetési fo-
lyamaton dt mindent lebonyolitsanak?” — kérdezi a riporter a Magyar Nemzet 2014. ja-
nudr 25-ei szimdban. A valasz: ,,Nincs tiil sok idd, de elég lesz. Jelenleg az »tij generdcids«
kiadvinyok koncepcidinak kidolgozdsa folyik az egyetemek szakmddszertani szakembe-
reinek és a tankonyvkiaddsban élenjdré kiaddk szerkesztd mumkatdrsainak bevondsd-
val.” A Magyar Narancs 2014. janudr 30-i szimdban mdar kordntsem ilyen optimista:
»Szinte minden mijveltségteriiletnél elkezdtiik vagy a kizeljovében elkezdjiik a tankinyvek
fejlesztését.”

Az immar két évtizede tankonyvkiadassal foglalkozé kiaddk jol tudjék, hogy a ,,ko-
zeljovében fejleszteni kezdett” tankonyvekbdl az idei tanévben semmi nem lesz. A szep-
temberi kezdéshez a konyveket mar nyomtatni kellene, nem pedig a ,,koncepciok kidol-
gozésdval” bibelddni. Ezért reménykednek, hogy az idén még eladhatjak konyveiket.
Ugyanakkor azt is tudjék, hogy az 4j térvény alapjian az OFI barmikor 6sszecsaphat egy
»kisérleti” tankonyvet, amelyet a miniszter egy perc alatt tankonyvvé nyilvanithat. Ta-
valy mar megtapasztaltak, hogyan szoritotta ki utolsé pillanatban bizonyos kiadék
megrendelt és legydrtott tankonyveit az OFI készitette, szakiskoldsoknak szant konyv,
amely nyadron késziilt el. A kiad6k karat természetesen nem téritették meg.
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Bar a kiadok tudjak, hogy nyakukon a kés, a reményt nehéz feladni. Féleg, ha feliil-
rél érkezd bizonytalan kijelentések is taplaljak. Arra a kérdésre, hogy jovére mar min-
den didk a kisérleti, ,,ijj generaci6s” tankonyvbdl fog-e tanulni, a Magyar Nemzetben ezt
valaszolja az igazgato: ,, Nem, ezeket a kiadvinyokat a kovetkezd tanévben egyeldre csak az
iskoldk egy részében haszndljdk, hogy hol, errdl az intézmények fenntartéival egyiittmiikod-
ve dllapodik majd meg az OFL.” Ezt csak fokozza a Magyar Narancs-beli nyilatkozat,
amely szerint az eddig miikodé kiadok , kizdrélag azokon a teriileteken juthatnak szerep-
hez, ahol az dllam vgy itéli meg, hogy nem tudja teljesiteni tankonyvfejlesztési és -kiaddsi
kotelezettségét”. EbbSI persze a reménykedd kiadok azt olvassdk ki, hogy az dllam nem
fogja tudni mindeniitt teljesiteni kotelezettségét. Kissé zavaré ugyan, hogy sem azt
nem kozlik veliik, hogy hol és hany iskoldban haszndljak majd az allami tankonyveket,
sem azt, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az dllam majd ugy itéli meg, hogy nem tudja
teljesiteni kotelezettségét, s6t azt sem, hogy ez mikor fog kideriilni. De lehet remény-
kedni. Ha nem minden iskoldban fogjdk hasznélni az allamilag gyartott tankonyvet, és
nem minden teriiletre késziil el, akkor van esélyiik. A dilemma azonban marad. Meg-
kezdjék-e az eldgydrtast, aminek a végén esetleg nagyot buknak? Vagy vérjanak, de
akkor azt kockaztatjék, hogy nem télitk fognak rendelni, mert nem tudnak iskola-
kezdésre szallitani? Rdaddsul azt sem tudjak, melyik tankonyvet vegyék munkaba. Egy-két
konyvvel taldin még vallalnak a kockazatot, de az Gsszessel nem, hiszen az még részleges
siker esetén is a vallalat biztos csédje.

Eleve fékezett optimizmusukat aztin tovabb fékezi az OFI igazgat6janak egyik mon-
data a Magyar Narancsban: ,,A tankonyvpiacrél sz6l6 jogszabdlyok vdltozdsa miatt bizo-
nydra lesz egy olyan dtmeneti iddszak is, amikor az intézethez keriilnek a jelenleg érvény-
ben 1év6, akkreditilt tankonyvek felhaszndldi jogai. Akdr azért, hogy nyersanyagként
felhaszndljuk Gket, akdr azért, hogy — kiegészitve, dtalakitva — dllami tankényvként meg-
jelenhessenek.”

Az ,intézethez keriilnek” a régi tankényvek? De hogyan? Netdn az dllam elkobozza
Gket? Vagy megveszi a kiad6i jogot? Igen 4m, de ha valahogy az ,intézethez kertilnek”
a konyvek, akkor mégsem kell majd olyan sok id§ az ,,iij” tankonyvek elkészitéséhez.
Csak egy kicsit 4t kell pofozni a régieket, vagy a jobb részeket kimazsolazva ,nyers-
anyagként felhasznalni” Gket.

Aztan 2014 aprilisdban, két nappal az orszdggy(ilési valasztdsok el6tt kidertlt, hogy
a kiadok kozeljovGjének lebegtetése mellett titokban dolgoztak egy B-terven, két kiadé
megvasarldsan is."* Az Apaczai Kiadé konnyt falatnak bizonyult, magyar tulajdonosai
oriiltek neki, hogy — a még nagyobb veszteséget elkeriilend§ — nyomott dron eladhatjak
a vallalatot. A Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiad6 (ledanykori nevén Nemzeti Tan-
konyvkiad6) azonban egy kicsit nehezebb falatnak bizonyult, mert tulajdonosa, a finn
kapitalizmusban szocializalédott Sanoma lassabban értette meg az orbéni ,,visszautasit-
hatatlan ajanlat” 1ényegét, mint a magyar tulajdonos. A megértést segitend$ 2013 nya-
ran — oktat6 szandékkal — egy kis hajszat inditottak ellene.!> A Magyar Nemzet nevii
propagandakiadvény ,,Médiamogulok titkos terve a kormdny ellen” cimmel leleplezett
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egy »luxusétteremben” sz6tt kormanyellenes dsszeeskiivést, amelyet a Sanoma magyar-
orszagi vezetdje, Szab6 Gyorgy szervezett. A Fidesz kommunikacids igazgatdja rogton
sajtétdjékoztatot tartott, ahol kozolte, hogy nemcsak a Magyar Nemzetbdl, hanem
hivatalosan més forrdsbdl is tudnak a ,,késziil§ dsszeeskiivésrdl”, és folszolitotta Szabd
Gyorgyot, hogy tisztdzza magat. Az illet§ ur aligha ijedt meg attdl, hogy netdn a Rajk-
perhez hasonlé koncepcids pert inditanak ellene, de a Sanoma tulajdonosai valészint-
leg ugy itélték meg, hogy ez nem az az idedlis tizleti légkor, amelyben ténykedni szeret-
nének, ezért aztan oktéberben eladtak tankonyvkiadd-részlegiiket ,,valakiknek”. A val-
lalat nem sokdig parkolt ezeknél a titokzatos ,,magdnszemélyeknél”, téliik vette meg
most az dllam. Mindebbdl azonban még mindig nem kovetkezik semmi végleges,
hiszen nem minden tankdnyvet ez a két kiad¢ allitott eld.

Hinta-palinta. Olyan ez, mint amikor az elGzetes letartéztatasban 1évGvel nem koz-
lik, hogy mi a vad ellene, a ,bortonhiradén” keresztiil egymdsnak ellentmond¢ hireket
szivérogtatnak hozzd, és napokig nem viszik kihallgatdsra, hadd puhuljon. Es puhulnak
is a kiadék rendesen. Amikor majd elérkezik az utolsé pillanat, olcsén fogjak adni
konyveik szerz6i jogat az OFI-nak vagy az Gjonnan édllamositott két kiadénak. (Hiszen
el is kobozhattdk volna!) Mint ahogy az eddig tankonyvnyomtatdsbél é16 nyomddk is
olcson fogjak cégiiket eladni valamilyen visszautasithatatlan ajanlattal érkezd maffia-
kozeli vallalkozénak.

Multifunkcios dildsok - a nyelvtanitds piaca

A tankonyvpiac megsziintetése mellett a masik multifunkciés feladat a nyelvtanitds piaca-
nak sz{ikitése. Ha ennek a piacnak a nagysagardl nincs is pontos informdcid, 12 milliard
forintrdl biztosan lehet tudni. Ebbdl 9 millidrdot osztanak ki masfél év alatt az EU-pénz-
bél finanszirozott TAMOP 2.1.2 programban, és 3 millidrdért tervezik a nyelvvizsgéval
nem rendelkezéket diplomdhoz juttatni.

2013. junius 13-dn hatélyba lépett a ,,2013. évi LXXVII. Torvény a felnGttképzésrdl”,
amely tobb ezer magdn nyelvtandrt és tobb szaz kis idegennyelv-iskolat s6porhet le
a palyarol. Ha a torvényt betartatjék, akkor csak a nagy nyelviskolak maradhatnak tal-
pon. Ennek az intézkedésnek kett§s célja van: egyrészt a piac dtrendezése, masrészt az
allamtol fiiggetlen egzisztencidk megtizedelése. Mar eddig is tobb intézkedésbdl kittint,
hogy a maffia nem bizik abban, aki a maga erejébdl is boldogul.

A torvény szerint ezentul egy magdntandr is csak elGre engedélyeztetett, szakértGvel
aldiratott képzési program alapjan tanithat, az engedélyért 103 ezer forint alapdijat,
képzési programonként pedig 68 ezer forintot kell befizetnie.!® Ezenkiviil egymilli6
forint vagyoni biztositékot kell letétbe helyeznie a hatdsdgnal. A kis nyelviskolak is ko-
telesek napi szinten adatot szolgéltatni tanfolyamaikrdl, 24 6rdn beliil jelezniiik kell a tan-
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folyam létszdménak valtozasat a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal informdacids rendszerén
keresztiil. A nyilvantartdsban szerepl$ adatokban bekovetkezett valtozdsok bejelentésé-
nek dija bejelentésenként 5600 forint.'” Az egyik naprdl a masikra él6 magdntanarok-
nak nincs ennyi pénziik, de nincs a kisiskoldknak sem, amelyeknek rdaddsul a rdjuk
erdltetett napi jelentésirasi kotelezettségre sincs apparatusuk.

A kormény — j6 szokdsa szerint — nem nagyon torekszik arra, hogy tiszta helyzetet
teremtsen. Nem érdeke, hogy a nyelvtanitds piacdnak jelenlegi szerepl6i mérlegelni és
tervezni tudjanak. A 2013. juniusban hatdlyba lépett torvényhez ugyanis még 2014
marciusdban is hidnyzott a végrehajtdsi utasitds, amelynek legkésébb a tanév kezdetére,
2013. szeptember 1-jére el kellett volna késztilnie. Kiilonféle hirek kévalyognak arrél,
hogy ki tudja hol és miféle egyeztetéseken bizonyos eredményeket értek el: sikertilt a kauciét
az eredeti kétmilliérdl lealkudni egymilliéra; mégsem kell minden kis nyelviskolanak
hideg-meleg vizes mosdd, kiilon néi és férfi-WC stb. Sikeriilt a Fidesz-hatalomnak el6-
allitania a szdmadra oly kedves teljes bizonytalansdgot és az ebbdl sziilet§ — még kedve-
sebb — félelem allapotat. Mivel a nyelvtanitasi piac szereplSinek tobbsége — végrehajtasi
rendelet hijan — nem tud eleget tenni torvényi kotelezettségeinek, voltaképpen torvény-
telentil miikodik. Kezdddik azzal, hogy az akkrediticiéval nem rendelkez$ kis nyelv-
iskoldk és magdntanarok nem tudjak beszerezni az engedélyt, mert nem &llt fol az a me-
chanizmus, amelyen keresztiil az engedély megszerezhet§ volna. Erre jé példa egy
nyelvtandrnak a Nyelv és Tudomdny 2013. december 13-i szdmaban kozolt beszamolo-
ja az engedély megszerzésére tett hidbavald prébélkozasarol:

»Szoval elkezdtem az NMH oldaldn, kaptam is jelszot, toltogetem buzgon a kérvényt,
minden oldal aljdn »tovdbb« gomb, majd koriilbeliil a negyedik oldalon azt mondja,
toltsem fel az el6zdleg mindsitett programomat, amihez a honlapon elérhetd felndttkép-
zési szakért6k orszdgos névjegyzékébsl magam vilaszthatok szakértét. .. Irtam az egyiknek,
aki visszairt, hogy & gyeden van, de az & olvasatdban a hivatal rendel ki szakértt, ne én
vdlasszak.”

Ezutdn a hivatalhoz fordult, hogy megtudakolja, § értelmezte-e j6l a leirtakat, vagy
a megkérdezett szakért§. A valasz szerint valéban neki kellett szakértSt véalasztania a
megadott névjegyzékbdl.

»-..vdlasztottam mdsik szakért6t, aki visszairt, hogy elnéztem az exceltdbldzat rubrikdit,
& nem nyelvész, de majd kiad a kamara egy elfogadhaté képzési programok listdjdt, addig,
javasolja, vdrjak is. Nem vdrtam. Irtam a harmadik holgy e-mail cimére, akinek a megadott
cimére el sem ment az e-mail, tizszer dobta vissza a mail adminisztrdtor. Utolsé prébdlko-
zdsom pedig az volt, hogy irtam egy negyediknek, aki két érdn beliil vdlaszolt, hogy nem tud
segiteni, még nem ldtja dt a helyzetet tisztdn. Na, itt adtam fel.”'®

2013. szeptember eleje 6ta tobb szaz kis nyelviskola és sok ezer egyéni vallalkozo
nyelvtandr illegdlisan miikodik. Ezt meger@sitette Mdtyus Mihaly (a Szocialis és Mun-
katigyi Minisztérium Feln6ttképzési és Szakképzési FGosztalyanak fGosztalyvezetGje) és
Odrobina Ldszl6 (a Nemzetgazdasdgi Minisztérium szakképzésért felelés fGosztalyveze-
t6je) a Nyelviskoldk Szakmai Egyesiiletének december 2-i tajékoztatéjan. Eddig békén
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hagytdk a nyelvtandrokat, de barmikor lecsaphatnak rdjuk. A 2014. aprilisi vélaszté-
sokig nem tették meg, s6t a torvény végrehajtasi rendeleteit sem hoztdk meg addig.
Minek borzolni a kedélyeket a valasztds el6tt? Majd utdna — ha nyernek! De akkor aztdn
visszamendleg.

Bar elfogadott végrehajtdsi rendelet még nincs, a Nemzeti Munkatigyi Hivatal meg-
kezdte azoknak a szakért6knek a kiképzését, akik az EU-pénzbdl finanszirozott
TAMOP-programban részt vevd iskolakat ellenérzik. Kilenc milliard forintrél van sz,
ugyhogy ezen a ponton mar bekuszik a személyi szal, amely a maffiakormédnynél soha-
sem hidnyozhat.

Létezik e honban egy Bucskéné Szabari Judit nevli magyar dllampolgdr, aki az 4j tor-
vény megjelenéséig a nyelviskoldk sorsarél donté Felnttképzési Akkreditdcids Testiilet
nyelvi albizottsdgdnak elngke volt, most pedig a nyelviskolak ellenérzését irdnyité mun-
kacsoport tagja. Mindkét funkci6jaban dontd szava volt/van a konkurens nyelviskoldk
sorsanak alakitdsaban. A ,konkurens” sz hasznalata nem nyelvbotlas, mert kordbban
az § nevén is volt nyelviskola — a nyiregyhdzi New York, amelyet most a ldnya vezet, és az
ugyancsak nyiregyhdzi Top Tanoda, amelyet egy mdsik rokona. Bizonyiték van ra, hogy
akkreditacios elnok koraban ,,abszurd indokldssal dobott vissza tobb programot, f6ként
olyanokat, amelyek az orszag keleti részében indultak volna. Dokumentalt esetiink van
Nyiregyhazarél is” — nyilatkozta Rozgonyi Zoltan, a Nyelvtuddsért Egyesiilet elnoke." Es
ha mar valaki olyan megbizhaté csalddtag, hogy felel§s pozicidkat biznak rd, akkor nem
véletlen, hogy a pénzosztdsbdl sem marad ki — vagy ha mégis, akkor legaldbb a lanya és
a rokona kap. A két nyelviskolanak a TAMOP-programboél 700 milli forint jutott.

A kis nyelviskolak jovéjét kittinden modellezi a TAMOP-pénz elosztdsa: 6t nyelv-
iskola vitte el a tdmogatds javit. A két nyiregyhazi iskoldn kiviil a nagy nyertesek ko-
z6tt van az International House, amelynek tobbségi tulajdonosa Siké Anna, akirdl az
Index a kovetkez§ informdciokat szedte ossze: dllit6lag Orban Viktort is tanitotta angolra;
a 2010-es kormdnyvéltds utin Magyarorszag ausztraliai és dcedniai nagykovete lett; ki-
nevezése el§tt a miniszterelnok személyesen mondott neki koszonetet, amiért az elmult
években ,,szellemi hédtorszdgot” adott a Fidesznek.? Jelent8s osszeget kapott a DTF-
Hungdria is, amely cégeknél vagy allamigazgatasi szerveknél zajlé zdrtkord tanfolyamo-
kat szervez. A legnagyobb Osszeget a budapesti székhelyli Dover Nyelviskola kapta,
amelynek tanfolyamait mar a pélydzat beaddsanak napjan rekldmoztdk az dllamigazga-
tds miskolci iroddiban és a honvédség laktanyaiban. Az 6todik szerencsés az Albacomp
Rendszerhaz Kft., amely eddig még nem foglalkozott nyelvoktatdssal, tandrai nincse-
nek, ezért alvillalkozokat keres.?! Késziil tehdt a ,,munkahely” néhany létalapjatol meg-
fosztott magantanarnak és kis nyelviskoldban dolgozé tandrnak. Csak a sapot kell majd
leadni az Albacompnak. (Ezt hivjék Fidesz-orszégban alvéllalkozésnak.) Ujabban fel-
bukkant az a bizonyos diploméhoz segit6 3 millidrd forintos tétel, igyhogy minden
bizonnyal lesz ,alvallalkozé-felvétel” a nagy nyelviskolakban, amelyek elnyerik.

A torvény folszamolja a nyelvtanitdsi piac nagy részét, és a megmaradt nyelviskolak
kozil is csak azok reménykedhetnek gondtalan tizletmenetben, amelyek valami miatt
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megtaldltak a hangot a maffia vezetésével. Az eddig 6néllé nyelvtandrok vagy bekény-
szerlilnek valamelyik nagy nyelviskoldba (a kényszer miatt nyilvan jéval kevesebb pén-
zért, mint amennyit addig kerestek), vagy visszahuzddnak a feketegazdasdgba. Vége
a dolgos, am méltosagteljes életnek, amikor egyenes gerinccel és felemelt fejjel, félelem
nélkiil lehetett valaki nyelvtandr. Az erdszakosan hozott maffiatorvények megszegése
ugyan folfoghaté polgdri engedetlenségnek vagy passziv ellendlldsnak, de amig a teljes
dllamapparatus, az Alkotmdnybirdsédg, az tigyészség és a renddrség a maffia kezében
van, addig lecsaphat arra, aki nem tartja be a torvényeit. A szdmla nélkiil dolgozé nyelv-
tandr nagyobb kockdzatot véllal, mint a mos6gépszereld. Arra még nincs apparatusa
a maffidnak, hogy kideritse, melyik lakdsban jirt a szerel6. De ha a nyelvtandr tanit-
vanyatol a nyelvvizsgdn megkérdezik, ki tanitotta, rogton lebukik. Es mi az akadélya
annak, hogy torvénybe (vagy akar az alaptorvénybe) foglaljék: a nyelvvizsgdn {6l kell
tenni ezt a kérdést, és a vdlaszt jelenteni kell. Idegen nyelvet nem nagyon fog tudni
a magyar, de jelenteni megtanitja az Orban-kormadny.

Osszegzés

Mint egy technikailag jol kivitelezett puzzle, gy illeszkednek egymdshoz a darabok. A kii-
16nboz6 célok elérésére 1étrehozott szervezetek és mechanizmusok kiegészitik egymast.
A kasztrendszerré merevedd tarsadalmi rétegz6dés megszilarditasahoz kis 1étszamu elit-
képzésre és tomeges agymosoddkra van sziikség. Ehhez csokkenteni kell a tovabbtanuldst
lehet6vé tevd gimnaziumi féréhelyek szdmét, és novelni a zsdkutcds, alacsony szinvonald
szakképzést, lejjebb kell vinni a tankotelezettség korhatérat, hogy minél tobb fiatalt lehes-
sen kilokni a munkaerépiacra mindenféle képzettség nélkiil. A nagy tomegek tudatlan-
sdgban tartasahoz egységes tanterv, egyetlen tankonyv és megfelel§ iskolaszerkezet kell.
Ahhoz, hogy az el§irt tananyagtdl senki ne térjen el, arra van sziikség, hogy egyetlen koz-
ponttdl fliggjon az Osszes pedagdgus egzisztencidja. Ahhoz, hogy az sszes pedagdgus
egyetlen kozponttdl fiiggjon, dllamositani kell az iskoldkat. Ahhoz, hogy a fiiggést a gya-
korlatban érvényesiteni lehessen, minden pedagégusnak kotelez§ belépni a Nemzeti
Pedagdgus Karba. Ahhoz, hogy a gépezet olajozottan m(ikodjon, meg kell tizedelni az ok-
tatds koriili allamtdl fiiggetlen 6ndll6 egzisztencidk szamat. Ahhoz, hogy megtizedeljék
a fuggetlen egzisztencidk szamat, meg kell sziintetni (mint a tankonyv esetében) vagy szG-
kiteni kell (mint a nyelvtanitas esetében) a piacot. A fenti célok eléréséhez sziikséges szer-
kezet kialakitasdval lehetséget teremtenek arra, hogy az iskolai élettel kapcsolatos druk és
szolgaltatasok piacat djraosszdk olyan hii vazallusoknak, akik hajlandéak szolgalatokat
tenni, tizleti hasznukbdl pedig készek dldozatokat is hozni a maffidnak.

A puzzle darabjainak helytikre illesztése kézben — amolyan jarulékos haszonként —
a végrehajtok olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben hazugsdgokra kényszeritenek
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sziilGt, gyereket, pedagdgust. A hazugsdgok folott a hatalom — a rendszer miikodése ér-
dekében — szemet huny, de a leleplez6dés élland6 fenyegetésként lebeg a fejiik folott,
ami kit(ing eszkoz sakkban tartasukra. Igy telepszik rd lassanként a maffia nemcsak az
életiinkre, hanem a lelkiinkre is.
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A helyi onkormdnyzatok dllamositdsa’

A rendszervaltds egyik meghatarozo eleme volt a kozpontositott hatalom decentralizd-
cidja, amelyben Magyarorszdg a kozép-eurdpai dtalakuld orszdgok kozott az élen jart.
A decentralizaciét szamos konfliktus kisérte, mint a kiillonb6z6 szolgaltatasi teriileteken
kialakult tarsadalmi egyenl&tlenségek, finanszirozdsi nehézségek, amit szamos elemz§
a tulzott decentralizdci6 és/vagy a privatizacié mértékével magyardzott. A kozszektor
szervezésének modern tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy alternativ (decentrali-
zélt—centralizalt; magdn- vagy allami tulajdonra épulG) szervezeti megolddsok egyarant
lehetnek eredményesek és hatékonyak, amennyiben a rendszer helyes 6sztonzékre épiil,
biztositja a tdrsadalmi elszamoltathatdsagot és garantdlja a jogbiztonsdgot. A kétharma-
dos parlamenti tobbség legitimitdsat élvez§ kormanyzatnak az elmult négy-6t évben az
autokratikus piacgazdasdg kiépitésére iranyuld politikdja mogott az onkormanyzati
rendszer sajatos, szélsGségesen centralizalt és a magdnszektort korldtoz6 felfogasa huzo-
dik meg. A tanulmdny bemutatja a decentralizdci6 visszaforditasdnak fontosabb lépé-
seit (4j tertileti igazgatdsi rendszer kialakitdsa, onkormdnyzatok feladatainak csokken-
tése, pénzlgyi onallésdg sziikitése, hitelezés felszamoldsa, kozszolgdltatasok allami
kontroll ald vondsa stb.) és ezek varhat6 kovetkezményeit. A helyi kozszolgaltatdsok sa-
jat, belsé miikodési logikdjukkal ellentétes dtalakitdsanak a helyi 6nkormanyzati rend-
szer szinte valamennyi 1ényeges eleme aldozatul esett. A bekovetkezett véltozdsok fel-
szamoljak az elért eredményeket és tobb évtizedre visszavetik a korabbiakban szerves
modon fejl6dé helyi onkormdnyzati és kozszolgaltatdsi rendszert és a magyar térsada-
lom modernizécidjat.

Egy onkormdnyzati dldilemma: gazdasdgi racionalitds vagy demokratikus
mikodés?

A rendszerviéltas két legfontosabb intézményi véltozdsa az allami tulajdon lebontésa
(privatizdci6) és a demokratikus politikai rendszer létrehozdsa volt. Az dtalakuldsi
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folyamat egyik meghatdrozé eleme volt a kdzpontositott hatalom decentralizcidja,
amelyben Magyarorszag a kozép-eurdpai dtalakuld orszagok kozott az élen jart. Ez nem
kis részben annak volt koszonhetd, hogy a valtozdsokat az ,autoriter piacgazdasig”
— egyébként kudarcot vallott — kisérlete a rendszervaltast megel6z6 évtizedben sok szem-
pontbdl el6készitette. (Vagi, 1991) A *80-as évek kozépétdl szamos olyan reformprog-
ram késziilt el, amely, ha nem is hozott 4ttorést az egypartrendszer hatalmi monopé-
liumdaban, megalapozta a térség egyik legkorszeriibb helyi 6nkormanyzati rendszerét
és a politikai-kozszolgaltatasi decentralizaciot. (Bird et al. 1995; Verebélyi 1987)

A decentraliziciés folyamatot a rendszervaltds utdni két évtizedben szamos konflik-
tus kisérte, de dllaspontunk szerint helyi szinten megteremtette a politikai elszdmoltat-
hatésdg és a hatékony kozszolgaltatds-szervezés intézményi kereteit. Ugyanakkor struk-
turdlis reformok kibontakozasét a folyamatosan véltozo politikai—igazgatasi struktura
akadélyozta (,gyenge allam™?), ami lehetGséget adott a kiilonbozg politikai eréknek,
hogy blokkoljanak vagy lassitsanak hosszabb tavt fejlédést megalapozé strukturdlis val-
tozédsokat (példdul az ugynevezett nagy elldtd rendszerek dtalakitasdt, az dllamhaztartasi
reformot). Ennek a folyamatnak egyik meghatarozo eleme volt a tobbpértrendszerben
a politikai zsadkmdnyszerzés, amit leegyszer(sitve a partfinanszirozds megoldatlansaga-
nak szoktak nevezni. A formdl6dé piacgazdasdg ers dllami fiiggésben mikodott, ami
dlland6 korrupciés nyomds ald helyezte a helyi onkormdnyzatokat is.

Miként a gazdasdg egészében, ugy a helyi 6nkormanyzati rendszer mitkodésében is
szamos konfliktus és kritikus pont alakult ki, amelyek felolddsdhoz még egy stabil és ha-
tékonyan miikodS demokratikus politikai rendszerben is politikai alkuk és egyeztetések
szlikségesek. Ennek az intézményes alkalmazkoddsi—tanuldsi folyamatnak az egyik nyil-
vanvalo teriilete az egyes kozszolgaltatdsok (kozoktatds, egészségiigy, kozmivek, lakas-
rendszer stb.) atszervezése volt. Az itt kialakult stlyos tarsadalmi egyenlétlenségekkel
jaro ellatasi fesziltségeket, finanszirozasi nehézségeket és tarsadalmi konfliktusokat
szamos elemz§ a tulzott decentralizdcid és/vagy a privatizacié mértékével magyarazta
(Vigvari 2011; Agh 2005; Zolnai 2002). Holott valéjdban inkdbb az adott szektorpoli-
tikak hidnya, dtgondolatlansdga és a hatranyos helyzetd, diszkrimindlt csoportok érde-
keinek figyelmen kiviil hagydsa volt a jellemzd.

Az dnkorményzatok szintjén megjelend tarsadalmi problémaknak tehat mélyebb,
strukturalis — a hatalmi rendszer felépitésében és a kozszolgaltatdsok szervezésének
modszereiben rejl§ — okai vannak.®> A kozszektor szervezésének modern tapasztalatai
(Horvéth, 2011) egyre inkabb megerdsitik azt az alldspontot, hogy a decentrali-
zalt—centralizélt, kozszektor-maganszektor dimenziéiban elhelyezked§ alternativ szer-
vezeti megolddsok egyarant lehetnek eredményesek és hatékonyak. Ennek azonban az
a feltétele, hogy a rendszer:

1. helyes sztonzdkre épiil, és j6l miikodik az érdekeltségi struktara,

2. a felel8sségi viszonyok egyértelmiiek, dtlathatoak, és igy miikodik az igazgatasi és

a tdrsadalmi elszamoltathatdsag,
3. tiszteletben tartja a jogszabadlyi kereteket (rule of law), a jogbiztonsag mértéke erds.
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Emiatt érveliink ugy, hogy a szakracionalitds fontossigédra vagy a neoweberi kozigazga-
tasi modellre valé hivatkozds 6nmagaban hamis, mert nem veszi figyelembe, hogy
mind a demokréicidnak, mind a hatékony koézigazgatdsnak fontos feltételei vannak.
Nem véletlen, hogy az 1990-es évek vildgbankos irodalmaban is érvként mertilt fel, hogy
a decentralizacié komoly kockdzatokat rejthet, ha nincsenek meg az intézményi—kultu-
ralis feltételek (Tanzi, 2000, Prud’homme, R. 1995). A centralizaciot sokszor a de-
mokratikus intézmények gyengitése vagy a partpolitikai befolyas erdsitése motivalja
elsésorban.

A kétharmados parlamenti tobbség legitimitdsat élvezd elmalt négy év politikdja
minden kétséget kizdr6an egy autokratikus piacgazdasdg? kiépitésére iranyul (Szelényi
2013), amely mogott az onkormdnyzati rendszer sajitos, szélsGségesen centralizalt és
a magdnszektort kizar¢ felfogasa huzédik meg. A 2010-es politikai fordulat lehetséget
is adott arra, hogy az uralkod¢ politikai er8k az onkormdanyzati rendszert atszervezzék.
A jogi—igazgatasi—finanszirozasi dontések sorozatidval megvalésitott centralizdciét az
Gjradllamositds szakmai zsargonjdaval legitimélva, de valdjéban partikuldris politi-
kai—gazdaségi erék érdekeinek megfelelGen hajtottdk végre.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a tdgan értelmezett decentralizacié visszafordi-
tdsanak fontosabb lépéseit és varhaté kovetkezményeit. Allitdsunk szerint a helyi koz-
szolgaltatasok sajat, belsé miikodési logikajukkal ellentétes atalakitasanak az onkor-
manyzati rendszer szinte valamennyi lényeges eleme dldozatul esett, mégpedig tgy,
hogy a hatékony kozszektor fent emlitett feltételei (a bels6 érdekeltségi viszonyok, el-
szamoltathatosag és jogéllamisdg) egyre kevésbé érvényesiilnek. Igy ezek a véltozasok
felszamoljak az elért eredményeket és tobb évtizedre visszavetik a korabbiakban szerves
moédon fejl6ds helyi onkormdnyzati és kozszolgaltatdsi rendszert és a magyar tdrsa-
dalom modernizaciojat. A ,;szakértelem” és a ,demokracia” dichotémidjéban a szak-
értelem, a raciondlis kozigazgatas valik az ideoldgia f6 motivacidjava. Ez pedig részét
képezi egy sajitos ,unortodox” gazdasdgpolitikai felfogdsnak is.

6nkormdnyzatok az ,unortodox” kozpolitikdban

Orban Viktor mar 1998-ban, tehat az els§ kormdnyzasa idején egyértelmtien a centra-
lizalt rendszer mellett tette le a voksdt, amikor egy interjuban leszogezte, hogy az 6n-
korményzatok feladata a kormdny politikdjanak minél pontosabb végrehajtisa. Az els§
Orbén-kormany azonban nem rendelkezett olyan politikai ergvel, amellyel az 6nkor-
manyzatokat a centrdlis hatalom ald kényszerithette volna, s6t sok szempontbdl az 6n-
kormanyzatok onallésdga okozta a 2002-es valasztdsi kudarcot (Zolnai, 2004). A méso-
dik Orban-kormény idejében mar megvoltak azok a politikai eszkzok, amelyek révén
az 6nkormdnyzatok ondllésaga radikdlisan csokkenthetd és egy feltételezett raciondlis
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kozponti biirokracidnak rendelhetd ald. E politika legfontosabb gazdasdgi sajatossdga,
hogy a valsag koltségeit a gazdasdgban meglévd ,,tartalékok”, a korabban létrehozott
erGforrasok lerablasaval fedezi. Bizva abban, hogy a lakossdgi fogyaszt6i kereslet nem
csokken, a recesszidbol a gazdasag kildbal, és igy a felélt tartalékok potolhatdak lesznek.
A gazdasdgi ,tartalékok” elvondsdnak egy része egyedi, szelektiv: magannyugdijalapok
dllamositdsa, az dtmenetinek tervezett killonad6k, amelyek nagyobb mértékben sujtot-
tak a kiilfoldi tulajdont cégeket, bankokat, energiaszolgdltaté véllalatokat, kereskedel-
mi ldncokat vagy tévétarsasagot. Ezek részeként még egy kockdzatos, fels6 kozéposztélyt
kedvezményez§ jovedelemadd-reformot is megengedhetett maginak a kormdny.
Mindekozben a koltségvetés-politikai cél az dllamadéssdag novekedésének megakadd-
lyozasa, a koltségvetési deficit korlatok kozott tartdsa annak érdekében, hogy az EU-
tdmogatdsok folyositasa ne akadjon el.

Ezzel parhuzamosan a vagyon és a gazdasagi hatalom radikalis 4talakulésa folyik,
amit a rendszervéltast kovet§ liberalizdcid és privatizdcié idgszakdval szemben a fontos
elosztasi szerepek allamositasa és a piacoknak a kiilonb6z6 érdekkorok kozotti Gjra-
elosztasa jellemez a gazdasdg szinte minden teriiletén. Ezt a politikat részben a korab-
ban emlitett ideolégia igazolja, amely szerint a hatalom koncentracidjaval, a dontések
centralizcidjdval és az dllamositassal a kozszolgdltatdsok és a gazdasig eredményeseb-
ben miikodtethetSk. Figyelmen kiviil hagyva, hogy a kbzpontositéssal egyiitt jaré eset-
leges hatékonysagnovekedésnek szdmos olyan feltétele van, amely ndlunk nem &ll ren-
delkezésre. Ez az ideoldgia még kiegésziil a torténelemben oly sokszor alkalmazott, sok
kért okozé nacionalista elemmel, amely a gazdasagpolitikat ,,szabadsagharcnak” dek-
laralja, ahol az ellenség szerepébe a kiilfoldi vallalkozasok, a bankok, a nagy szolgalta-
tok, a termelGk és fogyasztok kozotti kozvetitd intézményhdlozat és az Eurdpai Unid
intézményei keriilnek. Tovéabbi célként jelenik meg a stratégiai 4gazatokba, az energia-
és a bankszektorba valé bevasarlas. Ennek legfrissebb jele a MKB Bank megvasarldsa,
ami illeszkedik ahhoz a korabban megfogalmazott célhoz, hogy a bankszektor fele magyar
tulajdonban legyen.

Az ,unortodox” gazdasdgpolitika mozgastere azonban nagyon sztik Magyarorsza-
gon. A magyar gazdasdg a globalizalt vildgban sulyat tekintve kicsi, nyitott, lényeges ter-
mészeti erforrasokkal nem rendelkezd gazdasdg. A GDP t6bb mint 80 szdzalékat ki-
tev§ addssagallomanyét a nemzetkozi tékepiacrdl finanszirozza, tehat nincs olyan hely-
zetben, mint a tipikus autoriter gazdasdgok, példaul Oroszorszag, Kina vagy Argentina.
Magyarorszag nyitott gazdasdg, ahol a téke, a munkaerd$ szabadon mozoghat — szem-
ben az 1989 el6tti idGszakkal, amikor a t6ke és a munkaerd dramldsa adminisztrativ
kontroll alatt 4llt. Fontos kiils§ korlét tovdbba, hogy Magyarorszag tagja az EU-nak,
ami szintén kotelezettségekkel jdr, és ezek megkeriilése komoly erdfeszitéseket kivan.

Magyarorszdgon nem el8szor torténik kisérlet a gazdasdg radikélis centralizdcidjira
és dllamositdsara. A hazai kozgazdasdgi és szocioldgiai irodalom (Kornai, 1957, 2012;

L2

Szelényi, 2013) mér ramutatott e politika — eltér§ makropolitikai feltételek mellett és

334



A helyi 8nkormanyzatok dllamositasa

mds modellben megvalGsitott — korldtaira, amelynek ,,torténelmi kisérlete” 1989-1990-re
kudarcot is vallott.

A mai helyzetben tehdt az unortodox kozpolitikdnak harom strukturalis korlattal

kell szembenéznie:

1. Az adott szektoron beliili redlfolyamatok racionalitasa és hatékonységi kovetel-
ményei hatdrozzdk meg hosszu tdvon a valtozdsok irdnyat és mértékét (fuggetle-
nil attdl, hogy ezek piaci logikdt kovetnek, vagy egy kozponti szabdlyozds elvei
szerint integréljék a szektort);

2. A poziciék (vagyon, jovedelmek és altalaban a gazdasdgi hatalom) tjraelosztasa
a gazdasagi szereplSk és tarsadalmi csoportok kozott érdekeket sért és igy ellen-
allast general;

3. Az atalakitds az Eurdpai Unié kozos elveivel és a magyar tarsadalomba mar be-
épiilt szabalyaival ellentétes lehet.

Bérmelyik, az eddigiek sordn atalakitott teriiletet vizsgaljuk, a gazdasdg djraszervezésé-
nek programja beletitkozott ezekbe a strukturdlis korlatokba. De a rendszerben 1évé
tartalékok, a kormédny kommunikaciés monopdliuma és az érdekeikben sértett szerep-
16k korlatozott képessége az ellendllds megszervezésére pusztin id6ben eltolt, késébb
jelentkezd kisebb korrekcidkra kényszeriti a kormanyt, ami elleplezi a valédi tarsadalmi
koltségeket. (A ,nemzetitrafik-program” jél illusztrdlja az ilyen tipust programok
strukturalis konfliktusait: a monopoldrak emelése [nagyobb érrés] ellenére a trafikok
jelentds része veszteséges, komoly felhdborodds 6vezte az Gj tulajdonosok kijelolését, és
az eljaras szdamos EU-normdt is megsértett.)

Az 6nkormdanyzati rendszerben 2010 6ta bekovetkezett valtozasok ebbe az ,,unorto-
dox” politikdba illeszkedtek, annak ellenére, hogy nem volt egy étfogé terv, amelyet a po-
litika 1épésrdl 1épésre kovetett volna.” Bar tételes elméleti koncepcié nem volt ismert, az
elmult évek gyakorlata alapjan kirajzol6dnak a valsag kezelésének a hagyomanyos megol-
désokkal szakité tdrsadalom- és gazdasagpolitikai elemei. A parhuzamos, gyakran egy-
mashoz latszélag nem kapcsol6do 1épések kozos logikara épiiltek. A mogottes unortodox
politika a szervezeti-hatalmi szempontokat a kozgazdasagi megfontoldsok elé helyezi.
A val6di stratégia lényege az onkormdnyzatok dontési autonémidjdnak, feladatainak szG-
kitése és az altaluk kontrolldlt forrasok, gazddlkoddsi mddszerek korldtozdsa volt. Ugyan-
akkor ezt a folyamatot hétraltatta, hogy az 6nkormdnyzati rendszeren beliil a kozpoliti-
kai szakmai dontések centralizacidja sziikségképpen lassu folyamat. Az dgazati (példdul
kozoktatas, kozmiivek), koltségvetési (példaul dijszabalyozds, timogatésok elosztdsa) és
a kormdnyzdsi—intézményi dtalakitds bonyolult egyeztetést kovetel meg.

Ehhez a jogszabélyi valtozasok csak az els§ 1épést jelentik, még akkor is, ha a kor-
many — a bevett jogalkotdsi eljardsokat nagyrészt megelGzve — hihetetlen gyorsasiggal
késziti el§ a torvényhozas szdmdra a sziikséges véltozdsokat. Ez a hatalomgyakorldsi
modszer a voluntarista gazdasagpolitika szellemét idézi fel, amely jogszabdlyok és part-
hatdrozatok révén kivanja irdnyitani a tdrsadalmat és a gazdaségot.
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A helyi 6nkorményzatokat dllamhaztartasi silyuk és politikai legitimaciéjuk miatt
szoktdk 6ndllé hatalmi dgnak is nevezni. Ez a szerep most az nkormdnyzati feladatok
és a helyi 6néllésag csokkentésével szektoronként (ellatdsi teriiletenként) mds és mas
megoldédsokat alkalmazva jelent§s mértékben modosult, és a miikodési mechaniz-
musaik dtalakultak. A tanulmdny a fontosabb 6nkormdnyzati teriileteket elemzi abbol
a szempontbdl, hogy ez az dtszervezési feladat hol tart, milyen kozgazdasagi, szervezési
konfliktusokkal kell szdmolni, ennek milyen jelei vannak mar, milyen atrendezés zajlik
le tarsadalmi csoportok és gazdasagi érdekcsoportok korében, és ezek milyen konflik-
tusokkal jarnak, s végiil, ahol ez relevans, ramutatunk az EU-jogszabdlyok megsértésének
problémadira is.

Viiltozdsok a helyi 6nkormdnyzati mikodés fontosabb teriiletein

Kézigazgatds: hattérbe szorult Snkormdnyzatok

Az 1990-es onkormdnyzati torvény, amely szimos technikai megolddsdban és az el-
készit6k személyi Gsszetételében is az 1980-as évek kozepi reformkoncepcidkra tdmasz-
kodott, nem volt mentes illazidktdl. Az els6dleges politikai cél az 6néll6 és a va-
lasztopolgaroknak felelés onkormanyzati rendszer létrehozasa volt, és ezzel a joggal
valamennyi telepiilés élhetett. [gy jott 1étre a telepiilési 6Gnkormdnyzatok késébb sokat
kritizalt elaprézott rendszere, ahol a telepiilések fele ezer f6nél kisebb lakossdgszamu
volt. Igaz, itt az orszdg népességének csak 8 szdzaléka lakik, és az ide jut6 koltségvetési
kiaddsok stlya még kisebb, hiszen csak alapszolgéltatisok miikodtek ezeken a kis tele-
piléseken. A véltozdsok mdsik fontos eleme a kétszintii helyi onkormanyzati rendszer
volt, amelyben a kozépszintet a gyenge, Gjraelosztasi funkcidval nem rendelkezé me-
gyék képezték.

A tdgan értelmezett helyi kozigyek elldtdsaban a telepiilési onkormédnyzatoknak
nagyfoku 6nallésaguk volt. Nem csak a klasszikus helyi kozszolgaltatdsi feladataik voltak
kiterjedtek, hanem igazgatdsi hatdskoriik és gazdasagfejlesztési szerepiik is jelentds volt.
Az allamhaztartds egészén beliil a helyi koltségvetés tette ki a kiaddsok negyedét, ami két
évtized dtlagaban folyamatosan a GDP 12-13 szazalékat jelentette. Ez magasabb volt,
mint a — szovetségi orszdgok allami szintje nélkiil szdmitott — eurdpai helyi onkormany-
zati dtlag (11,6%).

A helyi 6néllésdgot erdsitette szimos olyan hatdsagi jogkor, amely egyrészt kozelebb
hozta az igazgatdsi dontéseket a helyi valdsaghoz (példaul a szocialis igazgatasban), bé-
vitette a helyi fejlesztési politika eszkoztarat (példaul épitéstigyi igazgatas), és altalaban
javitotta a kozigazgatds miikodését (példaul okményirodak, telehazak). Killonosen az
atalakulassal egytittjaré gazdasagi valsag kedvezGtlen hatasainak kezelésében és a helyi
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fejlesztési programok kialakitasdban volt nagy szerepiik az onkormdanyzatoknak és az j
rendszerben aktiv helyi vezetSk djité6 megolddsainak.

A megnovekedett helyi 6néllosag mellett kellett 1étrehozni a torvényességi feliigyelet,
a hatdsagi mlikodés és az ellendrzés rendszerét is. Ezen kiviil a valtozé dgazati irdnyitasi
rendszerben djjaalakult az dllami dekoncentralt szervek mikodése is. Val6jaban azon-
ban a pozicidkat veszt§ kozponti igazgatas csak nagyon nehezen volt képes decent-
ralizalt rendszerekben gondolkodni. Ennek egyik jellemz§ példdja, hogy a koézponti
igazgatdst és nem pedig a helyi dontéshozatalt tdimogaté informdciés rendszerek jottek
létre. A bonyolultabb helyi szolgéltatasok (példaul az egészségiigy, az oktatds) szinvo-
naldrdl nem volt helyben elegend§ és osszehasonlithaté informacid, vagy csak egyedi
adatgytjtéssel lehetett megtudni, mely cégek, milyen koltséggel és milyen dron gytjtik
a szemetet.

Mindezeknek a problémdknak az iirtigyén, mintegy azokra megolddsként, a 2010
utani politikai rendszer az allamigazgatasi feladatokat a helyi 6nkormanyzatok hatas-
korébdl az Gjonnan feléllitott, kozponti kormanytdl kozvetleniil fiiggd megyei kor-
manyhivatalokhoz és az azoknak aldrendelt jardsokhoz telepitette. A miniszterelnok
altal kinevezett kormdnyhivatali vezet§ ald kertlt 17 4gazati szakigazgatdsi szerv,
a gyambhivataltdl a foldhivatalon 4t a nyugdijbiztositasig. Ezek kirendeltségeként miiko-
dik a jérasi hivatal, ahovéd azonban mar kevesebb szakigazgatdsi feladat tartozik. Ezaltal
a kozponti—édllami hatalmi pozicidkat (forrasok elosztasa, intézményvezetSk kinevezé-
se) ardnytalanul megnovelte. (Fundamentum, 2012) A helyhatdsagi rendszer formalis
megsziintetése nélkiil is megtorténhetett az 6nkormdnyzatisdg politikai—tartalmi leér-
tékelése, aminek egyik fontos eleme a helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjog megsziin-
tetése volt.

Nagy veszteség lesz a kistelepiiléseken a polgdrmesternek mint az egyetlen befolydssal
rendelkezd helyi vezet szerepének a leértékelddése. A csokkend feladatok és a kisebb
hatdskor mar 6nmagéban is visszatartja a legaktivabb embereket attél, hogy esetleg
megpalydzzék a polgarmesteri poziciét. Az elmult négy év soran a mitikodés folyamatos
bizonytalansagai is nehezitették a munkajukat. Még a polgdrmesteri illetményt is ugy
szabdlyozta az dnkormdnyzati torvény, hogy a legkisebb teleptiléseken a 2014. évi vé-
lasztasok utan alig haladja meg a minimalbér 6sszegét. Mindezek elinditanak majd egy
olyan kedvezétlen kivalasztéddsi folyamatot, amelynek kovetkeztében az djité szel-

77

lem, képzett és vezetésre alkalmas jeloltek nem fogjék véllalni a tobb szdz millids
koltségvetésti onkormanyzatok irdnyitdsat. Ami igy tovabb rontja a telepiilés fejlédési
esélyeit.

Mindezek a valtozdsok egy kétéves torvényhozdsi folyamat eredményei, ami sokszor
még a kormdnyparti polgdrmestereknek is meglepetést okozott. Ebben az idészakban
azonban a nagyvarosi vezet6k és az onkormadnyzati szovetségek csak a szakmai kifoga-
saikat hangoztattdk, a kozpontositast és az dllamositdst nem voltak képesek befolya-
solni: fiiggésben tartotta Gket az eur6pai uniés timogatasok elosztdsdnak utolsé hulldma,

a feladatfinanszirozdstdl remélt forrastobblet és a beigért addssdgkonszolidacié.
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Sziikiilt a politikai alapon elosztott poziciok szdma is. A kisebb parlamentrdl vi-
szonylag kordn meghozott dontésbdl kideriilt, hogy kevesebb orszaggytilési képviseldi
hely lesz és a polgarmesterek nem halmozhatjak majd a funkciékat. Csokkenni fog
a helyi testiiletek 1étszdma is. Mindezek a politikai parton beliili és altaldban a hatalmi
igazoddst erGsitették, szemben a kordbbiakkal, amikor a parlamenti képviselként is
miikodd tobb tucat polgdrmester képes volt a sajat gyakorlatias szempontjait érvénye-
siteni a térvényhozésban.

Régi-1j jelenség, hogy helyi szinten az iskolaigazgatdk és a kérhazi vezet6k mar nem
onkormanyzati alkalmazottak, és igy az onkormdnyzati valasztdsok sordn velik szem-
ben az osszeférhetetlenségi szabalyok mar nem lesznek érvényben. Tehdt a helyi kozszol-
géltatast nyujté dllami vezetSk indulhatnak a helyi vélasztdsokon, és ezzel a képvisel-
testiiletek az allami-6nkormdanyzati befolyds titkozésének terepeivé valnak. Hasonléan
a kordbbi tandcsi végrehajté bizottsigokhoz, a kisebb és 1j dsszetételi testiiletekben igy
lehet majd minden helyi problémat egy sajatos korporativ rendben megoldani.

Osszefoglalva tehat, a kozigazgatas atszervezése a telepiilési autonémia visszafo-
gasat, a megye Kkiiiresitését és uijraclosztas—egyeztetési szintérré alakitasat eredmé-
nyezte. Ebben a rendszerben a helyi elszamoltathat6saggal szemben az adminisztrativ
fiiggés er6sodott meg. Leértékel3dott a helyi valasztott politikai vezetés, és ujfajta helyi
hatalomgyakorldsi szabalyok alakultak ki, amelyek Osszességiikben mind a kozponti
dllami és a politikai fiiggést erdsitették. Ezek pedig, a médr emlitett rendszerkorldtok
koziil, hamarosan iitkozni fognak az igazgatdsi hatékonysag szempontjaival és érdeksé-
relmekhez vezetnek.

A forrdsszabdlyozdéstdl a feladatfinanszirozdsig

A helyi autonémia egyik legfontosabb alapfeltétele a pénziigyi ondll6sidg. Az onkor-
madnyzati finanszirozasnak két alapmodelljét lehet megkiilonboztetni. Az egyik a for-
rasszabalyozas, amikor az 6nkorményzatok bevételeit torvények, normativ szabdlyok
és a helyi dontési kompetencidba tartozé adé- és dijbevételek hatdrozzak meg, kiaddsai-
kat pedig ezekhez a bevételi kapacitdsokhoz kell igazitaniuk. A masik modell a kiadds-
szabalyozas, amikor az 6nkormdnyzatok jogszabédlyokban meghatdrozott és a kozponti
kormadnyszervekkel egyeztetett feladataik végrehajtdsahoz kapnak forrasokat. Az elsé
modellre a kemény koltségvetési korlatok, a masodik modellre inkabb a puha koltség-
vetési korlatok jellemzGek.

Az 1990-es években bevezetett magyar helyi onkorményzati finanszirozdsi rendszer az
elsé modell, a forrdsszabalyozés elveire épiilt. (Horvath — Péteri — Vécsei, 2014) Ugyan-
akkor a kozponti koltségvetési lehetGségek és a helyi igények allandé titkozése miatt az
onkormanyzatok egyre inkabb kovetelték, hogy torvényben elSirt feladataikat a koz-
ponti kormdnyzat minél nagyobb mértékben finanszirozza. Abban az illuziéban éltek,
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hogy a két finanszirozési logika egytittes alkalmazdsaval jobb pozicidkat tudnak kihar-
colni a koltségvetési forrdsok elosztasa soran.

Az dnkormadnyzati finanszirozds meghatdrozo eleme a sajit ado, ezen beliil is az a helyi
add, amit a valasztopolgarok fizetnek, mert ez garantdlja a helyi politikai vezetés elsza-
moltathatdsagat. Ha viszont ezek az adébevételek alacsonyak, akkor a helyi onkormény-
z4s sikere a kozponti forrdsok megszerzésének hatékonysdgan mulik. A magyar helyi ad6-
bevételek 80 szazaléka azonban a vélasztok szamara kozvetleniil nem érzékelhet6 helyi
ipartizési ad6bol szarmazik. Ennek igy a helyi vezetés szdmdra politikai kockazata nincs
és az elszdmoltathat6sagra gyakorolt hatdsa minimalis. A helyi 6nkorményzatok tobbsége
alig élt a lakosséagra kivetett helyi adok lehetGségével. Budapesten ugyan korabban volt egy
részletesen kidolgozott javaslat, amely a lakdingatlanok értékét ovezetenként meghatd-
rozva differencidlt, teriiletalapt helyi ingatlanad4zést vezetett volna be, de a politika ezt
sem tudta elfogadni. Mindebbdl késébb mar csak a luxusingatlan-adé maradt meg,
amelynek azonban a helyi 6nkormdnyzati koltségvetési stlya elhanyagolhaté volt.

Az elaprézott telepiiléshalzat, valamint a nagyon eltérd helyi 6nkormanyzati sajat
és megosztott bevételi lehetGségek miatt a finanszirozas kulcseleme a pénziigyi ki-
egyenlitési rendszer volt. Amikor a telepiilési 6nkormdnyzatok mindegyike olyan kolt-
séges kotelezd szolgaltatdsokért felelGs, mint a kozoktatds vagy a szocidlis elldtds, akkor
a minimdlis koltségvetési feltételeket csak dllami timogatasokkal lehet biztositani. Ezért
a helyi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer jellegét alapvet6en nem a tdmogatasok
mértéke, hanem az elosztds mddszere hatdrozza meg. Részben a kiegyenlitési célt szol-
galta a személyi jovedelemado (szja) egy részének a személyi jovedelemadod és a helyi
ipar(izési killonbségei (a telepiilési adderd-képesség) alapjan visszaosztott része, vala-
mint az egyedi kiegészit§ tdmogatasok rendszere (a koltségvetésben az onhibdjukon
kiviil hatranyos helyzetd 6nkorményzatoknak nyujtott egyedi mérlegelésti timogatds
bevezetése).

Ebben a fokozatos korrekcidkkal fenntartott, bels§ alkalmazkoddsi—tanuldsi képes-
ségekre épiil§ finanszirozasi rendszerben 2010 utdn két alapvetd valtozds kovetkezett
be. (Péteri, 2013) Egyrészt kikeriilt a helyi feladatok koziil a tanari bérek, a kisebb
iskoldk fenntartdsdnak, az egészségiigyi és a szocidlis ellatds jelentGs részének, valamint
az atadott igazgatdsi feladatok finanszirozdsinak kotelezettsége. Mdsrészt atalakult az
allami tamogatasi és az adobevétel-megosztasi rendszer, mert a kiaddsokat tekintve
egynegyedével kisebb helyi 6nkormdnyzati feladatok mar mas médon is finanszirozha-
téak voltak. A most mar csak a GDP 8 szazalékat kitevd helyi onkormanyzati felada-
tokhoz kevesebb allami tdmogatdsra volt sziikség, és az allami hozzdjdrulasok céljai is
modosultak, hiszen csokkent a mindenkinek egyformén jaré szolgaltatasok (példaul
kozoktatds) finanszirozasi kotelezettsége. Megszlintek a megosztott bevételek is, ami
ktlonosen nagy veszteség volt, mert a még helyben maradé 8 szdzaléknyi szja-bevétel
a varosokban vagy a bejardkat kibocsité telepiiléseken jelent8s forras volt.

Még miel6tt a finanszirozds 1j szabdlyait kidolgoztdk volna, az Gj dnkorményzati
torvénybe csodafegyverként bekertilt a feladatfinanszirozas kovetelménye. A feladat-
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finanszirozas politikai jelszava mogott soha nem volt egyértelmGen kidolgozott pénziigyi
mechanizmus. A fogalom arra utalt, hogy majd minden helyi 6nkorményzat megkapja
a tényleges koltségeit fedez§ allami tdmogatast. Ma val6jaban azonban ez csak annyit
jelent, hogy néhany kisebb jelent§ségii telepiilésiizemeltetési szolgaltatds esetében az
adott teleptiléstipusra szamitott atlagkiadds alapjan hatdrozzak meg az dllami hozza-
jarulds osszegét. Mads szolgdltatdsok esetében (6vodai elldtas, igazgatds) pedig az éves kolt-
ségvetési torvények a kordbbi normativ tdimogatdsok vetitési alapjat korlatozzak.

Ezzel tehat annak a helyi 6nkormadnyzati elvarasnak, hogy a feladatok tényleges kolt-
ségeit finanszirozni fogja a kozponti koltségvetés, most sem tudott a timogatasi rendszer
megfelelni. A feladatfinanszirozas ilyenfajta igérete egyébként sem volt megvalé-
sithatd, és koltségvetési szabalyozdsi szempontbdl nem is lett volna hatékony megoldas.
A részlegesen bevezetett dtlagkoltséghez igazod6 tdmogatas pedig tilsdgosan tag telepii-
1ési csoportokra épiil, igy nem képes a telepiilési kiilonbségeket kovetni, tehat a finan-
szirozasi gyakorlatban tjabb problémakat okoz.

Mindezekbdl lathaté tehdt, hogy a helyi onkorményzati finanszirozési rendszerben
a kozponti fiiggés er6s6dott meg. De az onkormadnyzati szolgaltatisok mtikodSképes-
ségének megGrzése érdekében a finanszirozasi rendszer bels§ miikodési szabalyait nem
lehetett alapvet§en atalakitani. Viszont csokkentek az dnkorményzati feladatok, és igy
Osszességében kisebb lett a helyi pénziigyi mozgdstér. Megszlint az adémegosztds két
évtizedes gyakorlata, amivel egy biztos és novekvg bevételi forrds kerilt ki a helyi 6n-
kormadnyzati finanszirozasi rendszerbdl.

Eladésodds - konszoliddcié - hitelengedélyezés

A helyi autonémia két évtized alatt formdlédé rendszerére a legnagyobb csapast az
onkormanyzati hitelek kézponti atvallalasa jelentette.” Pedig a dontésnek minden
helyi 6nkormanyzatnak 6riilnie kellene: megszabadultak a GDP 4,7 szdzalékat kitev§ helyi
adogssagallomany jelentds részétdl. Ez az osszeg az édllamhdztartas teljes addssdgahoz
képest nem jelentds (2014. augusztus kozepén a GDP 85,1 szdzaléka a teljes magyar
dllamaddssag). Viszont ijeszt6 mértéki volt a helyi elad6sodds novekedése a 2006. évi
valasztdsok utdn: 2010-re két és félszeresére nétt a helyi 6nkormanyzati adéssagallo-
many, és ezen beliil, példdul a megyéké, a tizszeresére ugrott. A hiteldllomany kéthar-
mada devizdban volt, ami a forint leértékel§dése utdn még tovabb novelte a torlesztési
terheket. (Jokay, 2013; Vigvari 2011)

Az dnkormadnyzati hitelek azonban f6leg az ekkor mar ellenzéki vezetésii megyék és
a megyei jogii vdrosok csoportjaban ndttek meg. Abban a tiz varosban, ahol 2006 utén a
legnagyobb mértékben megugrott a hitelfelvétel, Dunatjvaros és Szombathely kivételé-
vel, nem volt kormanyparti vezetés. A részletesebb adatokbél azonban az is lathaté,
hogy 2006-2008 kozott a hitelfelvétellel és a kotvénykibocsatdssal egyiitt nétt a helyi
onkormanyzatok betét- és készpénzallomanya. Ez azt jelzi, hogy ezek az eladésodd
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helyi onkormanyzatok elsGsorban a késgbbi fejlesztésekre, EU-tdmogatasok tdrsfinan-
szirozasara tartalékoltak igy forrdsokat. Budapest ugyanebben az idGszakban mar kor-
latok kozott tudta tartani a hiteleit.

A nagyvarosi 6nkormanyzatok tobbségében egyébként a hiteltorlesztés nem je-
lentett volna gondot. Ezek a leginkabb hitelképes dnkormanyzatok, amelyek a valsagot
kovetSen mar stabil helyi adébevételekkel rendelkeztek, és a koltséges feladataik egy
részét ugyanugy dtadtak az dllamnak, mint a tobbi teleptilési 6nkormdnyzat.

Ebben a helyzetben tehat a 2012 utan beinditott telepiilési 6nkorményzati addssig-
konszoliddcié csak az 6nkormdanyzati vezetés felel§sségérzetét csokkentette. Két évti-
zednyi viszonylag szigort addssagrendezési szabélyozas utan a hitelek elengedése szét-
zilalta a rendszer alapjait. Legitimalta a felelGtlen dontéseket, és egytuttal természetesnek
tekintette, hogy a jov6ben kozponti dontésekkel minden problémat meg lehet oldani. Ez
tehat nagyobb veszteség volt a helyi auton6mia szempontjabdl, mint amekkorét a koz-
ponti koltségvetés szamara a hitelek visszafizetésének tobbletterhe jelenteni fog.

Az onkormdényzati rendszerek elméletének egyik kidolgozéja (Musgrave, 1959,
1973) a hitelezést tartotta a (bevételek, kiaddsok, tdmogatdsok mellett) a rendszer alap-
pillérének. Ha az 6nkormdnyzatok 6nall6 banki szereplgktél fejlesztési hiteleket tudnak
felvenni, az 6nmagdban jelzi a rendszer stabilitasat. Magyarorszagon az 6nkorményza-
ti hitelezés lassan indult be, mind az énkormdanyzatok, mind pedig a bankok évatosak
voltak a hitelfelvételekkel. Akkor inkabb a kemény koltségvetési korldtot megtestesits
onkormanyzati ,csédtorvény” (1996) gazdasdgi logikara épitd szabdlyai és nem az ad-
minisztrativ korldtozas fogta vissza a hitelezést. Valdjaban azonban az elmult két évti-
zedben alig volt dnkormdnyzati csGd, bar a sajté gyakran foglalkozott egy-egy, tipikusan
nem kozszolgdltatdsi vallalkozasba kezdd kisebb telepiilés addssagrendezési eljardsaval.
A rendszer tehdt mtikodott.

Maga a hitelkonszolidaci6 2012-2014 kozott zajlott le. Ez azt jelentette, hogy a koz-
ponti koltségvetés hairom lépcsében atvallalta azokat az onkormdnyzati hiteleket és kot-
vény-visszafizetési terheket, amelyek nem az EU-programok térs- vagy el6finanszirozé-
sdhoz kapcsolddtak. Els§ iitemben a megyei nkormdnyzatok addssdgat rendezték,
mert itt fleg a korhdzak és a szocidlis intézmények kiaddsai miatt adésodtak el korab-
ban az oénkormdnyzatok. Ezt kovette az 6tezer f6nél kisebb telepiilések addssdganak
teljes, mig a t6bbi onkormdnyzat hiteleinek részleges, 40-70 szdzalék kozotti mértéki
atvéllaldsa.

Az 1710 — otezer f6nél — kisebb eladésodott onkormdnyzatnak csak 74 millidrd forint
addssdga volt, tehat ez viszonylag kis teher volt a koltségvetés szdmdra. Ez a teljes 6n-
korményzati ad6ssagallomanynak minddssze 6 szdzaléka volt. A nagyobb 6nkormany-
zatok esetében a tervek szerint a fajlagos helyi ipar(izésiad6-bevétel alapjan hatdroztik
volna meg az addssig atvallaldsainak mértékét: az atlagnal tobb sajat bevétellel ren-
delkez8 6nkormdnyzatok esetében csak az addssdg 40 szdzalékat, majd az atlag alattiak
esetében savosan novekvs mértékben az addssdg 70 szdzalékat.
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Val6jéban azonban egyedi onkormanyzati alkuk folytak és az addssagkonszolida-
cidra rendelkezésre 4ll6 Gsszeget a targyaldsok soran egynegyedével megnovelték, igy
joval magasabb lett végiil az atvéllalt torlesztés 6sszege.® Harmadik 1épésben 2014 feb-
rudrjdban, két honappal a parlamenti vélasztasok el6tt azutan a kozponti koltségvetés
atvéllalta a helyi o6nkorményzati addssdg teljes 6sszegét. Annak a mintegy 1200 dnkor-
ményzatnak pedig, amelynek nem volt addssdga, beigértek egy 50 millidrdos fejlesztési
tdmogatasi keretet.

Ezzel a fokozatosan csepegtetett addssagkonszolidaciés programmal gyakorlati-
lag a teljes ciklus alatt kézben lehetett tartani az 6nkormanyzatokat. Az elvett és 4t-
szervezett helyi szolgéltatdsok miatti veszteség kompenzacidjaként mindig hivatkozni
lehetett arra, hogy a kozponti koltségvetés atvéllalta az 6nkorményzati hitelek tor-
lesztését — még akkor is, ha ez elsGsorban a megyei joga varosokon segitett. Elterjedt az
a vélemény is, hogy val6jdban a nagyvdrosok 2006 utdni hirtelen elad6sodasat is az el-
lenzéki politika mozgatta, amely arra 6sztondzte a megyei jogti varosok vezetdit, hogy
ezekbdl a kiils§ forrdsokbdl finanszirozzak a fejlesztéseiket.

A helyi 6nkormanyzati hitelfelvétel — az eurépai uniés programokhoz kapcsolddo,
a likvid és a kis osszegfi hitelek kivételével — kozponti engedélyhez kototté valt. Az 4l-
taldnos hitelkorlaton tdl tehat egyedi minisztériumi jévdhagyds kell barmilyen hitelfel-
vételhez és kezességvallalashoz. A dontés elvileg alapvetGen azon mulik, hogy a hitel
visszafizetését mennyire latjak biztosnak, azaz a térvény sz6vege szerint a ,hitel felhasz-
naldsdnak atfogd kozgazdasagi elemzése a hitel visszafizetése szempontjdb6l megnyug-
taté eredményre vezet”. Ezt a hitelszerz6dés tervezetének atvizsgaldsa alapjan dontik el,
de ennél konkrétabb kovetelmény, hogy az dnkormanyzatnak valamelyik jelent&sebb
helyi adét ki kell vetnie. A hitelengedélyezés torvényi szabalyozdsa ellenére az egyedi,
politikai megfontoldsok alapjan hozott dontésekre azonban mindig lehet§ség lesz.

Kézoktatds, egészségligy - centralizdlds

Az onkorményzati rendszer 6nallésaganak csokkentését a feladatok radikdlis elvondsa,
az alapvet§ helyi 6nkormdanyzati szolgaltatasok éllamositasa jelentette. Ma a helyi
onkormanyzati koltségvetés mar csak az dllamhdztartasi kiaddsok kevesebb mint 6to-
dét teszi ki, és igy a GDP-hez viszonyitott ardnya is csak 7,6 szdzalék. Ezzel Magyar-
orszag bekeriilt a legkevésbé decentralizalt eurdpai orszagok csoportjiba, ahova
példaul Bulgaria, Portugalia is tartozik.

Ez a feladatelvétel a kéznevelésben a kozponti bérfinanszirozdssal, a hdromezer f6-
nél kisebb telepiiléseken az iskolatizemeltetés allamositdséval, az egészségligyben az on-
kormadnyzati kérhdzi és jarébetegellatds ataddsdval, az dllamigazgatdsban a hatdskorok
kormdnyhivatali—jarasi hivatali rendszerbe torténd telepitésével tortént.

A kozigazgatdsi valtozasok egyik meghatdrozé eleme a megyei onkormanyzatok
kiiiresitése volt. Mostanra mar csak a megye homalyos koordindcids, teriiletfejlesztési
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szerepe maradt meg. Ez a pélydzatok szlirését, programok készitését, azaz politikai alapi
elosztési feladatokat jelent tényleges koltségvetési bevételek és kozszolgaltatasi kotelezett-
ségek nélkiil. Igy visszadllt a megye kordbbi kozvetits és informalisan eloszté szerepe.

A folyamat logikajat érdemes a kozoktatas rendszerének példdjan bemutatni. A de-
centralizalt kozoktatasi rendszer hossza évek alatt jott létre. Az 1990. évi onkormany-
zati torvénnyel csak az dvodai, dltaldnos és kozépiskolai elldtdsi felelGsség kertilt 4t a he-
lyi 6nkormdnyzatokhoz. A szolgdltatds tartalmi kovetelményei, a tdmogaté szakmai
szolgdltatasok rendje, a szakmai irdnyitas, a finanszirozas gyakorlata évtizedes folyamat
soran alakult ki. A helyi 6nkormadnyzati vezetés és az iskolaigazgaték megszerezték azo-
kat a képességeket, amelyek egy decentralizdlt rendszerben a problémdk kezeléséhez
szitkségesek voltak, miikodtek a horizontdlis informdcié és ismeretitadds mechaniz-
musai. Kezelhet§ méretii volt az alternativ, tehdt a nem dllami, nem 6nkormdnyzati
fenntartdsu iskoldk szdma, és megvolt az egészséges verseny a két szektor intézményei
kozott. A kistérségi tarsulasok és a kozoktatdasban 2007-t8] bevezetett dj dllami timoga-
tasi modszer megteremtette a hatékony mikodés feltételeit. A kistelepiilések kisiskolai-
ban meglévé mindségi és finanszirozdsi htranyokat pedig elsGsorban nem a decentra-
lizalt oktatasi rendszer okozta, hanem a pénzhidny és a késlekedés a problémak célzott
megolddsaban.

A kozoktatasban lezajlott ujra-kozpontositast igy inkabb politikai célok mozgat-
tak. (Péteri, 2014) Az 1j 6nkormanyzati torvénnyel egyszerre elfogadott koznevelési
torvény dllami fenntartdsba vette az 6vodan kivilli sszes kordbbi kozoktatdsi intéz-
ményt. Ezzel a 1épéssel dllami alkalmazottd valtak a pedagégusok és az iskola szakdol-
goz6i. Az iskola tizemeltetési feladatait a hdromezer f6nél kisebb telepiiléseken is atvet-
te az éllam. Ezzel 2500 telepiilési 6nkormédnyzat mar nem felelGs a helyi oktatdsért, és
mivel itt lakik az orszdg népességének 23 szazaléka, a gyerekek mintegy 6tode olyan
iskoldban tanul, amelynek intézményesen mar semmilyen helyi kot6dése nincs. Ezen
intézmények esetében ugyanis a vagyonkezelGi jogok is az éllami intézményfenntarto
kozponthoz kertiltek. A nagyobb telepiilések felelgsek az iskoldk tizemeltetéséért, de
ehhez tdmogatast méar nem kapnak. Igy a vidéki nagykozségek és varosok fele nem is
véllalta mar az iskolaépiilet miikodtetését, és az iizemeltetést is dtadta a tankeriileti ha-
l6zatban létrejové dllami intézményfenntartonak.

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) egy jardsi léptékd teriileti szerve
atlagosan 13 intézmény fenntartdsaért felelGs, és ide tartozik a térség allami fenntarta-
st intézményeinek kozel fele. A kozpontositott irdnyitds lesztikiti a helyi rugalmasabb,
ezéltal nehezebben ellendrizhet§ gazdadlkoddsi megoldasok lehetGségét. A tankeriileti
fenntartoi és iizemeltet6i dontések a valosagtol egyre tavolabb szilletnek meg, ami
viszont noveli az iskoldkra nehezedd dokumenticids, informdacidszolgaltatdsi terheket.

A tankeriiletek nemcsak intézményfenntarté kozpontként miikodnek, hanem a pe-
dagdgiai-szakmai szolgdltatasokért is felelGsek. A helyi minGségbiztositasi rendszereket
felvalté vagy azokat kiegészit§ orszdgosan egységes értékelés, szakmai tandcsadds és
tovabbképzés rendszere még nem alakult ki.
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Lezérult a tankonyvkiadas és -terjesztés allamositdsa és kozpontositasa. A tobb-
millidrdos tankonyvpiac feletti kontroll novelésének nemcsak a kormédnyhoz nem kot6dé
véllalkozasok estek dldozatul, hanem azok a tanuldk is, akiknek igényei nem kényszerit-
hetdk bele a sztikitett kindlatba.

Mindezen veszteségek ellentételezésére szolgalt a kozponti pedagogus bérfinanszi-
rozas bevezetése. Ezzel a rogzitett elémeneteli rendszerben elvileg azonos szempontok
alapjan meghatdrozott bért kapnak a pedagégusok. Az alapbérek valéban egyharmad-
dal néttek, de ugyanakkor megsziint a tobbletmunka dijazésa, és megndétt az iskoldban
kotelezSen eltoltends id6. Igy a nettd jovedelmi hatds nem mindenhol volt érzékelhetd.
De ennél nagyobb veszteség, hogy az iskolan beliil megsziint a mingségi differencidlas
lehetdsége.

Ebbdl a helyzetbdl az onkormanyzatok jelentSs része ugy probélt meg menekiilni,
hogy az iskolédkat egyhdzi fenntartdsba adtdk. Ezzel megmaradt valamilyen helyi befo-
lyés és az onkormanyzatok szimdra még mindig nyitva maradt a sajat tizemeltetésbe
vétel lehetdsége. 2010-ben mar az éltaldnos iskoldk tizede (a tanuldk 8,4 szdzaléka),
a gimndziumok 6tdde (a tanuldk 16,9 szazaléka) volt egyhazi fenntartdsd. Mikozben
folyamatosan csokken a pedagégusok szama, 2010 utdn ugrasszertien nétt az egyhazi
intézményben dolgozé pedagégusok szama: 11,7 ezerrél (2010) két év alatt 18,5 ezerre.

Az iskoldk dllamositdsdval és a kozpontositdssal egy helyi kozszolgéltatas elszdmol-
tathatdsagi viszonyai alapvetGen dtrendez&dtek. A helyi megrendeléi és fogyasztéi be-
folyast felvaltotta a kozponti, igazgatasi fiiggés. A lezajlott véltozdsok teljesen ellenté-
tesek a kozoktatds teriiletén a vildgban foly6 decentralizacids folyamatokkal, ahol a fel-
adattelepités, a szakmai irdnyitds és a finanszirozas rendjének kozelitése zajlik. Ennél
nagyobb veszély azonban az, hogy az 4j helyzetben sem lehet majd az oktatds mikods-
képességét biztositani. Tehdt az oktatds finanszirozhatdsdga a jovében a kozponti dga-
zati versenyen fog mulni, és mint tudjuk, ebben ritkdn volt nyertes a kozoktatas. Mér
most lathat6, hogy amikor az egészségligy bérezési—finanszirozasi problémai keriilnek
eld, az oktatds koltségvetési igényei leértékelGdnek.

A gazddlkodasi—miikodési érdekeltség sem fog egy ilyen kzpontositott rendszerben
miikodni. Nemcsak a tobbszint(i tantigyigazgatas és intézményfenntartds koltségei lesz-
nek nehezen kontrolldlhatoak, hanem a szakmai és az iizemeltetési dontések ossz-

Loz

hangja is megsziinik az 6nkorményzati m{ikodtetésdi iskoldkban. Onmagéban a koz-
pontositas elvileg segithet kiegyenliteni a rendszerben meglévé kiillonbségeket, hiszen
tankertileti 1éptékd nagyobb egységekben, azonos szempontok alapjan torténik a for-
résok elosztiasa. A méltanyossdg azonban konnyen lehet, hogy egy lefelé nivelldlasi
folyamatot indit el. Csokkennek az iskolai sajét bevételek, bizonytalanok a jovébeni fej-
lesztések forrdsai, az dtadott onkormdnyzati vagyontargyak el6bb-utébb felujitdsra
szorulnak, aminek a koltségei most mér a kozponti koltségvetést terhelik. Mindezek
a valtozdsok tehat titkoznek a kozoktatds szolgaltatdsszervezési logikdjaval és a pedagé-

gusok jelentds részének, valamint az onkormanyzatok érdekeivel.
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Kézszolgdltatasok dllamositésa - rezsiharc

Az 1990-es években kialakult 6nkormanyzati rendszerben az 6nkormanyzatok egyik
legfontosabb feladata a helyi kozszolgaltatdsok (viz és csatorna, tdvhg, kommunadlis
szolgaltatasok stb.) biztositdsa és a tulajdonukba keriilt cégek iranyitdsa volt, ami a vé-
rosi 9nkormdnyzatok hatalménak forrasavd is valt. 1990-ben még egy Vilagbank-tanul-
mény (Alm-Buckley, 1994) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozszolgaltatdsi szektor ne-
gativ értékd vagyont képvisel, mivel a kozszolgaltatasok dijbevétele nem fedezte a kolt-
ségeket, nem beszélve az elmaradt beruhazasok pétlasi igényéréSl. Az 6nkormanyzatok
az 1990-es években — az akkori elméletileg legkorszertibb gyakorlatokat kovetve — sza-
bad kezet kaptak a helyi kozszolgaltatdsok atszervezéséhez: az § feladatuk volt kiépiteni
egy szinvonalas szolgaltatds szervezeti kereteit (6nkormdnyzati intézmény, gazdasagi
tarsasdg vagy magédnbefektetSk bevondsdval PPP-s konstrukciok), a beruhdzdsok meg-
szervezése és finanszirozasa,’ valamint a m(ikodési koltségeket és a fejlesztéseket is fe-
dezd dijpolitika kialakitasa.

Az 6nkormanyzati szektor egyik legnagyobb teljesitménye volt a helyi kozmiivi és
kommunalis szolgaltatasi szektor strukturalis atalakitdsa, ami a negativ értékd va-
gyonbdl profitot termeld szektort hozott létre. Erre akkor sziikség is volt, hiszen a fal-
vak j6 részében nem volt j6 minGségii vizelldtds, a csatorndzds—szennyviztisztitds a hdz-
tartdsok kevesebb mint felében volt megoldott, a kdzel hdromezer hulladékleraké sem
kornyezetvédelmi, sem pénziigyi szempontbdl nem jél mikodott. Ezeket a helyi koz-
miveket és kommunalis szolgdltatdsokat az onkormdnyzatok madra kiépitették.

Nem kétséges, hogy ennek érdekében az onkormdnyzatoknak ujfajta szolgél-
tatdsszervezési és finanszirozasi megolddsokat kellett kifejlesztenitik. Ez a strukturalis
alkalmazkodas szamos ellentmonddssal, gazdasagi és tdrsadalmi koltséggel jart, hiszen
a helyi tanuldsi folyamat kiils feltételei folyamatosan véltoztak. A piaci alapti mtikodés
(gazdasdgi tdrsasdg irdnyitdsa, dijakkal torténd finanszirozas) 4j feladat volt, a méret-
gazdasdgossagi problémdk megolddsara egyszerre kellett a tarsuldsi és a szerz8dési for-
mékat kialakitani. Mindezek mellett a tékehidny, a technoldgiai fejlesztési igények az
dnkormdnyzatokat és a kozmiicégek vezetését arra is rdkényszeritették, hogy elsajatit-
sdk a magédnbefektetSkkel val6 egyiittm{ikodés mddszereit. Tehat az dsszetett folyamat-
nak lehettek veszteségei, de ennek az okait inkabb az atalakulds természetében, vala-
mint a kovetkezetes decentralizdcié hidnyossdgaiban kell keresniink.

Nagyon sok onkormadnyzat esetében a szolgaltatasi koltségek feletti profit a tulaj-
donos onkormanyzatok altalanos bevételeihez jarult hozza. Killonosen igaz volt ez
azokon a kedvez§ adottsdgu telepiiléseken, ahol a kozszolgéltatasok koltségei a techno-
logiai—természeti adottsdgok miatt alacsonyak voltak, ami lehetGséget adott tobbletbe-
vételek megszerzésére. (A nagyvarosi vizmiivek példaul Debrecen vagy Szeged esetében
évrdl évre jelentés mértékben jarultak hozzd a varos koltségvetéséhez.) A kozszolgalta-
tasi dijpolitika ugyanakkor az alacsony jovedelmiiek keresztfinanszirozdsdval egyfajta
szocidlis funkcidt is betoltott, amire taldn a legjobb példa a Févarosi Halozat Alapitvany
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(Gydri, 2003), amelyet 2010 utdn felszamoltak. Ezek a megolddsok nem voltak mindig
tokéletesek, vagy korlatozottan feleltek meg a kozgazdasdgi hatékonysdgi elveknek, de
a decentralizalt viszonyok kozott miikodtek és enyhitették a helyi konfliktusokat.

Fontos latni, hogy a decentralizalt helyi koziizemi szolgaltatas része a helyi ha-
talmi struktdranak: nemcsak abban az értelemben, hogy pozicidkat és bevételi tobblet-
forrasokat jelent, hanem fontos belsg szervezeti, miikodési és tervezési kapacitdsokat is
képvisel. Még ha egy-egy kozszolgéltatds ondllo gazdasigi tarsasdgi formdban miko-
dott is, a helyi politikai hatalom a kozszolgaltat6 cégek szellemi, tervezési kapacitasait
hasznélta a szakmai—fejlesztési koncepcidk kidolgozasdra. Gyakran a varospolitikdhoz
sziikséges hattérkutatdsokat, tervezési feladatokat a kozszolgéltato vallalatokon keresz-
til rendelte meg és fizette ki (hiszen itt alltak rendelkezésre pluszforrasok), s6t a nagy-
varosi onkormanyzatok beruhdzasaikhoz komoly hitelekhez is jutottak sajt tulajdond
cégeiken keresztiil. (Hegediis-Ténkd, 2007) Osszefoglalva tehét, a helyi kozszolgal-
tatasok a decentralizalt onkormanyzati rendszer fontos gazdasagi—politikai pillérei
voltak.

A helyi kozszolgéltatasok centralizalasa, az atfogé nemzeti kozszolgéltaté komplexu-
mok kialakitasara irdnyuld politikai torekvés az onkormdnyzati rendszer gazdasdgi—
pénziigyi alapjainak felszdmoldsét jelenti. Ez a valtds azonban szervezetileg és szabélyo-
zdsilag sokkal bonyolultabb volt, mint a kbzoktatas dtvétele, mert teriiletenként nagyon
eltérd jogi, pénziigyi és fizikai adottsdgokkal kellett szamolni. Egy miikodé decentra-
lizalt rendszer kozpontositdsa nagyon bonyolult feladat, ami komoly piaci kockédzatot
jelenthet, és szamos tarsadalmi konfliktussal jarhat egytitt.

A centralizdcié melletti érvek viszonylag egyszertiek voltak: koztulajdonra épiild,
nonprofit alapon miikddg nagyméretd, integralt szolgdltatd egységeket kell 1étrehozni,
ahol a kézponti szabalyozdsnak meghatarozé szerepe van. (Horvédth — Péteri, 2013) Egy
ilyen nagyvallalati logika szerint felépiilé kozszolgaltatasi rendszernek, ahogy ezt
a szocialista gazdasdg torténete is bizonyitotta, megvan a maga bels§ miikodési kocka-
zata. A koltségérzékenység hidnya, az oncélu fejlesztések, a kozponti tdmogatdsfiiggés,
az atlathatatlan miikodés Gsszességében még nagyobb veszteségeket okozhat, mint a de-
centralizilt elldtds és a valtozatos tulajdonosi struktura.

A kozszolgéltatasi szektor centralizdcids és dllamositdsi folyamata nem kovetett egy
atgondolt stratégidt, sok rogtonzés, kompromisszumos megoldas jellemzi a folya-
matot, aminek az igazi kovetkezményei (koltségei és hasznai) ma még nem lathatdk.
A folyamat még a kormdnyvaltas el6tt, 2009-ben kezd§dott a pécsi vizml megszallasaval,
amit egy nemrég tartott visszaemlékezés sordn a rezsihdbort els§ csatdjaként jellemez-
tek.!% A pécsi vizmiivek elfoglaldsa a jogszabdlyok felrigdsaval indult el, amit azutén egy
hosszas pereskedés kovetett. Ez egy harommillidrdos kartéritési kotelezettséggel zarult
a tulajdonos varos szamdra, amit a kozponti koltségvetés fizetett az Gij kormany alatt. Ez
pedig mdr arra utal, hogy a part kozponti szervei éltal timogatott ,helyi kezdeménye-
zésr6l” volt sz6. A privatizalt vizmiivek visszavasarlasa egyértelmii politikai célként
fogalmazédott meg, amikor Budapest Févaros Onkorményzata megvésarolta a Féva-

346



A helyi 8nkormanyzatok dllamositasa

rosi Vizmiivek magdntulajdonosi részvényeit. A tranzakciét hitelbdl finansziroztdk,
ami nagy pénziigyi terhet jelent a f6varosi koltségvetés szdmara, bér elvileg a hitel visz-
szafizetésének forrasa a vizmivek bevétele.

A viztigyben a *90-es években kotott privatizcids szerz6dések egy része utélag valéban
kedvezétlennek téinhet ma mér. Akkor azonban a kordbbi allami és 6nkormanyzati val-
lalatok pazarld, rosszul szervezett miikodését egy felkésziilt menedzsment technoldgiai
fejlesztésekkel és tékével gyorsan profitdbilissa tette. A tulajdonos énkorményzatok az
alkuk sorén a felujitasi—fejlesztési megallapoddsokat és a nyereségképz&dést sok esetben
Ujraszabalyoztdk. Ezzel a vizmiivek az 6nkormanyzat szdmara egy fontos, szabdlyozott és
stabil bevételt biztositottak. A kdzvetlen profit vagy az infrastrukturalis bérleti szerz6dé-
sek révén a fogyasztok igy az igénybe vett szolgaltatds mennyiségével aranyosan jarulnak
hozzd a kozos koltségekhez. A szabalyozott szerz8déses viszonyok eredményeképpen ja-
vul az elldtds, kiszdmithat6va valik a fenntartds és a hdlézatrekonstrukcio, a tulajdonos
onkormdnyzat nyereséghez jut (példaul Szegeden a 2001 utdn kialakitott Gj megallapo-
dés szerint, vagy a szolnoki privatizicié révén). (GDN, 2013)

A viziigyi szektor atalakitdsdban nagy hangsulyt kapott a szétaprézdédott véllalatok
konszolidacidja: az 4j térvényi szabdlyozas kikényszeriti a korabbi mintegy 300 viziigyi
szolgéltaté dsszevondsat. Erdekes modon azonban a viziigyi szektor dtszervezésével, 1é-
vén az els§ kozszolgiltatasi teriilet dllamositdsa, a dontéseket el6készit6 kormanyzati
szakért6k is elégedetlenek voltak. Ma mar a teljes visszaallamositasrdl szélnak a javas-
latok, amivel az allitélagosan ,nem hatékony” 6nkormanyzati tulajdont kozvetlen alla-
mi tulajdon, s igy az onkormadnyzati iranyitast kozponti kormanyzati irdnyitds véltana
fel.'! A vizikozmi-szolgdltatdsrol szolo 1) torvény szerintiikk tdlsigosan megengedd
volt, amikor a szervezeti konszolidaciot a helyi onkormanyzatok és szolgaltaté villala-
taik onkéntes megegyezésére épitette. Ezzel megindult a verseny a kiilonboz8 viziigyi
cégek kozott az ellatasi tertletekért, bar ebben kiillonos aktivitdssal 1éptek fel dllami tu-
lajdonban 1év§ regiondlis viziigyi véllalatok. Kovetkezésképpen a folyamat végén kiala-
kult minimum 150 ezres fogyaszt6i egységnek megfelel§ ellatési teriiletek nem feltétle-
nil a technikai—gazdasagi racionalitds, hanem a tulajdonos 6nkormdnyzatok megélla-
poddsai alapjan jottek létre.

A szabalyozds leglényegesebb pontja a kozponti dijmegéllapitas bevezetése, ami az
dgazati minisztérium ald rendelt 4j hivatal (Magyar Energetikai és K6zm{-szabélyoza-
si Hivatal) feladatavd vélt. Az drmegéllapitds a gazdasagi szabélyozas legkényesebb
pontja. Minél tdvolabb van azonban az drmegallapité szervezet a szolgaltat6tol, anndl
gyakoribb, hogy nem rendelkezik megfelel§ informdciékkal a részletes, tizemegységen-
kénti darmegillapitdshoz, illetve a szolgaltaté cégek az informdacidokat konnyen manipu-
ldlhatjak.

A viziigyi szektor dtalakitdsa volt tehat az elsG 1épés, amit a ,rezsihdboru” kovetett,
ahol a kommunikaciéban a héztartasok terhei csokkentésének célja elrejtette a valodi
politikai szdindékot: a helyi kozszolgéltatasi szektor centralizalasat, és az ezzel jaré hata-
lomkoncentraciot. A ,rezsihdbord”, a maga nemében zsenidlis valasztasi taktikdja
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mogott a kozmiiszektor kozpontositasanak és allamositasanak folyamata fejthetd fel.
A recept vildgos: kozponti arszabalyozassal veszteségessé kell tenni a szektort, az dnkor-
manyzatok tipikusan nem tudjék pétolni a kiesett bevételeket, szimukra egyedi donté-
sek alapjan a kozponti koltségvetés kompenzacidt nyujt, mikozben a magdnbefektetSk
menekiilnek errél a piacrdl, és helyettiik a kormdnyzathoz kozeli (rejtett timogatdsokat
élvez$) magancégek lépnek be, vagy a kiemelt tdmogatdsokat élvezd édllami—onkor-
mdnyzati cégek veszik 4t a szolgéltatdst. Ez nem mds, mint a piacnak a kormanyzati
kényszer eszkozeivel torténd ujraosztasa. Egyértelm, hogy a kozmiszolgaltatdsok di-
janak befagyasztdsa és a dijak torvényi szabélyozdsa a kozmiiszolgéltatokat vesztesé-
gessé tette, legaldbbis a fejlesztések és fenntartds visszafogdsdra kényszeritette Gket, ami
pedig a jovében a szolgéltatasi szinvonal rohamos visszaesését eredményezi majd.

Az dllamositds és a kozpontositds onmagdban nem garantalja a hatékonyabb és konf-
liktusmentes miikodést. Mig a decentralizalt rendszerben a szolgéltatds miikodése
(szinvonala és koltségei) az 6nkormanyzatok, a fogyaszték (lakossdg) és a szolgéltatd
véllalatok megegyezésétdl, alkujatdl fiiggott, addig a centralizalt rendszerben az allam-
nak kell kompenzalnia a szolgaltaté vallalatokat a kozponti armeghatirozas miatt
kiesett bevételeikért.!?

Ebben a kozpontositott rendszerben az informaciés aszimmetria (azaz az a tény,
hogy a villalatok rendelkeznek az informdciéval, amelyet a kbzponti szabdlyozo szerve-
zet csak korldtozottan lat 4t) sokkal nagyobb veszélyekkel jar. Igy példaul az dllami viz-
tigyi vallalatok tdmogatdsa a rezsicsokkentés és a kozmiivezeték-adé miatt 2013-ban
7 millidrdba kerdilt, 2014-ben pedig 9 millidrdba fog keriilni.”* De becslések szerint a re-
zsihaboru koltsége eléri az évi 100 milliard forintot is,'* ennyit kell az ad6zék pén-
zébgl kompenzdcidra visszaforditani. Ennek a rendszernek a fenntarthatésdgat még
a Fideszhez kozel 4ll6 szakértSk is megkérddjelezik.!®

A rezsihaboru dldozatai a helyi kozszolgdltatasokban el8szor a kéményseprés terii-
letén jelentkeztek, mert itt sok magdnszolgéltaté miikodott, és a kozponti kormdnyzat
nem véllalta a kiesett dijbevételek kompenzaldsit. A dijbevétel kiesése miatt a magan-
szereplGknek ki kell vonulniuk a piacrél. Megoldasként — a kozponti tervutasitdsos gaz-
dasdg reflexei szerint — a szolgéltat6 kézponti kijel6lése kindlkozott. Az dllami kataszt-
réfavédelem jelolte ki — a hulladékszéllitashoz hasonléan — onkormanyzatonként
a szolgdltatokat. Akiknek az elismert tobbletkoltségeit természetesen valakinek ki kellett
fizetnie. (Budapesten a Févérosi Onkormanyzat vallalta 4t a kompenzéciot.'©)

A tobbségében kormanypérti onkormanyzatok nem tiltakoztak nyilvanosan a be-
avatkozds okozta vagyonveszteségért, jovedelemkiesésért, mert nem akartak rontani al-
kupoziciéjukat a beigért kompenzéciéért folyé harcban. A kompenzdcié hasonldan fog
miikddni, mint az elad6sodott kérhdzak finanszirozasa vagy a hitelek elengedése, ami-
kor a pénziigyi tdimogatds a rosszul gazdilkodé egységeket jutalmazza és a jél gazdélko-
ddkat biinteti. A kompenzacié a helyi viszonyokat nem ismerd kozponti korményzat
meghatdrozé beavatkozasi technikdja lesz, ahol az elosztdsban a politikai szempontok
dominalnak.
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Az 4llami kompenzécié nemcsak azzal a veszéllyel jar, hogy dtldthatatlan koltségeket
jelent, hanem azzal is, hogy csokkenti az 6nkormanyzatok elszdmoltathat6sdgat, az on-
kormanyzat sikere attél fog fiiggni, hogy mennyire hatékonyan tudja kijarni a kom-
penzaciot, erdsiti a jiradékvaddsz magatartdst. Az onkormdnyzatok megsztinnek a koz-
ponti korményzat egyenrangd partnerei lenni, s koztiik egy patrénus—kliens viszony
valhat uralkod6va, ami a politikai nyomdsgyakorlds atldthatatlan viszonosségi rendsze-
rét teremti meg. A féként dnkormdnyzati tulajdont tdvhdszolgaltaték 52 millidrd fo-
rint kompenzaciét kaptak 2013-ban, és hasonl6 nagysagrendtit kell kapniuk az idén is."”
A debreceni Hészolgaltatd vezérigazgatdja azt nyilatkozta a Magyar Nemzetnek,'® hogy
ha nem kapnak kompenzaciét, akkor két fejlesztésiik onrészét nem tudjak finanszi-
rozni — ami j6l jelzi az alkufolyamatok irdnydnak megvaltozasat.

A rezsiharc és varhato kovetkezményei tehat a kordbban leirt mindharom strukturalis
korlatba beletitkdznek:

1. A dijcsokkentés a nagyobb vdllalatméretb6l adédd belsG tartalékok felélése
utdn az dtszervezés hosszd tava gazdasdgi kovetkezményei kiszdmithatatlanokka
valnak.

2. Komoly konfliktusok alakulhatnak ki azzal, hogy a kormanytdmogatdst élvezd
magéan- és dllami cégek pozicidi megerdsodnek.

3. Az EU-direktivanak megfelel§ koltségmegtériilés elvének feladdsa kozgazdasagilag
vagyonelkobzast jelent, ami igy titkozik a kozos eurdpai szabdlyozasi politikaval.

A nagyvdrosi lobbi felszémoldsa

Az dnkormdnyzati rendszer 1990-es atalakitdsinak nagy vesztesei a megyék voltak,
amelyektdl nem csak feladataik egy részét vették el, hanem az Gjraeloszté funkci6jukat
is. Ebbe a hatalmi/igazgatasi ,,(irbe” megyei jogt varosok és kisebb részben a févaros
tortek be. A megyei jogt varosok és a hozzajuk hasonlé tovabbi 10-20 kozépvéros —
Szelényi még az 1970-es években bevezetett terminoldgidjat haszndlva a magyar telepii-
lésrendszer specilis ,teleptilési osztalyat” képviselik, amely az egyetlen magyar vildgvé-
ros, Budapest és a kisvarosok kozott helyezkedik el. (Hegedtis 2008)

A nagyvarosok a magyar dnkormdnyzati rendszeren belil mindig egyfajta érdekcso-
portot képeztek. A gazdasagi—térbeli szervez&dési folyamatok kozéppontjaban a megyei
jogu varosok és az ezen a szinten kialakult tertileti koalicidk élltak, amelyeknek komoly
parlamenti képviseletiik is volt.

Ez lényegében két dolgot is jelent: egyrészt a megyei jogi varosoknak meghatarozo
politikai stlyuk volt a megyei szint( dGjraelosztdsban, a régios fejlesztési folyamatokban
és a kozponti koltségvetési politikaban, masrészt pedig a meghatarozé gazdasagi szerep-
16k (kilfoldi t6ke, bankok, ingatlanfejlesztSk stb.) stratégidja egyre inkabb tdmaszko-
dott a megyei varosok politikai és gazdasagi elitjeivel valé koaliciéra. Nekik volt esélyiik
felsGoktatasi intézményeket odatelepiteni és fejlesztésitket tdmogatni, ipartelepitési

349



Hegedus Jézsef - Péteri Gabor

dontéseket, kozlekedési beruhdzasokat befolydsolni, olyan teriileteket, amelyek nem
tartoztak az 6nkormanyzatok torvény altal elSirt kotelezd feladatai kozé, de alapjaiban
pozicionaltak az adott vérost a hatalmi—gazdasagi strukttirdban.

A magyar politikai rendszerben az 6nkorményzati képvisel6knek jelentds és sokak
altal vitatott szerepiik volt. Egyes szerz6k (Dénes — Marelyn Kiss, 2004) tigy érveltek,
hogy a pédrtok benyomultak az 6nkormanyzatokba. Helyesebb azonban az az értelme-
zés, hogy az onkormanyzatok és koztiik a megyei jogt varosok nyomultak be a poli-
tikdba, és jatszanak szerepet nemcsak a kozponti forrasok elosztisaban, hanem a sza-
bélyrendszer kialakitdsdban is. Az mindenesetre biztos, hogy a parlamenti torvénykezés
nem tudott olyan jogszabdlyokat keresztiilvinni, amelyek akar rovid tidvon is sértették
volna ennek a lobbinak az érdekeit.

Ezt a kozponti kormédnnyal szembeni helyi 6nkorményzati hatalmi egyensulyt,
amely része volt a fékek és ellensilyok rendszerének, csak 2010 utdn volt képes a két-
harmados tobbség(i kormdny felszdmolni. A ciklus elején a polgarmesterek megfogal-
maztak kiillonvéleményiiket, de az egyszemélyi, autokratikus partirdnyitds nem sok vé-
lasztdst hagyott szimukra. A megyei vdrosok probdltak korlatozni az oktatds és az
egészségligy centralizdcidjit, de valddi ellendllds nem alakult ki. Hasonlé prébalkozés
volt a kozmdijak els§ befagyasztdsa kapcsan, amikor a megyei varosok szovetsége ko-
vetelte, hogy a kormédny kompenzilja a virosok veszteségeit. Gyakorlatilag a hitelek
atvallaldsa az ellenallas utolsé szikrajat is kioltotta.

A f6varos, Budapest, kicsit mds torténet. Természetesen a korabbiak Budapestre
fokozottabban érvényesek, hiszen a f6varos, kiemelt politikai, gazdasagi és kulturalis
szerepe miatt, kozvetlen meghatdrozdja a teriileti folyamatoknak, és gazddlkodasdban
a normativ elemeket (tdmogatdsok, helyi bevételek stb.) hattérbe szoritjak az egyedi
politikai alkuk (metréfinanszirozés, BKV stb.) (Hegediis, 2005; Balds — Hegediis, 2004).
2010 utan a févaros gazdasagilag teljesen 6sszeomlott, gyakorlatilag a kozponti kor-
manyzat egyedi timogatasai és az Orban—Tarlés megéllapodasok tartjak életben,
a BKV finanszirozasa csak kormanyzati garanciavéllalds mellett felvett hitelekkel lehet-
séges. Azzal, hogy a F6varos (a BKV finanszirozdsdn keresztiil) egyedi tdmogatd-
sokra szorul, a kormdany rateheti a kezét a megmaradt fGvarosi vagyonra.!” Most példaul
a F@véros azt tervezi, hogy eladja 41,8 millidrdért a F6gaz részvényeit, amibdl a f6varos
tizemeltetését kell majd finanszirozni, és nyilvan a kozponti tdmogatas csokkenthetd
ezzel a bevétellel.

A kormdny stratégidja a fGvaros szerepének csokkentése, ami az egészségiigy és az
oktatds utdn a kozlekedés dtszervezését jelenti. A tomegkozlekedés finanszirozasa tel-
jes mértékben a kormannyal valé egyedi targyalasok fiiggvénye, barmely pillanatban
lehetetlenné lehet tenni pénziigyileg. Korabban, a Demszky-korszakban is fennallt en-
nek a lehet8sége, de Budapest akkor sokkal stabilabb pénziigyi helyzetben volt, ami egy-
fajta alku- és tdrgyalasi poziciét biztositott a vdrosnak, ahol a megegyezés feltételei
transzparensek voltak. Most ez teljesen megsziint, a févaros finanszirozdsa a Tarlds—
Orban/Lazar egyedi megallapoddsok fiiggvénye. Vannak jelek, utaldsok arra, hogy
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a kormdny étveszi a tomegkozlekedést, ami a Févdrosi Onkormanyzat sziméra gazda-
sagi hatalmanak radikalis csokkenése lenne; mig a tobbi kozmiivéllalat nemzeti trosztbe
olvasztdsa révén Budapest feladata alapvet&en reprezentdcios szerepre sz(ikiilne.

Budapest mdr 1990-ben is gondot okozott. A nagy kertileti ondll6saggal jaré f6varo-
si modell 1étrehozadsaban jelentés mértékben benne volt az a torekvés, hogy a fgvdrost
politikailag gyengitse. A nagyvarosok, kiilonosen fgvarosok, esetében hdrom alapprob-
1émét kell kezelni: egyrészt a f6varosoknak az orszdg gazdasdgaban betoltott jelentGsége
miatt nem keriilheték el a f§varos és a kozponti kormdnyzat k6zotti egyedi megéllapo-
désok. De nagy kiillonbségek lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy az alkuk keretei
mennyire elérelathatéak, a felelGsségeken hogyan osztoznak, és az egyes szereplSk vi-
selkedését mennyire befolydsolja a perverz 6sztonzési rendszer. A mdsik probléma az
ugynevezett funkciondlis varoson beliili szerepmegosztas az egyes szintek kozott (buda-
pesti agglomerdcid, fvirosi onkormdanyzat, keriiletek és a keriiletek éltal 1étrehozhatd
alkertiletek). Végiil pedig a konfliktusok harmadik terepe a forrdsmegosztas, azaz annak
megdallapitasa, hogy a f6viroson beliili 6nkormanyzatok hogyan részesednek a kozos
bevételekbdl (megosztott személyi jovedelemadd, ipariizési ado, illetékbevételek). A f6-
varosi vélasztdsi torvény 2014-es modositasa a valasztasok el6tt par honappal példatlan
moédon gyengiti a f6polgdrmester politikai pozicidit a kertiletekkel szemben.?

2010 utdn a nagyvarosi lobbi teljes kudarcot vallott, amit jol jelez, hogy a képvise-
16i és a polgarmesteri funkcié osszeférhetetlenségének kimondasa utdn, a politikailag
erds polgdrmesterek tobbsége a kormdnyzati, parlamenti poziciét valasztotta.

Kovetkeztetés: fiiggés és kapcsolatok

A helyi 6nkormanyzati rendszerben lezajlott események ezen vazlatos édttekintése azt
bizonyitja, hogy nem volt kidolgozott forgatékényv a valtozdsok levezénylésére.
Viszont mdra mar lathatdak a jogi—szervezeti és finanszirozdsi valtozdsokat mozgaté ér-
tékek és szdndékok. Ezek szerint a helyi 6nkormanyzatok szerepe leértékel6dott, és ez
a folyamat a jelenlegi kormdnyzati ciklusban sem 4ll meg. Feladataik és befolydsuk a he-
lyi jelent8ségii tigyek intézésében csokkent. A kisebb hatdskor és sziikebb szolgaltatoi
felelgsség mellett a mtikodés feltételei is alapvetGen megvaltoztak.

A legfontosabb helyi kozszolgéltatdsok (kozoktatds, egészségiigy, kozmiivi-kom-
mundlis ellatds) dgazati szabdlyai igy mddosultak, hogy az 6nkorményzatok feladatai
és forrasai csokkentek, és ezzel a kozponti fiiggésiik erGsodott, mozgasteriik beszii-
kiilt. A teljes helyi 6nkormanyzati koltségvetési elGiranyzat 2014-ben 30 szdzalékkal
volt kisebb a 2010. évi tényleges kiaddsokndl. A kisebb helyi koltségvetés finanszirozasi
forrasai koziil a megosztott személyi jovedelemad6 kikeriilt, ami csokkentette a helyi
gazdasdgi érdekeltséget és novelte a tdmogatdsfiiggést. A helyi ipartizési adé ugyan
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megmaradt helyi sajat bevételnek, de ezen adébevétel ardnytalansdgai tovabb erdsitik az
onkormanyzatok miikodési és fejlesztési tdmogatdsigényét. A helyi kozszolgdltatasi
rendszer 6sztonzGi tehdt osszességében kedvezGtlen irdnyba mozdultak el.

Ezen tdl a helyi szolgdltatdsszervezési ondllosdg korlatozdsa kovetkeztében a helyi
tarsadalmi elszamoltathat6sag lehetGsége is csokken. A 2010-ig fenndll6 rendszerben
is fontosak voltak a kapcsolatok, f6leg az EU-pénzek megszerzésében, de most ennél
sokkal tobbrdl van sz6. Sikeres polgarmester az lesz, aki tobb tdmogatdst szerez meg
a teleptilés szamadra, és aki jol egytitt tud miikodni a kozponti igazgatas helyi szervei-
vel, a szabdlyozé hatdsdgokkal és a régios 1éptéki szolgéltatokkal.?! Tehdt jok a kapcso-
latai a jardsi vezetéssel, képes befolydsolni a tankertilet jarasi és megyei szinti dontéseit,
el tudja érni az 6nkormdnyzati hitelkérelem engedélyezését, ki tudja harcolni a helyi
viz- és csatornahdl6zat feldjitdsat, fejlesztését.

Mindezek pedig az dtpolitizalt kozigazgatdsban nyilvdnvaldan csak politikai lojalitas
és hivatali igazodas mellett miikodnek. A helyi valasztéi akaratnak valé megfelelés
mar kevésbé lesz fontos, hiszen az eredmények a kiils§ forrdsok megszerzésén, a telepti-
1ést érint§ egyedi dontések alakitdsdn mulnak. Ez pedig mar kevésbé atldthato folyamat,
amelyet a valasztok vagy a civil szervezetek mar nem tudnak ellendrizni, igy minden-
képpen jelent§s korrupcids kockdzatokkal jar. A helyi kozszolgaltatdsok intézményi és
finanszirozdsi feltételeinek ilyen irdnyu valtoztatdsa pedig végs soron az 6nkormany-
zati m(ikodés eredményességét és a hatékonysagot rontja.

Vajon milyen sikerrel fognak miikodni a centralizalt kozszolgéltatasok, a kozoktatdsi
rendszer, az egészségiigy és az itt most nem targyalt szocidlis szolgdltatdsok? Vajon
a kozpontositott dllami szektoron belill mtikddhet-e eredményesen a weberi biirok-
récia, amikor hidnyzik a politikai—tarsadalmi elszdmoltatds rendszere? A centralizalt
dontéshozatalban egyre nagyobb lesz az informdcids aszimmetria és ez az 4j dontési
mechanizmusban a korrupcié 6j formait termelik ki. Gazdasagilag nem lehet m(ikodé-
képes ez a rendszer, amikor a kozpontositott irdnyitdson beliili hatalmi részérdekek
szétbombidzzdk a napi miikodést, és ellehetetlenitik a kozponti stratégiai célok megva-
16sitésat. Es vajon nem utolsésorban, mindezekre hogyan reagal majd a piac?

Végiil pedig, ha az orszdg az Eurépai Unié része akar maradni, és az EU-tagsagot
nemcsak rovid téva taktikai célnak szdnja, amelynek révén csak az el¢nyoket akarja ma-
ximalni, akkor nyilvdnval, hogy az unortodox kozpolitikdban és a kozszolgéltatasokat
is érintd teriileteken véltoztatni kell a hdborus retorikdn. Enélkiil nagy az esélye annak,
hogy — amint arra a torténelmiinkben mar volt példa — olyan rendszer jon létre és be-
tonozddik be, amely azutdn tobb évtizedre visszaveti az orszdg fejlédését.

352



A helyi 8nkormanyzatok dllamositasa

Jegyzetek

1 Ez a fejezet a Szocioldgiai Szemlének leadott Kozszsolgdltatdsi reformok és helyi
onkormdnyzatisdg cim( tanulmany dtdolgozott valtozata.

2 Ebben a két évtizedben a politikai struktdra lényegi eleme a ,,gyenge dllam”, amely az intézményi
dtalakulasi folyamat sziikségszer( velejirdja volt. Az dllam reguldcids és szolgéltatdsszervezési
kapacitésai csak lassan épitkeztek, aminek hatékonységét a politikai megosztottsdg is gyengitette.
Ezt az adaptacios szakaszt tobbek kozott az dllami szektoron beliili fékek és kontrollok lassu
kiépiilésével, a maganszektort képvisel§ lobbik erds befolydsaval és a tarsadalmi egyenlStlenségek
kezelésének hidnyaval (adémegkertiilés, igazsagtalan adérendszer, joléti programok) jellemez-
hetjiik (Hegediis 2009).

3 Nem érdektelen, hogy az egyértelmtien hatalomkoncentriciét eredményez§ atalakulasok
az onkorményzati rendszer hol megalapozott, hol megalapozatlan kritikajabol is meritettek,
de ezeket a kritikdkat (példdul elaprézott telepiilési onkormanyzatok, gyenge megye, teriileti
kiilonbségek) a politika inkdbb a hatalmi monopdliumok kiépitésének aldtdmasztdsdra haszndlta,
mint a reform elemeinek ,,finomhangoldséra”.

4 A tanulményban az autokratikus piacgazdasdg fogalmét hasznaljuk, szemben a Magyar Bélint
(2013) 4ltal bevezetett ,,maffiadllammal”, mely utébbi az autokratikus piacgazdasag egy altipusa-
ként értelmezhetd. Az autokratikus piacgazdasg tagabb kategéridja csak a dontések politikavezérelt,
onkényes jellegére utal. De arra nem, hogy e dontések alanya politikai pért, az allam vagy éppen,
Magyar terminolégidjaval élve, a fogadott politikai Csaldd, azaz a maffiadllam. A hatalomkoncent-
rdcio és a centralizdcié kovetkeztében dtszervez8dd§ piac sajatos miikodésérdl nem rendelkeziink
elegend§ informéciéval. Bar mind a helyi kozszolgéltatdsi rendszer egészét tekintve, mind a helyi-
telepiilési szinten vannak jelei annak, hogy a piacok felosztdsaban a hatalomhoz (annak legkiilon-
félébb megjelenési formdihoz) hiiséges vallalkoz6i korok meghatarozo szerepet jatszanak,
mindazondltal az dltalunk leirt teriileten a ,maffiadllam”-tézis egyértelmtien nem bizonyithaté.

5 A ,Magyary Program 12.0” a kozigazgatds dtszervezésének elveit fogalmazta meg, és inkdbb
altaldnos mddszertani dtmutatdsként szolgalt. (http://magyaryprogram.kormany.hu)

6 A mai viszonyoknak megfeleld, de ugyanakkor a folyamatokat is bemutaté érdekes 6sszkép
rajzol6dik ki egy tinnepi kotet irdsaibol. (Patyi — Lapsanszky 2014)

7 Nem véletlen, hogy Kornai (2014) ezt a folyamatot a puha koltségvetési korldt szindromédjanak
tankonyvi példdjaként hatdrozza meg.

8 A részletesebb elemzések azt is kimutattak, hogy az addssagatvallalas tényleges mértéke
a Fidesz—KDNP-kot6désti polgarmester éltal vezetett 6nkorményzatokban 59,5%, mig az MSZP
vezetéstiekben csak 48,7% volt. (Vasvari, 2013 alapjan Kornai, 2014)

9 Bar fejlesztések finanszirozdsaban mar jelentds szerepet vallalt a kozponti kormdnyzat a cél-
és cimzett tdmogatdsokon vagy a kiilonbozg alapokon keresztiil.

10 http://mno.hu/ahirtvhirei/pava-a-pecsi-vizmu-visszavetele-volt-a-rezsicsokkentes-elso-
lepese-1189382

11 http://www.mfor.hu/cikkek/Szabo_Ivan__csak_allamositassal_johet_ujabb_rezsicsokkentes_
a_viznel.html

12 Példaul a helyi hulladékgazdalkodashoz millidrdos nagysdgrendben kell egyedi kozponti tdmogatast
adni. A tobb szdz pélyazé koziil kivélasztott néhdny tucat nyertes jellemzGen varosi 6nkorményzat.
(FM ,,2013. évi Hulladékgazdalkoddsi Kozszolgéltatds Biztositdsa” palydzat eredménye)

13 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/ujra-duborog-az-allamositas-viz-aram-szemetszallitas-
egy-cegtol-552382

14 http://nepszava.hu/cikk/1020188-a-rezsiharc-alkonya/
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15 Heim Péter (Szdzadvég) is ugy nyilatkozott, hogy »a rezsicsokkentéssel mar elmentiink a falig:
tovabb nem lehet folytatni”. http://valasz.hu/uzlet/elmentunk-a-falig-75595/

16 2014-ben 1 millidrd Ft. http://magyarnarancs.hu/belpol/buzogjanak-a-ceyloni-forrasok-87085

17 http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/tavhodij-52-milliardos-kompenzacio-1129363

18 http://mandiner.hu/cikk/20130918_rezsicsokkentes_ujabb_kompenzaciot_kaphatnak
a_tavhocegek

19 ,Nagy a veszélye annak, hogy a f6vérosi vezetés ezt a hidnyt, valamint a 4-es metr6 finanszirozasi
hidnyat a kozszolgaltat6 cégek eladdsdbdl probilja finanszirozni” — fogalmazott 2007-ben Bagdy
Gdbor akkori KDNP-s fGvarosi képviseld, jelenleg alpolgdrmester, és utalt a F6gaz Zrt. maradék
részvényeinek, valamint a Févarosi Kozteriilet-fenntart6 Zrt. értékesitésére. (http://fn.hir24.hu/
itthon/2007/11/30/adossagcsapdaban_fovaros/

20 Interju Tosics Ivannal, Figyel§ 2014/24. http://www.mri.hu/2014/06/budapest-vizio-nelkul-
szetesik-interju-tosics-ivannal/

21 Budai Gyula (2013. szeptember 26-an) igy dicséri a sikeres gyulai polgdrmestert: ,,...van egy lokal-
patridta polgdrmesteriik, aki addig jart a nyakamra, addig jart a kormédny nyakdra, amig azok
a dontések meg nem sziilettek, aminek az alapjan az onkormdnyzat... jelent§s tamogatast kapott,
ugy gondolom, ezt a tdmogatast jol hasznalja fel.... ez a tdmogatds a varos, az itt dolgozok,

»

az tizem érdekeit szolgdlja...” (Forrds: Forrds: https://www.youtube.com/watch?v=bwy-wj4Xr6Y)
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A maffiadllam foprobdja Debrecenben

Tulzas nélkil allithaté, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének f6prébéja
Debrecenben zajlott le 1998 és 2010 kozott, Késa Lajos elsé harom polgdrmesteri cik-
luséban. Ami a hatalom- és vagyonkoncentrécid, a kozjavak barati magédnzsebekbe van-
doroltatédsa, a megbizhaténak itélt gazdasagi—politikai klientudra kistafirozésa, a demok-
ratikus fékek és ellenstlyok fokozatos kikapcsoldsa, a kulturalis élet vezet§ pozicidinak
elfoglaldsa, a sajat fideszes médiaportfdli6 folépitése, valamint a kozpénzbdl folytatott
politikai marketing terén Magyarorszidgon a Fidesz 2010-es, elsé kétharmados gyd-
zelme utdn megtortént, az jéval el6bb megvaldsult Késa Lajos polgdrmestersége alatt
Debrecenben. Amit Orbdn Viktor a masodik miniszterelnoksége soran véghezvitt nagy-
ban az orszdgban, el§z8leg ugyanazt megtette kicsiben Késa Lajos a civisvarosban, igy
Debrecen a ,vidéki fideszes fellegvarbol” az évek multaval lassan ,fideszes minta-
véarossa” nétte ki magat. A hajdusagi megyeszékhely a jobboldalon igazoddsi ponttd
valt, ahova a 2006-0s és 2010-es 9nkormdnyzati vélasztdsok utdn fideszes polgdrmeste-
rek sora zarandokolt, hogy elsajatithassa a ,,debreceni modell” alapjait.

A vérost mdra az orszagos kozvélemény politikai értelemben kizardlag a Fidesszel
azonositja. Olyannyira, hogy Debrecenben Kdésa Lajos els§ polgarmesteri beiktatdsa 6ta
feln6tt egy fiatal generdci6, amelynek most eszméld, s a helyi politikai élet irdnt valame-
lyest érdekl6d§ tagjai szdmdra alighanem meglepd, hogy a teleptilést a rendszervaltds
utdn a szocialistak és a szabad demokratak irdnyitottdk, méghozza két cikluson keresz-
tiil, s6t részben az akkori Fidesszel egyiittmiikodve. A vdros 1990-ben megalakult elsd,
demokratikusan megvalasztott kozgytilése a varos vezetésére a liberalis Hevessy J6zse-
fet hatalmazta fel, akit 1994-ben a varos lakossdga kozvetlen polgdrmester-valasztison

27 7

is megerdsitett a tisztségében. Sokak szdmara meglepd lehet az is, hogy a Fidesznek
(amely késébb minden egyes helyi vélasztdson tarolt) 1994-ben mindossze egyetlen 6n-
kormdnyzati képvisel§je jutott be a debreceni kozgytilésbe, mivel a part vélasztasi lis-
tajat a helyi szervezet illetékese nem adta le hataridére a helyi valasztdsi bizottsagnak.
Efféle maldr a szervezetet vaskézzel irdnyit6 Késa Lajos polgdrmestersége alatt mar nem
fordulhatott el8.

Az egykori szabad demokrata polgdrmester és a nyolc évig tart6 MSZP-SZDSZ-

varosvezetés emléke ma mar nem eleven a helyi kozbeszédben, ha mégis széba kertiil,
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akkor a fideszes vezetSk kizdrdlag negativ kontextusban emlitik. Holott Hevessy J6zsef-
nek megannyi hidnyossaga ellenére komoly érdemei voltak a varosfejlesztés terén: az
6 polgarmestersége alatt épiilt meg egy 4j szennyviztisztitd, egy modern hulladéklerako,
abban az id§szakban keriiltek a varosba 4j villamosszerelvények, és akkor nyitott meg
a kordbban szovjet katonai reptérként miikdds, ma mar nemzetkozi hatarforgalmat is
bonyolité 1égikikots. Csakhogy ezek nem voltak latvanyos beruhdzasok, Hevessy pedig
nem volt karizmatikus, eréskezl politikai vezetd, igaz, ezt a szerepet nem is ambicio-
nalta. A baloldali-liberalis szervezetek meggyongiilve, bels§ ellentétektdl szabdalva vag-
tak neki az 1998-as valasztasoknak, amely a Fidesz hatalmas sikerét hozta: a part
tobbséget szerzett a kozgytilésben, s az akkor mindossze 34 éves Kosa Lajost komoly
tobbséggel valasztottdk polgdrmesterré. 1998-ban a szavazatok 55 szdzalékét szerezte
meg, tobb mint 32 ezren szavaztak rd, 2002-ben pedig még nagyobb sikert ért el: akkor
mér a voksok 61 szdzalékat kapta, osszesen mintegy 44 ezer valaszté szavazott neki
bizalmat.

Hatalomkoncentrdcio

A helyi Fidesz és a debreceni kézgydlés

Koésa Lajos mér husz éve, 1994 6ta irdnyitja a Fidesz Hajdu-Bihar megyei szervezetét.
A tekintélye megfellebbezhetetlen, a szava pedig megkérddjelezhetetlen a helyi partéletet
érint§ minden tgyben, személyi dontésekben és stratégiai kérdésekben egyarant.
A megyei elnoki posztra parton belil kihivéja nem akadt, Debrecenben és Hajda-Bihar
megyében nincs olyan fideszes politikus, aki a rivalisa lehetne. Gondja van arra, hogy
a debreceni Fideszben senki ne nShessen a fejére. Ennek egyik garancidja Pésdn Laszlé
torténész, fideszes parlamenti képvisel6, a Fidesz debreceni elnoke, aki politikai érte-
lemben sulytalan figura. Varosi elnoki szerepe protokolldris, a politizédlds az § esetében
kimeriil abban, hogy rendszeresen tart sajtotdjékoztatékat az orszdgos Fidesz-kozpont
sajtékozleményei nyomdn.

Késa Lajosnak politikai értelemben a legfébb tdmasza Ricz Rébert fideszes parla-
menti képviseld, aki 1992-t61 1994-ig a Fidesz Hajdd-Bihar megyei irodavezetdje volt,
majd Kdsa elsG polgdrmesteri ciklusa alatt az nkormdnyzat vdrosmarketing osztalyat
vezette. 2006-t6] a Hajdu-Bihar megyei kozgytilés elnoke, majd 2010-2014 kozott
a Hajdua-Bihar Megyei Kormdnyhivatal vezet§je volt. A két politikus a maganéletben is
szoros kapcsolatot dpol egymassal, amit csaladi kotelék is erdsit, ugyanis Késa Lajos
felesége, Porkolab Gyongyike kozeli rokona Récz Rébert feleségének.

A debreceni kozgytilés Fidesz-frakcidjat 1998-2002 kozott a csaldd kozeli barétja vezette:
az a Sasdi Andrés, akinek az 1990-es években kozos cége volt Porkoldb Gyongyikével,
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és akit 2004-ben csalds miatt jogerdsen elitéltek, mert jogosulatlanul vett fol szocidlpo-
litikai tdmogatdst. Kés6bb Sdsdi Andrés ennek ellenére a Debreceni Vagyonkezel§ Zrt.
vezetGje lehetett, de mdr évekkel ezel6tt kiszéllt a kozéletbdl. Jelenleg a vallalkozasait ve-
zeti, mert nem kis részben politikai t6kéjének felhasznédlasaval jelent§s maganvagyont
halmozott 6. (Sasdi gazdasagi tigyeirsl késGbb részletesebben sz6 lesz.)

A Fidesz mindenkori énkormanyzati frakcidja az elmult tizenhat évben szavazo-
gépként miikodott Kosa Lajos kezében. A képvisel6knek 6nall6 kezdeményezésre csak
jelentéktelenebb tigyekben nyilik lehet§ségiik, a varospolitika alakitdsdban nincsen
dontd szavuk. Lényeges kérdésekben koziiliik nyilvinosan soha senki nem kérdgjelezte
meg a vdarosvezetés dontéseit, a kozgytiléseken egyszer sem fordult el6 semmiféle
konfrontacié Késa Lajossal, hiszen egy ilyen akci6 az adott képvisel§ politikai karrier-
jének végét jelentené. A fideszes onkormdnyzati képviselSk a vdroshazi folyosékon azt
hiresztelik, hogy a frakcidiiléseken kemény csatdkat vivnak Késa Lajossal, 4m ezt nem
lehet komolyan venni annak ismeretében, hogy lényegében mindent megszavaznak,
még olyan elGterjesztéseket is, amelyekkel esetleg nem értenek egyet.

A kritikatlan szervilizmus sok esetben anyagi haszonnal jar. Erre az egyik leg-
szembet{inébb példa Dénielffy Zsolt szinész, fideszes onkormanyzati képvisel§ esete,
aki nem érzi tisztségével Osszeférhetetlennek, hogy par éve az élettarsa betéti tirsasiga
kapta meg két varoshazi biifé, majd tovabbi két 6nkorményzati intézmény biiféjének
tizemeltetési jogat.

A part és a frakcié antidemokratikus irdnyitdsarol sokat elarul annak a hat fideszes
onkormadnyzati képviseldnek az esete, akivel 2014 nyardn vératlanul kzolték: nem in-
dulhatnak az &szi onkormdnyzati vélasztason. Nem az egyéni manddtumot szerzett
képvisel6k, nem is a tagsdg, nem is az adott valasztékorzet fideszesei dontottek ebben
a kérdésben, hanem a polgdrmester és sziik kore. A hat eltdvolitott képvisel6 kozott van
a mar emlitett Dénielfty Zsolt is.

A helyi ,bardti” média

A varosi médiaportf6li6 zaszldshajoja a Debrecen Televizié (DTV), amelynek vezetd-
je, Széles Tamas az 1990-es években a debreceni Fidesz-iroddban dolgozott. A televizi6
hirigazgatdja éveken at M. Téth Ildiké volt, aki Marton Attila egykori hajduszoboszl6i
fideszes parlamenti képvisel§ felesége. A DTV kordbban 6ndll6 cég volt, de jelenleg az
onkormanyzati cégeket tomorit§ vagyonkezel§ holding szervezeti struktarajiba tarto-
zik. Habédr a médium évente tobb tizmilliés kézpénzt kap, nem lehet azzal vidolni,
hogy szakmai alapokra helyezett, elfogulatlan, hiteles és objektiv tdjékoztatést folytatna.
A Koésa Lajos és a Fidesz szamara esetlegesen kinos eseteket vagy elhallgatni, vagy
pedig tompitani igyekszik, ugyanakkor az ellenzékkel kapcsolatos, negativ felhangi
igyekr6l aprolékosan beszamol.
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A varosi médiaban fontos szerepet tolt be a dehir.hu, amely a DTV-vel k6zdsen mii-
kodtet egy hirportélt. Kozléspolitikdja megegyezik a televiziééval: a vérosvezetéssel
szemben szervilis, kritikdtlan és elfogult, mig az ellenzékkel szemben minden lehetsé-
get megragad a hiteltelenitésre. Szemléletes példa erre a Debrecentdl 6tven kilométerre
1évG Polgér esete, amelynek polgdrmestere az egykori szocialista, ma mér a DK-t tdmo-
gaté Téth Jozsef. Habdr a dehir.hu egy sor fontos, orszagos érdeklgdésre szdmot tartd
debreceni iigyben nem hallatja a hangjat, T6th Jézsef évek Gta tart6 biintetSiigyét rend-
szeresen a felszinen tartja.

Eveken 4t meghatdrozo szerepet toltott be a varos életében a Debrecen cimii hetilap,
amelyet ingyenesen dobtak be minden debreceni postaladdba. Az 6nkormdnyzatnak,
majd késGbb a vagyonkezel§ holdingnak évente tobb tizmilli6 forintba keriilt a mtikod-
tetése, de Kdsa Lajos szamadra alighanem megérte a befektetést, hiszen a lap nem val6-
di, azaz oknyomozd, feltir6 jellegdi, tigykozpontu djsdgirdst valdsitott meg, hanem
varos- és politikai marketing célokat szolgalt. A fGszerkesztje Szénasi Miklds volt,
a lapot kiad6 Debrecen Onkormdnyzat Lapkiadé Kft. vezetSje pedig Angi Janos tor-
ténész, Kdsa Lajos egyik bizalmi embere. A Debrecen Gjsag tordelését ,,csalddon beliil”
intézték: ezt a munkat a Kaméleon Dizdjn Kft. végezte, amelyben érdekeltsége volt Késa
Lajos mar emlitett politikustarsanak és baratjanak, Rdcz Roébertnek, aki 1994-1999
kozott a cég uigyvezetd igazgatojaként dolgozott. A gazdasigi valsdg miatt hozott meg-
szorit6 intézkedések kovetkeztében a varosi lapot megsziintették, és sokat elarul a Deb-
recenben meghonositott kézi vezérlésrél, hogy err6l nem a varosi kozgytilés dontott,
hanem formadlisan a holding vezetése. A dontésbe sem a kozgy(ilés tagjait, sem a fészer-
keszt6t nem vontdk be, Szénasi Miklds a kovetkez8 heti szamot szerkesztette, amikor
megtudta, hogy megsz{inik a lapja és az allasa.

A Debrecen hetilap miikodtetése és megsziintetése két fontos tanulsdggal szolgdl.
Egyrészt modellezni lehet vele a vagyonkezeld holdingon beliil megvalésitott sajatos
forraskezelést, a kozpénzek eltiintetésének és lepapirozasanak technikédjat. Ennek
megyvilagitdsara elegendd egyetlen példa: a holding kiilonb6z6 cégei rendszeresen nagy
tételben hirdettek a vérosi lapban, tobbek kozott salyos pénzekért komoly hirdetéseket
adott f6l még a helyi vizmiivallalat is, holott ennek nem sok értelme van egy olyan tele-
ptilésen, ahol csak egy szolgaltat6tél vasarolhaté ivéviz- és szennyvizszolgaltatds. Am
a hirdetésekbdl befolyt pénz révén lehet8ség nyilt egyrészt a lapot kiad6 cég mérlegének
javitasdra, masrészt tobb tizmillids tételben lehetett kozpénzt elvonni az 6nkormdényzati
cégektdl.

A Debrecen hetilappal kapcsolatos masik tanulsag, hogy a Késa Lajost minden koriil-
mények kozott kiszolgéld, a ,,Csaladhoz” feltétleniil hiiséges kliensek mindenkor
szamithatnak a vezetd segitségére egzisztencidlis boldoguldsukban. Ha megnézziik
Szénési Miklés és Angi Janos palyafutdsat, azt latjuk, hogy a két vezets szamdra oly mél-
tatlan korilmények kozott megsziintetett hetilap bezdrdsa nem jelentett anyagi ellehe-
tetleniilést, ellentétben az Gjsdg mas bels§ vagy kiils6 munkatarsaival. Széndsi Mikl6s-
nak a dehir.hu portélndl hoztak létre szerkesztdi dllast, igy a volt fészerkeszt§ (mit sem
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torddve azzal, hogy Késa Lajosék a tudta nélkiil ragtak ki al6la a f@szerkeszt6i széket)
tovabbra is hiiségesen szolgdlja a fideszes érdekeket. Megkapta a jutalmat Angi Janos is:
annak ellenére, hogy a kiad6vezet§—torténész soha nem dolgozott mizeumban, 2013-ban
6t nevezték ki a Déri Muzeum igazgatdjava.

A varosnak egy idGben sajat radidja is volt: ez volt a Friss Radid, amely azzal kertiil-
te el a bezdrdst, hogy a mtikodtetését magdra villalta a Debreceni Egyetem. A radi6 po-
litikai szimpdtidjara és jellegére mi sem jellemz&bb, mint hogy az indulds napjan az el-
s6 studiévendég maga Kosa Lajos volt. A polgdrmesternek természetesen nem kellett
raz6s kérdésekre szamitania. A Friss R4di6 belesimult a helyi varosi médiakozegbe, erre
garancidt jelentett T6th Judit fGszerkesztd, aki tagja a polgarmester felesége, Porkoldb
Gyongyike dltal létrehozott K6r Dama csoportnak. A K6r Ddma specidlis szervezet, egy
ndi ,elitklub”, amelybe a varos befolydsos kapcsolatokkal rendelkez§ asszonyai, poli-
tikus- és véllalkozofeleségek nyernek bebocsatdst. A Kér Ddma rendezvényein Té6th
Judit fGszerkeszté rendszeresen follép moderdtorként, talan nem lehet véletlen, hogy
a rddié zavartalan mikodtetésében szerepet jatszik a Porkoldb Gyongyikével apolt,
szoros és j6 viszonya.

A Debrecen Onkormanyzat Lapkiadé Kft. kimondva-kimondatlanul az orszagos
hirii Alfold folydirat konkurenseként hozta létre a Debreceni Disputa cimii folyéiratot,
amelynek els§ szdma 2003. decemberében jelent meg S. Varga P4l fGszerkesztésében.
A szerkeszt8k kozott a mar emlitett Széndsi Mikldson kiviil feltlint Kovacs Zoltan egye-
temi oktato, aki ekkoriban a kozgytilés kommunikaciéért felel§s tandcsnoka volt, 2010-t8l
pedig a masodik Orban-kormany kommunikdciés allamtitkdraként kapott kormany-
zati szerepet. A Debreceni Disputa tordelését is Ricz Rébert egykori cége, a Kaméleon
Dizédjn Kft. végezte, csakigy, mint a késGbb Rédcz Rébert éltal vezetett Hajdu-Bihar
megyei 6nkorményzat lapjanak tordelését. A Disputdt 2011-ben sziintették meg anyagi
okok miatt.

A viérosi sajtoban meghatarozé tényez6 az Alfold Televizié, mert — habdr infrast-
rukturdja és anyagi lehetGségei tekintetében nem veszi {6l a versenyt a DTV-vel — képes
arra, hogy napi hiradét és 6nall6 hirm@isorokat gyartson. A cégben érdekeltsége van
a Lorinvest cégcsoportban érdekelt Tutor Lordnt debreceni épitési nagyvéllalkozénak,
aki 2008-ban a debreceni Téth Kérolyt, a koztelevizié egykori moszkvai tuddsitojat, az
MTV volt f6munkatarsat kérte fol a televizié fGszerkeszt8i posztjara. Téth Karoly nyil-
tan soha nem hangoztatta politikai nézeteit, ennek dacdra szakmai pélyafutdsa és kap-
csolatrendszere alapjan a baloldalhoz soroltak. Téth f6szerkeszt6i idGszakaban megje-
lenhettek ellenzéki véleményformalok is az Alfold Televizié véleménymiisoraiban, ami
elegend6nek bizonyult arra, hogy kivivja a fideszes varosvezetés ellenszenvét. Téth
f@szerkeszt6i kinevezése dllandé fesziiltségforrast sziilt, ami oda vezetett, hogy Tutor
Lérant el6bb menesztette, de késbb tjra visszahivta. 2011-ben Té6th Karoly (aki id6-
kozben a Magyar Ujségirok Orszégos Szovetségének elnoke lett) végleg otthagyta az Alfold
Televiziot.
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A kultira és a pdrtmarketing

Kosa Lajos és sz(ik barati, tandcsadoi kore az 1998-ban kudarcot vallott MSZP-SZDSZ-
varosvezetés hibdibol és kudarcaibol okulva mar az elsG polgarmesteri ciklusdban f6l-
ismerte: nem elég pusztin mikodtetni egy vérost, beruhdzdsokat létrehozni, tele-
piilésfejlesztési projekteket menedzselni, mindezt a politikai marketing eszkozeivel
a lehetd leglatvanyosabban el is kell tudni adni a vélasztéknak. Meg kellett teremteni a
»nélkiilozhetetlen vezet§” profiljat, amire Késa Lajos alkatilag is alkalmas volt, mert
magéaénak érezte a dinamikus, akaddlyokat nem ismerd, vaskez(, a bulvdrmédidban is
jol szerepeltethet§ polgarmesteri figurat. Ett6l kezdve Debrecenben szinte minden
nagyobb volument, dllami és/vagy eurdpai unios forrasbdol megvalositott fejlesztést,
beruhazast tudatosan Késa Lajos varosépit6 imazsanak szolgalataba éllitottak, ami
igaz a kulturdlis projektekre és a vezet6i kinevezésekre is.

A debreceni kulturdlis életben a Késa-éra legnagyobb személyzeti dobdsa kétség-
teleniil a nemzetkozi szinhdzi vildgban is jegyzett Vidnydnszky Attila megnyerése és
Debrecenbe csébitasa volt. Vidnyanszky Attila pedig tokéletesen megfelelt annak a sze-
repnek, amit a fideszes virosvezetés kitaldlt neki: a hirnevét, presztizsét és szakmai
tuddsét, egyszéval a ,,brandet”, amelyet Vidnyéanszky jelentett, 6ssze kellett kapcsolni
Debrecen és Késa Lajos nevével. Kosa Lajos nem megrogzott szinhdzrajongd, 6t
Vidnyédnszky személyét illetGen csak mdasodsorban érdekelte, hogy milyen szinhdzat
csindl majd Debrecenben. Az elsGdleges szempont az volt, hogy tagadhatatlan szinhdzi
tekintélyébdl a fideszes politikai marketing is profitiljon. Ma mar elmondhat6, hogy
Vidnyénszky Attila az orszdgosan is jelentds politikai befolydssal biré Késa Lajos tamo-
gatdsdval valhatott a Nemzeti Egytittm(ikodés Rendszerének egyik kulcsfigurdjévd, aki
a kulturélis korményzat szimdra megkeriilhetetlen szinhazi kérdésekben.

A Késa-éra kulturalis életének meghatarozé beruhdzasa volt a Modern és Kortars
Miivészeti Kozpont (MODEM), amellyel kapcsolatban a varosvezetés igyekszik elhall-
gatni azt a tényt, miszerint a révid id§ alatt orszdgos hirnévre szert tett, valoban magas
szakmai szinvonalat képvisel6 MODEM épiilete eredetileg irodahaznak késziilt. Sz6
sem volt arrél, hogy a fideszes virosvezetés olyannyira a sziviigyének érzi a képzémii-
vészetet, hogy millidrdokat képes ra dldozni. Az eredeti tervek szerint ugyanis a Kolcsey
Kongresszusi Kozponttal és a Lycium Hotellel egybeépitett ingatlanban irodahelyi-
ségeket alakitottak volna ki. Csakhogy az épitkezés el6készitése sordn szinte a semmi-
bdl felbukkant a paratlan értékeket tartalmazé Antal-Lusztig-gytijtemény, amelyben
a fideszes vérosvezetés azonnal meglétta a politikai marketing lehet8ségét. Olyannyira,
hogy miutdn 2006-ban f6lépiilt, az épiilet egyik kidllitotermébe folszdllitottak Kdsa
Lajos nagymotorjét, hogy a jarmtivon pézolva készitsenek rola fényképeket a Playboy
magazinnak.

A Koésa Lajosra jellemz8 autokratikus vezetési stilus kiilongsen arrogdns megnyil-
vanuldsa volt, hogy a polgdrmester elGzetes egyeztetés nélkiil fogadtatott el egy szan-
déknyilatkozatot a debreceni kozgytiléssel 2014 jualiuséban a MODEM Déri Mizeumba
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val6 betagolasardl. A szandéknyilatkozatrol Kosa elézetesen nem targyalt a MODEM
vezetésével, s nem kérte ki az igazgaté szakmai allasfoglaldsat.

A mar emlitett Kélcsey Kongresszusi Kozpont 1étét Debrecenben ugyancsak szim-
bolikus jelentséglivé avatta az a dontés, hogy az 1980-as években folépitett ,régi”
Kolcsey betonépiiletét és parkolojat Kosa Lajosék elddzeroltattdk. Az épiilet annyira
hozzitartozott a debreceni varosképhez, hogy az ellenzéki partok el sem akartdk hinni,
hogy ezt a dontést a polgdrmester meghozza. De a dontés megsziiletett, és mintegy
8 milliard forintbdl folépilt egy 4j létesitmény — a késébbiekben latni fogjuk, hogy
anyagilag milyen eredménnyel.

Késa Lajos és Racz Rébert komoly politikai hasznot kovacsolt Munkéacsy Mihaly
Krisztus-trilogiajabol. A harom képet egytitt el6szor a Déri Mtizeumban lathatta a ko-
z6nség, és amikor a Krisztus Pildtus elétt cimd festményt a tulajdonos, a kanadai
Hamilton Galéria elszéllittatta a tengerenttlra, Kosa és Réicz elérte, hogy busds bérleti
dij fejében a mi pér évre visszakeriiljon Debrecenbe. A kép érkezésekor mindketten
jelen voltak, igéretet tettek arra, hogy a trilogiat egyben tartjak, és mindent megtesznek
a kép megvdsarlasaért. Ez azonban kudarcot vallott. A festményt 2014 nyardn elszalli-
totték Kanadaba. Ertékelhet§ magyardzattal sem a kormany, sem az dnkormdanyzat
nem szolgalt arra, hogy miért nem sikertilt a Debrecen szdmadra oly fontos trilégiat egy-
ben tartani. Jellemz3, hogy amikor a képet elszéllitottdk, akkor mar sem Késa, sem Ricz
nem volt jelen.

Az egyetem elfoglaldsa

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem (KLTE), a Debreceni Orvostudoményi Egyetem
(DOTE), a Debreceni Agrartudoményi Egyetem (DATE) és tobb kisebb féiskola ossze-
vondsabdl 1étrejott Debreceni Egyetem (DE) hosszii éveken at meg tudta Grizni
viszonylagos fiiggetlenségét a fideszes varosvezetéstSl. Ennek tobbek kozott az volt az
oka, hogy az egyetem kordbbi rektorai (Nagy Janos, Féstis Ldszl6, Fébidn Istvan) szd-
madra nem volt kérdéses az egyetemi szuverenitds fenntartdsa, és bar a szitkséges mér-
tékig mindannyian egyiittmiikodtek Kdsa Lajossal és a fideszes virosvezetéssel, egy
bizonyos hataron tdl nem engedtek direkt partpolitikai beleszélast az intézmény bel-
tigyeibe. Ez olykor komoly konfliktusokat okozott, hiszen a DE éves koltségvetése elérte,
s6t meghaladta a vérosét, s egy ekkora salyu intézmény érdekei egyes tertileteken Shatat-
lanul iitkoznek a vdroséival.

A legélesebb kiizdelem az egészségiigyben alakult ki, tekintettel arra, hogy a kordb-
ban megyei, majd allami fenntartdsban miikods Kenézy Gyula Kérhéz és RendelGintézet
tetemes Osszeg(i addssdgot halmozott 61, rdaddsul fideszes idGszakban, ami nem vetett
jo fényt a partra. Az addssdg eltiintetése egyik legcélszer(ibb médjanak az kindlkozott,
hogy a Kenézyt 6sszevonjék a DE Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumaval (DE OEC),
igy a ,,kozos kalapbdl” torténd finanszirozassal a DE OEC-nél keletkezett nyereségbdl
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konszolidadlni lehet a Kenézyt. A DE rektorai azonban keményen ellendlltak ennek
a szandéknak, hiszen az §sszevonds nyertese nyilvinvaléan nem az egyetem, hanem a
Kenézy lesz. Ebben a kérdésben a médsodik Orban-kormadny szolgélt megoldéssal: Balog
Zoltan miniszter 2013-ban semmibe vette az egyetemi szuverenitast, és nem az intéz-
mény dltal jelolt személyt, Paragh Gyorgyot nevezte ki rektorrd, hanem a Késa Lajossal
bizalmas és szoros kapcsolatot dpold Szilvassy Zoltant.

Szilvassy Zoltdn els§ intézkedéseinek egyike az volt, hogy bejelentette: elhdrult az
akaddly az egykori megyei kérhaz és a klinikdk osszevonasa elSl. Fideszes médra at-
szervezte az intézmény kommunikaciés csapatat is, amelynek élére sajtéfénokként
kinevezte a mér emlitett M. T6th Ildikét, a DTV volt hirigazgatéjat, Mdrton Attila egy-
kori fideszes orszaggytilési képvisel§ feleségét. Gondoskodott a mdr szintén emlitett
P6san Lészl6 fideszes parlamenti képvisel§ feleségérél, P6sanné Racz Annamdridrodl is,
akinek egy 1j, addig nem létez6 munkakort kredltak: f6titkarhelyettes lett bel6le. Az 1j
f6titkdr pedig nem mads lett, mint Mészaros Jozsef, a Vagyonkezel§ Zrt. egykori veze-
tdje, a Kosa Lajos koriil tomorild sziik vezetSi kor oszlopos tagja. Ezzel az egyetem
»elfoglalasa” teljessé valt.

Vagyonkoncentrdcio

A debreceni holding

A Kosa Lajos els6 polgdrmesteri ciklusdban létrehozott Debreceni Vagyonkezels Zrt.
(roviden a holding, ahogyan a civisvarosban nevezik) a kozpontositd, antidemokra-
tikus és az iizleti atlathatatlansagban érdekelt politikai akarat megval6sulasanak
modellje. A holding lényege az, hogy egyetlen szervezeti egység ald tagoltdk be a korab-
ban 6nalléan mikdd6 onkormdnyzati tarsasagokat, igy a vizmiivet, a kozlekedési val-
lalatot, a hdszolgdltatét, a televiziot, majd késébb a repiilGteret, a lapkiad6 céget és
a Friss Radiot. A holding keretein beliill m{ikodik idegenforgalomban és iparipark-mii-
kodtetésben érdekelt véllalat is. A tdrsasag jegyzett t6kéje jelenleg 16,3 milliard forint,
és Osszesen 13 tagvillalata van.

A korabban jogilag és gazdasagilag is 6ndll6 vallalkozasok azonos menedzsment, ko-
z0s stratégiai iranyitas alatt miikodnek, mert a fideszes varosvezetés szerint a tevékeny-
ség ezdltal koltséghatékonyabb, gyorsabb és rugalmasabb. Csakhogy az integrécidval
sériil a nyilvdnossdg altal garantdlt, a kozgytlés dltal pedig megvaldsitott ellendrzési
funkcid, hiszen a képvisel6knek lényegében nincsen beleszélasuk a kézcégek miiko-
désébe. A kozgytilés nem donthet stratégiai kérdésekben vagy személyi tigyekben, mert
a holdingot a Késa Lajoshoz hii igazgatdtandcs irdnyitja.
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Az erdltetett hatalom- és vagyonkoncentracié negativumait szemléletesen példazza
a helyi kozosségi kozlekedés teljes atszervezése 2009-ben. Korabban az allami Hajdu
Volan tizemeltette a Debrecenben kozlekedd helyi buszokat, de Késa Lajosék éllitottak,
hogy a véros képes lesz hatékonyabban és nyereségesebben miikodtetni a helyi személy-
szallitast. Az Allami Szamvevszék (ASZ) 2013 nyardn nyilvdnossdgra hozta a DKV
Debreceni Kozlekedési Zrt. (DKV Zrt.) ellendrzésérdl késziilt jelentését, és megallapi-
totta: a DKV minden évben veszteséges volt. A cég mérleg szerinti eredménye 2008-ban
minusz 247 millié forint, 2009-ben minusz 394 millié Ft, 2010-ben minusz 1,14 milli-
ard forint, mig 2011-ben minusz 1,04 millidrd forint volt. A DKV eredményességét
alapvetGen befolyasolta, hogy 2009-t6l a kozosségi kozlekedés bevétele jelentdsen elma-
radt a tervezettSl. A cég hiteldllomdnya a 2008-as, valamivel tobb mint 1 millidrd fo-
rintrdl a dupldjara, 2,07 millidrd forintra nétt 2011-re.

A holding els§ vezetdje Nyiri Laszl6 volt, akinek a helyére késébb a mar emlitett
Sasdi Andrés keriilt. Sdsdi Andrds tdvozéasa utdn a mar szintén emlitett Mészaros J6zsef
vezette a holdingot, jelenleg pedig a cég els§ embere Litauszki Rébert vezérigazgato.
Az igazgat6ségban kordbban helyet kapott Osz Gyorgy, a helyi Ford-autészalon tulaj-
donosa, valamint Kotosmann Zoltan helyi nagyvallalkoz6, akikben az a kozos, hogy
igazgatdsagi tisztségiikkel osszeférhetdnek tartottdk, hogy a sajat cégeik a varossal
iizleteljenek. Egy id6ben ugyancsak a holding igazgat6sagi tagja volt az a Takdcs LészI6,
akinek a neve a botranyba fulladt szegedi kérhazprivatizacié és a soproni radiolégia-
privatizaci6 kapcsan valt ismertté.

A kliensek megjutalmazdsa

A debreceni szocialistdk évekkel ezel6tt hangot adtak annak a gyantjuknak, hogy a va-
gyonkezel§ vezet6i és tobb maganvallalkozas kozott ,megengedhetetlen 6sszefon6das”
all fonn. Az ellenzék aggalyosnak taldlta a holdingnak kiilonb6z8 magancégekkel kotott
szerzGdéseit. A szocialistdk sajtotdjékoztaton nevesitették is a cégeket: sejtéstik szerint
a debreceni vagyonkezel§ akkori vezetdje, Sdsdi Andrés a Rabé-Porta Kft.-én keresztiil
kozvetlen tizleti kapcsolatban allt annak a debreceni Nagymester Kft.-nek a tulajdono-
saval, aki a reptil6téri bontasi-mentesitési munkdk millidrdos szerz&déseinek ellentéte-
lezéseként 65 éves bérleti jogot kapott a repiil6tér kornyéki legértékesebb ingatlanokra.
A debreceni 6nkormdnyzat tagadta a szocialistdk édllitdsat, bar azt elismerték: Sdsdi az
emlitett cégben valéban tulajdonostars volt, de csak 3 hdnapig, s egy olyan id§szakban,
amikor a cég gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

A Sédsdi Andrassal kapcsolatos legnagyobb iizleti botrany azonban egy debreceni
belvarosi ingatlansor, a Pasti utca egyik felének a megszerzése volt. Az ingatlanokat az
a Hatvan Ingatlanfejleszt§ Kft. vette meg, amely kereszttulajdonosi kapcsolatban 4llt
az Infra-Start Kft.-vel, s amelynek az 1990-es években az egyik tulajdonosa Sasdi Andras,
valamint Késa felesége, Porkolab Gyongyike volt. A Hatvan Ingatlanfejlesztében 2003-ig
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érdekelt volt a Flexum Holding is, amelynek tulajdonosa a mar emlitett Takacs Laszld
volt, a vagyonkezel§ igazgatdsagi tagja.

A politikai élettd] évekkel ezelstt visszavonult Sdsdi Andrds neve 2013-ban jelent
meg ismét az orszagos sajtoban, mégpedig a trafikbotrdnyok kapcsian. Debrecenben
ugyanis trafikiizemeltetési jogot nyert Sasdi végzGs gimnazista ldnya, aki csak a kon-
cesszi6 megszerzése utdn rovid idGvel tett érettségi vizsgdt. Trafikjoghoz jutott Sdsdi
Andris felesége, Sasdiné Sztics Judit is.

Az ellenzék szdmara gyantsak voltak a debreceni repiilGtéren tortént tulajdonos-
valtasok is. A fideszes kozgy(ilés dontésének értelmében ugyanis a légikikotében egy
10 hektdros teriilet palyazat nélkiil, 49,4 milli6 forintért keriilt a Trans-Sped Logisztikai
Kft. tulajdonéba. Ez a cég az Orban hazaspdrral szoros barati kapcsolatot apold Kékessy
DezsG volt pdrizsi nagykoveté volt. A felttinGen alacsony vételdr azért szurt szemet,
mert a cég egyik konkurensétdl évi 24 milli6 forintot kért csak egy helyiség bérléséért az
Airport Debrecen Kft.

A holding igazgat6sagdnak mds tagjair6l is kideriilt, hogy sajat cégeik szdméra kotot-
tek kivételesen el6nyos iizleteket a vérossal. Kozéjiik tartozott Osz Gyorgy, akinek
Ford-szalonjatél a varos és a holding cégei autdflottit vasdroltak, és a szervizelési mun-
kélatokat is Osz cégénél végezték. Igazgatdsigi tagsdganak lejértakor Osz Gyodrgy meg-
bizdsat nem hosszabbitottdk meg.

Ugyancsak botranyt kavart a varosban, hogy tobb szdz millids tételben tizletelt/tizle-
tel az onkormanyzattal Kotosmann Zoltan, a Héliker-tizletlancardl elhiresiilt milliardos
is. A cége évekkel ezelStt a Nagyerdd melletti Kartdcs utcdban vett meg egy korabban
6vodaként mikodd, onkormdnyzati tulajdond ingatlant. A teriiletet folparcelldztdk, és
épitési telkeket alakitottak ki lakdsok céljara. Az tigylet jogszer(i volt, csakhogy a tran-
zakci6 révén egy koztulajdonban 4ll6 ingatlan keriilt jelentds haszonnal magénkézbe.
Kotosmann Zoltant mindez nem tantoritotta el: 2014 elején azt tervezte, hogy az Egye-
tem sugardton megvdsarol a varostol egy kordbban didkotthonként funkciondlé ingat-
lant, elbontatja, és a helyére luxusapartmanokat épittet kiilfoldi egyetemistdk szdmara.
Az tigylet mar a kozgy(ilés elé keriilt, de még nem sziiletett réla dontés. Az ellenzék sze-
rint nem vildgos, hogy ha a régi didkotthonban ilyen tizleti lehet§ség rejt6zik, akkor ezt
miért nem a tulajdonos, azaz a viros valdsitja meg.

Kotosmann Zoltdn a Késa Lajoshoz legkozelebb all6 vallalkozdk egyike, akinek szak-
értelmében a polgdrmester olyannyira megbizik, hogy Kotosmann par éve a sulyos
veszteséggel kiiszkod§ Debreceni Kozlekedési Villalathoz keriilt vezetének, holott a koz-
lekedésirdnyitds nem tartozik a szakmai kompetenciai kozé.

A létvényberuhdzdsok dra

A Késa-éraban Debrecenben f6lépiilt [étesitmények koziil mind méretével, mint a ki-
vitelezés koltségeivel kiemelkedik a mdr emlitett Kolcsey Kongresszusi Kozpont.
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Az épiilet egyik szdrnydban a MODEM-galéria, a mdsikban a négycsillagos Lycium
Hotel kapott helyet. A mintegy 8 millidrd forintos létesitményt a debreceni KEVIEP Kft.
épitette, amelynek tulajdonosa Mikldssy Ferenc, a Hajda-Bihar Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara elnoke, Debrecen legtekintélyesebb épitési vallalkozéinak egyike. Az el-
lenzék amiatt biralta a beruhdzdst, mert a debreceni 6nkormdényzat 1ényegében magara
véllalta a Lycium Hotel épitésére hitelt folvett KEVIEP Kft. {izleti kockdzatat. A varos
ugyanis atvéllalta a cégtdl a szdlloda miikodtetését, st garantélta, hogy a svéjci frank
esetleges gyengiilése esetén megfizeti a KEVIEP-nek az arfolyamkockazatbol eredd
veszteségét. A Lycium Hotel késébb a holding kezelése ala keriilt.

A 2-es villamosvonal mintegy 20 millidardos beruhédzasa sok fiasko és botrany utan
2014-re fejez6dott be. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg 2010-ben kétmillié forintos
birsagot és 900 ezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat szabott ki Debrecenre és a vé-
ros kozlekedési véllalatdra, mert az 4j villamosok beszerzésére kiirt ajanlatukban meg-
sértették a kozbeszerzési torvényt. Nyertes ajanlattevéként a spanyol Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles S. A.-t (CAF) hirdették ki, de csak hatodjara sikeriilt végleges
eredményt hirdetni.

A villamosberuhdzésra szdnt 20 millidrd forint kisebbik részét — mintegy 7,5 millidr-
dot — az 4j villamospdlya épitésére forditottak. A kivitelezésre kiirt palydzatot az ATK-
Debrecen Konzorcium nyerte, amelynek hdrom tagja a Demjan Sdndor iizletember
érdekeltségébe tartozo, budapesti Arcadom Zrt., az ugyancsak f6vérosi T6th T. D. Kft.,
valamint a mér emlitett KEVIEP Kft. volt. A hdrom konzorciumi tag 6sszesen mintegy
hetven alvéllalkozé céget foglalkoztatott a projekt lebonyolitdsa soran, de a munkalatok
tobb mint egy évre ledlltak, mert a fgvéllalkozok tobb szdz millié forintos tartozast hal-
moztak 6] az alvallalkozékkal szemben. Késébb az Arcadomot kiszoritottdk a projekt
vezetésébdl, igy a beruhdzds vezetését a KEVIEP Kft. vette 4t.

A KEVIEP Kft. részt vett abban az dsszesen mintegy 22 millidrd forintos, az Eurépai
Unié ISPA-programja éltal finanszirozott szennyvizberuhazasban is, amelynek gesztora
Debrecen 6nkormdanyzata volt. 2011-ben egy uniés vizsgalat megallapitotta, hogy az
ISPA-beruhdzds sordn sulyos szabélytalansagok torténtek, s olyan fejlesztéseket is meg-
valdsitottak, amelyeket az uniés pénzbdl nem lehetett volna kifizetni. (A szabélytalan-
sdgokat nem a KEVIEP kovette el, a kifogasolt projektek nem érintették a cég éltal vég-
zett kivitelezéseket.) Biintetésb6l Debrecen onkormdnyzatinak, gesztorként, 500 millié
forintot kellett 2012-ben visszafizetnie a palyazati kasszédba.

A belvérosban 2008-ban adtdk 4t a Debrecen Forum bevasarlokézpontot, amelyet
a mdr emlitett Tutor Lérant épitési véllalkozo érdekeltségébe tartozé Dexium Kft. épi-
tett. A létesitményben 40 ezer négyzetméteres alapteriiletet hoztak létre az iizleteknek,
és mintegy 10 ezer négyzetméter jutott a bevasirlékozpont épiiletegytittesén beliil talal-
hat6 Latinovits Szinhaznak. Ezért a szinhdzért a debreceni 6nkormadnyzat brutté 4 mil-
lidrd forint kozpénzt fizetett, s bdr a létesitmény dtadasat 2008-ra igérték, az éptilet még
mindig tresen és kihaszndlatlanul ll. A havi fenntartasi koltsége az Grzésével egyiitt el-
éri a félmillié forintot, amelyet szintén a vdrosi kasszdbdl finansziroznak. 2010 eltt
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a fideszes vdrosvezetés a baloldali kormdnyzatot okolta, mondvdn, a fideszes Debrecen
politikai okok miatt nem kaphat dllami tdmogatast az 4j szinhaz befejezésére. Am a be-
ruhdzést a 2010 6ta korményzé Fidesz—KDNP regndldsa alatt sem sikeriilt befejezni
forrdshidny miatt.

Debrecen a feszitett tempdban épiil§ nagyberuhdzasok miatt jelentds mértékben el-
addsodott. Az onkormdnyzat hiteldlloméanya 2012-ben rekordot dontott: az dr-
folyammozgdsok kovetkeztében elérte a 29,5 millidrd forintot, mikozben a 2012-es
varosi koltségvetés f6osszege 45,6 milliard forint volt. 2011-2012-re komoly addssdggal
nézett szembe a Debreceni Vagyonkezel§ Zrt. is, amelynek teljes ad6ssdg- és kezesség-
vallalasi allomanya meghaladta a 22 milliard forintot.

A masodik Orban-kormany azonban Debrecen segitségére sietett: 2013-ban az él-
lam els§ korben atvéllalt a varostdl 18,1 millidrd forint addssdgot, 2014-ben pedig to-
vabbi 9,7 millidrdos terhet vett le az nkormdnyzat vallarol.

A megvisdrolt vdros

A helyi oligarchdk

Ha az elsG két fejezetben taldlhatd személy- és cégneveket dtnézziik, kideriil: Debrecen-
ben vannak olyan vezetd tisztségek, amelyeket csak bizonyos személyek tolthetnek
be, s vannak olyan beruhazéasok, amelyeket csak bizonyos véllalkozésok nyerhetnek
el. E személyek és villalkozdsok kivélasztdsaban a Késa Lajoshoz és koreihez valé loja-
litas az elsGdleges szempont. Vannak olyan kozbeszerzések, amelyeken egyes helyi val-
lalkozédsok el sem indulnak, mert élnek a gyandval, hogy a nyertes kivalasztdsa mér
megtortént a polgdrmester iroddjaban. Vannak olyan éalldsok, amelyeket a nem Fidesz-
szimpatizansok mar meg sem pélydznak, mert az eredmény garantalt. Még akkor is, ha
nem vezetSi beosztasrdl, hanem példaul egy egyszeri pedagégusi munkakorrél van sz6.

Az oligarchdk részérdl a lojalitds kinyilvadnitdsa nem pusztdn zart korben, hanem
a nyilvanossag el6tt torténik. Orszagszerte elhiresiilt Boros Jézsef helyi millidrdos esete,
aki az uj szallodajaba egy nagyméret( olajfestményt rendelt, amely tobbek kozott Késa
Lajost, valamint a varos tobb meghatdrozé fideszes politikusat és véllalkozojat abrazolja
lovon és huszdregyenruhdban. Ugyancsak gesztusértékii volt Boros Jozsef egyik sajtényi-
latkozata, amelyet az Arany Bika Szall6 megvésdrlasakor tett, s amelynek lényege az volt,
hogy a patinds Bikat illetGen egyiitt szeretne mtikddni Késa Lajossal és a varosvezetéssel.

Debrecen egyik legismertebb nagyvallalkozéja a szerencsejaték-iizletb6l meggazda-
godott Szima Gabor, a helyi futballcsapat, a DVSC, becenevén a Loki tulajdonosa. Késa
Lajos politikai marketingjében meghatarozoé jelentGségii a futballcsapat és a futball
szeretete, nem véletlen, hogy a polgdrmester minden kinalkoz6 lehet8séget megragad,
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hogy a kamerdk és fényképezGgépek eldtt egyiitt szerepeljen a vérosszerte kedvelt csa-
pattal. Szima Gébor el§zékeny segitséget nyujt Késa Lajosnak abban, hogy a politikus
a lehetd legtobb alkalommal megfiirodjon a Loki népszertiségében. 2012-ben, amikor a
Loki ismét bajnok lett, és a debreceni f6téren Gsszegytilt tomeg kifiitytilte Késa Lajost
az addig hidba igérgetett stadion miatt, Szima Gédbor a mikrofonhoz lépett és meg-
védte a polgdrmestert, mondvén: ,ez az ember nagyon sokat tett a debreceni labda-
rugdsért”. Nem tudni, hogy a kulisszdk mogott Kosa Lajosnak volt-e szerepe benne, de
beszédes tény, hogy a kaszin6koncesszi6 jogat 2014-ben mindossze ketten kaptak meg
az orszagban: Andy Vajna és Szima Gabor érdekeltségei.

Debrecenben a Késa-éra alatt szoros kapcsolati hal6 alakult ki az 6nkormanyzat
vezetése, az onkormdnyzati cégek és a Kosa Lajoshoz lojalis maganvallalkozasok
kozott, ami lehet6vé tette egyes tarsasagok folemelkedését, mig mds vallalkozok elle-
hetetlentilését. Nyugat-eurépai mércével mérve az onkormadnyzat, a holding és a helyi
oligarchdk kozotti osszefonddds a korrupcié melegagydnak tekinthetd, hiszen nem te-
remt normadlis, tiszta, atldthaté piaci viszonyokat, ha a gazdaségi élet szereplSinek az
a gyanuja tdmad: a kozpénzbdl megval6sitott beruhdzdsok kivitelezGinek kivalasztasa
politikai és barati alapon zajlik.

Erdsiti ezt a gyanut, hogy Kdsa Lajos nem csindl titkot abbdl, hogy mindenen rajta
tartja a szemét, ami az 4ltala irdnyitott varosban torténik. Helyi véllalkozok elmondasa
alapjan a polgdrmester részt vett a 2001-ben feltjitott és atalakitott f6tér diszkoveinek
kivalasztdsaban, s6t beleszolt abba is, hogy milyen szin(i és anyagu nézGtéri iiléseket
épitsenek be az 4j versenyuszodaba. A Kolcsey Kozpont dtaddsan fiiltanui lehettiink an-
nak, hogy az étteremben Koésa egy aprobb illesztési hibédra hivta fol az illetékesek figyel-
mét. Emlékezetes volt az is, hogy megakadalyozta Batthydny Lajos mdrtir miniszter-
elnok emléktablajanak felavatasit a Kossuth utca és a Batthydny utca sarkdn. Az emék-
tablat helyi liberalisok akartdk feldllitani ezzel a szoveggel: ,, A liberalis miniszterelnok
emlékére”. Am Késa Lajos kozolte, hogy neki tekintettel kell lennie azokra a jobbolda-
liakra, akik nehezményeznék a liberdlis sz6 aktudlpolitikai vonatkozésait, igy az onkor-
mdnyzat nem jarult hozzd a kezdeményezéshez.

Jutalmazds és biintetés

Koésa Lajos omnipotens imdzsdnak egyik legfontosabb eleme, hogy a hozza hii kliense-
ket a szolgdlataikért akkor is megjutalmazza, ha esetleg hibdt kovettek el, mig az ,ellen-
séggel” akkor is konyorteleniil leszdmol, ha minddssze annyi irhaté a szdmldjukra, hogy
nem lojalisak. A mindenhat6 imdzs mdsik GsszetevGje, hogy Kosa Lajos latszélag érint-
hetetlen, személye a hatésidgok részérél nem csupdn a képvisel§i mentelmi joga miatt
»szent és sérthetetlen”, hanem orszdgos befolydsa miatt is.

J6 példa a Késa Lajos éltal kegydrként adomdnyozott jutalomra a fideszes Mez§
Ferenc és Virdg Laszl6 esete. Mez§ Ferenc fideszes 6nkorményzati képvisel6nek, egye-
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temi oktaténak azért kellett tdvoznia a Debreceni Egyetemrdl és azért kellett lemonda-
nia képvisel6i mandatumarél, mert kideriilt, hogy pénzért més tette le helyette a német
nyelvvizsgit. De Késa Lajos ment&6vet dobott neki: a moralisan megbukott Mezét
a debreceni varoshdza politikai tandcsad6ként alkalmazta, tehdt a fizetését kozpénzbdl
fizették. Jelenleg Mez8 Ferenc komolyabb beosztast tolt be, az Eszak-alfoldi Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség vezetSje. Hasonloan példaértéki Virdg Laszlonak, a Hajdu-Bihar
Megyei Kozgytilés volt fideszes alelnokének az esete. Virdg htitlen kezelés miatt felfug-
gesztett bortonbiintetést kapott, ennek ellenére késébb mégis kinevezték az Airport
Debrecen Kft. élére, jelenleg pedig a 49 szdzalékban 6nkormadnyzati tulajdonu A.K.S.D.
Kft. egyik vezet§ beosztasu dolgozdja.

Debrecenben évek 6ta a legkiilonfélébb torténetek keringenek arrdl, hogy a polgar-
mester bossziiallé keze messzire elér. Hitelt érdeml§ forrasok szerint a fideszes véros-
vezetés rd akarta venni a reformdtus puispokséget, hogy az egyhdz dltal mtikodtetett
radi6 élérdl tavolitsa el a mar emlitett T6th Karolyt, mert politikailag megbizhatatlan
a Fidesz szdméra. Hasonl6 vesszéfutasban volt része Porcsin Zsolt djsdgirénak, a Hajdui-
bihari Naplé cim(i megyei napilap volt fGszerkesztjének, az ellenzéki vagy.hu online
Ujsdg vezetSjének. Amikor megpélyédzta az Egyetemi Elet cimii lap f&szerkeszt6i poszt-
jat, az egyetemrdl diszkréten értesitették: bar a pélydzata megfeleld, a varoshdza nem
l4tna szivesen az ujsdg élén.

Debrecenben az efféle jutalmazasrdl és biintetésrdl sz6l6 torténetek érzékelhetSen
hatdssal vannak a viros mindennapi életére, a kiilonboz6 cégvezetSk gondolkodaséra,
a munkatdrsak kivélasztdsara, a politikai szempontok mérlegelésére.

A Kosa Lajos polgarmestersége alatt bekovetkezett hatalom- és vagyonkoncentricié
nem teljesedhetett volna ki, ha a bliniildoz8 szervek és az igazsigszolgdltatds kevésbé
lett volna lojalis a vdrosvezetéssel. Am mind a helyi rendérség, mind a helyi iigyészség
vezetdi kozott voltak/vannak, akik tiszteletben tartjak a polgarmester legsziikebb
koreit. Késa hélajara 6k is szamithatnak. Hajdd-Bihar megye egykori rend&r-f6kapita-
nyéanak, Sutka Sindornak a 2000-es években lett volna lehetdsége eljardsokat inditania
gyanus cégligyletekben. De Sutka Sindor ma mér nem renddr, hanem vagyonvédelmi
céget miikodtet, és sorra kapja a j6l fizet§ megbizdsokat a virostdl és a holdingtdl. A tel-
jesség igénye nélkiil kiemelt tigyfelei k6zé tartoznak: Debrecen polgdrmesteri hivatala,
a Hajdu-Bihar megyei dnkormdnyzat székhdza, a Kenézy Kérhaz Kft., a Kolcsey Kon-
ferencia Kézpont, a MODEM, a KEVIEP Kft., a Debrecen Férum, a Debreceni Kozle-
kedési Zrt., az Airport Debrecen, a Debrecen Televizi6, valamint a Debreceni Fellebb-
viteli FSiigyészség és a Debreceni [tél6tébla.
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