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A szovjet birodalom összeomlását követõen sokan éltünk abban az illúzióban, hogy 
a kommunista diktatúrákat – legalábbis Európában – csak nyugati típusú liberális de-
mokráciák válthatják fel. S bár nem tûnt zökkenõmentesnek az út, konszenzus uralko-
dott abban, hogy egy ilyen irányú lineáris, progresszív fejlõdési folyamatnak vagyunk 
a részesei. Az eseti eltérések a liberális demokráciák normáitól inkább gyermekbeteg-
ségeknek tûntek, nem felnõttkori személyiségjegyeknek. Bár az átalakulás történelmi
pillanatában felmerültek „harmadik utas” elképzelések is, ezeket az Európához tartozás
vágya és intézményes igazodási kényszere felülírta. A rendszerváltó országok egy része
– uniós tagságot nyerve – át is ment a felvételi vizsgán, bár némelyek – az Európai Unió
geopolitikai megfontolásai miatt – pusztán gyorstalpalón, csökkentett vizsgaköve-
telményekkel. Az EU bõvítõi úgy hitték, hogy az új tagokat nemcsak a fogyasztói kö-
zösségbe történõ bekerüléshez szükséges felvételi vizsga kényszere, hanem egy önként
vállalt értékközösséghez tartozás vágya is inspirálja. Ahogy az ebbéli csalódással már le-
hetetlen volt nem szembenézni, úgy bõvült, gazdagodott a tranzitológiai irodalom.

1. Értelmezési kísérletek: a demokrácia működési zavaraitól a rendszerkritikáig2

1.1. A demokrácia – diktatúra tengelyének fogságában

A kelet-európai kommunista rendszerek lebomlását követõ demokráciadeficitek, mû-
ködési zavarok értelmezései meglehetõsen sokszínû képet mutatnak. A leíró nyelvi kí-
sérletek többnyire valamilyen formában a liberális demokrácia–autokrácia tengelye
mentén próbálták értelmezni az egyes posztkommunista államok politikai folyamatait.
A posztkommunista országok elindultak ugyan a liberális demokrácia világa felé, de
még nem érkeztek meg oda. Vagy, bár jócskán elõrehaladtak ezen az úton, megakadtak,
esetleg visszafordultak. A tranzitológia nemcsak mint társadalmi rendszerek átalakulása
jelenik meg, hanem a maga szó szerinti értelmére történõ utalásként is: ezek a rend-

Magyar Bálint

A posztkommunista maffiaállam 
rendszerképző sajátossága1

0-resz_001-046.qxd  2014.09.18.  10:52  Page 7    (Black plate)



Magyar Bálint

8

szerek még úton vannak, s mintha csak a polgári demokráciához viszonyított távolság
vagy deviancia mértékei szerint alkotnának különbözõ modelleket.

Vannak, akik sajátos szóösszetételekkel – amelyekben a demokrácia kifejezést kor-
látozó jelzõvel vagy fosztóképzõvel szerepeltetik: illiberális, irányított, korlátozott,
kvázi, részleges stb. demokrácia – próbálják meg különbözõ intézményrendszeri indi-
kátorok mentén a deviancia mértékét meghatározni, és az ezekbõl „összesített pont-
számok” függvényében mérni, hogy még demokratikusnak tekinthetõ-e a szóban forgó
rendszer.

Mások már úgy érzik, hogy pontosabb képet kapunk, ha inkább az autokráciák kü-
lönbözõ enyhítõ jelzõkkel ellátott – félig autokrata rezsim, a puha diktatúra vagy éppen
a versengõ vagy választásos autokrácia – változataiként jellemzik e rendszereket.

A demokrácia–autokrácia skáláján való elhelyezésre utalnak továbbá a hibrid
rendszerek és egyéb rokon elnevezések is, de ezek már nem a skála egyik vagy másik
végpontjához viszonyítva próbálják meghatározni a szóban forgó berendezkedést.3

A fenti megnevezésekkel azonban inkább formai, technikai és nem szubsztanciális
értelemben jelölik a különbözõ uralmi rendszereket. Ezeknek a demokrácia–diktatúra
tengelye mentén történõ skálázási eljárásoknak alapvetõ gyengesége, hogy a liberális
demokrácia intézményrendszeri torzulásait puszta mennyiségi mutatókká transzfor-
málják, és e mutatókat ráadásul nem is rendszerszerûen, hanem elkülönült, egymással
kölcsönhatásban nem lévõ indikátorokként kezelik. Ez persze látszólag lehetõvé teszi 
a különféle autokratikus rendszerek összemérhetõségét, de egyben ki is iktatja az elem-
zésbõl a sajátos, rendszerszintû különbségeket. Így ezekkel – az egyébként politikailag
hasznos és orientáló – skálázó eljárásokkal vagy a különféle demokráciadeficit-mutatók
aggregálásával bár képet alkothatunk az „ideális” állapottól való eltérések mértékérõl, 
a „deviancia” sajátos, rendszerszerû természetérõl nem.

1.2. Átmenet a szubsztanciális rendszerleíró fogalmakhoz

Mások az alkalmazott elnevezéssel a liberális demokráciát kikezdõ uralom alanyaira
utalnak, mint például többségi demokrácia, domináns pártrendszer, egypártrendszer,
vezérelvû demokrácia.

Míg a fenti meghatározásokban a hatalomkoncentráció és a vagyonosodás kérdései
még nincsenek közvetlenül összekötve, a hatalom illegitim kedvezményezettjeire
utaló elnevezésekben – mint például a klientalista rendszer vagy a haverok kapita-
lizmusa – a kettõ már részben összekapcsolódik.

A posztkommunista maffiaállam fogalmi kerete azonban nem csak a liberális
demokrácia normáitól történõ eltérésre vagy a hatalomkoncentráció technikáira utal,
hanem az uralmi elit természetének felrajzolását is megcélozza.
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1.3. A történelmi analógiák korlátozott érvényessége

A hazai elemzõk, észlelve a devianciák rendszerképzõ jellegét, történelmi analógiák
után kutattak.

Voltak, akikben a liberális demokráciák szabadpiaci, decentralizáló és az államot leg-
inkább a fair verseny szabályait megalkotó és azokat biztosító szerepének ethoszával
szemben a centralizáció és államosítás jelenségei a Kádár-rendszer késõi kommuniz-
musának képét idézték fel.4 A neokommunizmus metaforája azonban több szempont-
ból is félrevezetõ, mivel a kommunista uralmi elit, a nomenklatúra

• szervezõdése nem a maffiaállamban létrejövõ fogadott politikai család szervezõdé-
sének logikáját követi;

• személyes privilégiumai csak egy hiánygazdaságban jelentõséggel bíró korlátozott
fogyasztási elõnyökben és nem számottevõ családi vagyonfelhalmozásban mani-
fesztálódnak;

• hatalma tisztán politikai – azaz nem vegyes, politikai és gazdasági – eredetû és
természetû, így politikai hatalma a hivatalviselés idejére korlátozódik, szemben 
a fogadott politikai család hatalmával, amely egy politikai vereség után ugyan ter-
mészetesen megroppan, de a gazdaság szférájában jelentõs, a politikát bénító–be-
folyásoló tartalékokkal rendelkezne;

• az általa végrehajtott államosítás a vállalkozói magántulajdon kisajátításának vég-
állomása, és nem a vagyonok újraosztásának átmeneti stációja.

Mások a Horthy-rendszer vagy a II. világháborút megelõzõ dél-európai rendszerek
ideológiájának, kulturális mintakészletének és nyelvezetének erõteljes reinkarnációját
mint fasisztoid, korporativista rendszerképzõ jelenséget értelmezték.5 Bár a dzsentri-
sedõ úri középosztály urambátyám-viszonyai alapvetõen személyes természetûek, de
nem rendezõdnek a fogadott politikai család egyközpontú függelmi hierarchiájába, in-
kább rendies, céhes, baráti státustársaságok privilegizált kapcsolati hálóját alkotják az
úri középosztályi szolidaritás bázisán. A társasági elismerés alapvetõen az állami bürok-
rácián, a hadseregen és rendies szervezeteken keresztül történik. A piaci vagyonosodás
révén történõ feljutást az úri keresztény középosztályi beavatás, befogadás legitimálja.

Míg a fasisztoid és korporativista rendszerek alapvetõen ideológiavezéreltek, a
posztkommunista maffiaállam értékmentes pragmatizmussal ideológiaalkalmazó.
Különbözõ ideológiai panelek eklektikus egyvelegébõl építi fel az uralmi természete
anatómiájának megfelelõ ideológiai viseletet: vagyis nem az ideológia alakítja uralmi
rendszerét, hanem az uralmi rendszer – nagy szabadságfokkal és változékonysággal – 
az ideológiáját. Amikor a nacionalizmus, a vallási értékek és az állami tulajdon iránti
elkötelezettség ideológiai paneljeibõl próbálják a posztkommunista maffiaállam rend-
szerének uralmi mozgatórugóit értelmezni, az hasonlóan hiábavaló vállalkozás, mintha
a szicíliai maffia természetét és mûködését a lokálpatriotizmus, a családközpontúság 
és a keresztényi elkötelezettség értékeibõl próbálnák visszafejteni.
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Akik az uralmi, igazgatási gyakorlatban bekövetkezõ változásokat figyelik, és a sze-
mélyes függelmi viszonyok kialakulását észlelik, azokban a liberális demokráciától való
távolodás olykor a feudális, hûbéri rendszerek reinkarnációjának képzetét keltette. Ezt
gyakran – Max Weber nyomán – neopatrimoniális rendszerként írják le.6 De míg e jel-
zõ a közigazgatásban és a szakapparátusokban bekövetkezõ történelmi regresszió érzé-
keltetésére alkalmas, a rendszer egészének megnevezésére nem. A feudális történelmi
elõképekben ugyanis az uralom valós természete és legitimációja mintegy természetes
összhangban fedi egymást, és nem szorul illegitim áthidaló mechanizmusokra, mint 
a posztkommunista maffiaállamban.

1.4. A magyar „illiberális állam” meghirdetése

2010 után, amikor a Fidesz felszámolta a liberális demokrácia intézményrendszerét,
nem valamely történelmi modellt keltette életre, hanem új rendszert teremtett, amely-
nek rokonai nem a múltban, hanem a volt szovjet tagköztársaságok (Oroszország,
Azerbajdzsán és más közép-ázsiai köztársaságok) posztkommunista jelenében keresen-
dõk. Az alapmodell ott bontakozott ki. Orbán rendszere csak kerülõ úton, Nyugatról
közelít e modellhez, és került a posztkommunista maffiaállamok trójai falovaként az
Európai Unió sáncain belülre.

Orbán Viktor már a 2010-es választások elõtt bejelentette, hogy nem pusztán kor-
mányváltásra, hanem egy olyan „centrális erõtér” létrehozására készül, amely évtize-
dekre biztosítja számára a „nyugalmas”, a rivális politikai erõk által nem zavart kor-
mányzás lehetõségét. A választások után létrehozott új modellnek a Nemzeti Együttmû-
ködés Rendszere elnevezést adta, és elhatárolta az „átmenet két zavaros évtizedének”
idõszakától. Az „alkotmányos keretek között megvívott forradalom” eredményeit pe-
dig a „nemzeti szabadságharc” ideológiájával és „unortodox” gazdasági eszközökkel vé-
dik. Míg a 2009-es kötcsei beszédében még csak eufemisztikus nyelvi eszközökkel hir-
detett rendszerváltó programot, addig 2014-ben az erdélyi Tusnádfürdõn tartott beszé-
dében már – akár egy termelési riportban – a liberális demokráciával való leszámolást
és a magyar „illiberális állam” létrehozásának befejezett tényét jelentette be. A „nem-
zetközi elemzések sztárjaiként”, mintegy követendõ példaként pedig különbözõ autok-
ratikus rendszereket nevezett meg: Oroszországot, Törökországot, Kínát és Szingapúrt.

Bár e rendszereket egyaránt lehet illiberális demokráciáknak tekinteni, de eltérõ ural-
mi természetük az illiberális jelzõvel mélyebben nem magyarázható. Ezt a fogalom
megalkotója, Fareed Zakaria is érzi, mikor Orbán rendszerével kapcsolatban nem pusz-
tán illiberális demokráciáról, hanem annak mintegy aleseteként „putyinizmusról”
beszél.7 A megnevezéssel ugyan rámutat a két uralmi rendszer hasonlóságára, de nem
történik meg azok elemzése, hiszen a putyinizmust jellemezni szándékozó kategóriái 
– nacionalizmus, vallás, társadalmi konzervativizmus, államkapitalizmus és a média
kormányzati dominanciája – nem alkalmasak sem az orbáni, sem a putyini, sem más
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volt szovjet tagköztársaságok jelenlegi rendszerei differentia specificájának megragadá-
sára. Sztanyiszlav Belkovszkijnak a putyini rendszert leíró megfogalmazása már plasz-
tikusabban utal a magyart is ihletõ orosz maffiaállam lényegére, mikor azt a „totális
korrupció autoriter rezsimjének” nevezi.8

A nyugati demokráciák közönsége számára beismerõ vallomásként is felfogható
Orbán Viktor bejelentése a magyar illiberális állam modelljérõl, amelyet már a nyugati
politikai elit sem hagyhat szó nélkül. Hiába zajlott a Fidesz-kormány elmúlt ciklusában
e modell szisztematikus kiépítése, annak rendszerjellegérõl – egy-két kivételtõl elte-
kintve9 – nem vettek tudomást, és csak egyes elemeit mint elszigetelt eseteket vonták
bírálat alá. A magyar illiberális állam rendszerének meghirdetése azonban megkerülhe-
tetlenné teszi számukra, hogy a magyar politikai viszonyokkal kapcsolatban már ne
csak eseti eltévelyedésrõl, hanem a liberális demokráciával szembeni rendszerszintû
kihívásról beszéljenek.

A magyar közönség azonban az illiberális állam programját más nyelvi térben értel-
mezi: miközben egy szûk liberális értelmiségi elit számára a kifejezés magától értetõ-
dõen negatív töltetû, Orbán hívei és a politikai nyelvhasználat iránt kevésbé fogékony
közönség körében más jelentése van. Orbán a liberális demokrácia, de különösen 
a liberalizmus fogalmát a szélesebb közvélemény számára hosszú évek munkájával azo-
nosította a rendszerváltást követõ „két zavaros évtizeddel”, az elszegényedéssel, a kor-
rupcióval, a terméketlen politikai rivalizálással, a magyarság mint „világnemzet” iránti
közömbösséggel, a bûnözésre hajlamos cigányokkal, segélyekbõl élõ, élõsködõ munka-
nélküliekkel szembeni tehetetlenséggel, közvetlen ellenségképében pedig a külsõ,
nyugati függéssel, a magyar vállalkozásokra rátelepedõ multikkal, az állampolgárokat
kiszipolyozó banktõkével, az idegenszívû zsidókkal és egyéb deviánsokkal: homo-
szexuálisokkal, pedofilokkal. Így mikor illiberális államról és demokráciáról beszél, azt
sugallja, hogy új állameszményével ezektõl kívánja megszabadítani a magyarokat, és
egészében a nemzet érdekeit mindenek fölé helyezõ erõs államot valósít meg. Ezáltal 
a hazai kommunikációs közegben, ha politikai opponensei leragadnak az illiberális de-
mokrácia nyelvi formulájánál, akkor nem veszik észre, hogy ami a nyugati közönség
számára fosztóképzõként mûködik, azt a szélesebb magyar közönség már pozitív jelzõ-
ként értelmezi. S közben a rendszer ideológusai már el is kezdték az „illiberális demok-
ráciának” „közösségelvû és nemzeti demokráciává”10 történõ – álnaiv, duplafenekû –
átértelmezését.

Eddig az új rendszer hazai ellenzéki kritikusai – ahelyett, hogy rendszerkritikai alap-
ra helyezkedtek volna – önlefegyverzõ módon benne ragadtak a kormánykritikai para-
digmában. Most viszont, rákapva az illiberálisozásra, jó esetben csak süket fülekre talál-
nak idehaza, míg rosszabb esetben akaratlanul is a rezsim kommunikációs céljait szol-
gálják. A rendszerkritikai paradigmához ugyanis meg kell alkotni azt a jelenséghez illõ
fogalmi keretet, amelyben értelmezni lehet a politikai ragadozónak ezt az újszerû típu-
sát. Enélkül tehetetlenek az új rendszer öndefiniáló nyelvi agressziójával szemben.
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2. Korrupt rendszerek váltógazdasága

Korrupció, oligarchák, state capture – talán ezek a leggyakrabban használt kategóriák 
a politika és gazdaság kapcsolatának jellemzésére az egykori szovjet birodalom romjain
felépülõ rendszerek esetében. Ezek differenciálatlan alkalmazása a különbözõ súlyú és
minõségû rendszerjelenségek elemzésekor valójában elmossa a posztkommunista rend-
szereken belüli különbséget a posztkommunista korrupt rendszerek váltógazdasága és
a maffiaállam között. Az elõbbi alapvetõ jellemzõje, hogy nem jön létre olyan helyzet,
amelyben bármely politikai erõ gyakorlatilag korlátlan hatalmi monopóliummal 
– azaz teljes körû alkotmányozási és az állam összes kulcspozíciójára történõ korlátlan
kinevezési szabadsággal – rendelkezne.

Az EU-ba felvett posztkommunista államok – Magyarország kivételével – a külön-
bözõ mértékben korrupt rendszerek váltógazdaságaként jellemezhetõk, ahol a legbiz-
tosabb intézményi korlátként az arányos – vagy csak kis mértékben aránytalan – válasz-
tási rendszer garantálja, hogy ne állhasson elõ olyan helyzet, amelyben bármely poli-
tikai erõ a hatalom kizárólagos birtokosa lehet. Ez a helyzet biztosítja egyben az adott
társadalomban megjelenõ oligarchák relatív autonómiáját és ezáltal alkupozícióját 
a különbözõ, kormányzati hatalomra aspiráló politikai erõkkel szemben. Ezáltal egyszerre
köthetnek üzleteket egymással rivalizáló politikai erõkkel annak a veszélye nélkül, hogy
bármelyik erõ a puszta politikai erõszak eszközeivel alávethesse magának õket. Kegyek
egyenlõtlen elosztásának vagy megvonásának lehetnek kedvezményezettjei vagy kárval-
lottjai, de totális alávetésnek nem lehetnek kitéve. Egyfajta permanens násztánc ez. 
A különbözõ korrupt rendszerek váltógazdaságában természetesen eltérõ lehet a korrup-
ció kiterjedtségének mértéke, frekventált típusai vagy éppen a jogi szabályozó környe-
zetre, rendelet- és törvényalkotásra gyakorolt hatása. Amennyiben ez utóbbit képesek
szisztematikusan magánérdekeknek alárendelni, és a politikai elit tagjai vagy éppen in-
tézményei a korrupciós mechanizmus rendszerszerû és nem pusztán eseti szereplõivé
válnak, már érvényesül a state capture jelensége is. De a korrupt rendszerek váltógaz-
daságának keretében megfigyelhetõ state capture kezdeményezõ alanya az oligarcha: az
õ igényei diktálják a politikai szféra által teljesítendõ megrendeléseket, a közjó szolgála-
tának privatizálását. Ebben az értelmezésben a state capture sosem totális.

A maffiaállamban nem a klasszikus alvilági viszonyok minõsített esetérõl, a state
capture-rõl van szó, hanem arról, hogy egy politikai vállalkozás feje keresztapaként
domesztikálja az oligarchákat, betagozza õket a neki alávetett függelmi rendbe, azaz
sokkal inkább „oligarch capture”-rõl beszélhetünk. Ilyenkor ugyanis nem a parciális
gazdasági érdekek ejtik foglyul az államot, hanem egy politikai vállalkozás a hatalom
monopolizálása révén a gazdaságot. Persze lehetne akár ezt is a state capture egy szél-
sõséges eseteként értelmezni, de ez már valószínûleg szétfeszítené a fogalom eredeti
jelentését, hiszen így akár bármely – egy demokratikus berendezkedést felváltó – autokrá-
ciát is state capture-nek nevezhetnénk.
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3. A posztkommunista maffiaállam

A Magyarországon 2010 után létrejött rendszer a tekintélyuralmi, autokrata rendsze-
reknek egy olyan sajátos jegyekkel rendelkezõ, addig csak az EU-n kívüli posztszovjet
államokban fellelhetõ, önálló formája, amely az eddig megtapasztalt típusokba nem-
igen sorolható. Bár egyik vagy másik jellegzetessége mutat rokon jegyeket más autokra-
tikus formákkal, az egyedi vonások hasonlónak tûnõ, eklektikus alakzatával mégis egy
sui generis típust definiál. Nem más, mint az autokrata rezsimek egy altípusa. Az ezt
leíró fogalmi keret nemcsak a hatalomkoncentráció technikáit, de annak kapcsolatát 
a tulajdon- és jövedelemelosztási viszonyokhoz, valamint az uralmi elit természetét is
tárgyalja. Ugyanakkor túl azon, hogy mint új fogalmi keret alkalmas az autokratikus
uralom jelenlegi formájának tudományos igényû elemzésére, adekvát módon meghatá-
roz egy rendszerkritikai politikai alapállást, valamint alkalmas arra is, hogy az állampol-
gárok egy koherens nyelvi keretre fûzhessék fel a hatalommal kapcsolatos hétköznapi
tapasztalataikat.

A megnevezésben a posztkommunista jelzõ nem csak arra utal, hogy az új rendszer
a kommunista diktatúra bomlástermékeként jött létre, hanem arra is, hogy ezen orszá-
gok összeomlott rendszere valaha az állami tulajdon monopóliumára épült. A maffia-
állam megnevezés pedig az új hatalmi elit természetére, szervezõdési rendjére. Ez
ugyanis nagyban különbözik a különféle történelmi analógiákban említett autokráciák
uralmi elitjeitõl. Mindenekelõtt abban, hogy mint az a maffiában szokás, alapvetõen
családi, illetve a közös – egyszerre politikai és gazdasági – üzlet által megpecsételt, foga-
dott családi kapcsolatrendszer révén épül fel. A szervezethez rokoni és lojalitási szála-
kon keresztül újabb és újabb családok kapcsolódnak, amelyek a Családfõtõl kiinduló,
erõsen hierarchikus, piramisszerû engedelmességi rendbe tagozódnak.

A klasszikus maffia – mint szervezett alvilág – nem más, mint erõszakos, illegitim kí-
sérlet a patriarchális családfõ premodern jogosítványainak érvényesítésére a modern pol-
gári jogegyenlõségre épülõ társadalom viszonyai között. Ezt a kísérletet ugyanakkor az ál-
lami közhatalom szervei igyekeznek meghiúsítani. A maffia olyan fogadott család, mely-
ben „a nem vér szerinti rokoni kapcsolat szigorú és ünnepélyes elkötelezettséget, feltétlen
kölcsönös segélynyújtást követel a felektõl”.11 A maffia: illegitim neoarchaizmus.

Bár a maffiának történetileg két típusa alakult ki, gondolatmenetünk – azaz a patri-
archális családfõ jogosítványainak illegitim kiterjesztése – szempontjából nem releváns.
Mégis érdemes megemlíteni,12 hogy míg a szicíliai maffia kezdetben az olasz egyesítési
törekvésekkel szemben kvázi-állami funkciók ellátására is aspirált, addig az amerikai
maffia pusztán a frissen érkezett olasz bevándorlók felkapaszkodásának, társadalmi
mobilitásának volt az – unortodox – eszköze. Jó néhány nagy, új bevándorló csoport
megpróbálkozott a szervezett bûnözés keretében is elõre jutni.

A maffiaállam viszont – mint szervezett felvilág13 – a patriarchális családfõ jogosít-
ványai érvényesítésének kísérlete egy ország szintjén, a demokrácia intézményrendsze-
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rének kulisszái között, az államhatalom megszállásával és annak eszköztárával. Amit 
a klasszikus maffia a fenyegetés, zsarolás és – szükség esetén – a véres erõszak eszkö-
zeivel ér el, azt a fogadott politikai család a maffiaállamban az illegitim állami erõszak
vértelen eszközeivel biztosítja. A maffiaállam: a parazita állam privatizált formája, 
a fogadott család politikai, közhatalmi eszközökkel bonyolított gazdasági vállalko-
zása. A Keresztapa, a miniszterelnök számára az uralom, a vezetés mintáit tekintve 
a patriarchális család, a porta, a birtok és az ország izomorf fogalmak. Ugyanazt a kul-
turális, hatalomgyakorlási mintát követi mindegyik szinten. Ahogy a patriarchális csa-
ládfõ meghatározó a személyes és vagyoni döntések ügyében, egyben státus meghatáro-
zó is, amely státus rendezi az õ „háza népe” személyes szerepeinek és kompetenciáinak
teljes körét, úgy feje a Családfõ az országnak, ahol az újraértelmezett nemzet az õ „háza
népe”. Õ nem eltulajdonít, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazságot szolgáltat, és
ebbõl a jussból és igazságból részesíti a saját „háza népét”, nemzetét, mindenkit státusa
és érdemei szerint.

Ahogy a klasszikus maffia felszámolja a „magánbanditizmust”,14 úgy a maffiaállam is
igyekszik megszüntetni a partizánkodó, anarchikus korrupciót, amelyet egy felülrõl
szervezett, központosított, nagyrészt törvényekkel legalizált sarc vált fel. (A maffiaállam
ügyészsége által folytatott szelektív bûnüldözés két kiemelt célcsoportja pedig a be nem
hódolt gazdasági és politikai riválisok köre.)

4. Az autokratikus rendszer maffiaállami altípusának sajátosságai

A posztkommunista maffiaállam tehát nem a liberális demokrácia puszta devianciája,
és nem is egy átmeneti képzõdmény, hanem az autokráciáknak egy önálló altípusa. 
A Magyar polip – a posztkommunista maffiaállam címû kötet megjelenését követõ viták,
kritikai észrevételek arra késztettek, hogy összefoglaljam a posztkommunista maffia-
állam rendszerspecifikus jellemzõit.

4.1. Hatalomkoncentráció és vagyonfelhalmozás

A politikai hatalom koncentrációja és a fogadott politikai család vagyonfelhalmozása
együttesen érvényesül, kölcsönösen feltételezik egymást: egyszerre egymás céljai és esz-
közei. A közérdek nem esetlegesen, hanem tartósan és a politikai döntéseket alapvetõ-
en meghatározó, rendszerszerû módon rendelõdik a magánérdek alá. A közpolitikai
célkitûzések mint a politikai döntések indítékai háttérbe szorulnak. A par excellence
szakpolitikák felszámolódnak: a döntéseknek szakpolitikai indítékuk nincs, csak szak-
politikai következményük. Minden döntés hatalmi és vagyonosodási döntés is egyben.
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A politikai hatalomból eredõ magánvagyon felhalmozása során a fogadott politikai csa-
lád vagyona és a köz-, illetve állami tulajdon óhatatlanul átnyúlik egymásba.

4.2. A maffiaállam uralmi kulcsszereplői

4.2.1. A poligarcha15

Legitim politikai hatalomból, politikai vállalkozásként szerez magának illegitim gazda-
sági vagyont. Míg politikai hatalma nyílt, gazdasági hatalma, vagyona rejtett. Korábban
nem létezõ személyes vagyona megszerzett politikai pozíciója és döntései nyomán kelet-
kezik. Családi gazdasági vállalkozását politikai vállalkozás formájában menedzseli. Ille-
gitim vagyoni elõnyei túllépnek a pozíciójához kapcsolható privilegizált juttatások,
illetve a klasszikus korrupcióból származó bevételek körén. Strómanok révén rejtett
föld-, ingatlan- és vállalathálót is épít. Olykor álközösségi, alapítványi formában halmoz
fel közpénzek milliárdjaiból – szociológiai, azaz el nem vonható döntési kompetenciák
értelmében – magánvagyont (lásd például: felcsúti futballstadion és -akadémia).

A legfõbb poligarcha a Keresztapa, aki egyben a legitim végrehajtó hatalom feje, ese-
tünkben a miniszterelnök.

4.2.2. Az oligarcha

Legitim gazdasági vagyonból épít olykor magának politikai hatalmat is: gazdasági ha-
talma nyílt, a politikai viszont rejtett.

Szükséges különbséget tennünk a nagyvállalkozó, a szervezett alvilág vállalkozója és
az oligarcha ideáltípusai között. A nagyvállalkozó legitim gazdasági tevékenységet
folytat, s e gazdasági tevékenységhez való hozzáférése is legitim, azaz társadalmilag el-
fogadott szabályok szerint bonyolódik: mind a piaci, mind az állami megrendeléseihez
átlátható verseny során jut. A politikai hatalom nem kezdi ki a jog által garantált auto-
nóm pozícióját. Vele szemben a szervezett alvilág vállalkozója alapvetõen törvényte-
len gazdasági tevékenységet (drogkereskedelem, prostitúció, olajszõkítés, védelmi
pénzek szedése stb.) folytat törvénytelen körülmények között. Harcban áll a közhata-
lom képviselõivel, akiket illegitim eszközökkel (vesztegetéssel, fenyegetéssel, zsarolással,
olykor fizikai erõszakkal) törekszik befolyása alá vonni. A rendszerváltást követõ ’90-es
évek a szervezett alvilág felemelkedését, majd visszaszorítását hozták magukkal. 
A posztkommunista rendszerek oligarchája azonban törvényes gazdasági tevékeny-
séghez igyekszik törvénytelen támogatást szerezni a korrumpálás eszközeivel. Amíg 
a politikai hatalomnak egy politikai erõ általi kizárólagos kisajátítására nem kerül sor,
addig relatív autonómiája, alkupozíciója, versenyhelyzete biztosított. Különbözõ mér-
tékben, de alapvetõen ez a helyzet jellemzi – Magyarország kivételével – az EU-hoz
csatlakozott egykori kommunista államok jelenlegi viszonyait.

0-resz_001-046.qxd  2014.09.18.  10:52  Page 15    (Black plate)



Magyar Bálint

16

A posztkommunista maffiaállam azonban ellehetetleníti az autonóm nagyvállalko-
zói pozíciót, illetve korlátozza, domesztikálja vagy felszámolja a szervezett alvilágot.
Hatalmi monopóliumából adódóan megtöri az oligarchák relatív autonómiáját, és
igyekszik saját függelmi rendszerébe betagozni azokat. A megrendelõi viszony is meg-
fordul: alapvetõen nem a gazdaság szereplõi adnak megrendelést a hatalomnak, hanem
a hatalom adóztatja a gazdaság szereplõit és az adófizetõket a betagozott oligarcháinak
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nyújtott megrendeléseken, privilégiumokon keresztül. Az alvállalkozók és beszállítók
hálózata pedig ezt a patrónus–kliens viszonyt terjeszti ki a gazdaság alsóbb szféráira.

Az oligarchát a nagyvállalkozó ideáltípusától nemcsak a hatalom által számára biz-
tosított elõnyök, hanem az annak való kiszolgáltatottság mértéke is megkülönbözteti.
Nevezetesen, hogy tevékenysége és gazdasági létfeltételei mennyire teszik lehetõvé egy
patrónus–kliens típusú viszonyba történõ bekényszerítését.

A kiépült maffiaállamban az oligarchák számos típusa különböztethetõ meg:

• A belsõ körös oligarchák eredetileg számottevõ saját vagyonnal nem rendelkeztek,
s már kezdõtõkéjüket is – amolyan zöldmezõs beruházásként – politikával összefonó-
dott pozícióból gründolták. Kezdetben ez ölthette pártvállalkozások formáját (pél-
dául a korai Fidesz egynémely kft.-je), amelyek késõbb részben megszûntek, részben
személyes vállalkozásokká lettek, és leoldották magukról a pártkötöttséget. Vagyo-
nuk összemérhetõ a rendszerváltás kaotikus spontán privatizációjában vagyonoso-
dottakéval. Õk alkotják az oligarchák politikai vállalkozáshoz kötõdõ belsõ körét,
akik jórészt a fogadott politikai család aktív politikaformáló szereplõi közé is tar-
toznak anélkül, hogy legitim közhatalmi pozíciót töltenének be. Közéjük tarto-
zik Simicska Lajos vagy az e körbe késõbb kerülõ Nyerges Zsolt. De a kezdõcsapat-
ból ki is lehetett kerülni, mint ahogy ez a családi üzletet „egyszerû” köztörvényes
adócsalással veszélyeztetõ Varga Tamással történt, vagy a Családtól elkülönülõ ma-
gánüzletbe bonyolódó Gansperger Gyulával. De a belsõ körös oligarchák „csúcs-
oligarchája” is elveszítheti privilegizált helyzetét. Mivel Orbán el akarja kerülni,
hogy „tiszteletbeli Keresztapává” váljon, elkezdte korlátozni a belsõ kör oligarchái-
nak (elsõsorban Simicska Lajosnak) a közhatalmi apparátuson belüli, nehezen
kontrollálható, már-már a rendszer stabilitását veszélyeztetõ térhódítását. Az
„Orbán–Simicska háborúban” a poligarcha „semi contact” gazdasági ütéseit hiába
viszonozza az oligarcha „semi contact” politikai ütésekkel, valójában tisztában kell
lennie azzal, hogy a leminõsítés végleges. Ugyanis, ha a konfliktus eszkalálódásával
ki-ki a saját teljes háborús eszköztárát vonultatná fel a másik ellen, abban Simicska
mindent elveszítene. A sértett ellenállást, az új helyzetbe történõ vonakodó beletö-
rõdést is csak mint az egykori „elsõ számú harcostárs” engedheti meg magának.

• Az adoptált oligarchák vagyonukat a korrupt rendszerek klasszikus váltógazdaságá-
ban halmozták fel, és a politikai családba történt befogadásuk csak stabilizálja pozíció-
jukat a politikailag motivált erõszakos vagyonújraosztás világában. A fogadott politikai
család által biztosított lehetõségekhez jutnak, és eközben viszontjuttatásokat nyújta-
nak: a Család gazdasági vagy éppen politikai igényei szerint adóztatják õket. Egyenle-
gük így is erõsen pozitív. Képviselõi, mint például Széles Gábor vagy a CBA-üzletlánc
tulajdonosai, Baldauf László és a Lázár fivérek, hívõ lelkülettel élik meg a befogadást.
Õk sosem a Család politikájának formálói, csak kiszolgálói: lojalitásdemonstráló ren-
dezvények, kampányok szervezõi és részben finanszírozói (lásd Békemenet).

• A behódoltatott oligarchák a korábban viszonylagos autonómiával rendelkezõ
vagy a „másik politikai csapatban focizó” oligarchák közül kerülnek ki. Behódolta-
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tásukban egyaránt szerepet játszhatnak a maffiaállam viszonyai között elapadó
megrendelések, illetve a gazdaságon kívüli erõszak – az adóhivatal, ügyészség,
rendõrség által közvetített – eszközei. Õk a gazdasági túlélésükért küzdenek, s mi-
vel hatalom védte alkupozíciójuk nincs, veszítenivalójuk viszont van, kénytelenek
betagozódni a politikai család függelmi rendjébe. Elõnyökhöz jutnak, de szükség
szerint adóznak a Család elvárásai szerint. E típus jellegzetes figurája a kezdetben
inkább baloldali kötõdésû Leisztinger Tamás, akit a Fidesz elsõ kormányzása alatt
vagyonának egy részétõl (BÁV Rt.) fosztottak meg a gazdaságon kívüli, állami erõ-
szak eszközeivel, a második kormányzás alatt pedig a Keresztapa hobbijának finan-
szírozójaként róttak rá feladatot, s anyagi terheket (a debreceni DVTK futball-
csapat tulajdonosaként).

• A társutas oligarchák vagyonukat alapvetõen nem a maffiaállam politikai vállal-
kozásának köszönhetik, sõt kapcsolati tõkéjük még a rendszerváltás elõtti idõkbe
nyúlik vissza. Õk az „átmenet két zavaros évtizedének” legnagyobb oligarchái,
akiknek támogató kegyét minden politikai oldal kereste. Ez a kölcsönös egymásra-
utaltság tovább erõsítette õket. Az egymással rivalizáló politikai erõktõl mért
„egyenlõ barátság – egyenlõ távolság” pozícióját azonban aláásta a 2006 után meg-
bomlott politikai egyensúly, és ennek nyomán nyilvánvalóvá vált, hogy a szétesõ
szocialista–liberális kormányerõket alighanem tartósan a Fidesz kormányzati ural-
ma fogja követni. A fogadott politikai család nyomulása a korábbi autonóm oligar-
chákat kibillentette a különbözõ politikai erõk közti egyensúlyozó helyzetükbõl, és
elsõ lépésben az elkötelezett társutas szerepébe kényszerítette õket. Bár szövetséges
oligarchákként még nem tagozódtak be a fogadott politikai család függelmi rend-
jébe, a rivális politikai erõkhöz kötõdõ esetleges támogató kapcsolataikat fel kellett
számolniuk vagy legalábbis minimálisra szorítaniuk. E csoportba tartozik Csányi
Sándor (OTP) és Demján Sándor (Trigránit, takarékszövetkezetek).

A Fidesz a politikai intézményrendszer 2010-es lerohanását követõen elérkezett-
nek látta az idõt a szövetséges oligarchák behódoltatásának megkezdésére. Demján
Sándor esetében a takarékszövetkezetek törvényhozási eszközökkel történt lerablá-
sa jelentette az akció kezdetét, míg Csányi Sándornak Lázár János miniszterelnök-
ségi államtitkár üzente meg nyilvánosan, hogy behódolás híján a legnagyobb ma-
gyar bank megbecsült elnökébõl könnyen átminõsíthetik „az ország elsõ számú
uzsorásává”. A méret, a befolyás és a vagyon jellege nagy mértékben meghatározza
ezen kísérletek sikerének esélyeit. De a Fidesz elsõ kormányzása megmutatta, hogy
a szinte családias belsõ kapcsolatok ellenére sem hagy veszni akvizíciós alkalmat.
Ezt történt 1998-ban a csõdbe jutott Postabank állami forrásokból kétszeresen túl-
konszolidált vagyonának jelentõs részével: a bank vezetõje, Princz Gábor a szabad
elvonulásért cserébe hallgatott a bank és a pártok–politikusok kapcsolatáról, majd
eltávolítása és perbefogása utáni helyzetében már nem léphetett fel a konszolidá-
ciónak álcázott, REORG Apport Rt.-n keresztüli, addig példátlan nagyságrendû,
szervezett vagyonlenyúlással szemben.
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• Az autonóm oligarchák mozgástere a korrupt rendszerek váltógazdaságát követõ
maffiaállam viszonyai között beszûkül: vagy behódoltatják õket, vagy vonakodásuk
esetén – rivális oligarcháknak tekintve õket – kiszorításukra vagy gazdasági meg-
semmisítésükre törnek. A fogadott politikai családon kívüli politikai erõkkel való
kapcsolataikat kriminalizálják, és a velük való leszámolás ürügyéül használják.

• A rivális oligarchák közül a maffiaállam fogadott politikai családja a legveszélye-
sebbeknek a saját politikai ambíciókkal rendelkezõ oligarchákat tekinti. Számukra
a perspektíva a velük szemben alkalmazott közvetlen állami erõszak (Hodor-
kovszkij-modell). Akiknek nincs személyes politikai ambíciójuk, csak alternatív
politikai erõket támogatnak, azok a kiszorítás békésebb formáira számíthatnak
(Berezovszkij-modell). De rivális státusba kerül az is, aki megpróbál ellenállni a fo-
gadott politikai család behódoltatási kísérleteinek.

A korrupt rendszerek váltógazdaságában még felvethetõ a kérdés, hogy a részleges po-
litikai hatalommal, illetve gazdasági erõvel rendelkezõk közül ki a fõnök, ki függ a má-
siktól, ki a megrendelõ és ki a végrehajtó. A posztkommunista maffiaállamban azonban
már egyértelmûen érvényesül, hogy az a fõnök, aki a riválisát a törvényhozás, az adó-
hivatal, az ügyészség vagy a rendõrség bevetésével törvényen kívül tudja helyezni. Az nevet
a végén, aki hatalmi eszközökkel ki tudja iktatni a másikat a rendszerbõl.

4.2.3. A stróman

Valódi hatalma nincs: formális pozíciója, jogállása – akár a politika, akár a gazdaság vi-
lágában – a legitim és az illegitim szféra közti szakadék áthidalására szolgál. A szóban
forgó rendszer azért tekinthetõ maffiaállamnak, egyfajta neoarchaizmusnak és nem
történelmi elõképek reinkarnációjának, mert azokban, lett légyen szó akár hûbéri rend-
szerekrõl, akár a diktatúrák különbözõ változatairól, a hatalom szociológiai természete
és legitimációja fedte egymást, és nem jelenik meg semmilyen módon a stróman pozí-
ciója. Azokban a társadalom szereplõi különbözõ függelmi rendszerekbe vannak beta-
gozódva, s nincsenek olyanok, akiknek akár politikai, akár gazdasági autoritás tényleges
birtokosai és formális szereplõi, azaz azok tényleges, illetve jogilag deklarált társadalmi
helyzete között kellene közvetíteniük.

A korlátlan alkotmányozási és kinevezési hatalom létrejötte nyomán végbemegy 
a liberális demokrácia intézményrendszerének „strómanosodása”. Nem pusztán arról
van szó, hogy a hatalommal rendelkezõ politikai erõ a saját híveit ülteti nem csak a vég-
rehajtó hatalom, hanem az azt kontrolláló és korlátozó intézmények (köztársasági elnök,
Állami Számvevõszék, ombudsman, Országos Bírósági Hivatal, Médiatanács, ügyész-
ség, adóhivatal, Magyar Nemzeti Bank, Alkotmánybíróság stb.) kulcspozícióiba, hiszen
egy politikai párt értékrendjének hívei még akár autonóm módon, az általuk betöltött
pozíció ethoszának megfelelõen is tevékenykedhetnének. De esetükben nem errõl van
szó. Ugyancsak félrevezetõ pártkatonákként meghatározni a zsákmányul ejtett pozíciók
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betöltõit, hiszen õk nem a párthoz, hanem közvetlenül vagy közvetve a fogadott poli-
tikai család fejéhez lojálisak: tõle nyerik megbízatásukat, neki tartoznak beszámolási
kötelezettséggel. A vállalkozások strómanjai szociológiai funkciójukat tekintve gaz-
datisztek, míg a politikai strómanok helytartók. De a formális jogrend szerinti legiti-
mációjuk nem ezekre a szerepekre szól.

• Politikai strómanoknak tekinthetjük azokat, akik közhatalmi pozíciójukból adó-
dó autoritásukkal nem autonóm módon élnek, vagyis formai jogosítványaik ellent-
mondanak tényleges autoritásuknak. Kezdetben az elsõ generációs, vezetõ fideszes
bajtársak politikai strómanosítása történik meg (frakcióvezetõ, köztársasági elnök,
házelnök), majd következik a külsõ szakemberek vagy rokonok beemelése ilyen
pozíciókba (legfõbb ügyészség, Országos Bírósági Hivatal vezetõje), végül pedig
már a fogadott politikai család vállalkozói, vállalkozásainak könyvelõi, menedzserei,
ügyvédjei kerülnek a végrehajtó hatalom gazdasági kulcspozícióiba (Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium, Belügyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési Ügynökség). Esetük-
ben az omertà, a hallgatás törvénye még a közszerepléseikre is vonatkozik: nyilvános
megszólalásaik alig vannak, és sem a közvélemény, sem az ellenzéki politikusok
nem tekintik õket saját autoritású, számon kérhetõ politikai szereplõknek. A maffia-
államban a közhatalmi funkciók többségét betöltõk gyakorlatilag különbözõ szintû
politikai strómanok.

A politikai strómanok személycseréi mögött különbözõ okok húzódhatnak
meg. Látszólag érthetetlennek tûnik a fideszesek cseréje fideszesekre. E jelenség
mögötti valódi indíték a maffiaállam kiépülésének idõszakában az, hogy a fideszes
pártkatonákat vagy a Fideszen belül más vezetõk klienseit cserélik le a Keresztapa
személyes vazallusaira. Más funkciót töltött be a 2014-es kormányváltás után 
a Simicska–Nyerges vonal „csúcsstrómanjainak”, Baranyai Lászlónak az eltávolítá-
sa a Magyar Fejlesztési Bank élérõl, és Németh Lászlóné nemzeti fejlesztési miniszter-
nek a lecserélése az ismeretlen, több száz, késõbb fantomizált, nagy köztartozásokat
maga után hagyó, magyarországi orosz és ukrán cég megalapításában segédkezõ
ügyvédre, Seszták Miklósra. Kinevezése után a fejlesztési forrásokhoz kapcsolódó
közhatalmi vertikumban több mint kétszáz fõ lecserélésére került sor. Az ilyen
mértékû tisztogatás még rivális politikai erõk kormányváltása esetén is példátlan.
Ez esetben egy vértelen leszámolás, azaz a maffiaállamon belüli közhatalmi eszkö-
zökkel lefolytatott bandaháború tanúi lehettünk.16 Ennek egyik eszköze volt az
állami gazdaságirányítási-felügyeleti pozíciók betöltésének diverzifikálása, és egy
jelentõs szegmensének egy közvetlenül a Keresztapa alá rendelt, közhatalmi eszkö-
zökkel zsarolható új, nem egy belsõ körös oligarchától függõ személlyel való betöl-
tése. A másik eszköz „fegyelmezõ” gazdasági szankciók kilátásba helyezése (például
útépítési bevételek utólagos megadóztatása), életbe léptetése (például reklámadó),
vagy közbeszerzések figyelmeztetõ jellegû elvesztése volt. A Keresztapa, míg a ra-
koncátlankodó családtagjait csak diszkréten fegyelmezi, családon kívüli riválisait
közhatalmi (adóhivatali, ügyészi, titkosszolgálati, rendõrségi) eszközökkel üldözi.
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Sajátjait szükség esetén csak kiszorítja, izolálja, de nem helyezi törvényen kívül,
riválisait azonban kriminalizálja.

• A gazdasági strómanok alapvetõen a poligarchákat a gazdaságban, különösen
annak államtól függõ részében helyettesítõ személyek. De lehetnek gazdasági
strómanjai oligarcháknak is, akik nem kívánják feltárni politikai kapcsolataiknak
köszönhetõ üzleti tevékenységük teljes körét. Az általuk lefedett gazdasági szektor
a magyar üzleti világ legdinamikusabban fejlõdõ szegmense, hiszen sikerességét
nem a semleges gazdasági verseny, hanem a monopolizált politikai környezet ha-
tározza meg. A gazdasági strómanok még csak véletlenül sem keverhetõk össze az
oligarchákkal: elég csak rájuk nézni, hogy már szervilis testbeszédük is elárulja:
nem tényleges tulajdonosai formálisan birtokolt vagyonuknak.

A belsõkörös oligarchák és poligarchák, valamint strómanjaik vállalkozásai mintha
nem a közgazdaság törvényeinek lennének alávetve. Ha megpróbáljuk megkülönböz-
tetni õket a politika kegyébõl nem részesülõ vállalkozásoktól, az alábbi sajátosságokkal
írhatók le:

• Rendkívül gyors felfutásúak, és annak ellenére válnak „nemzeti bajnokokká”, hogy
közvetlenül az elsõ elnyert közbeszerzésük meghirdetése elõtt vagy akár azt köve-
tõen alakultak meg. Megfelelõ referencia és tõkeháttér nélkül képesek rögtön ha-
talmas állami megrendeléseket elnyerni, és szükség esetén tõkefedezet nélkül baráti
hitelhez jutni.

• Tevékenységük bõvülése vagy szûkülése nem gazdasági, hanem politikai ciklusokat
követ. Az általuk elnyert tendereken belül nagy azok aránya, ahol a legkedvezõbb
ajánlatot tevõket adminisztratív eszközökkel kizárják, vagy ahol egyedüli induló-
ként pályáznak. Ugyanis a politikai hátszéllel nem rendelkezõ vállalkozások vi-
szonylag gyorsan tanulnak: jelentõs anyagi és szellemi ráfordításokat igénylõ, ám
számukra reménytelen pályázatokon már el sem indulnak.

• Állami megrendelések, közbeszerzések gyõzteseiként alapvetõen járadékgyûjtõ ko-
ordinátorok, és nem technológiai koordinátorok. Járadékgyûjtõ koordinátorok-
ként rendszerint az állami megrendelésekhez való hozzáférés kereskedelmi kapuiként
mûködnek, s olyan nagy alvállalkozókkal vagy konzorciumi társakkal szövetkez-
nek, akik korrekt versenyszabályok között egymaguk is képesek lennének az adott
közbeszerzésben meghatározott feladat elvégzésére. A járadékgyûjtõ koordinátor
rendszerint többlépcsõs alvállalkozói rendszert hoz létre, mint ami az adott feladat
technológiai koordinációjának igényébõl fakad. Az alvállalkozói piramis alján lé-
võk kiszolgáltatottságát mutatja, hogy azok mintegy pária bedolgozó vállalkozá-
sokként, szinte nyereség nélkül dolgoznak. Az alvállalkozók esetleges ki nem fize-
tése pedig nem von maga után kizárást a késõbbi állami megrendelésekbõl.

• Az adózott nyereség aránya az összbevételen belül jelentõsen meghaladja a hasonló te-
vékenységet folytató, de politikailag nem támogatott vállalatoknál tapasztalható mérté-
ket. Ez az aránytalanság jelzi a vállalkozás közpénzmegcsapoló, járadékbegyûjtõ voltát.
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A vállalkozás adózott nyereségébõl kivett osztalék aránya jóval meghaladja a po-
litikailag nem támogatott, a piaci törvényszerûségeknek kitett vállalkozásoknál
tapasztalható mértéket. A fair piaci versenyben részt vevõ – különösen a kezdõ és
fejlõdõ – vállalkozások esetében a nyereség döntõ részét, ha nem az egészet, vissza-
forgatják a vállalkozásba, hiszen azt mind a bõvülõ tevékenységhez szükséges be-
ruházások, mind a piaci ingadozások eshetõsége indokolja. Ám a szóban forgó 
oligarcha- vagy strómanvállalkozások esetében a szükséges eszközfejlesztési beru-
házások döntõen a kényszer-konzorciumi partnerre vagy alvállalkozóra vannak
hárítva. Az esetleges piaci ingadozásokból következõ kockázatot pedig a stabil,
politikavezérelt megrendelések annulálják. Közvetve e két tényezõ is jelzi, hogy 
e nyertes vállalkozások jórészt járadékgyûjtõ vállalkozások, amelyek a politikai fel-
állás változásával további veszteség nélkül felszámolhatók.

• Ha a gazdasági stróman esetlegesen egyidejûleg politikai stróman szerepbe is kerül,
és e pozíciójából adódóan nyilvános vagyonbevallást kell készítenie, akkor nyilvá-
nossá válik a szakadék a vállalkozásaiból kivett osztalék és a vagyonnyilatkozata
által tükrözött anyagi helyzete között. Ezt az ellentmondást az oldja fel, hogy a stró-
man bevallott vagyona valójában csak jutalék, tranzakciós költség, a hiányzó összeg
valahol a patrónusa táján landol. (Érdemes lenne ilyen összefüggésben megvizsgál-
ni a Keresztapa szülõfalujának polgármester és milliárdos vállalkozója, Mészáros
Lõrinc gazdasági helyzetében fellelhetõ ellentmondásokat.)

• Miközben a nem a fogadott politikai családhoz bekötött sikeres vállalkozások nem
kis része van kitéve erõszakos kisajátítási kísérleteknek, a belsõ körös oligarchák
vagy strómanok cégei soha. S bár az oligarchák esetében, amennyiben belsõ 
körös vagy adoptált oligarchákról van szó, ez érthetõ lenne, az mindenképp magya-
rázatot igényel, hogy a látszólag gyenge tulajdonosok miért élveznek védelmet. 
A poligarchák, belsõ körös oligarchák strómanok által irányított cégeinek legfõbb
ismérve a jogi tulajdonosaik gyenge pozíciója és érinthetetlensége közötti látszó-
lagos szakadék.

A maffiaállam alapvetõ célja az autonóm pozíciók felszámolása a politikai, a gazdasági
és a társadalmi élet szféráiban, és azoknak az alávetettség egy sajátos típusává, patró-
nus–kliens viszonnyá transzformálása. Szimptomatikus ennek a megjelenése az úgy-
nevezett „legbefolyásosabb magyarok” listáján.17 Míg a hatalommegosztás elvén alapuló,
plurális társadalmakban a befolyásos személyiségek listáján nem egymással hierarchi-
kus viszonyban lévõ, hanem rendszerint autonóm, egymástól nem függõ személyiségek
találhatók (politikustól vállalkozóig, médiaszereplõtõl egyetemi professzorig), addig 
a magyar befolyáslistára felkerülõk döntõ többsége Orbán Viktor kegyének köszönheti
befolyását, és e kegy megvonásával önértékén teljesen érdektelenné válik. Bármennyire
is szubjektív e listák összeállítása, reflektál a valós függelmi helyzetre.
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4.2.4. A korrupciós bróker18

Mediátorként hozza össze a korrupciós tranzakció szereplõit, vagy jurátus szakember-
ként teszi legitimmé az illegitim üzleteket. Tevékenysége és helyzete a rendszerváltást
követõ két évtizedben sokat változott. Míg a rendszerváltást megelõzõ szocialista hiány-
gazdaság viszonyai között a „piaci megrendelõ” és a „korrupciós szolgálatot teljesítõ”
rendszerint közvetlenül került kapcsolatba egymással az élet teljes területén, addig a hiány-
gazdaság késõbbi felszámolása e tömeges kapcsolat piaci alapját szüntette meg, viszont
a már jelentõsebb korrupciós tranzakciók bonyolultabb, több szakértelmet követelõ
formáit hozta létre. Ez teremtette meg a közvetítõi pozíció keresleti bázisát, amelyek-
nek a kapcsolati tõke felhasználásán kívüli alapvetõ tevékenységi területei a pályázat-
írás, az ügyvédi tevékenység és jogszabály-tervezetek készítése köré szervezõdött.

A rendszerváltást követõ cseppfolyós viszonyok között a korrupciós brókerek még az
eltérõ politikai kötõdésû klienseiket egyidejûleg is kiszolgálhatták. Késõbb a pártstruk-
túra stabilizálódásával végbement a korrupciós brókerek állandóbb zsoldos szerepben
való kötõdése egy-egy politikai szervezethez, amelyek a brókerek saját hálózatát hozták
létre és üzemeltették. A korrupciós rendszerek váltógazdaságának függvényében ezek
között a hálózatok között személyi keveredés már nemigen volt, miközben a különbözõ
politikai erõk közötti alkuk követelményeinek megfelelõen értelemszerûen tárgyalási
viszonyban álltak egymással. A maffiaállam a politikai hatalom monopolizálásával saját
korrupciós brókereit szigorú rendben veti alá a fogadott politikai családnak, közülük
nem egyet a politikai stróman szerepében is alkalmaz.

Ezzel párhuzamosan természetesen felszámolni igyekezvén a rivális politikai és gaz-
dasági erõk anyagi hátterét, azok korrupciós brókerhálózatát is kiszorítja. A maffia-
állam hatalmi monopóliumából adódóan a hozzá kötõdõ korrupciós brókerek tevé-
kenységi területeinek belsõ arányai is változnak: a fogadott politikai család korrupciós
csatornáinak üzemszerû legalizálásával elõtérbe kerül a jogszabálytervezõi tevékenység,
és a pályázatírók szolgáltatásainak – az immáron kontroll nélküli állam – jelentõs részét
is úgymond „magára vállalja”. Ahogy a maffiaállamban a törvény- és jogszabályalkotás
már nem a mindenkire érvényes normatív szabályok létrehozásának eszköze, és a jog-
egyenlõség normatív viszonyait aláássák az önkényesen személyekre és vállalkozásokra
szabott törvények, úgy szorulnak háttérbe a jogszabályok elõkészítésének átlátható,
legitim terepei (szakminisztériumok, közigazgatási szervek és legitim háttérintézmé-
nyeik), s kerül át ez a tevékenység a fogadott politikai család privát, közhatalmi eszkö-
zökkel nem ellenõrizhetõ ügyvédi irodáiba és egyéb, többnyire újonnan gründolt „szak-
mai” háttérintézményeibe.

Az alsó szintû vagy hétköznapi korrupciós brókerek két típusa19 nagy jelentõségre
tesz szert, és egyben különös alakváltozáson megy át a maffiaállam viszonyai között.

Az egyik az intézményi biztosító („gate keeper”), aki a közhatalmi/közigazgatási
szervezeten belül biztosítja az illegitim üzlet hivatali hátterét és védelmét. Kezdetben 
õ a Max Weber-i bürokrácia hivatalnoka, aki eseti megrendelésre elcsábul. A maffiaállam
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létrejöttével azonban már nem csak a hivatali személy kinevezése, hanem a korrupciós
brókeri tevékenység folytatására vonatkozó megrendelés is felülrõl érkezik. A politikai
stróman megjelenése jelzi, hogy a közérdek magánérdekké transzformálása alkalmi de-
vianciából rendszerszintû mûködéssé válik.

A másik a személyt helyettesítõ képviselõ („representative broker”), aki a maffia-
állam viszonyai között poligarchát helyettesítõ szerepében akár nagyvállalatokat is
„jegyez a nevével”. Oligarcha lehetne a tulajdonának, vállalkozásának a nagysága foly-
tán, mégsem az, hanem gazdasági stróman. Persze az is gyakori, amikor az oligarcha
és a stróman ugyanabban a személyben testesül meg.

4.2.5. A családi testőrség és titkosszolgálat

A családi testõrség széles spektrumot ölel fel: a Terrorelhárítási Központtól (TEK), 
a birtok körüli õrzõ-védõ szolgálatokon át (amelyek közutakat zárhatnak le magánút-
ként) le egészen a fradista B-középig. Ez utóbbiak igény szerint ostromolják és gyújtják
fel az állami televízió székházát (2006), vagy védik tiltakozó diákoktól a Fidesz székhá-
zát (2013). De ha kell, bevethetõk kormánykritikus egyetemi gyûlések megzavarására is.
A személyi összefonódás szinte zavarba ejtõ: a választásokra mozgósítandók listáját
gondozó pártigazgató egyben – mint a Ferencvárosi Torna Club elnöke – a Család szá-
mára kedves ügyekért randalírozó szurkolói ultrák mentora is. Míg az ellenzéki politi-
kusokat a rendõrség tehetetlenkedése folyamatosan kiteszi a kormánypárti csõcselék
inzultusának, a Családfõ körül szorosan zár a biztonsági szolgálat.

A Terrorelhárítási Központ vezetõje – Orbán Viktor korábbi, õrnagyból egy lépés-
ben dandártábornokká avanzsált személyi testõre – gyakorlatilag korlátlan „elhárítási”
felhatalmazással rendelkezik a rendõri és titkosszolgálati területeken egyaránt. Bár álla-
mi felügyeletét formailag – az ellenzéki idõszakokban nagy õrzõ-védõ vállalkozással
rendelkezõ, kormányzati idõszakokban politikai stróman – belügyminiszter látja el,
nincs kétség a tekintetben, hogy bekötve közvetlenül a Keresztapához van. Az állami
erõszakszervezet felett nemhogy valódi ellenzéki ellenõrzés nincs, de még a kormány-
párti intézményi kontrollt is a személyes függés, patrónus–kliens viszony helyettesíti.
Így egy esetleges kormányváltáskor a személyes testõri és titkosszolgálati funkciók újra
magánvállalkozásba vonhatók vissza.

A titkosszolgálatok feletti ellenõrzés megszerzése a kezdetektõl kulcskérdés volt 
a Fidesznek: már 1990-ben Demszky Gábornak – az akkor még a fõvárosi közgyûlés által
történõ – fõpolgármesterré választásáért cserébe a parlament nemzetbiztonsági bi-
zottságának elnöki pozícióját alkudták ki. A kétezres évek elsõ évtizedének közepéig 
a Fidesz ellenzéki helyzetben ebbõl a pozícióból biztosította a nemzetbiztonsági appa-
rátusok feletti befolyását. De 2006 után a kormányzó szocialisták felszámolták a szolgá-
latok „kétfelé – azaz a szocialisták és a Fidesz felé egyaránt – jelentünk” gyakorlatát, ami
kemény háborúskodást eredményezett a két párt között, illetve a Fidesz számára felér-
tékelte az olyan kétes titkosszolgálati tevékenységet végzõ magánvállalkozásokat, mint
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amilyen az UD Zrt. volt. Az ott foglalkoztatott obsitos titkosszolgálatiakat a Fidesz 
– a 2010-es kormányra kerülése után – immár a hivatalos elhárító szervekben reaktiválta.
Pintér Sándor belügyminiszterként azonban 2010-et követõen már nem csupán a rend-
õrséget, hanem a titkosszolgálatokat is felügyeli, ami a rendszerváltás egy szimbolikus
döntésének, a két testület elkülönítésének felszámolását jelentette. A TEK pedig már
törvényi felhatalmazással végezhet titkos adatgyûjtést bírósági felhatalmazás nélkül.
Ilyen jogosítványuk a nemzetbiztonsági szakszolgálatoknak sincs. Ez valójában már
olyan harmadik világbeli mintákat idéz, ahol az autokratikus politikai vezetõnek titkos-
szolgálati jogosítványokkal fölruházott saját, csak az õ személyéhez kötõdõ, elit kom-
mandója van. A TEK fölött sem valódi kormányzati, sem parlamenti, de még testületi
pártellenõrzés sincs. Ez más modell, mint például a kommunista rendszerek esetében,
ahol a titkosszolgálatok a párt legfelsõ szervéhez vannak bekötve, és a párt fõtitkára le-
váltása után ezt nem „vihette magával”.

4.3. A közhatalmi, demokratikus kontrollt szolgáló adatbázisok 
családi privatizálása

A Fidesz, illetve a fogadott politikai család hatalmának illegitim eszközökkel történõ
biztosításához, a patrónus–kliens rendszer mûködtetéséhez a következõ adatbázisokat,
illetve politikai szoftvereket kellett kisajátítani:

• Titkosszolgálati iratok: egyfelõl akadályozza a kommunista rendszer titkosszolgá-
lata tartói és besúgói listáinak és dokumentációjának teljes körû nyilvánosságát,
másfelõl ezeket behódoltatott híveinek védelmére, illetve politikai riválisainak
szükség szerinti stigmatizálására használja.

• Adóhivatali iratok: az 1998-as kormányra kerülésük után az egyik elsõ lépésük
volt, hogy az adóhivatal élére a miniszterelnök legfõbb bizalmasát, belsõ körös
oligarchát nevezzék ki, aki a „hosszú bájtok éjszakájának” nevezett háromnapos
akció során biztosította a Fidesz számára kompromittáló adatbázis megtisztítását.

• Az uniós pályázatokat kezelõ szoftver és digitális adatbázis az egyik legfõbb esz-
köze lehetne az uniós pályázatok és közbeszerzések során elkövetett visszaélések
felderítésének. De mivel a szoftver egy magáncég (Welt 2000 Kft.) tulajdonát ké-
pezte, a Fidesznek létfontosságú volt a cég erõszakos államosítás útján történõ meg-
szerzése. Hogy az akvizíció korántsem fair piaci szabályok szerint történt, jelezte 
a tulajdonos és az állam közötti tárgyalások elhúzódása, illetve az, hogy az adásvé-
teli szerzõdés aláírását követõ napon a cég korábbi tulajdonosa váratlanul elhunyt.

• Az MNB 78 százalékos részesedést vásárolt a lakossági és vállalati átutalásokat bo-
nyolító GIRO Zrt.-ben.

• A parlamenti és az önkormányzati választásokhoz használt szoftvert egy – a Bel-
ügyminisztérium korábbi szakértõibõl álló – magáncég birtokolta és üzemeltette, és
soha nem merült fel kétely a rendszer mûködtetésének korrektségét illetõen. Esetükben
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sajátos módon épp a magántulajdon jelentett garanciát arra, hogy a szavazatok digi-
tális összegzése ne a választási eredmények meghamisítását szolgálhassa. A Fidesz azon-
ban a kormányzati nyomásgyakorlás és a költségvetési túlfizetés eszközeit egyaránt fel-
használta arra, hogy államosítással a szoftver birtokába kerüljön. Az államosítás indí-
tékait mi sem mutatja jobban, mint az, hogy míg korábban az országos listát állító
pártok delegálhattak informatikus szakembereket az adatbázis és a szoftver mûködé-
sének ellenõrzésére, az államosítást követõen ezt a gyakorlatot a Fidesz megszüntette.

• Az úgynevezett Kubatov-listák a különbözõ választások, népszavazások és aláírás-
gyûjtések során a Fidesz pártigazgatója által létrehozott és gondozott adatbázisok-
nak az összefoglaló neve. A folyamatosan frissülõ és bõvülõ, milliós nagyságrendû
adatbázisból különbözõ dimenziók mentén válogathatók le az egyes célcsoportok,
többek között aktivitás, elkötelezettség, elérhetõség, regionális megoszlás stb.
szerint. A listák a mozgósítástól a klientúraépítésig szolgálják a fogadott politikai
család igényeit.

4.4. Politbüró helyett polipbüró20

A tényleges politikai és gazdasági döntéshozás kikerül a formalizált, legitim közhatalmi
szervezetek testületeibõl, de még a párt „politbüró”-jából is, és a fogadott politikai csa-
lád „polipbüró”-jába kerül. Ez persze nem rendelkezik az uralmi természetébõl fakadó
legitimációval. A maffiaállam központi uralmi közege nem jellemezhetõ pusztán bár-
milyen, közhatalmi vagy pártfunkciókkal bíró formalizált szervezettel. Nem az jelent 
a hagyományos elemzési minták számára nehézséget, hogy a formalizált közhatalmi és
pártszervezet csúcstestületeiben is szép számmal találhatók nyilvánvalóan számottevõ
hatalommal nem rendelkezõ személyek, hanem inkább az, hogy nyilvánvaló befolyás-
sal és hatalommal rendelkeznek olyan személyek, akik semmilyen formalizált szervezet-
nek vagy testületnek sem tagjai. Ezt az ellentmondást az a hagyományos, a kremli-
nológiában megszokott politológiai megközelítés nem tudja feloldani, amely a forma-
lizált hatalmi testületeken belül próbál tényleges hatalommal rendelkezõ, informális
hatalmi gócokat azonosítani. A szovjet típusú társadalmakra még állt az a feltételezés,
hogy a formális kormányzati kompetenciákat valójában a „társadalom vezetõ ereje-
ként” definiált pártszervezetek gyakorolják, s a kommunista párt vezetõ testületein be-
lül zajlik a rivalizálás a különbözõ mértékû befolyással rendelkezõ politikai szereplõk
között. Ott azonban akinek valódi hatalma van, az magától értetõdõen tagja a formali-
zált, legitim hatalmi testületeknek. De míg a Fidesz esetében senki sem gondolhatja ko-
molyan, hogy például a négy alelnöke közül a párt nõi tagozatát vezetõ Pelczné Gáll
Ildikónak vagy az egyik budai kerület polgármestereként önkéntes számûzetésbe vonult
Pokorni Zoltánnak bármilyen döntésre is érdemi befolyása lenne, addig az is egyértel-
mû, hogy a legitim pozíciók nélküli belsõ körös oligarcháknak, vagy a miniszterelnök
szintén semmilyen formális közhatalmi, állami pozícióval, állással és jövedelemmel
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nem rendelkezõ bizalmasának, Habony Árpádnak valós, a fogadott politikai család
döntéseit meghatározó hatalma van.

Ezért helyesebb politbüró helyett polipbüróról beszélni, ahol a valós hatalmi cent-
rumot a fogadott politikai család – nem formalizált, legitim testületként mûködõ – leg-
felsõbb szûk köre jelenti. Szemben a kommunista – de jó néhány más – diktatúrával,
nem a pártnak, vagyis a Fidesznek vannak transzmissziós szíjként funkcionáló szerveze-
tei akaratának érvényesítésére, hanem maga a párt vált a fogadott politikai család legfõbb
transzmissziós szíjává. Politikai célok koncipiálása a Fidesz testületeiben nem történik, 
a párt csak közvetít a fogadott politikai család illegitim politikameghatározó döntései és
azok legitimált – parlamenti, kormányzati, önkormányzati – végrehajtása között.

4.5. „Rule of law” helyett „law of rule”

Mivel a társadalom életét meghatározó döntések a formalizált testületek körén kívül
születnek, és a fogadott politikai család hatalmi és gazdasági igényeihez gyakorlatiasan
igazodnak, az ellensúlyok nélküli politikai intézményrendszerben a formai, jogi eljárá-
sok helyére a materiális, önkényes cselekvés lép. A kormányfõ nem kormányoz, hanem
az országgal mint tulajdonával rendelkezik. A közhatalom intézményei – a parlament-
tõl a kormányon, az adóhivatalon és az ügyészségen át – csak lepapírozzák, könyvelik
és végrehajtják az önkényesen hozott döntéseket.

A „rule of law”-t felváltja a „law of rule”. A formális igazságszolgáltatás helyébe a ma-
teriális igazságosztás lép. A törvényhozás immáron nem a jogszerû, normatív, minden-
kire érvényes és számon kérhetõ szabályok terepe, hanem a fogadott politikai család
„mérték utáni szabósága”, ahol a család igényei szerint testre szabják a törvényeket. Ez
az egyedi „lex”-ek kora, amikor a jogszabályalkotási elveket megcsúfoló és tömeges ad
hoc eljárásokkal igazítják a jogi környezetet a Család naponta változó igényeihez.

A maffiaállamban a normativitással szakító önkényes jogszabályalkotás az alábbi
funkciókat látja el:

• A fogadott politikai család strómanjainak az állami, közhatalmi pozíciókba törté-
nõ kinevezésének lehetõvé tétele olyan esetekben is, amikor azt az összeférhetet-
lenségi szabályok nem tennék lehetõvé: lex Baranyay (MFB elnök-vezérigazgatói
kinevezés), lex Vida (adóhivatali elnöki kinevezés), lex Szapáry (nagyköveti kine-
vezés), lex Domokos (költségvetési tanácstagi kinevezés), lex Polt (legfõbb ügyészi
nyugdíjba vonulási kötelezettség alóli mentesítés) stb.

• Állami, közhatalmi pozíciókból történõ önkényes eltávolítás törvényesített 
lehetõvé tétele: lex Gadó (a versenyhivatal elnöke), lex Baka (a Legfelsõbb Bíróság
elnöke) vagy lex Jóri (adatvédelmi biztos) stb.

• A fogadott család politikai strómanjai javadalmazásának növelése: lex Szász
(PSZÁF elnök), lex Járai (MNB felügyelõbizottsági elnök), lex Schmitt (köztársa-
sági elnök), lex Kovács (a költségvetési tanács elnöke) stb.

0-resz_001-046.qxd  2014.09.18.  10:52  Page 27    (Black plate)



Magyar Bálint

28

• Közhatalmi funkcióban lévõ politikai opponensek javadalmazásának csökken-
tése: lex Simor (MNB-elnök), lex renitenskedõ országgyûlési képviselõk stb.

• Politikai stróman kompetenciáinak kinevezés utáni kiterjesztése: lex Szalai (mé-
diahatóság elnökeként rendeletalkotási jogot kapott), lex Handó (Országos Bíró-
sági Hivatal elnöke) stb.

• A hatalmat ellenõrzõ intézmények kompetenciáinak csökkentése: lex Alkot-
mánybíróság stb.

• Lojális gazdasági vállalkozók kedvezõ helyzetbe hozása: lex MOL, lex OTP, 
lex CBA, lex Mahir, lex Duna Takarék, lex Andy Vajna stb.

• A fogadott politikai családba nem betagozott vállalkozások kiszorítása a piacról,
kisajátításuk vagy e lehetõség jogi feltételeinek megteremtése: lex MAL, lex ESMA,
lex ágazati különadók, lex plázastop stb.

4.6. Bürokratikus szakigazgatás helyett a fogadott család bizalmasai 
és személyes helytartók révén folytatott igazgatás

A bürokratikus szakigazgatás lebontásának megértéséhez érdemes visszanyúlni Max
Weber írásaihoz, amelyekben a polgári demokráciákat jellemzõ elkülönült szakigazga-
táshoz vezetõ történelmi evolúció egyes modellszerû fázisait jellemzi.21

4.6.1. Max Weber a modern bürokratikus szakigazgatáshoz vezető történeti útról

„Az úr vagy igazgatási csoport nélkül, vagy igazgatási csoport igénybevételével uralko-
dik. (…) A tipikus igazgatási csoport verbuválódhat a) azok közül, akik tradicionálisan,
tisztelet alapján kötõdnek az úrhoz (»patrimoniális eredetû igazgatási csoport«): »nem-
zetséghez tartozók«, »függõ helyzetben lévõ házi hivatalnokok«, »kliensek« stb.) a má-
sik esetben azok közül válogatják az ügyeket intézõ csoportot (extrapatrimoniális
eredetû igazgatási csoport), akiket személyes bizalom fûz az úrhoz«, a legkülönfélébb
szabad kegyencek, vagy az úrhoz tartozásukat hûségesküvel legitimálták (vazallusok),
vagy szabad hivatalnokok.”22 Amikor az igazgatási feladatokat vazallusok dominálják,
az a patrimoniális uralomnak már rendi formája, ahol „az igazgatást végzõ csoportra
ruházott úri hatalmi jogok és a velük járó kedvezõ gazdasági lehetõségek el vannak sa-
játítva”, akár egy szervezet, akár egyének által.23

A szabad hivatalnokok által végzett – a modern társadalmakban szokásos – bürok-
ratikus szakigazgatás jellemzõit Max Weber az alábbiak szerint foglalja össze:24

• folyamatos, szabályokhoz kötött hivatali ügyvitel;

• világos illetékességi, hatásköri rend;

• hivatali hierarchia;

• technikai szabályok és normák, melyek racionális alkalmazása a hivatalnoki státus
elnyeréséhez szükséges szakképzettséget feltételez;
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• az igazgatást végzõ csoport és az igazgatási, valamint a termelõeszközök teljes szét-
választásának elve érvényesül;

• a hivatali állást az azt betöltõ személy nem sajátíthatja el, nem formálhat rá sze-
mélyes jogot;

• az ügyiratokon alapuló igazgatás elve érvényesül; az ügyiratok és a hivatalnokok
folyamatos ügyintézése együttesen alkotják a mûködõ hivatalt;

• a fenti elvek szerint mûködõ igazgatási csoportot nevezzük hivatalnokseregnek,
bürokráciának.

4.6.2. A modern bürokratikus szakigazgatás lebontása a maffiaállam viszonyai között

A korrupt rendszerek váltógazdaságán át a maffiaállamig vezetõ történetben a fenti
evolúciós folyamat inverzérõl, egyfajta regresszióról van szó, amely a modern bürokra-
tikus szakigazgatástól fordul vissza az archaikus igazgatási modellek felé: „a patriar-
chalizmus és a patrimonializmus tartalmi, materiális beállítottságú – haszonelvû vagy
szociáletikai vagy anyagi természetû ’kultúr’-ideálokat követõ – gazdaságszabályozásra
törekszik, tehát nem a gazdaság formális – joghoz igazodó – racionalitását tartja szem
elõtt.”25

Mióta a modern demokráciákban a bürokratikus igazgatás már nem az úrnak, ha-
nem választott testületeknek (parlamentnek, kormánynak, önkormányzatnak stb.) van
alávetve, állandó kérdés, hogy hol kell meghúzni a határt az uralomhoz kötõdõ politi-
kai és szakigazgatási kompetenciák, pozíciók között. Megfelelõ – a politikai szocializá-
cióban és kultúrában gyökerezõ – önkorlátozás nélkül állandó a késztetés, hogy ne csak
a par excellence politikai pozíciók, hanem a szakigazgatás egyre mélyebb rétegei is a
pártpolitikai zsákmányszerzés tárgyai legyenek. Kezdetben még csak szakemberek cse-
réjérõl beszélhetünk, ahol a kinevezõ politikai erõnek elkötelezett, de mégis szakembe-
rek kerülnek pozícióba. Majd ezt követi az a fokozat, mikor a „lojális szakember” jelzõs
összetételben már a lojálisra helyezõdik a hangsúly. Végül pedig a szakértelem teljesen
alárendelõdik a pártelkötelezettségnek. Ez a pártkatonák világa, mikor a bürokráciát
nemcsak a politika világával közvetlen érintkezésben lévõ posztokon, hanem mély-
ségében is átitatja azon hivatalnokok tömege, akiknek alapvetõ szakértelmévé a párt-
lojalitásuk válik.

A maffiaállamban a bürokratikus szakigazgatás felülrõl történõ lebontása azonban
nem pusztán azt jelenti, hogy pártkatonák lépnek az igazgatási irányítás vezetõ pozí-
cióiba. Ugyanis a fogadott politikai család kinevezettjei már annak bizalmasai, sze-
mélyes helytartók. Szolgáló nemesek, akiknek rendies jogaik ugyan nincsenek, de
rendies juttatásaik igen. Nem a párthoz lojálisak, hanem az úrhoz, a Családfõhöz, aki-
hez közvetlenül vagy személyes függõségi láncolatokon keresztül vannak bekötve.

A maffiaállam igazgatási rendszerén belül egyre inkább elõtérbe kerülnek a tra-
dicionális önkény uralmi mintái, ahol a patriarchális családfõ nem jogszerû viszo-
nyok közt kormányoz, hanem maga vagy bizalmasai útján rendelkezik, és így oldja fel
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és igazítja saját igényeihez a modern államra jellemzõ bürokratikus szakigazgatás voná-
sait. Ezáltal a bürokratikus szakigazgatáson belül:26

• „a tárgyilag körülhatárolt, szabályokban rögzített illetékesség” fellazul; a politikai ki-
nevezettek a fogadott politikai család legkülönbözõbb szerepeit látják el az igazga-
tás legitim szférájában: stróman, helytartó, komisszár, gazdatiszt, pénztárnok stb.,
mely elnevezések szociológiailag pontosabban írják le e szerepek tényleges funk-
cióit, mint az igazgatási pozíciók hivatalos meghatározásai;

• „a világosan rögzített, racionális hierarchia” megbomlik; a fogadott politikai család
bizalmasai szabadon járnak át a közigazgatás alsó és felsõ régiói között;

• „a szabad szerzõdés alapján történõ, szabályozott alkalmazás és a szabályozott elõme-
netel” normatív rendszerét lebontják; az életpályamodellek bevezetése ürügy a tel-
jes tisztogatásra, a szakapparátus egészének a startvonalra állítására, illetve az elõ-
meneteli döntések centralizálása és szubjektív elbírálási mechanizmusai révén 
a normatív elõmeneteli rendszert diszkrecionális, politikai érdekek vezérelte dön-
tési mechanizmusok váltják fel; és ha a gumiszabályok még mindig túl feszesek 
a fogadott politikai család személyzeti érdekeinek az érvényesítéséhez, akkor testre
szabott jogszabályokkal alakítják a „normatív” környezetet az igényekhez;

• „a szakmai iskolázottság mint norma” relativizálódik; szükség esetén sajátos men-
tességek nyitják meg az utat a korábban szigorú szakképzettségi elõírásokat köve-
telõ pozíciók betöltése elõtt;

• „a fix fizetést” kísérõ folyó javadalmazások és vagyoni jogosultságok, juttatások 
a hierarchiában emelkedve egyre nagyobb mértékben haladják meg a legális bevé-
telbõl származó bevételi forrásokat, amit jól szemléltet néhány szerencsétlenül ki-
töltött vagyonnyilatkozat; ezek nem a korrupció egyedi esetei, hanem a fogadott
politikai család által jóváhagyott juttatások; a közhatalmi szférában poligarcha
rangjára emelkedõ személyek vagy néhány helytartó ugyanakkor már hûbéresi, 
a „rendi patrimonializmus”-ra jellemzõ helyzetû, önálló gazdálkodási/gazdagodási
lehetõséggel rendelkeznek a rájuk bízott – de olykor nem is a formális pozíciójuk
kompetenciájába tartozó – területeken (közéjük tartozik például Debrecen vagy
Hódmezõvásárhely egykori polgármestere, vagy éppen a filmügyi kormánybiztos).

„Patrimoniálisnak nevezünk minden elsõdlegesen tradicionális beállítottságú, de az úr
teljesen kibontakozott személyes elõjoga alapján gyakorolt uralmat” – írja Max Weber.27

Majd úgy folytatja, hogy „szultanizmusról pedig olyan patrimoniális uralom kapcsán
beszélünk, amely az igazgatás mikéntjét tekintve elsõdlegesen a tradíciókhoz nem kö-
tõdõ szabad önkény szférájában mozog. A különbség azonban teljesen elmosódó. A kez-
deti patriarchalizmustól mindkettõt (…) az különbözteti meg, hogy létezik személyesen
az úrhoz kapcsolódó igazgatási csoport.”

Mégis, ha ez a leírás jellemzõ a maffiaállam igazgatási gyakorlatára, miért nem te-
kinthetõ az így kialakult rendszer patrimoniálisnak?
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Egyrészt azért nem – amire már korábban utaltunk –, mert a patrimoniális rendszer
magában hordja saját legitimációját: az úr nem szorul megerõsítésre alattvalóitól, nem
választják. Ezzel szemben a maffiaállamban az uralom szociológiai természete (genera-
lizált patrónus–kliens viszonyok) és a rendszer legitimációja nincs harmóniában egy-
mással, nem fedi egymást – de errõl még késõbb.

Másrészt a maffiaállam az igazgatási rendszernek nem az egészét, hanem csak az
ideológiai, hatalmi és vagyonosodási szempontból fontos elemeit, szintjeit hatja át. 
Az egyéb – ebbõl a szempontból indifferens – területeken megelégszik a tetszõleges be-
avatkozás lehetõségének és az apparátus lojalitásának biztosításával, illetve – ha szüksé-
gesnek találja – pozíciók osztogatása révén kliensei javadalmazásával. Nem is áll érde-
kében a modern társadalmak által igényelt összetett szakigazgatási hálózat teljes felbo-
rítása: beavatkozási lehetõségei teljes körûek, de csak szükség esetén gyakorolja azokat.
Ebben is különbözik a XX. századi magyar autokratikus rendszerektõl. A Horthy-rend-
szer a bürokratikus igazgatás csúcsaira telepedve jogszerû eszközökkel közvetítette po-
litikai elvárásait, miközben nem kezdte ki az alatta lévõ apparátusok mûködésének
szakszerûségét, poroszos precizitását és ethoszát. A Rákosi- vagy a Kádár-rendszer egy-
felõl a szakapparátuson kívüli, a kommunista pártban nyilvántartott elõmeneteli renddel,
a nómenklatúrával szabályozta, hogy az államosított társadalomban ki milyen pozíció-
ba kerülhet, másfelõl a gazdasági és politikai szakigazgatás megkettõzésével, a politikai
komisszárok, a delegált párttitkárok rendszerével nyíltan biztosította a hatalmi ellenõr-
zést a politikailag megbízhatatlan szakértelem felett.

Harmadrészt – ugyan más és más okok miatt, de – sem a demokráciák, sem a dikta-
túrák nincsenek „rászorulva” a stróman intézményére: egyszerûen bennük mindenki
az, ami. Akár a jogrend, akár az erõszak által.

4.7. Osztályviszonyok helyett patrónus–kliens viszonyok

Az osztály jellegû – autonóm jogállású, piaci mechanizmusokon keresztül érvényesülõ –
struktúrák helyébe patrónus–kliens típusú vazallusi viszonyok, függelmi láncok lépnek.
A fogadott politikai család a Családfõ köré szervezõdõ, egyközpontú, hierarchikus, sze-
mélyi és családi kapcsolatokon keresztül felépülõ uralmi képzõdmény. A fogadott poli-
tikai család patrónus–kliens rendszerébe nincs szabad belépés, csak befogadás, belépte-
tés, behódoltatás; és abból nincs szabad kilépés sem, csak kitaszíttatás. A demokráciák-
nak az intézményi garanciák oltalmában tömeges, gyenge személyes kötéssel mûködõ
társadalmát – az intézményi garanciák leépülésével együtt – egy csekély számú, erõs sze-
mélyes kötésre épülõ világ váltja fel: a személytelen, normatív és jogszerû viszonyok
helyébe személyes, diszkrecionális és önkényes viszonyok lépnek. A diktatúrákban 
az alávetés nyílt, totális és végsõ soron közvetlen fizikai erõszakon alapul, és az alávetés
jogilag többé-kevésbé homogén osztályhelyzetben történik. A maffiaállamban viszont
az egzisztenciális patrónus–kliens függési viszonyokat nagy formagazdagsággal kényte-
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lenek – a formálisan még jogállami jellegzetességeket mutató intézményrendszer ku-
lisszái között – megvalósítani. Hiszen a demokrácia direkt felszámolásának, az egyéni
szabadságjogok nyílt felfüggesztésének nincs meg az ideológiai legitimációja, hogy
egyéb korlátozó tényezõkrõl ne is beszéljünk. A társadalom eltérõ helyzetû csoportjai
esetében ezért más és más technikákkal történik az alávetés folyamata, amely nem steril,
intézményi alávetést, hanem alapvetõen személyi függési–lojalitási láncokba történõ
betagosítást jelent.

• Az államapparátusban, a nagy elosztó szervezetekben dolgozók esetében az alsó
szinteket is elérõ tisztogatást az indoklás nélküli elbocsátás bevezetésével és átszer-
vezésekkel hajtották végre. Korlátozták a szakszervezetek mozgásterét, jogosít-
ványaik jelentõs részét pedig államilag szervezett szakmai kamarákba telepítették.
Az államapparátus, a közalkalmazottak lojalitását önkényesen értelmezhetõ szak-
mai–etikai gumiszabályokkal, az elõmenetelek elbírálásának centralizációjával,
nyilatkozási tilalmakkal és az elbocsátottakat további pályájukon is kísérõ, késõbbi
elhelyezkedésüket akadályozó tilalmakkal kényszerítik ki.

• Az önkormányzati intézmények jelentõs részének (így például az oktatás- és
egészségügy teljes vertikumának) államosítása azt szolgálja, hogy a helyi autonó-
miák se tudjanak menedéket nyújtani a központi politikai akarattal szembeszegü-
lõknek. Nem elég, hogy az oktatást oly mértékben centralizálták, hogy az ország
összes igazgatóját maga a miniszter nevezi ki, de az így kinevezett igazgatók sem
dönthetnek az iskola tanárainak alkalmazásáról, mert a munkáltatói jogokat a járási
közigazgatási hivatal komisszárjaihoz telepítették.

• Vannak olyan szakmai csoportok, amelyek tevékenysége alapvetõen piaci jellegû,
némelyiknél önigazgatásos szakmai képviselettel, s amelyeket a kormányzat állami
monopóliumokkal kíván korlátozni. Ilyennek tekinthetõ, mikor például a kormány-
zati elképzelések szerint az építészek állami és uniós beruházások elõkészítésében
nem szabad verseny alapján, hanem csak állami tervezõ cégen keresztül vehetnének
részt. A pályázatíró cégek munkáját pedig nagyrészt egyenesen feleslegessé tenné
az állam, mikor azok feladatait minisztériumok vennék át. Ha pedig nehézségekbe
ütközik egy szakma képviselõi tevékenységének államosítása–monopolizálása, ak-
kor a hatalom a közjogi funkciókkal is bíró szakmai szervezetüket, kamarájukat
próbálja átvenni. Ezt kísérelték meg – egyelõre sikertelenül – az ügyvédi kamara
esetében is, ahol a küzdelem tétje az lett volna, hogy a fogadott politikai családhoz
lojális személyekkel tölthessék fel a kamara fegyelmi bizottságát, amely jogosult
bármely ügyvédet kizárni a kamara tagjainak sorából és így megfosztani õket az
ügyvédi praxisuktól.

• A tudományos világban egyfelõl az egyetemek autonómiájának korlátozása, a rek-
torok kinevezésének gyakorlatilag az oktatási miniszterhez telepítése és a választott
testületekkel szemben a gazdasági kérdésekben teljes felhatalmazással bíró kancel-
lárok tervezett kinevezése biztosítja a szféra csendjét és lojalitását. A függést csak
erõsítette, hogy a 2010-ig normatív, a diákok választása által meghatározott ver-
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senyszerû felsõoktatási finanszírozást felváltotta a minisztériumi egyedi alkukra
épülõ intézményfinanszírozás. A Magyar Tudományos Akadémia intézményi
autonómiájához a kormányzat még csak részlegesen nyúlt hozzá, amikor az ideo-
lógiailag hozzá lojális mûvészeti egyesületet, a Magyar Mûvészeti Akadémiát parla-
menti döntéssel a Magyar Tudományos Akadémia részévé nyilvánította, és kiemelten
finanszírozza, miközben az MTA keretében mûködõ Széchenyi Mûvészeti Akadé-
miát eljelentéktelenítette. Magyarországon az intézeti formában mûködõ kuta-
tóhelyeknek 2010-ig alapvetõen két típusa létezett, az akadémiai kutatóintézetek 
és a – kormányzati munkát támogató – minisztériumi háttérintézetek. Új típusként
jelentek meg – az akadémiai társadalomtudományi intézetek duplikációjaként – 
a közvetlen miniszterelnöki vagy miniszteri felügyelet alatt mûködõ politikai-
ideológiai párt-háttérintézetek: a XXI. Század Intézet, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet, a Veritas Történetkutató Intézet, a Rendszerváltás Történetét Kutató Inté-
zet és Archívum, a Nemzetstratégiai Kutatóintézet. Ezek esetében a hatalom nem
bajlódott a meglévõ struktúrák elfoglalásával, radikális átalakításával, egyszerûen
csak jelentõs pénzügyi forrásokat térített el az újonnan létrehozott intézmények
felé, amelyek élére közvetlen, személyes lojalitási láncon keresztül bekötött ideoló-
giai és pénzügyi helytartók kerültek.

• A patrónus–kliens viszony létrehozása nemcsak a társadalom munkavállaló elitjé-
nek és derékhadának betörését, domesztikálását szolgálja, hanem kiterjed a társa-
dalmi piramis aljára is. Az, hogy a hazai versenyszférában gyakorlatilag stagnál 
a munkahelyek száma, és a munkanélküli-segély folyósításának idõtartamát kilenc-
rõl három hónapra csökkentették, különösen érzékenyen érinti a hátrányos hely-
zetû településeken élõ és/vagy a válság által leginkább sújtott társadalmi csopor-
tokat. A közmunkák valójában a politikai kommunikáció igényeihez igazított,
bizonytalan pénzügyi hátterû központi programok, amelyek keretében a 2014-es
országgyûlési választás hónapjában kétszer annyian dolgoztak, mint egy hónappal
késõbb. Az így foglalkoztatottak nem csak az ideiglenességgel, kiszámíthatatlanság-
gal és azzal vannak sújtva, hogy a törvényes minimálbér mintegy a feléért dolgoz-
nak, hanem azzal is, hogy alkalmazásuk és elbocsátásuk a polgármesterek nem pe-
relhetõ, diszkrecionális jogköre. Valójában olyan, központilag intézményesített
cselédmunka-rendszerrõl van szó, amelyben a foglalkoztatottak jogai és bizton-
sága még a két világháború cselédkönyveseinek státusát sem éri el. Nem véletlen,
hogy kénytelenek eltûrni, hogy közmunkásként kormányzati pártrendezvények
biodíszleteiként kell asszisztálniuk, vagy kormánykritikus események ellentünte-
tõiként demonstrálniuk, vagy éppen helyi potentátok magánbirtokain dolgozniuk.

• A tulajdonnal rendelkezõk esetében a patrónus–kliens viszony létrehozásának
eszközeit a piaci–tulajdonosi jogosítványok különbözõ típusú korlátozásai képezik.
Ezek széles skálán mozognak. A skála egyik végén találhatjuk a piaci versenyalapú
megrendelések visszaszorítását. A függõségi viszonyok kialakítását megalapozza 
a gazdasági válság elõidézte recesszió: ennek következtében ugyanis nõ a beruházá-
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sokon belül az állami megrendelések aránya, és ha ezzel párhuzamosan a közbe-
szerzés normatív szabályait politikailag motivált önkényes döntésekkel válthatják
fel, az aláássa a független vállalkozói pozíciók jelentõs részét. A közbeszerzési érték-
határ sokszorosára emelése a közbeszerzési kötelezettség alóli mentesítés tömegesí-
tését tette lehetõvé. A nagyobb beruházások esetében az egyedi mentesítéseket a ki-
emelt nemzetbiztonsági vagy nemzetgazdasági érdekre való parttalan hivatkozás
teszi jogilag lehetõvé. A legjobb ajánlatot tevõk sokaságának önkényes kizárása 
a közbeszerzésekbõl, illetve a fellebbezési lehetõségek korlátozása pedig beindítja
azt a szocializációs mechanizmust, amelynek nyomán a vállalkozók vagy „önként”
távol tartják magukat az állami megrendelések piacáról, vagy a politikai családba
beágyazott patrónust keresnek, akinek az alvállalkozói lehetnek. Így épül ki az ud-
vari beszállítók vazallusi láncolata.

A kliensi viszonyok kialakításának további eszköze a tulajdonosi rendelkezési jogok
korlátozása, mint például a földeladások esetében történt, ahol a normatív elõvásárlási
szabályokat a Fidesz által uralt helyi földbizottságoknak a föld adásvételéhez szükséges
hozzájárulásának megkövetelésével tetézik. Így egyfelõl a földtulajdonos túszul ejthetõ
az adásvétel megtagadásával, s ezáltal tulajdona árának lenyomásával, másfelõl pedig
egy kvázi politikai szervezet kap indirekt földtulajdonos-kijelölési jogot. A takarékszö-
vetkezeti hálózat államosítása pedig a hitelhez jutás feltételeinél teremti meg a testre
szabott politikai zsarolás lehetõségét.

De a szerzett tulajdoni jellegû jogosítványok feltételeinek önkényes megváltoztatása
(állami földbérletek rendszere) vagy addig nem állami monopóliumként, illetve kon-
cesszióként gyakorolt gazdasági tevékenységek államosítása, ezáltal kisajátítása és új
szereplõk közötti újraosztása (trafikkoncessziók) szintén patrónus–kliens viszony ki-
alakítását szolgálják.

A skála végén pedig ott a take over, azaz a tulajdon vagy vállalkozás állami eszközök-
kel történõ, vértelen, ám mégis erõszakos kisajátítása és/vagy újraosztása.

A patrónus–kliens típusú viszonyok kiépítése természetesen nemcsak az imént átte-
kintett egyéni pozíciókra érvényes, hanem a társadalom autonóm intézményeire is:
nemcsak a direkt közhatalmi szféra alávetésérõl van szó, hanem a civil szférától a mé-
dia világáig terjedõ szervezõdések, intézmények politikai pacifikálásáról. Ennek eszkö-
zei széles skálán mozognak: felvásárlás – behódoltatás – domesztikálás – gettósítás –
kiszorítás – felszámolás.

4.8. Take over – a gazdasági elit cseréje

A tulajdonviszonyok történeti bizonytalansága sohasem tette lehetõvé hazánkban
egy, a tulajdonát generációkon át biztonságban tudó erõs polgárság meggyökeresedését.
Az elmúlt évszázadban háromszor is sor került a tulajdonosi rétegek megrendítésére:
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elõször az elsõ világháborút követõ trianoni békeszerzõdés mozdította ki stabil pozí-
ciójából az utódállamokhoz került területek magyar polgárságát, majd a zsidótörvények
és a holokauszt révén fosztották ki Magyarország zsidó származású polgárait, végül
pedig a kommunista rendszer államosította ezúttal szinte gyakorlatilag teljes körûen 
a magántulajdont. Az ezeket a tulajdonfosztásokat végrehajtó politikai erõk minden
esetben egyfajta társadalmi igazságosság nevében cselekedtek. Ezáltal a magyar társada-
lom úgy szocializálódott, hogy a tulajdon biztonsága, különösen a nagytulajdoné, más
– társadalmi igazságosztó – célokkal felülírható.

Mindezen túl a rendszerváltást követõ privatizáció során születõ új tulajdonosi ré-
teg vagyonosodásának módja is sértette a társadalom igazságérzetét, s ez utat nyitott jó
néhány olyan politikai törekvésnek, amelyek célja rejtetten vagy nyíltan a tulajdonvi-
szonyok újrarendezése volt. Magyarországon ez a politika sikeresen ötvözõdött a – po-
litikai hatalmukat gazdaságira átváltó nómenklatúrával szembeni – antikommunista
retorikával.

A 2010 utáni maffiaállamban a szervezett alvilágra, a klasszikus maffiára jellemzõ
törvénytelen magánerõszak helyébe a törvényesített (vértelen) közhatalmi erõszak lép,
amely a fogadott politikai család hatalmának megtartásán túl, annak vagyoni gyarapo-
dását is szolgálja.

A politikai váltógazdaság elitjének szisztematikus lecserélésével párhuzamosan folyik
a gazdasági elit központilag, a gazdaságon kívüli erõszak eszközeivel vezérelt cseréje is,
a fogadott politikai család függelmi rendszerébe szervezve. Nem eredeti tõkefelhalmo-
zás zajlik, mert ott olyan, a premodern és modern szektor, vagy éppen az agrár- és az
ipari szektor közti tõkeáramlás történik, amelyet tulajdonosváltás kísér. Itt azonban
nincs modernizációs mozzanat, hanem csak a már meglévõ felhalmozott tõke tulajdo-
nosainak – eredeti vagy másodlagos – cseréjét vezérlik. Az új tulajdonosi garnitúra
ugyanakkor nem válik valódi vállalkozóvá, mivel szocializációja révén csak vállalkozói
mezben megjelenõ – a Családfõ által meghatalmazott, politikai monopóliumokkal kö-
rülbástyázott – járadékoltató.

A maffiaállam a legalizált állami erõszak eszközeivel magánvagyonokat kényszerít sa-
ját érdekkörébe és oszt újra a fogadott család körében. Ennyiben is különbözik a kor-
rupció „bevett” formáitól, mert itt már a puszta folyó jövedelmek illegitim eltérítésén
túl vagyonok/vagyoni értékû jogok erõszakos újraosztása is zajlik.

A magánvagyonok bürokratikus kényszerekkel történõ újraosztásában és a foga-
dott politikai család érdekkörébe terelésében részt vevõ közhatalmi intézmények a par-
lament, a kormány, az adóhivatal, az ügyészség, a rendõrség. Ezek különbözõ kombi-
nációban végrehajtott akciói teszik lehetõvé a tulajdonosi elit állami erõszak eszközeivel
történõ átalakítását kezdve az egyes vállalkozásokat célzottan preferáló vagy diszkrimi-
náló jogszabályalkotástól az adóhivatali mentesítésen vagy ellenkezõleg, a vegzáláson 
át egészen az ügyészség és a rendõrség által folytatott politikai megrendelést követõ 
szelektív bûnüldözésig. A stabil tulajdonból történõ kibillentés eszköztára pedig 
széles skálán mozog: a büntetõadóktól a piacról jogi eszközökkel történõ kiszorításig,
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az államosítástól a hatalmi fenyegetéssel megtámogatott preferált vállalkozás által tett
vételi ajánlatig. A versenytörvény kijátszása érdekében pedig bevezették a „nemzetstra-
tégiai jelentõségû” jogállást, amely mentesíti mind az állami, mind a magánvállalat fel-
vásárlóját a Gazdasági Versenyhivatal vizsgálata alól (vagyis, hogy az összeolvadás nem
sérti-e a versenyt). Elkezdõdik nemcsak a jövedelmek rejtegetése és kimentése, hanem
már sikeres vállalkozások preventív feldarabolása, bizonyos szegmenseinek kihelyezése
külföldre. Így csökkenthetõ az esély, hogy ragadozó szemek látó- vagy hatáskörébe
kerüljenek.

A magántulajdonok egy részének lerablását és más csatornákba terelését természete-
sen vállalkozó-, spekuláns-, profithajszoló- és piacellenes álközösségi ideológiával pró-
bálják legitimálni, ahol leginkább a nemzet az érzelmi közösség, melynek vélt érdekei-
re hivatkozva a maffiaállam a vagyonok lerablását végzi. Legfõbb, s ideológiailag leg-
könnyebben legitimálható eszköze pedig az államosítás.

A maffiaállam államosítási gyakorlata – a magántulajdon közhatalmi eszkö-
zökkel végrehajtott elvétele – azonban alapvetõen különbözik funkciójában mind 
az államkapitalizmustól, mind a kommunista rendszereknek az állami tulajdon 
monopóliumán alapuló tervgazdaságaitól. Az államkapitalizmusban, bár gazda-
ságon kívüli célok is megjelennek a rendszer motivációi között, az állami tulajdonba 
került vagyon mûködése mégis illeszkedik a gazdasági környezet piaci logikájá-
hoz. A kommunista rendszerekben végérvényesen és homogén módon – a politi-
kának alávetetten – állami tulajdonban mûködtetik a gazdaságot. A maffiaállamban 
viszont az államosítás egyszerre szolgálja a fogadott politikai család vagyoni gyara-
podását, a függelmi rendjébe építettek szabályozott javadalmazását és a társadalom
megregulázását. Így az államosítás gyakorlatában annak nagyon is eltérõ funkciói és
formái lelhetõk fel:

• Hidegállamosítás, a gazdasági környezet egyes elemeinek államosítása: ezzel
egy-egy ágazat, cégcsoport piaci környezetét sajátítja ki az állam anélkül, hogy köz-
vetlenül államosítaná a vállalkozásokat. Ezek eszközei:

– a hatósági árak (rezsicsökkentés);
– a különadók (bankadó, reklámadó);
– a tevékenységet szabályozó/korlátozó rendelkezések (plázastop);
– a fogyasztóknak kényszerbeszállítót/kényszerszolgáltatót írnak elõ (például az

iskoláknak meghatározott állami tankönyvet, a munkavállalók cafeteria jutta-
tásainak kényszerbeváltóhelyet vagy az újszülöttek után járó Babakötvények-
nek kijelölt kezelõt).

Mindez a tulajdonosok kivéreztetését, a tartós vagy tranzitállamosítás elõ-
készítését, a terület szereplõinek behódoltatását, tehát összességében a piaci
viszonyokra jellemzõ személytelen kapcsolatok és gazdasági determinációk per-
szonalizálását és a politikának alávetett függelmi rendbe szervezését szolgálja.
A hidegállamosítás nem vált át szükségszerûen végsõ államosításba vagy tranzit-
államosításba, de magában hordja a járadékoltatás sokirányú lehetõségét.
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• Fosztogató államosítás, megtakarítások államosítása:
– egyszeri akció során állami fenyegetéssel, félrevezetéssel és törvényhozási esz-

közökkel történõ rablás (így vették el a magánnyugdíj-pénztári tagok közel
3000 milliárd forintnyi megtakarítását, s csatornázták be az állami költség-
vetésbe);

– már adóztatott jövedelmek folyamatos további adóztatása (tranzakciós adó,
szerzõi jogdíjak egy részének állami elvonása az Artisjustól és újraosztása).

• Piacfoglaló államosítás, gazdasági tevékenység vagy jogosultság államosítása:
ennek során az állam nem közvetlenül a tulajdonától fosztja meg a vállalkozások
gazdáit, hanem úgy monopolizálja, hogy

– vagy koncesszióhoz köti a gazdasági tevékenység folytatását, s újraosztja azo-
kat (például a dohánytermékek árusítása);

– vagy amikor csak állami vagy önkormányzati tulajdonban álló társaságok
láthatnak el valamilyen tevékenységet (vízgazdálkodás, hulladékgazdálkodás,
fémkereskedelem);

– vagy újonnan létrehozott állami vállalat jogosultságává teszi az adott tevé-
kenységet (például a mobil-payment);

– vagy állami (közigazgatási) szervezethez csatornázza az adott tevékenységet
(például az EU-s forrásokat és állami megrendeléseket célzó pályázatíró tevé-
kenység).

• Bevásárló államosítás, magánvállalkozások meghatározó részvénycsomagjainak
állami forrásokból történõ felvásárlása, amelynek motivációi és köre meglehetõ-
sen szerteágazó:

– a magasabb súlycsoportba tartozó, nehezebben zsarolható külföldi (orosz, né-
met) tulajdonos miatt piaci érték feletti bevásárlás, ami rendszerint egy széle-
sebb körû üzleti akció lépése (MOL, E.ON földgáztározók);

– piacfoglaló államosítás bevásárlással (a lakossági és vállalati átutalásokat kezelõ
GIRO Zrt.);

– „nemzeti” vállalatok felvásárlása (Rába, Dunaferr);
– egy fosztogató és tranzitállamosítás elõjátéka (Takarék Bank);
– egy alibi államosítás szükséges lépése, amellyel a fõvárosnak amúgy is nyújtandó

támogatás „ellenértékeként” Budapestet megfosztják egy vállalatától (Fõvárosi
Vízmûvek).

• Tranzitállamosítás, magánvállalkozás ideiglenes „állami gondozásba” vétele:
ennek révén az államosítás áthidaló fázisával kényszerítenek magánvagyonokat 
a fogadott politikai család tulajdonosi körébe. Megkönnyítheti az államosítást, 
ha a tulajdonost gazdaságon és jogon kívüli – a hidegállamosítás körébe tartozó –
eszközökkel már megdolgozzák vagy kivonulásra kényszerítik, és a családon belüli
újraprivatizáció megolajozásához akár kedvezményes állami hitelt is biztosítanak.
(BÁV Zrt.).
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• Alibi államosítás, a veszteség államosítása – a nyereség privatizálása: a fogadott
politikai család vagyon- és jövedelemszerzésen túl szolgálhat politikai, ideológiai
célokat is.

– Egyszeri pénzszivattyú, amelynek mintapéldája a Postabank konszolidálása
(1998–2000) volt, amikor az állam, a betétesek megtakarításait féltve, tõke-
injekciót juttatott a veszteségessé vált banknak, és a nem mûködõ hiteleket
átcsoportosította egy követeléskezelõ szervezethez. Ez az adósoknak (vagy
azok képviselõinek: strómanjainak) az „elbukott” hiteleket és vállalkozásokat
feltételezhetõen töredékértéken értékesítette, így jóval piaci érték alatt jutot-
tak azokhoz hozzá. Hasonló mintát követhet majd a Magyar Külkereskedelmi
Bank (MKB) Zrt. részvénytöbbségének a megszerzése (2014) a bajor állam
tulajdonában álló Bayerische Landesbanktól. Mindkét eset egyben a tranzit-
államosítás példája is lehet, azzal a különbséggel, hogy a tranzitállamosítás
alaphelyzetében prosperáló vállalkozásokat vadásznak le, szemben a fenti ese-
tekkel, amelyeknél megroppant vállalkozást konszolidálnak, tõkésítenek fel
közpénzekkel, majd passzolnak tovább áron alul a fogadott politikai családi
körébe.

– Folyamatos pénzszivattyú, mely eljárás lényegét a magán-tankönyvpiac fel-
számolásán lehet érzékeltetni: elsõ lépésben törvényi eszközökkel felhatal-
mazták az oktatásért felelõs minisztériumot, hogy az általa – az akkreditációs
eljárás mellõzésével jóváhagyott – tankönyveket bevezethessen a piacra. Második
lépésként elválasztották a tankönyvkiadástól és állami monopóliummá tették
a tankönyvek kereskedelmét. Harmadik lépésben az állami tankönyvkeres-
kedõ céget tankönyvkiadási joggal ruházták fel. Negyedik lépésben megszün-
tették az iskolák szabad tankönyvválasztási jogát, s ettõl kezdve csak a minisz-
térium által kibocsátott korlátozott kínálatú listáról választhatnak. Ezen intéz-
kedéssorral adminisztratíve tönkretették a tankönyvkiadókat, felszámolták 
a tankönyvpiacot, és az állami tankönyvkiadáshoz kapcsolódó magánnyomdai
kapacitáson keresztül szivattyúzzák ki a jórészt költségvetési forrásokból
finanszírozott tankönyvforgalom hasznát. Ebben az alibi államosításban szer-
vesen kapcsolódik össze az ideológiai indoktrináció politikai, a tankönyvárak
leszorításának népboldogító–kommunikációs és a fogadott politikai család va-
gyonosodásának gazdasági célja. Hasonló logikát követ a közüzemi vállalatok
állami nonprofit társaságokká alakítása a rezsiharc keretében, ahol e társasá-
gok szintén a költségvetési források kiválasztott alvállalkozókhoz csatornázá-
sának interfészeiként mûködnek.

Az államosítások különbözõ típusai az összetett céloknak megfelelõen tetszõlegesen
kombinálhatók (például bevásárló államosítás és alibi államosítás). De az is elõfordul-
hat, hogy idõben elnyújtva minõsülnek át (például hidegállamosítást tranzitállamosítás
követ, vagy bevásárló államosítás minõsül át tranzitállamosítássá).
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Mindezek fényében értelmetlennek tûnik az olyan jellegû igyekezet, amely a kor-
mányzat államosítási törekvéseit és gyakorlatát, valamint annak deklarált indokait, cél-
jait a Fidesznek az állami tulajdonba vetett hitével kívánja magyarázni, illetve az állami
tulajdon kevéssé hatékony voltának bizonygatásával próbálja bírálni, és nem hajlandó
tudomást venni annak tényleges funkcióiról.

4.9. Autokrácia a demokrácia kulisszái között

A kialakuló függelmi, patrónus–kliensi és vazallusi vonásokat mutató rend azért nem
feudális, hûbéri természetû, mert – mint már említettük – az uralom szociológiai, ma-
teriális természete és jogi, formális legitimációja nem esik egybe. Míg a hûbéri társada-
lomban a vazallust, klienst esküje köti az úrhoz, s egyben legitimálja annak uralmát fe-
lette, addig a maffiaállamban formailag a viszony fordított: az urat még mindig választ-
ják és õ felesküszik az alkotmányra. Uralmának legitimitását nem önmagából meríti.
De a maffiaállam kénytelen a mégoly korlátok nélküli uralmát is az alávetett néppel
legitimáltatni. A fogadott politikai család feje ugyan kegyet gyakorol, de e kegyet mint
jogszerû és nem mint a személyes diszkrecionális döntését futtatja végig az alávetett
szervezeteken: „kegyházügyi” törvénnyel és parlamenti procedúrával büntet, azaz foszt
meg például neki ellenszegülõ egyházat státusától, vagy éppen pályázatosdival és a par-
lamenttel elfogadtatott törvénnyel jutalmaz, azaz adományoz kaszinókoncessziót és
adómentességet kegyeltjének. Mintha mindez nem is az õ, hanem autonóm intéz-
mények jogszerû döntése lenne – de valójában nem az, ezért lehet a szervezett bûnözés
egy sajátos formájának tekinteni.

A Családfõ uralma és annak legitimációja közti szakadékot pedig az illegitim állami
erõszak és képmutatás hidalja át. A maffiaállam az uralmi természetének nem megfelelõ,
a népfelség elvén alapuló legitimációs kényszer miatt korlátozza és manipulálja az állam-
polgári jogokat és a választási demokráciát, de azt nyíltan nem számolja fel. Ez a rendszer
se nem liberális demokrácia, se nem – tisztán erõszakra épülõ – diktatúra. Az elnyomás
nem totális, hanem csak célszerûen, pragmatikusan szelektív és testreszabott.

Az egzisztenciális függés és zsarolás rendszerének általánossá tételét szolgálják a 
– korábban tárgyalt – patrónus–kliens viszonyok formagazdag technikái. Ezekkel rela-
tivizálják a jogszerû viszonyokat, az állampolgári jogon járó juttatásokat: minden csak
diszkrecionálisan, azaz önkényesen adományozható juttatás, jutalom. Másfelõl a bûn-
hõdés sem a bûn következménye, hanem az illojalitásé, a szembeszegülésé, az úrral
szembeni engedetlenségé. Ennek megfelelõen mûködik a stigmatizálás, fenyegetés és
kriminalizálás eszközeként az adóhatóság, az ügyészség, a rendõrség, a kormány ellen-
õrzési hivatala, még be nem teljesedett szándékuk szerint a bíróság, valamint az állami
és a fogadott politikai család tulajdonában lévõ média.

A Horthy-rendszerben az uralkodó rezsim stabilitását a választójog adminisztratív 
korlátozásával (cenzusos, illetve 1939-ig vidéken nem titkos választással) biztosították, 
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a politikai ügyekben való véleménynyilvánítást pedig – még ha szégyenlõsen is – alapvetõen
úri középosztálybeli kiváltságnak tekintették. A totalitárius rendszerekkel való párhuzam
pedig egyenesen megtévesztõ: azokban ugyanis egypártrendszer mûködött. A Kádár-rend-
szerben a pártok létrehozásának tilalmával, illetve azáltal biztosították a kommunista párt
hatalmi monopóliumát, hogy a választásokon csak a Hazafias Népfront jelöltjei indulhat-
tak. De mivel hatalmukat nyílt erõszakra alapozták, nem kellett bajlódniuk a választás fel-
tételeinek és esélyeinek részletekbe menõ manipulálásával. Olaszországban pedig a ’20-as
évek végén a parlamentet egyenesen fel is számolták, Németországban a ’30-as évek köze-
pétõl választásokat sem tartottak, a Szovjetunióban pedig egypárti–egyjelöltes választások
voltak. A totalitárius rendszerekben mindenki teljes körûen ellenõrzött és mobilizált.

A maffiaállam azonban nem rendelkezik az erõszakszervezetek diktatúrákra jellem-
zõ nyílt használatának lehetõségével, ezért a manipulációk és kényszerek aprólékosabb,
diverzifikáltabb, kreatívabb rendszerének kiépítésére kényszerül. Nem tudja, s ezért
nem is kívánja teljesen feladni a látszatot. Az állampolgárok összességének totális mo-
bilizálása és behódoltatása helyett a maffiaállam egyrészt premizálva mobilizál, más-
részt kiszorítva demobilizál. Mobilizálni rendszerének nyerteseit és elkötelezett híveit
kívánja, míg veszteseit hol direkt, hol indirekt eszközökkel igyekszik semlegesíteni, 
a választásokon való részvételtõl és általában a politizálástól távol tartani. Híveit az „egy
a tábor, egy a zászló” jegyében kívánja tömöríteni, riválisait pedig megosztani, szétmor-
zsolni. Míg a totalitárius rendszerek következetesen felszámolják a rendszer kritikusai-
nak szervezeteit és intézményeit, addig a maffiaállam a kriminalizálás, az ellehetetle-
nítés és domesztikálás dinamikus egyensúlyában tartja fenn a pluralizmus látszatát.
Nem likvidál, csak – a lojalitás vagy belenyugvás biztosításához szükséges típusú és
mértékû – fojtó fogást alkalmaz. Ez áll a vele szemben kritikus személyekre, pártokra,
civil szervezetekre, médiára egyaránt.

A totalitárius rendszerek nem foglalkoznak a „day after” kérdésével: nincs rá forga-
tókönyvük, mert a rendszerbe nem illeszthetõ bele a „mi lesz utána” problémája. Egy
diktatúrának nemcsak az uralma totális, hanem a bukása is, ha eljön. A maffiaállam
azonban ad hoc, folytonos törvényhozással túlszabályoz, a demokratikus rendet alkot-
mányos és kétharmados törvényi béklyókkal paralizálva próbálja biztosítani a fogadott
politikai család pozícióit egy esetleges választási vereséget követõ idõszakra is: a hata-
lommegosztás pozícióiba helyezett, választási ciklusokat átívelõ idõtartamra kinevezett
politikai strómanjaival, családi vagyonával és médiájával.

De az elõre menekülés, a politikai hatalom tartósításának egyik eszköze kétségkívül
a meglebegtetett „államszervezési reform” lesz. A köztársasági elnöki intézmény átala-
kítása biztosíthatja, hogy Orbán Viktor esetleg még a 2018-as választások elõtt „magá-
val vihesse” a végrehajtó hatalom fontosabb jogosítványait a köztársasági elnöki pozí-
cióba, amely demokratikus kontroll helyett az autokratikus hatalom eszközévé válhat.
Miközben a maffiaállam tudatosan szakít a jogállami normákkal, egy teljességgel még-
sem kizárható kormányváltás esetére jogállami eszközök alkalmazásával igyekszik be-
biztosítani illegitim módon szerzett politikai–gazdasági pozícióit és vagyonát.
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5. A maffiaállam legitimációját szolgáló piramisjátékok

A maffiaállam legitimációs kényszere a demokrácia kulisszáinak mûködtetését igényli.
Ez utóbbi sem lenne azonban lehetséges a rendszer által anyagiakkal kibélelt, lelki kö-
zösséggé gyúrt elkötelezett hívek, illetve a csak lelki táplálékkal semlegesítettek feltehe-
tõen még jelentõsebb tömege nélkül.

5.1. Gazdasági piramisjáték

A maffiaállam kiépülését kísérõ hatalmi átrendezõdés költségei a masszív jövedelem- és
erõszakos vagyonátcsoportosítás nyomán erõsen megterhelik a gazdaságot, és válság-
idõszakban egy olaj nélküli olajdiktatúrához teszik hasonlatossá. A fogadott politikai
család hatalmát és vagyonosodását olajozó jövedelmeknek más forrásokat kell találni. 
A hazai források közül ezek az egykulcsos adó, a szociális, egészségügyi és oktatási ki-
adások visszaszorítása, a bankok és szolgáltatók sarcolása és az alkalmi rablások (magán-
nyugdíjpénztár, takarékszövetkezetek).

Az egykulcsos adó bevezetése csaknem 500 milliárd forint jövedelmet hagy a háztar-
tások felsõ decilisénél. Ez a társadalom egyik leghatékonyabb véleménymeghatározó és
legerõsebb érdekérvényesítõ képességgel rendelkezõ rétege, amelynek tagjai – még ha
nincsenek is teljesen behajtva a Fidesz kliensi státusába, még ha nem is szimpatizálnak
az új hatalommal – a választásokon azzal a dilemmával kerülnek szembe, hogy ha 
a Fidesszel szemben álló erõkre szavaznak, azoknak a progresszív adót tartalmazó prog-
ramja személyesen jelentõs jövedelemtõl fosztaná meg õket. Miközben az ellenzéki erõk
ostorozzák az egykulcsos adó antiszolidáris jellegét, s hangsúlyozzák, hogy annak
gazdaságélénkítõ hatása valójában elhanyagolható, egyben a Fideszhez kötõdõ „közép-
osztálybeli” önzést és összetartozást erõsítik a kedvezményezett csoportban. Más tör-
ténelmi autokrata (korporativista–fasiszta, kommunista) rendszerek ellenkezõ irányú
jövedelemátcsoportosításokat hajtottak végre, még ha azt az elõbbiek zsidó javak árjá-
sításával és háborús zsákmányszerzéssel, utóbbiak pedig a tulajdonosi réteg kisajátítá-
sával, a parasztság és a vidék – szocialista eredeti tõkefelhalmozásként jellemzett – meg-
sarcolásával érték is el.

A maffiaállam e jövedelemátcsoportosítást adóztatási és költségvetési eszközökkel éri
el: a magas forgalmi adóval és a szociális kiadások visszaszorításával. Ez nem egy
klasszikus társadalmi konzervativizmus megnyilvánulása, hanem a „patriarchális csa-
lád” munkamegosztásába be nem illeszthetõ, annak körén kívül esõ társadalmi csopor-
tokkal szembeni érdektelenség, a róluk történõ lemondás. Akikkel a rendszernek nincs
dolga, azokat otthagyja az út szélén. Másokat meg azzal fizet ki, hogy egyáltalán mun-
kájuk lehet. Ebben a gazdasági piramisjátékban egy kedvezményezettre három
vesztes jut. A centrális erõtér számára felesleges állampolgárokról történõ lemondás 
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a társadalom mélyülõ megosztását, gazdaságának stagnálását és zsákutcás fejlõdését
eredményezi. Kérdés, hogy az egzisztenciálisan ellehetetlenítettek politikai passzivitását
meddig képesek a represszió és az agymosás rafinált eszközeivel biztosítani, azaz elszi-
getelni és demobilizálni õket.

A rendszer uralmi igényeihez mérten rendelkezésre álló hazai források azonban egy-
részt elégtelenek, másrészt felhasználásuk az intézményes elkötelezettségek miatt megle-
hetõsen kötött. Paradox módon a fogadott politikai család vagyonosodását szolgáló sza-
badságot leginkább az uniós források jelentik: a földalapú támogatástól a nagy infra-
strukturális beruházásokig. Az igyekezet, hogy az uniós források felhasználásának módját
függetlenítsék az EU normáitól és ellenõrzési lehetõségeitõl, óhatatlanul kiélezi a konf-
liktust Brüsszellel. A nagy donorországok elõbb-utóbb kénytelenek szembenézni azzal 
a kényes politikai kérdéssel, hogy adófizetõik – szemben az uniós támogatások céljaival –
meddig hajlandók pénzelni a magyar maffiaállam haszonélvezõinek gyarapodását.

5.2. Ideológiai piramisjáték

A maffiaállam nem ideológiavezérelt – hanem eklektikus ideológiai panelekbõl a poli-
tikai célszerûség igényeinek megfelelõen építkezik. Szakpolitikailag inkonzisztens, érzel-
mileg konzisztens. Ez az erõssége is: ellenáll a racionális kritikának. Persze a racionális
kritika gyengesége vele szemben, hogy megpróbálja a grammatikai helyértékén kezelni,
s nem a társadalmi jelentésének valós kontextusában értelmezni a maffiaállam kommu-
nikációja által használt olyan fogalmakat, mint például: nemzet, magyar, értékteremtõ
munka, munkaalapú társadalom, spekulatív tõke, bank stb. Nem hajlandó szembenézni
azzal, hogy e fogalmak a kurzus és hívei nyelvén mást jelentenek: nemzet, magyar = mi,
azaz a fogadott politikai család tagjai, nem idegen, nem zsidó; értékteremtõ munka =
olyan munka, amely nekünk hoz hasznot; spekulatív tõke = ami nem nekünk hoz hasz-
not; bank = népnyúzó; munkaalapú társadalom = aki nem jut munkához, az ne is egyék,
azaz a társadalmi szolidaritás mellõzése stb. Az intellektuális fölény, amellyel a kritikus
értelmiség egy nyugatias társadalmi berendezkedés alapjáról próbál rámutatni a maffia-
állam üzeneteinek, politikájának ellentmondásosságára és ésszerûtlenségére, épp arról
árulkodik, hogy semmit sem ért az új rendszer mûködésébõl. Így aztán kritikájának
nyelvi készletével még csak meg sem tudja érinteni a maffiaállamot.

Az uralmi legitimáció legfontosabb ideológiai paneljei: a nemzeti és a keresztény,
amelyeknek funkciója és használati módja is mutatja, hogy nem ideológiavezérelt 
a rendszer, és mikor kritikusai a rendszert nacionalizmussal és vallásossággal jellemzik,
azok hagyományos értelmezésének nincs sok köze a maffiaállam természetéhez.

A maffiaállam nacionalizmusa ugyanis nem más nemzetek ellen irányul, hanem 
a saját nemzetébõl történõ kirekesztése mindazoknak, akik nem részei a fogadott család-
nak, vagy nincsenek a vazallusi rendben az alá betagozva. Nem részei a Családfõ „háza
népének”, s ennek viselhetik minden következményét. E felfogásban a nemzet nem
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jelent mást, mint a fogadott családot és tartozékait, a Családfõtõl a cselédségig, azaz 
a közmunkásokig. A magyar polip a saját egyéni önzéséhez teremt kollektivista, nem-
zeti ideológiai keretet egy hamis igazságosztás jegyében. Ennek adja keretét a nemzeti
szabadságharc ideológiája, amely a morál- és jogfelfüggesztés eszközeként is funk-
cionál. Hiszen ez az a „nemzeti, közösségi demokrácia”, amelyben az „illiberális állam”
nemzeti céljai felülírhatják az emberi jogok tiszteletére épülõ liberális demokrácia kép-
viselte „önzõ, egyéni érdekeket”.

A centrális erõtér nyertesei könnyen dekódolják e nyelvet: a nemzet nem más, mint
a fogadott politikai család eufemisztikus megnevezése. Elvégre azt mégsem mondhat-
ják, hogy maguknak harácsolnak. Tudják, ha a Keresztapa a nemzet érdekére hivatko-
zik, akkor róluk, a fogadott politikai családról beszél. A nemzet azért bûntelen, mert az
maga a Család, s aki abba bebocsáttatik, az egyben feloldozást, bûnbocsánatot és védel-
met nyer. Lehetett a korábbi rendszerekben kompromittált besúgó, kommunista, köz-
törvényes, ha lojális a fogadott politikai családhoz, mindez megbocsáttatik. Az 1944-es
német „Megszállási – más néven Történelemhamisítási – Emlékmû” körüli konfliktus-
nak is ez az egyik releváns olvasata. A patrónus nyújtotta védelem: ez adja az összetar-
tozás erejét. S egyben ennek inverze, a kitaszítás jelenti a fenyegetést. A rendszerrel
szembeni kritikus fellépés esetén ugyanis nincs az a személyes érdem, amely bárkit
megvédhetne a maffiaállam szerveinek, szelektív bûnüldözésének vagy médiájának elle-
hetetlenítõ, kriminalizáló vagy stigmatizáló erejétõl.

A javakból, privilégiumokból nem részesülõ híveknek pedig jobb híján nemzeti
közösségi érzést, szabadon kiélhetõ pozitív és negatív elfogultságot kínálnak: az „igaz
hazaszeretet” hozzájuk kötõdõ kizárólagosságát, illetve a nemzet ellenségei („idegen-
szívûek”, „hazaárulók”, „bankárok” vagy akiknek ez egyszerûen csak azt jelenti, hogy
„zsidók”) és parazitái (cigányok, hajléktalanok, munkanélküliek) megvetésének jogát.
Õk a rajongó balekok, akik a maguk kiválasztottsága és a mások lenézése, olykor gyû-
lölete – immáron legitim, nem titkolandó – érzésével vannak kifizetve.

A Fidesz vezetõi azonban nem antiszemiták, célpontjuk nem a „zsidó”, hanem az
antiszemiták is a célközönségük. A bankban egyébként nem az zavarja õket, hogy 
az „zsidó” lenne, hanem az, hogy nem az övék. Mint ahogy nem is rasszisták, hanem 
a rasszisták is a táborukba terelendõ célközönségük. Tudatosan, pragmatikusan, indu-
latmentesen. Ennek a szélsõjobboldali szavazókért folyó ideológiai piramisjátéknak 
viszont szükségszerû következménye, hogy legitimálják mind az antiszemita, mind 
a rasszista érzelmeket, közbeszédet, s bõvítetten termelik újjá azokat, illetve olykor
intézményesen kooptálják, vagy éppen szimbolikus elismerésben részesítik képvise-
lõiket. A szélsõjobboldal intézményesülésével és megerõsödésével (Jobbik) pedig az ad-
digi kétosztatú politikai tér háromosztatúvá válik, amelyben a centrális erõtér megtes-
tesítõje – ahogyan õ nevezi – két „szélsõség”, a szélsõbaloldal és a szélsõjobboldal kö-
zött járhatja a „pávatáncát”: az elõbbivel szemben azon méltatlankodik, hogy az nem
tartja elég demokratának, az utóbbival azon, hogy az nem tartja elég nemzeti érzelmû-
nek. Eközben pedig ironikusan konstatálja a két „szélsõséges” erõ egymásra fokuszáló
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terméketlen küzdelmét. A „pávatánc” viszont nem egy ideológiavezérelt mûfaj: egy el-
kötelezett antiszemita/rasszista az egyik lépését nem teszi meg a táncnak, egy elkötele-
zett demokrata meg a másikat. Viszont a tánc lényege, hogy célja merõben nem ideo-
lógiai, hanem tisztán politikai.

Hitbéli, vallásos elkötelezõdésük is hasonlóképp merõben pragmatikus. Funkciója,
hogy az uralom legitimációját egy számonkérhetõ alapról egy számonkérhetetlenre
helyezze, hogy a Keresztapa tetteit egyre inkább mint a gondviselés által irányítottakat
ideologizálja, hogy a köz megannyi ügyét egy vita alá nem vonható nyelven ritualizálja,
hogy a Fidesz uralmának társadalmi beágyazottságot biztosítson politikailag nehezen
elérhetõ régiókban és társadalmi csoportokban, és hogy az oktatásban az ideológiai
indoktrináció eszközeként szolgáljon. A kapcsolat egyház és hatalom között vilá-
giasan üzleti. Így lett Orbán ateista ifjúból olyan hívõ reformátussá, akinek nem jelent
problémát akár katolikus körmeneten részt venni, akár egy üzlet reményében egy másik
autokratának tett gesztusként futni engedni egy örmény keresztényt legyilkoló muszlim
gyilkost, vagy akár a gyermekei közül az elsõ kettõt keresztelõ egyházat – minden bíró-
sági és alkotmánybírósági döntéssel szemben – megfosztani addigi státusától, ha annak
vezetõje kritikus a politikájával szemben. Igazi Thomas Becket-történet. Az értékszem-
pont világos, csakhogy az uralmi és nem keresztényi.

Politikai piramisjáték a nemzetközi környezetben

A nemzeti szabadságharc jegyében történõ folytonos „háborús” mobilizálásnak és de-
mobilizálásnak már nem csak hazai következményei vannak. A gazdasági és ideológiai
piramisjátékon túl, a nemzetközi téren is zajlik egy politikai piramisjáték, amelyet 
– Haraszti Miklós megfogalmazásával – a „nyugati csónakban keleti széllel” stratégiája-
ként lehet jellemezni. Az uniós és transzatlanti elkötelezettséggel ellentétes politika a ke-
leti autokratáknál történõ – legitimációs és anyagi – koldulással párosul. A belpolitiká-
ban pedig hideg polgárháború, az ország saját polgárainak alávetése zajlik.

Az Európai Unió számára lassan világossá válik, hogy értékközösségi bázison geopo-
litikai céljai nem valósíthatók meg, ami elkerülhetetlenül egy, az EU-n belüli, ám az
eurozónán kívüli, tartós ütközõzóna kialakulását eredményezi. Ebben a legkülönfélébb
félautokrata rezsimek esetében kell szemet hunyniuk a demokratikus normák megsér-
tése felett. Az EU geopolitikai céljait nem a „felperzselt föld” taktikájával kívánják meg-
valósítani, hanem az unión belüli pufferállamoknak nyújtott támogatásokkal, valamint
a korábban csak esetlegesen megtûrt demokráciadeficitek tartós tudomásulvételével.
Legalábbis eddig, mert Orbán rendszerének kihívó agresszivitása, az illiberális állam fel-
építésének nyílt meghirdetésével, igencsak megnehezíti az EU helyzetét. Tusnádfürdõi
beszédével ugyanis Orbán belekergette a nyugati demokráciákat abba a helyzetbe, hogy
rá már ne mint olykor-olykor megtévedõ államférfira, hanem mint a liberális demok-
ráciák elszánt ellenségére tekintsenek.
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Mindeközben érthetetlen, hogy a magyar ellenzék 2010 és 2014 között mindvégig egy
kormánykritikai paradigma foglya volt, ahelyett hogy rendszerkritikaira váltott volna.
De még most is – amikor Orbán már a szájukba rágja, hogy a liberális demokrácia intéz-
ményrendszerét programszerûen számolja fel – õrlõdik aközött, hogy uralmára mint
„rossz kormányzásra” vagy mint egy illegitim rendszerre tekintsen-e. Arról pedig vég-
képp fogalma sincs, hogy mi az a rendszer, amelynek domesztikált alávetettje. Kritikája
megragad a jajgatás fázisában, s még a diagnózisig sem jut el, nemhogy a gyógymódig.
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Mint az elmúlt pár évben annyiszor, a kelet-európai átmenetek demokráciamodelljei-
rõl szóló 2014. áprilisi princetoni konferencia résztvevõjeként is azzal kellett szembe-
sülnöm, hogy a liberális demokráciák törékenységét hangsúlyozó, Magyarországgal,
Romániával vagy Bulgáriával foglalkozó pesszimisztikus hangvételû elõadások és hoz-
zászólások éles ellentétben álltak a Lengyelországról, Szlovákiáról vagy éppen a Balti-
kumról szóló optimista elemzésekkel. Mindez egyre inkább megkérdõjelezi a demok-
ratikus átmenetek egységes kelet-közép-európai modelljének fenntarthatóságát,
amely a kilencvenes évek politikaelméleti gondolkodását lokálisan és globálisan is meg-
határozta. Az már csak a helyzet további iróniája, hogy míg az elmúlt négy-öt évben
Lengyelországot szokás eminensnek tekinteni, Magyarországot pedig az antidemokra-
tikus fordulat régiónkban atipikus esetének – olyannyira, hogy egyes elemzõk azzal is
megpróbálkoztak, hogy a magyar esetet mint anomáliát egyszerûen kivegyék a térség-
rõl szóló általánosító megjegyzéseikbõl –, pár évvel ezelõtt még egészen másként épült
fel Kelet-Közép-Európa szimbolikus hierarchiája. Az említett konferencia egyik magyar
résztvevõje például felidézte, hogy idestova nyolc éve, ugyanabban a princetoni kon-
ferenciateremben ugyanígy vitatkoztak a régióról, csak éppen fordított volt a szerep-
osztás: a demokratikus potenciáljukra büszke magyarok veregették hátba a lelkileg
meggyötört lengyel résztvevõket, akik a Kaczyński-testvérek országlását az 1989-es
rendszerváltás értékeinek összeomlásaként élték meg, és ennek jegyében a lengyel tör-
ténéseket egy sorsszerû „elkanyarodás-elmélettel” igyekeztek leírni.

Az, hogy a mindenkori politikai helyzet ilyen erõs kilengéseket okoz az adott ország
politika- és társadalomtörténeti önképében, részben annak köszönhetõ, hogy a segítsé-
gül hívott elemzési kategóriák igen felületesek, és a sokszor elképesztõen formalizált
tudományos apparátus gyakran csak a már meglévõ értékítéletek visszamenõleges iga-
zolására szolgál. Tanulmányomban arra teszek kísérletet, hogy a demokratikus átme-
netbõl nem demokratikus irányba forduló kelet-európai országok útját leírni kívánó
értelmezéseket visszabontsam alapelemeikre, és egyrészt rámutassak bizonyos olyan
elõfeltevésekre, amelyek megnehezítették az olyan típusú folyamatok megragadását,
mint amilyenek Magyarországon 2010 óta végbementek, másrészrõl pedig szempon-

Trencsényi Balázs

MMiinneekk  nneevveezzzzeelleekk??
A magyar demokrácia válsága – regionális értelmezési keretben
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tokat adjak egy, a hasonlóságokra és a különbségekre egyaránt érzékeny regionális értel-
mezési keret kidolgozásához.

Az európai politikai gondolkodást a kezdetektõl fogva foglalkoztatta a különféle
kormányformák egymásba való átmenetének kérdése. Platón államforma-elméleté-
nek egyik alapeleme volt, nem függetlenül a szókratikus hagyomány demokrácia-
kritikus attitûdjétõl, hogy a türannisz nem a monarchiából fejlõdik ki, hanem éppen-
séggel a demokrácia, a tömeguralom csap át zsarnokságba.

Bár a középkor és kora újkor politikai kultúrájában mindez igencsak idegennek tûnt,
hiszen bizonyos városállamoktól eltekintve nemigen volt demokratikusnak nevezhetõ
berendezkedés, a 19. századi politikai gondolkodás számára megint relevánssá vált.
Különösen a francia politikai rendszer dinamikáját igyekeztek ilyen szemszögbõl értel-
mezni, mind a „nagy forradalom” jakobinus terrorba, majd Napóleon egyeduralmába
torkolló történetén keresztül, mind pedig az 1848-as radikális demokrata forradalmi
mozgalom III. Napóleon általi felszámolására tekintettel. E problematika a két világ-
háború között megfogalmazott és 1945 után nagy karriert befutó totalitarizmus-
elméletekben is megjelent, nyilvánvalóan szoros összefüggésben a weimari köztársaság
összeomlásának történeti tapasztalatával.

Nem véletlen, hogy az 1970-es években megalkotott tranzitológiai elméletek köz-
ponti fogalma is éppen az autoritarizmus volt: elsõsorban spanyol, görög és dél-ameri-
kai kontextusban vizsgálták a diktatórikus és a demokratikus berendezkedések dina-
mikus viszonyát. A tranzitológiai irodalom eredetileg tehát paradox módon legalább
annyira a demokratikus rezsimek összeomlásának értelmezésében, mint a tekintélyelvû
rendszerekbõl a demokrácia felé való átmenet kutatásában gyökerezett. Így például 
a spanyol és a latin-amerikai példák általános kiterjesztésében élen járó Juan José Linz
könyveiben mindkét irányú mozgást vizsgálta.1 A hetvenes években ehhez a vitához
kapcsolódott az a neomarxista félperiféria-elméletekkel is összecsengõ kutatási hagyo-
mány, amely a diszfunkcionális–manipulált féldemokráciák – elsõsorban a 19. század
végének görög, spanyol és olasz, illetve a 20. század derekának dél-amerikai példáira
fókuszáló – történetét vizsgálta olyan kulcsfogalmak segítségével, mint a „caciquismo”
(a helyi kiskirályok uralma), illetve a „klientelizmus”. E leírások központi eleme a fel-
színen stabilnak látszó demokratikus intézmények és a mélyben az uralkodó politikai
osztály által kontrollált politikai berendezkedés kettõssége, ahol Németh László találó
megfogalmazásával „a parlament csak cifra gipszciráda volt a valódi rend épületén”, 
a választások pedig inkább az elitcsoportok hatalmi harcának aktuális eredményét 
legitimáló rituális aktusok, mint a népakarat kifejezõdései.2

A hetvenes évek derekán kibontakozó dél-európai és részben latin-amerikai
demokratizációs folyamat azonban megfordította a trendet, és egyre inkább a tekintély-
elvû rezsimektõl a demokratikusak felé való átmenet vált a tranzitológiai kutatás köz-
ponti kérdésévé. Mindez nagyban hozzájárult a nyolcvanas-kilencvenes évek egyik leg-
fontosabb politikaelméleti dogmájának kialakulásához, miszerint a tekintélyuralmi
rendszerbõl csak „kifelé” vezet az út, és lényegében csak egyetlen ilyen ösvény létezik,

1-resz_047-142.qxd  2014.09.18.  8:03  Page 50    (Black plate)



Minek nevezzelek?

51

mégpedig az európai és észak-amerikai politikai hagyományban gyökerezõ liberális de-
mokratikus berendezkedés felé vezetõ. Bár a paradigma megalkotói, mint például Linz,
még tudatában voltak a demokratizációs folyamat megfordíthatóságának, a „történelem
végének” csalfa ígéretét komolyan vevõ vulgarizált tranzitológia egy idõre teljesen meg-
feledkezett arról, hogy messze nem csak a demokrácia kiteljesedése felé vezet út.

Lényegében ez a meggyõzõdés határozta meg a kelet-európai átmenetelméleteket is,
amennyiben értelmezési kategóriákat adott a nyolcvanas évek végétõl a szovjet hatalmi
térben végbemenõ események magyarázatához. Elsõsorban Spanyolország, Portugália
és Görögország esetében mindez együtt járt egy újfajta regionális önpozicionálással is:
a demokratizációs folyamat mintaországaiként egy univerzálisan alkalmazható receptet
látszottak kínálni (ebben a kontextusban vált fontos referenciává például a Moncloa-
paktum).3

Tévedés lenne persze azt állítani, hogy a kilencvenes években mindenki egyaránt op-
timista módon tekintett a rendszerváltások során kialakuló új berendezkedésre, de Kö-
zép-Európában a legtöbb kritika elsõsorban a radikális nemzeti ideológiák feléledésére
irányult. Adam Michnik vagy Szabó Miklós kilencvenes évek eleji publicisztikájában 
a fõ veszély a retrográd etnikai nacionalizmus volt, amely inkább rendszerellenes 
mint rendszerszerû, ezért az interpretációk is inkább anakronisztikus zombiknak 
– vö. a „múmiák öröksége” – tekintették a képviselõiket, mint a demokratikus rend
alternatívájaként felépülõ berendezkedés „mérnökeinek”.

Mindez persze egészen más akusztikát kapott az olyan esetekben (mint például Szer-
bia, Horvátország és Szlovákia), ahol a nemzetállam-építés kérdésének központivá
válásával a liberális demokratikus értékrend egy idõre alárendelõdött a nemzeti kollek-
tivizmusnak. Az elemzõk egy része ennek következtében, mintegy a nyolcvanas évek
Közép-Európa vitáját is folytatva, már a kilencvenes évek elején is megkülönböztetett
aránylag sikeres és sikertelen felzárkózási pályákat és a sikerességet gyakran összekap-
csolta a multikulturális és demokratikus politikai hagyományok erõsségével. Azonban
a „felzárkózó” Közép-Európát és a „stagnáló,” illetve „etnikai konfliktusokba bonyo-
lódó” Balkánt szembeállítók sem kérdõjelezték meg a liberális demokráciamodell kizá-
rólagosságát. A nyugati intézményeket sikertelenül adoptáló országok politikai kultú-
ráját így általában lemaradónak vagy regresszívnek írták le, s nem pedig valamifajta
alternatív politikai rendszer reprezentánsának. A kilencvenes évek második felében 
a régión kívül született áttekintõ elemzések pedig már három jól elkülöníthetõ ország-
csoportról beszéltek (Közép-Európa, Balkán és a posztszovjet térség). A határvonalak
azonban nem voltak elvágólagosak, és bizonyos országok különbözõ irányba is elmoz-
dulhattak, így például a jelentõs számú orosz kisebbség tehertételével induló és a po-
litikai közösséget etnokulturális alapokon újraalkotó baltiak idõvel a „konszolidált”
közép-európai régióba zárkóztak fel; Szlovákia egy ideig sokak számára inkább a délke-
let-európai modellbe illeszkedett, de a kilencvenes évek legvégén visszakerült a „közép-
európai klubba”; Szlovénia pedig lényegében már a kilencvenes évek elejétõl ki tudott
lépni a poszt-jugoszláv referenciarendszerbõl.
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Nem szükséges e helyütt az ilyen regionális besorolások eredendõen problematikus
voltának bemutatásával hosszan idõzni – egy ország regionális alkategóriába való be-
szorítása a folyamatok megragadása helyett csak egyfajta sematikus keretet ad, miköz-
ben az intézményes–politikai taxonómia igény egyre merevebbé teszi a határvonalakat
a különbözõ alrégiók között. Így lett például az Európai Unióba belátható idõn belül
bekerülni képtelen „k. európai” országok összefoglaló kategóriája a „Nyugat-Balkán”,
amibe egy idõ után minden földrajzi logikának ellentmondva Moldova is bekerült,
hiszen nemigen volt más csoport, ahova be lehetett volna sorolni.

A mezoregionális értelmezési keretek dominanciájának köszönhetõen a demokra-
tikus átmenet megfeneklésének elsõ látleletei is a térbeli és intézményes–strukturális
kategóriák összekapcsolására épültek. Meghatározó volt ebben a kontextusban a poszt-
szovjet régió „elkanyarodásáról” szóló vita: már a kilencvenes évek közepén megjelent
a „weimari Oroszország” metaforája, de ezt még nem kísérték rendszerszerû elemzések,
inkább csak szociálpszichológiai és mentalitástörténeti hivatkozások. A kilencvenes
évek végétõl azonban az új erõre kapó orosz autokrácia és a vonzáskörzetébe kerülõ
államok gyökeresen új elemzési kereteket követeltek. Mindehhez a putyini ideológia ki-
dolgozói maguk is kiváló alapanyagot szolgáltattak, amennyiben igyekeztek a saját
rendszerük és a nyugati típusú képviseleti demokráciák közötti különbséget elméletileg
is kidomborítani (e törekvést jól tükrözték az olyan fogalmi innovációk, mint a „szuve-
rén demokrácia”).

A posztszovjet autokrácia mind ez idáig legmélyebb elemzése M. Steven Fish nevé-
hez fûzõdik, aki már a kilencvenes évek végén felhívta a figyelmet az orosz politikai
rendszer autoriter irányba fejlõdésére, amit már nem lehetett a demokratikus átmenet
paradigmájába beilleszteni. A kétezres évek közepén pedig egy még kiérleltebb modellt
dolgozott ki az orosz politikai rendszer értelmezéséhez.4 Az olyan – elsõsorban közgaz-
dasági érvrendszert felvonultató – elméletekkel szemben, mint Andrei Shleifer és
Daniel Treisman írása,5 mely Putyin Oroszországát a nyugati intézményes és gazdasági
normákat egyre jobban megközelítõ „normális országként” írták le, Fish kiinduló-
pontja egyfajta posztszovjet Sonderweg feltételezése, amit azonban regionális össze-
hasonlító keretbe foglalt. A legfontosabb faktorok, amelyek szerinte meghatározták az
orosz politikai kultúra fejlõdését: az energiaszektor dominanciája, a prezidenciális szer-
kezet, illetve a civil társadalom hiánya. Az általa körvonalazott modell szerint tehát a te-
kintélyuralmi fordulat különbözõ kihívásokra adott politikai és társadalmi reakciók
együttese – ennek jegyében Fish elvetette az autoritarizmus fogalmát mint értelmezési
keretet, hiszen szerinte az inkább egy politikai stílust jelöl, mint egy kormányformát.

Az elmúlt években, nem függetlenül az oroszországi politikai represszió egyre nyil-
vánvalóbb és nemzetközi visszhangot keltõ megnyilvánulásaitól, mind több elméleti
szöveg jelent meg, amely igyekezett a posztszovjet térségre jellemzõ politikai szerkezetet
leírni. David R. Cameron és Mitchell Orenstein tanulmányukban mindezt a „hibrid
autoritárius demokrácia” fogalmával próbálták megragadni.6 A hibriditás ebben a kon-
textusban arra utal, hogy a demokratikus politikai rendszer formái jelen vannak, de
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nincs demokratikus alternatívája az aktuálisan uralmon lévõknek. A szerzõk szerint 
a régión belüli különbségek elsõsorban a Nyugattól való relatív távolságtól, illetve a de-
mokratikus hagyományok erõsségétõl függnek. Eszerint Ukrajnának van a legnagyobb
esélye a nyugati típusú demokrácia kiépítésére, míg a belsõ-ázsiai köztársaságok lénye-
gében sorsszerûen egy tekintélyelvû rezsim foglyai maradnak.

Túl a tranzitológiai paradigmán?

A posztszovjet térség politikai rendszereinek egyre inkább a nyugat-európai demok-
ráciamodellel összeegyeztethetetlen irányú fejlõdése fontos érvet adott azok kezébe is,
akik a kilencvenes évek vége felé egyre hangosabban kérdõjelezték meg a tranzitológiai
irodalom addig konszenzuálisnak tekintett tételét a polgári liberális–demokratikus be-
rendezkedésrõl mint a folyamat egyetlen elképzelhetõ végcéljáról.

Mindezt Fareed Zakaria már 1997-es provokatív cikkében radikálisan elutasította,
miközben az „illiberális demokrácia” fogalmát ajánlotta, mint olyan kategóriát, amely
képes leírni azt az újfajta politikai rendszert, amely nemcsak Kelet-Európában, de a de-
mokratikus átmenet valamelyik fázisában megfeneklett ázsiai, afrikai és dél-amerikai
országokban is egyre inkább tért hódít.7 Zakaria értelmezésében a liberális és de-
mokratikus értékrendek egyáltalán nem esnek egybe, hiszen a liberalizmus elsõsorban
a hatalom kontrollját, a demokrácia pedig éppen a hatalom megszerzését és használa-
tát jelenti. Még Nyugat-Európában sem feltétlenül került fedésbe e kettõ, így például
Zakaria szerint a francia politikai hagyomány lényege éppen az antiliberális népszuve-
renitás-elv és a centralizáció összekapcsolódása. A demokrácia többségi logikája, misze-
rint a gyõztes mindent visz, pedig a csak részben konszolidált politikai rendszerekben
azt jelenti, hogy a hatalmat megszerzõ politikai erõk a szó szoros értelmében minden
hatalmi ágat és gazdasági forrást megkaparintanak.

Az illiberális demokráciák erõs vezetõ egyéniségekre épülnek, akik kritikátlan talp-
nyalókkal veszik körül magukat, a titkosszolgálati apparátust is felhasználják hatalmuk
megtartása érdekében, és a nép nevében fellépve bontják le a végrehajtó hatalom kont-
rollját biztosító és a népszuverenitást bizonyos értelemben korlátozó struktúrákat
(mint például az alkotmánybíráskodás). Zakaria szerint mindez különösen a preziden-
ciális rendszerekre jellemzõ, de olyan esetekben is kialakulhat, ahol a parlament insta-
bilitása miatt megerõsödik egy népképviseleti intézmények felett álló karizmatikus
vezér iránti vágyakozás. Zakaria elemzésének lényege azonban nem annyira az illibe-
rális demokráciák szerkezetének leírása volt, mint inkább egy politikai érv, miszerint az
euroatlanti politikának nem a demokrácia promóciójára kellene irányulnia, hiszen 
a demokratikus elvek abszolutizálása könnyen elnyomó rezsimek igazolásává válhat,
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hanem inkább a liberális intézményes kontrollok népszerûsítésére, akár a demokratikus
elvek bizonyos fokú megsértése árán is.

Az „illiberális demokrácia” csak egy volt a posztautoritárius rendszereket leírni
kívánó jelzõs szerkezetek közül.8 A kilencvenes évek derekától számtalan más kísérlet is
született e jelenségcsoport megragadására, Leonardo Alfonso Villalón afrikai kontex-
tusban használt „kvázi-demokrácia” fogalmától Terry Lynn Karl „hibrid demokrá-
ciáján”, Larry Diamond „választási demokráciáján” (electoral democracy) és Michael
McFaul „irányított demokráciáján” (managed democracy) át egészen Charles King
„Patyomkin-demokráciájáig”.

Nem véletlen, hogy egy pár évvel késõbb Thomas Carothers tanulmányában már
egyértelmûen a tranzitológiai paradigma összeomlását diagnosztizálta, elvetve megha-
tározó elemét, a „demokratikus teleológiát”.9 Szerinte egyszerûen nem igaz, hogy az
átmenet viharos tengerére szálló országok többsége végül beért a „demokratikus
révbe”, valójában csak az országok kisebb része vált valóban nyugati értelemben de-
mokratikussá, egy másik rész új autoritárius rendszereket épített fel, míg az országok
többsége egy – se nem demokratikus, se nem nyíltan tekintélyelvû – szürke zónában
helyezkedik el. E csoportot a demokratikus politikai berendezkedés bizonyos elemei-
nek megléte jellemzi, azaz mûködnek pártok, vannak választott tisztségviselõk, tartanak
rendszeres választásokat, és létezik valamifajta civil szféra is, ugyanakkor az ellenzék po-
litikai mozgástere igencsak behatárolt, gyakoriak a jogrendszert kikezdõ és a hatalmon
lévõk érdekeinek megfelelõ intézkedések, a közintézmények mûködésének színvonala
és a közbizalom szintje egyaránt alacsony, a valódi alternatíva hiánya miatt folyamatosan
csökken a részvétel a választásokon, és így e választások legitimitása maga is sérül.

Carothers két egymás mellett létezõ modellt különít el, amelyek a szürke zónába so-
rolható féldemokratikus rendszereket formálják: az egyik a túlzottan is parttalan plura-
lizmus, a másik a domináns hatalmi központ köré szervezõdõ rendszerek. Bár ezek
bizonyos értelemben egymás ellentétei (az egyikben a politikai rendszer állandó insta-
bilitása ad lehetõséget az erõskezû „konszolidátoroknak” a hatalom megragadására, 
a másikban pedig éppen a rendszer alapját adó eredendõen túlsúlyos hatalmi központ
teszi lehetetlenné a valódi plurális demokrácia kialakulását), mégis vannak közös alap-
vonásaik. Ilyen például, hogy az állami forrásokat a hatalomra kerülõ párt vagy moz-
galom fokozatosan kisajátítja és a választásokat egy bizonyos fokig éppen e források
segítségével manipulálja, anélkül azonban, hogy egyértelmû választási csalásról lehetne
beszélni. Szintén közös vonás a politikai és gazdasági hatalom összefonódása (crony
capitalism), ami a korrupciót a rendszer alapvetõ sajátosságává teszi, még akkor is, ha
idõrõl idõre hangzatos korrupcióellenes kampányokat szerveznek.

Carothers szerint ezek a rendszerek annyiban átmenetiek, hogy keverednek bennük
a demokratikus és tekintélyelvû elemek, annyiban viszont nem, hogy nem tekinthetõk a
liberális demokrácia kifejlett változatához vezetõ út köztes állomásának. Zakaria cik-
kéhez hasonlóan mindennek komoly tanulságai voltak az amerikai külpolitikára nézve is,
amennyiben elvetette az institucionalista demokráciaexportot, amely a demokratikus
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képviseleti intézmények és a választások meglétén mérte egy adott ország „demokrácia-
teljesítményét”, miközben elhanyagolta a gazdasági és szociokulturális faktorok 
figyelembevételét. Hasonló szempontból bírálta az amerikai jogász–politológus Kim
Lane Scheppele is a kizárólag a formális demokratikus kritériumokat tekintetbe vevõ
hozzáállást.10

Újragondolt autoritarizmus-tipológiák

A tranzitológiai megközelítés megkérdõjelezõdésével párhuzamosan megindult a kísér-
letezés egy olyan új autoritarizmuselmélettel, amely képes lehet integrálni az 1989 után
kialakult változatokat is. A paradigma „nagy öregje”, Juan Linz maga is megpróbálko-
zott egy új tipológával, amelyet elhatárolt az olyan modellektõl, mint a 19. századra jel-
lemzõ félalkotmányos monarchiák, a keleti szultanizmus, vagy éppen az oligarchikus
demokráciák.11 Linz kiindulópontja az a Hannah Arendt óta közhelyszámba menõ
gondolat volt, hogy az autoritarizmusnak és a totalitarizmusnak gyökeresen külön-
bözõ a logikája: az autoriter rendszerekben jelen van egyfajta korlátozott politikai
pluralizmus és nincs részletesen kidolgozott állami ideológia, bár e rendszerekre is jel-
lemzõ egy jellegzetes – tekintélyelvû reflexekre épülõ és ezeket ideológiai referenciák-
kal is igazolni törekvõ – mentalitás és a totalitárius modellnél kevésbé kimunkált, de
azért a rendszer legitimációjában kulcsfontosságú vezérkultusz. A totalitárius rendsze-
rekre jellemzõ, a lakosságot mozgásban tartó „állandósított rendkívüli állapottal” szem-
ben a tekintélyelvû rendszerek csak idõnként folyamodnak a politikai mozgósítás esz-
közeihez, legtöbbször beérik a közszféra depolitizálásával. Ezzel együtt Linz szerint az
autoriter rezsimek keretei között fennmarad egy korlátolt pluralizmus és az elitek vala-
mifajta tagoltsága.

A spanyol politológus ebben a keretben igyekezett elhelyezni az 1989 utáni demok-
ratikus átmenet akadályversenyében sikertelenül szereplõ, tekintélyelvû irányba for-
duló rezsimeket is. Arra viszont modellje elég kevés támpontot adott, hogy mik lennének
e rendszerek ama sajátosságai, amelyek éppen a demokráciát és piacgazdasági viszonyo-
kat kialakítani igyekvõ folyamat félresiklásának következményei voltak.

Hasonlóan kissé sematikus–ideáltipikus konstrukciót tartalmaz Paul Brooker össze-
foglaló áttekintése a nem demokratikus rendszerekrõl.12 Szerinte a modern
féldemokratikus/féldiktatórikus rendszerek sajátossága az ellentmondásosság – egy
olyan autoriter hatalomgyakorlás, amely ugyanakkor formailag megpróbál eleget tenni
a demokratikus rendszerek iránt támasztott követelményeknek.13 Brooker igyekezett
különféle alkategóriákat elhatárolni egymástól, így a „protodemokráciát”, amely egy
átmeneti forma, az intézményrendszerben korlátozottan érvényesülõ demokratikus
elvekkel; a „pszeudodemokráciát” – amelyre egy hegemonikus helyzetben lévõ kormány-
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párt és a politikai preferenciák korlátozott érvényesíthetõsége jellemzõ –; a „féldik-
tatúrát”, ahol bár a fõbb tisztviselõket választják, valójában a választás csak formalitás;
és végül az „autoritárius demokráciát”, ahol a demokratikus kereteket felülírja egy, az
intézményeken felülálló vezetõ.

Egy másik befolyásos kísérlet a hidegháború utáni autoriter rezsimek leírására Steven
Levitsky és Lucan A. Way könyve.14 A két szerzõ igyekezett túllépni a szokásos tranzi-
tológiai hivatkozásokon egy globálisan érvényes modell irányába, és egyrészt
Huntington gondolataiból merítettek ihletet, másrészt pedig a centrum–periféria elmé-
letek kelet-európai alkalmazásában hírnevet szerzett magyar származású amerikai Andrew
Janos munkáira hivatkoztak. Levitsky és Way kiindulópontja amúgy nem tért el a többi
fentebb idézett elemzõétõl, amennyiben õk is a hidegháború utáni „hibrid rendszere-
ket” igyekeztek leírni, amelyek rendszeres választásokat tartanak, de mégsem lehet õket
a szó szoros értelmében demokratikusnak tekinteni. A fõbb vonások szerintük a válasz-
tások manipulálása, a médiához való hozzáférés egyenlõtlensége, az állami forrásokkal
való visszaélés és az ellenzékiek háborgatása. Mindez azt eredményezi, hogy a hatalom-
ért folytatott versengés valóságos, de korántsem mondható tisztességesnek.

Az ilyen hibrid rendszerek kialakulását a szerzõk szerint számos faktor befolyásolja:
ilyen például az adott ország relatív távolsága a Nyugattól, illetve, hogy milyen mérték-
ben sikerül az autoriter vezetõknek az államigazgatást és a kormánypártot (pártokat)
maguk alá gyûrniük, illetve mennyiben sikerül rátenniük a kezüket az állami erõforrá-
sokra. Mindezt a szerzõk „kompetitív autoritarizmusnak” nevezték el, vitába szállva
Linzcel, aki szerint az autoritarizmusnak nincsen ilyen kompetitív altípusa. Way és
Levitsky szerint ez a modell éppen a nyolcvanas-kilencvenes éveket jellemzõ liberalizá-
ciós törekvések felemás eredményeképp jött létre, lévén, hogy a választások elkerülhe-
tetlen legitimációs eszközzé váltak minden modern állam számára. Míg a formális
autoritarizmus egyre inkább vállalhatatlan lett az új nemzetközi kontextusban, a hata-
lom informális kontrollja a félperifériák és perifériák politikai elitjeinek meghatározó
stratégiájává vált. Eszköztárukban fontos elem a patronázs, a gazdasági hatalom po-
litikai célú felhasználása, az alkotmányos bizonytalanság, a fiskális szabályok szelek-
tív érvényesítése, a végrehajtó hatalom túlburjánzása, az alkotmánybíróság kompe-
tenciájának csökkentése, illetve az elmozdulás a prezidenciális berendezkedés felé.
Mindez nyilvánvalóan igen ismerõsen hangzik a magyar olvasó számára, azonban 
a szerzõk is bizonyos fokig áldozatául estek a regionális kategorizálásnak, amennyiben
erõs korrelációt feltételeztek a Nyugathoz való földrajzi közelség és a demokratizációs
folyamat között, így elsõsorban a posztszovjet Kelet-Európára és az Európán kívüli
régiókra fókuszáltak, mint a kompetitív autoritarizmus természetes közegére.
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Kelet-közép-európai regionális értelmezések

Linz, Brooker, Levitsky, Way és a többi modellalkotó szerzõ alapvetõ problémája tehát
az általánosító megközelítés dominanciája és a kontextuális elemzések hiánya volt. En-
nek következtében a konkrét kelet-közép-európai esetekre ugyan aránylag könnyû rá-
aggatni ezeket a jelzõs szerkezeteket, de ezzel még igen kevéssé magyarázzuk meg, hogy
valójában hogyan is alakul ki és hogyan mûködik egy ilyen rezsim. Mi több, az elkép-
zelés, hogy az Európai Unióba integrálódott közép-európai országok pályája radiká-
lisan eltér a posztszovjet kelet-európai, és részben a nyugat-balkáni államokétól is,
lényegében megakadályozta, hogy e modellekbe kelet-közép-európai vonatkozásokat 
is beépítsenek.

Valójában csak az uniós bõvítés utáni években kezdett kibontakozni egy regionális ér-
vényességi igénnyel fellépõ diskurzus a belépés utáni „megtorpanásról”, „visszacsúszás-
ról”, vagy az egyik értelmezõ nagy karriert befutó szavával élve, „huliganizmusról”.15

Fontos azt is hangsúlyozni, hogy a krízis jelei egyáltalán nem a 2008-as globális gazda-
sági válság nyomán jelentek meg, amit jól mutat a Journal of Democracy 2007-es tema-
tikus száma is.16 Az értelmezési keret itt meglehetõsen eltért az eddig elemzett ideál-
tipikus hatalomtipológiáktól: a régióból jövõ szerzõket jobban érdekelte a politikai rendszer
mûködési mechanizmusa, illetve a politikában részt vevõ különféle csoportok (elitek,
pártok, szavazók) morális és mentális állapota. Ezt tükrözi, hogy az autoritarizmusnál
sokkal fontosabb szerepet játszott a populizmus hasonlóképpen sokrétû fogalma.

A román szociálpszichológus és politikai elemzõ Alina Mungiu-Pippidi például ki-
mondottan a populizmus fogalma köré rendezte saját diagnózisát. A populizmus jelen-
ségét a politikai kultúra radikalizációjával, a választótáborok ideológiai polarizációjával,
a pártok közötti és azokon belüli állandó széthúzással, illetve a demokratikus elvek visz-
szatérõ megsértésével kötötte össze, de azt is hangsúlyozta, hogy mindez nem jelentette
a demokratikus rendszer felszámolását, inkább az európai integrációval szemben
támasztott túlzottan optimista elvárások utáni kijózanító lecke az adott társadalmak va-
lódi kulturális és politikai állapotáról. Mindez azonban nem kizárólag a régió problé-
mája, hiszen a populizmus egész Európában fenyegetõen erõteljessé vált.

Ami viszont Mungiu-Pippidi szerint inkább csak a kelet-közép-európai régióra jel-
lemzõ, az a média elfoglalása (media capture), amire szerinte az integrációs tárgyalások
során sem az eurokraták, sem a belépõ országokat képviselõk nem fordítottak elég
figyelmet és így lényegében „megágyaztak” a politikai konfliktusok elmérgesedésének.
Maguk ezek a konfliktusok azonban nem a belépés következményei voltak, inkább azt
lehet mondani, hogy a belépés miatt a politikai elitek egy ideig visszafogták magukat,
de aztán „business as usual” alapon visszatértek a szokásos viselkedési mintáikhoz.

Hasonlóképpen a román-amerikai politológus Vladimir Tismaneanu is a politikai
kultúra és az intézményrendszer kapcsolatára fókuszált: az elmúlt években a poli-
tikusok és a civil társadalom között megnõtt a távolság, a társadalom szövete fellazult

^
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és meggyengültek a majoritárius elvet korlátozó intézményes biztosítékok. Eközben az
átmenet vesztesei és bizonyos elitcsoportok köreiben is megjelent a „második forra-
dalom”, azaz egy új „tiszta lap” iránti vágyakozás, amely újra aktuálissá teszi a már
meghaladottnak vélt nemzeti kommunista (illetve „sztalino-fasiszta”) toposzokat.

A Közép-Európa-kutatás nagy öregje, Jacques Rupnik is igyekezett tágabb kontextus-
ba helyezni a régió kiábrándulását a képviseleti demokrácia intézményeibõl. 2007-ben
számára úgy tûnt, hogy a két legnyilvánvalóbb „válságország” a hosszú hónapokon ke-
resztül kormányt alakítani képtelen Csehország és a 2005-ös parlamenti és elnökválasz-
tásokon a Kaczyński testvéreket hatalomba emelõ Lengyelország. Rupnik számára éppen
a lengyel példa mutatta meg, hogy a pártállami diktatúrától a demokráciáig tartó egye-
nes vonalú fejlõdés elképzelése utópisztikus volt. Arra is rámutatott, hogy nem elég 
a formális intézményes mércéket használni (mint pl. a választások tisztaságának kérdése),
ha meg akarjuk ítélni a demokrácia konszolidációjának mértékét egy országban.

Mungiuhoz hasonlóan Rupnik is kulcsfogalomként használta a populizmust mint 
a politikai intézményrendszert és a demokratikus értékekbe vetett hitet aláásó politikai
stílust. Emellett az európai intézményrendszert is kritizálta, mint amely nem volt képes
szabályozó mechanizmusokat kidolgozni a kelet-európai bõvítés utáni helyzetre. Ezzel
együtt Rupnik nem tartotta tragikusnak a helyzetet, és felhívta a figyelmet arra, hogy 
a kormányra került populista pártok egy része (például a szlovák Smer) középre tartva
megindult a konszolidálódás útján, és ennek jegyében a PiS kormányzásától is valami
hasonlót várt. S bár a populizmust veszélyesnek tekintette, felhívta a figyelmet az euró-
pai intézmények kontrolláló funkciójára is, és hozzászólását azzal az optimista meg-
jegyzéssel zárta, miszerint minden nehézséggel együtt a régió sora még sohasem ment
olyan jól, mint most. Ha lehet, még optimistább hangot ütött meg a szlovák Martin
Bútora, aki kategorikusan kijelentette, hogy Oroszországgal ellentétben Közép- és
Kelet-Európa nem áll az autoritárius fordulat küszöbén, bár kétségkívül lelassult a kép-
viseleti demokrácia megerõsödésének folyamata.

A bolgár politikai kommentátor, Ivan Krasztev szintén eltúlzottnak látta a Weimar
példájával riogató párhuzamokat, hiszen szerinte a régió gazdasága száguld, az életszín-
vonal nõ, az EU garantálja a demokráciát és a liberális intézmények fennmaradását, és
Budapest vagy Varsó belvárosában nem paramilitáris bandák, hanem a bevásárlók
hordái szaladgálnak (úgy tûnik, 2006 õszén, ahogy mondani szokás, „egy másik filmet
nézett”). A maga részérõl még a populizmus fenyegetését is eltúlzottnak tartotta – sze-
rinte mindez részben a tömegek politikai részvételétõl való félelembõl fakadó pánik-
reakció. A kelet-európai antiliberális hangulat tehát szerinte a technokrata elitek által 
a tömegek kizárásával lerendezett bõvítési folyamat demokráciadeficitjére és az anti-
kapitalista társadalmi diskurzus liberális elitek általi marginalizációjára adott ösztönös
reakció. A helyzet további iróniája Krasztev szerint, hogy az antiliberális retorikával ha-
talomra jutó populista politikusok maguk is neoliberális politikai recepteket követnek.

Végül, bár gyökeresen más nézõpontból, de Greskovits Béla is a neoliberalizmus és
az illiberalizmus kapcsolatára hegyezte ki az elemzését – szerinte a Brüsszelbõl érkezõ
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és a helyi politikai elitekre gyakorolt makroökonómiai nyomás az EU-konform neoli-
berális és a „rendszerellenes” illiberális ajánlatok váltógazdaságát alakította ki, ahol kü-
lönféle középosztályi csoportok küzdenek egymással azért, hogy az átalakítások költsé-
geit egymásra terheljék. A legnagyobb veszélyforrást Greskovits 2007-ben abban látta,
hogy bizonyos esetekben a neoliberális és illiberális pozíció össze is kapcsolódhat, mo-
nopolizálva a politikai teret és kiiktatva az alternatív ajánlatokat.

E hozzászólások vázlatos áttekintésébõl jól látszik, hogy már a 2008-as krízis elõtt is
létezett egyfajta válságtudat, ugyanakkor bizonyos pontokon az elemzõk mai szemmel
nézve már-már naivan optimistának tûnnek: így például a kimondva-kimondatlanul 
a magyar gazdasági dinamikát (amely már a 2000-es évek elejétõl válságtüneteket mu-
tatott, éles ellentétben az ugrásszerûen bõvülõ cseh, szlovák, észt, vagy éppen román
gazdasággal) szem elõtt tartó Greskovits tanulmányát leszámítva a legtöbb szerzõ egy
páratlan kelet-közép-európai gazdasági fellendülés hatása alatt állt és a politikai rend-
szer problémáit nem kötötte össze a gazdasági folyamatokkal. Másrészrõl pedig a pár
kritikus megjegyzés ellenére 2007-ben az Európai Unió érték- és intézményrendszere
rendkívül szilárdnak tûnt, és az EU-n belüli autoriter fordulat lehetõsége jószerivel
teljesen elképzelhetetlen volt a fent idézett elemzõk számára.

Bizonyos értelemben ezzel a perspektívával is vitába szállt az Amerikában élõ bolgár
politológus, Venelin I. Ganev, aki a posztkommunista bolgár politikai és gazdasági szfé-
ra összefonódásait tekintette át.17 Az esettanulmányokkal gazdagon illusztrált elemzés
az „állam kifosztásáról” azt a folyamatot igyekszik bemutatni, hogy a múlt rendszerben
gyökerezõ hálózatok sajátos gazdasági érdekeiket követve hogyan vonták ki magukat az
állami kontroll alól. Ezt úgy sikerült elérniük, hogy nem folyamodtak különösebb mér-
vû erõszakhoz, inkább csak kihasználták a rendszerváltás során teljesen elbizonytalano-
dott államapparátus által hagyott szürke zónát. Mindehhez a hangsúlyozottan radikáli-
san liberális Ganev szerint a fokozatos átmenetet hirdetõ, az állami tulajdont admi-
nisztratív eszközökkel koncentrálni igyekvõ, többségükben posztkommunista politikai
elitcsoportok is asszisztáltak, ha nem is mindig tudatosan.

Bár az elemzés fõként az EU-csatlakozás elõtti évtizedre koncentrált, Ganev értelme-
zése releváns a kétezres évek problémáira is, amennyiben olyan informális struktúrákat
ír le, amelyek a hagyományos intézmény- és választáscentrikus demokráciamodellekkel
lényegében megragadhatatlanok, ugyanakkor mégis nagymértékben meghatározzák 
a társadalom szabadságfokát és szabadságérzetét. Ezzel együtt Ganev modellje csak kor-
látozottan alkalmazható a teljes régió elmúlt 25 évére, hiszen az általa leírt kilencvenes
évekbeli bolgár kontextus legfontosabb jellemzõje kétségkívül az állami bürokrácia to-
tális defenzívába szorulása a különféle magánérdekekkel szemben, ami igen távol áll az
etatista hatalomkoncentrációra épülõ politikai rendszerek mûködési mechanizmusától.

Hasonló szempontokat vetett fel a londoni kutató Abby Innes, aki a politika és a gaz-
daság összefonódását tanulmányozta a régióban.18 Gondolatmenetének erõssége, hogy
kilépett a közép-európai nyugatosodás vs. kelet- és délkelet-európai leszakadás paradig-
májából, és olyan politikai közösségekben (Csehország, Szlovénia, Litvánia) is kimutatta
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a demokratikus intézményrendszer erózióját, amelyeket általában éppen demokratikus
politikai kultúrájuk miatt szoktak méltatni. Ugyanakkor viszont a „state capture” mo-
dellje, miszerint a gazdasági elitcsoportok szállják meg a politikai intézményrend-
szer bizonyos pozícióit, egyáltalán nem írja le az olyan eseteket, mint Orbán Magyar-
országa, ahol éppenséggel a politikai elit konstruált magának fokozatosan gazdasági
hátországot. Ezzel együtt az általa felvázolt értelmezés érzékenyebbnek tûnik, mint
azok az institucionalista elemzések, amelyek a Freedom House és más hasonló „demok-
ráciateljesítményt” értékelõ pontrendszerek alapján megállapították, hogy ha az egész
régió átlagát vesszük, nem beszélhetünk általános visszaesésrõl a bõvítés után, és az EU
hatása az évtized második felében összességében igen jótékony volt.19

Az elmúlt két-három évben azonban felerõsödni látszik egy olyan értelmezés is,
miszerint a 2010 utáni magyarországi események a régió politikai átalakulásának poten-
ciális irányát jelzik, mely a magyar esetben talán pregnánsabban mutatkozik meg, mint
másutt, de semmiképp sem lehet valamifajta lokális patológiaként kezelni, és az egész
európai projekt identitása szempontjából kulcsfontosságú mindezzel még idõben
szembenézni.20 Ha a magyar demokrácia válságát kelet-közép-európai kontextusban
kívánjuk vizsgálni, érdemes szemügyre venni a legfontosabb olyan empirikus tanulmá-
nyokat is, amelyek az egyes országokban kialakuló autoriter rendszerekre vagy rend-
szerkísérletekre koncentráltak. Sajnos nem rendelkezünk túlzottan sok összehasonlító
megközelítéssel, amely képes lenne túllépni az általánosításokon, illetve egy pár kvan-
tifikálható változó elemzésén. A leginkább használható munkák az olyan tanulmány-
gyûjtemények, amelyek egymás mellé helyezik a különféle kelet-közép-európai esete-
ket. Az egyik ilyen szintéziskísérlet a Valerie Bunce, Kathryn Stoner-Weiss és Michael
McFaul által szerkesztett kötet, amely megpróbálta a régió legtöbb autoriter rendszer-
kísérletét számba venni.21 Az alapvetõ probléma ezekkel a tanulmányokkal azonban az,
hogy a szerzõket elsõsorban e kísérletek kudarca érdekelte, és ezért kevésbé a rezsimek
belsõ felépítésére, mint inkább gyenge pontjaikra és a velük szembeszegülõ mozgalmak
kialakulására fókuszáltak. A könyv legfontosabb tanulsága, hogy azok az autoriter
rendszerek buktak meg, amelyekkel szemben fel tudott állni egy, a társadalom jelentõs
csoportjait reprezentáló és azoknak közösségi identitást adó ellenzéki ajánlat és aktivista
szubkultúra, még akkor is, ha maguk az ellenzéki pártok a legtöbb esetben igen szét-
forgácsoltak voltak és egymással is állandóan marakodtak. Ez azonban magában még
nem lett volna elég a hatalmi monopólium megtörésére – kellett hozzá a rendszer
támogatóinak elbizonytalanodása és a komoly nemzetközi támogatás, mind források,
mind know-how tekintetében. Ha valamelyik elem hiányzott, mint például Belarusz-
ban, ahol az ellenzéki aktivisták egy homogén kormányhatalommal ütköztek, ráadásul
az ország elszigetelõdése miatt a nemzetközi támogatás is meglehetõsen limitált volt, 
a tekintélyelvû rendszerek sikeresen verték vissza a demokratizációs törekvéseket.
Ebbõl a perspektívából azonban elég kevéssé látszanak e rezsimek mûködési mechaniz-
musai, legitimizációs technikáikról, illetve gazdaság- és társadalompolitikai stratégiáikról
már nem is beszélve.
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Ha ezekre vagyunk kíváncsiak, még mindig a leginkább az egyes országok autoriter
vezetõi körül kialakult személyi kultusszal összekapcsolódó rendszerépítési kísérleteket
(meciarizmus, tudjmanizmus, putyinizmus) elemzõ írások adnak támpontokat. Az
egyik úttörõ munka ebben a mûfajban a szlovák újságíró Marián Leško magyarra is le-
fordított portréja a meciarizmusról.22 A kirajzolódó profil sok szempontból emlékeztet
más kelet-közép-európai „erõs emberek” viselkedési mintáira. Így például mindannyi-
unk számára kísértetiesen ismerõs az a stratégia, ahogy a „nép fia” lefordítja a „zem-
berek” fogalmi kategóriáira a politikai nézetkülönbségeket és ezzel lényegében meg-
szünteti magát az érdemi vitát, kiszorítva „elitista”, népidegen politikai ellenfeleit; vagy
az a képesség, hogy a lehetõ legillogikusabb ideológiai és politikai bakugrásokat és
irányváltásokat is a zavar legkisebb jele nélkül képes megjeleníteni, illetve, hogy a hata-
lom érdekében bárkinek bármit képes megígérni, hogy aztán az erõviszonyok megvál-
tozásakor ebbõl semmit se tartson be. Mindez rendkívül tanulságos, azonban a könyv
mûfaja, amely elsõsorban Meciar saját megnyilvánulásainak kommentált gyûjteménye,
olykor az abszurditásig fokozva az egymásnak tökéletesen ellentmondó gondolatmene-
tek halmozását, lényegében kizárja a szisztematikus elemzést.

Danijela Dolenec tágabb és szisztematikusabb megközelítést választott a posztjugo-
szláv autoriter kísérleteket feldolgozó monográfiájában.23 Mindezt igyekezett egy regio-
nális értelmezési keretbe foglalni, sajnálatos módon azonban õ is elkövette azt a hibát,
hogy szembeállította Közép- és Délkelet-Európát mint két teljesen eltérõ politikai mo-
dellt. Ezzel együtt távol állt tõle, hogy valamifajta negatív genius locira vezesse vissza 
a délszláv államok politikai rendszerének önrombolását, és nagyon is tudatában volt,
hogy a nyolcvanas évek végéig éppenséggel a jugoszláv közegben voltak a leginkább
jelen a demokratikus intézmények. A kilencvenes évek elején azonban megváltozott 
a helyzet: Dolenec – elsõsorban Szerbiára és Horvátországra koncentrálva – a karizma-
tikus vezetõk felemelkedésében, az állami és nemzeti keretek bizonytalanságában és 
a (poszt)kommunista elitek gazdasági korrupciójában látta az autoriter rezsimek ki-
épülésének legfõbb okait. Az eredmény a végrehajtó hatalom megerõsödése a többi ha-
talmi ág rovására, a gazdasági és a politikai hatalom egymásba csúszása és korrupciós
hálózatok kialakulása. Mindezt tovább mélyítette a háborús helyzet, amely egyrészt fel-
erõsítette a nacionalista mobilizációt, másrészt erodálta a jogállamiság intézményeit és
a tulajdonbiztonságot is.

A történeti kontextusba ágyazott interpretációval Dolenec igyekezett elkerülni, hogy
valamifajta eredendõ mestertervet tulajdonítsunk e vezetõknek – sokkal inkább a poli-
tikai szituációra adott ösztönös válaszokból összeálló, egyre koherensebb, de sohasem
teljesen tökélyre vitt tekintélyelvû berendezkedéseknek tekinti a posztjugoszláv autori-
ter rendszerépítési kísérleteket. Ennek jegyében különbözõ fejlõdési fázisokat azonosít,
így Tudjman autoritarizmusának kiteljesedését 1997-re teszi, amikor a horvát elnök
frontálisan nekitámadt mind a maradék független médiának (Radio 101), mind pedig
a civil társadalom képviselõinek „agyament jugó-kommunista maradványoknak”
bélyegezvén õket, miközben a nemzeti, kulturális és szexuális kisebbségek védelmét

^
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^
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másodrendûnek állította be a „csendes többség” jogainak képviseletével szemben. Ismerõ-
sen csenghet az is, hogy a civil szervezeteket azzal gyanúsította, hogy külföldi szponzoraik
(„gyarmatosító”) érdekeit képviselik és elárulják a horvát nemzeti ügyet. Az ideológiai
rekonstrukció mellett Dolenec egy strukturális vizsgálatot is végzett, amely elsõsorban
a gazdasági és politikai hatalom viszonyára koncentrált. A horvát esetben arra az ered-
ményre jutott, hogy a háborús felfordulásban meggazdagodott új politikai–gazdasági
elit megszerezte az állam fölötti ellenõrzést, ugyanakkor a bürokrácia mindennapi
mûködése nem kriminalizálódott, hanem megõrizte a funkcionalitását.

A szerb eset sokban hasonló, de a társadalmi szerkezet (a szerb társadalmat fokozot-
tabban meghatározó tradicionális agrártársadalom patriarchalizmusa) különbsége mi-
att Milošević autoriter kísérlete is másként bontakozott ki. Szerbiát Horvátországnál is
jobban sújtották a háború következményei – hiperinfláció, paramilitáris erõszak, radi-
kális nacionalizmus, a titkosszolgálatok hatalmának megerõsödése –, és így egy, a hor-
vátnál lényegesen elnyomóbb rendszer jött létre. A rendszer két sajátos vonása a vá-
lasztások nyilvánvaló manipulációja és a privatizációs folyamat visszafordítása, azaz 
az újraállamosítás volt.

Természetesen a többi kelet-közép-európai esetben nehezebb példákat találni a tekin-
télyelvû rendszerkísérletek elemzésére, hiszen maguk ezek a kísérletek sem voltak egyér-
telmûek. Mindazonáltal létezik egy sor tanulmány a lengyel, román, bolgár és szlovén
esetekrõl, ahol különbözõ politikai színezetû és elõéletû vezetõk és a köréjük épülõ moz-
galmak próbálkoztak a liberális demokrácia bizonyos elemeinek a kikezdésével. Ugyan-
akkor ezekben az esetekben aligha beszélhetünk koherens autoriter rendszerekrõl,
inkább csak autoriter vonásokkal rendelkezõ vezetõkrõl és a politikai és gazdasági
szférák összefonódásáról. Jellegzetes megközelítés ilyen szempontból a román esetet
elemzõ Dragoş Dragoman tanulmánya.24 A fõ hangsúly itt is a populista politikai stílus
elburjánzásán van: mint a román politikai elemzõk nagy része, Dragoman is hangsú-
lyozza, hogy a jobb- és baloldal közötti ideológiai különbségek eltörpülnek a politikai
eszköztár hasonlósága mellett. Talán az is megkockáztatható, hogy a román politi-
kai kultúra az elmúlt években nem azért nem fordult tekintélyuralmi irányba, mert ne
lett volna rá „igény” akár a konzervatív antikommunista irányba mozduló Basescu, akár
a nacionalista posztkommunisták oldaláról, hanem éppen azért, mert a szembenálló
erõk nagyon hasonló stratégiával és nagyjából hasonló erõforrásokkal rendelkeztek.

„A magyar beteg”

Kétes dicsõség, hogy az elmúlt években a tekintélyuralmi rendszerbe forduló rend-
szerváltó állam kategóriájában Magyarország vált a leggyakoribb hivatkozássá.
Ugyanakkor viszont a politikai viták viharában meglehetõsen kevés rendszerezõ értel-
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mezés született, sokkal inkább metaforák és más létezõ modellekkel való általában fel-
színes összehasonlítások. Mindazonáltal történt néhány fajsúlyosabb kísérlet is, hogy az
elmúlt években kialakult mintákat rendszerszerûen értelmezzék. Fontos rámutatni,
hogy a legtöbb ilyen kísérlet korszakokon átívelõ társadalomtörténeti és mentalitástör-
téneti narratívába igyekezett ágyazni politikai elemzését, ami jól mutatja a magyar po-
litikai gondolkodás különbözõ ideológiai táborait és nemzedékeit (Szekfû Gyula, Bibó
István, Szûcs Jenõ, Hanák Péter, Berend T. Iván, Szabó Miklós, Lengyel László) egy-
aránt befolyásoló historizáló hagyomány és különösen a hatvanas-hetvenes években
rendkívül divatos centrum–periféria elméletek bizonyos elemeinek erõteljes jelenlétét 
a mai közgondolkodásban.

Így Ungváry Rudolf a magyar politikai realitásérzék „megbillenésének” történetébõl
vezeti le az orbáni rendszer „fasisztoid mutációját”: a vidékies, patriarchális, jobbolda-
lias beállítottságú tömegek és a keresztény középosztály tagjai megkötötték a maguk
kompromisszumát a létezõ szocializmussal, de meglévõ frusztrációjukból táplálkozva
és 1989 után a polgári–liberális–kapitalista modernitástól megriadva végül megtalálták
a nekik megfelelõ karizmatikus–autoriter ajánlatot: „Annyira áldozatul estek örökölt
kulturális beidegzõdéseiknek a szabadság elmúlt két évtizedében, hogy igazából egyelõ-
re csak a nacionalista retorikát alkalmazó kormányt képesek támogatni, vagy senkit.
Már nem képesek olyanokkal együttmûködni, akik mély meggyõzõdésük szerint a nem-
zetet belülrõl fenyegetik. Lelkileg visszafordíthatatlan, hogy nem ellenfelekkel, hanem
halálos ellenségekkel állnak szemben. A »nemzetidegenekkel« szemben fogcsikorgatva
is le fognak szavazni a kormány és vezére mellett.”25

Tölgyessy Péter Ungváryhoz hasonlóan egy félperiféria-elméletbe ágyazta a saját ér-
telmezését az „irányított nemzeti kapitalizmusról”.26 Tölgyessy is történeti beidegzõdé-
sekre hivatkozik, amikor a magyar társadalom kapitalizmustól való alapvetõ idegen-
kedését taglalja. A hetvenes évektõl folyamatosan húzódó társadalmi és gazdasági válság
és az újabb és újabb áldozatokat kérõ technokrata válságmenedzselés demoralizálta 
a lakosságot és aláásta mindenfajta racionális politikai modernizáció legitimitását. Orbán
rendszere ezzel szemben kínál irracionális alternatívát: „az évtizedek óta sikertelen tár-
sadalom szorongásai által kiváltott agressziót és a megbecsülés, valamiféle új »nagyság«
utáni intenzív vágyát mozgósítja”. Tölgyessy szerint az orbáni konstrukció erre a fruszt-
rációra és a patriarchális-vidékies („mezõvárosi”) elitek érzelemvilágára épül, eközben
mégiscsak építene egyfajta „nemzeti” kapitalizmust, de mindez alárendelõdik az etatista
politikának, és lényegében a patriarchális-törzsi kapcsolati rendszerbe beágyazott „ro-
konok” világának helyzetbe hozására szolgál, sokkal inkább, mint bármifajta hatékony
gazdasági teljesítmény elérésére. Lényegében ezt az ellentmondást tartja a rendszer
alapvetõ gyenge pontjának is, amennyiben képtelen hosszú távon mûködõ tõkét be-
vonni a gazdaságba, így a „rombolva építõ” és a magántulajdon biztonságán alapuló
nyugati kapitalizmussal szemben reménytelenül versenyképtelen.

A harmadik értelmezési kísérlet, Bokros Lajos „újkommunizmus” fogalma kevésbé
ágyazódik kimunkált társadalomtörténeti narratívába, inkább egy történeti analógiára
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épül, miszerint Orbán kapitalizmus- és piacellenessége, illetve államosító hevülete nem
más, mint a kommunista „parancsgazdasági” rendszer egyfajta felújítása.27 S míg az elõ-
zõ két szerzõ inkább ideológiai párhuzamokat keresett (Ungváry a fasizmust, Tölgyessy
inkább Dollfuss osztrák keresztény korporativizmusát, illetve Pilsudski antiparlamen-
táris tekintélyuralmi rendszerét emelte ki), Bokros a kommunista múlt mellett a kor-
társ posztkommunista párhuzamokra igyekezett felhívni a figyelmet, mint például
Alijev elnök Azerbajdzsánjára, de legfõképp a putyini Oroszországra.

A különbözõ definícióknak és fogalmi megoldásoknak nyilvánvalóan nemcsak tudo-
mányos, hanem politikai jelentõsége is van, hiszen minden névadás egyben cselekvési
terv is. Ahogy Ungváry fogalmaz: „Az orbáni rendszer bukásának záloga a láthatat-
lanításának felõrlõdése. Az, hogy annak kezdjék el nevezni, ami. Ha ez elkezdõdik egy-
szer, az a vég kezdete lesz. A rendszer összeomlásának visszaszámlálása.”

A fentebb elemzett, Magyarországra is alkalmazhatónak tûnõ értelmezési modelleket
öt nagyobb csoportba oszthatjuk. Az egyik az analógiás megközelítés, amely igyekszik
más létezõ rezsimek sajátosságait azonosítani a magyar kontextusban; a második ennek
egy sajátos változata, a historizáló analógia, amely valamely múltbéli rendszer specifi-
kumait vetíti rá a magyarországi helyzetre; a harmadik a politikai mentalitás és stílus
irányából közelít (populizmus, patriarchalizmus); a negyedik gazdaságpolitikai és gaz-
daságszociológia szempontokra koncentrál (korrupció, irányított kapitalizmus etc.);
végül fontos megemlíteni – bár ez inkább a politikai publicisztika szférájában jelenik
meg – a „vezér” traumáira, hajlamaira, viselkedési mintáira fókuszáló személyiség-
pszichológiai megközelítést is. Mindezek persze csak ideáltípusok, a legtöbb esetben
ezeknek az elemeknek valamifajta kombinációjáról beszélhetünk.

Bár mindegyik megközelítésben rejlenek értékes meglátások, nyilvánvaló, hogy
ugyanakkor komoly problémákkal küzdenek. A posztkommunista autoritarizmus sike-
res modelljei a posztszovjet zónában voltak, és ezek genealógiája nagyban eltér a ma-
gyar politika 1989 utáni dinamikájától. A kelet-európai (pl. belarusz) és közép-ázsiai
rendszerek ugyanis lényegében a kommunista rezsim túlélõ struktúráira épültek rá,
elsõsorban a titkosszolgálatra, másodsorban a pártapparátusra. Mindez bezárkózó 
társadalmakban, aránylag zárt államhatárok között és általában monokulturális, nyers-
anyagexporttól függõ gazdasági háttérrel épült ki.

A történeti összehasonlítások problémái szintén nyilvánvalók, amennyiben az Orbán-
rendszer által is vállalt kontinuitások (elsõsorban a Tisza-korszakkal és a Horthy-rend-
szerrel, de paradox módon egyre inkább a Kádár-rendszerrel is) ellenére nyilvánvaló,
hogy ezeknek a rendszereknek az alapja Magyarország specifikus nemzetközi helyzete
volt (1918-ig a Habsburg birodalmi keret, 1919 után a vesztes szerep és geopolitikai el-
szigeteltség, 1956 után a szovjet megszállás), és ebben az értelemben mindenfajta 
analógia túlhajtása szükségképp torzítóan hat. Az analógiára épülõ értelmezés másik
alapvetõ problémája, hogy elsõsorban a múltbeli szabadságkorlátozó vagy egyenesen
tömeggyilkos rezsimekkel való hasonlóságokra kívánja felhívni a figyelmet, s így erkölcsi
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alapon igyekszik felrázni az olvasót, ugyanakkor viszont sokkal kevésbé képes megvilá-
gítani az eltéréseket a két rendszer között.

A mentalitás és stílus alapú megközelítések legfõbb problémája pedig az, hogy való-
jában nem magyaráznak – a populizmus, vagy éppen a „posztparaszti” vagy „mezõvá-
rosi” klánszolidaritás nyilvánvalóan sok kelet-közép-európai politikai kultúrában jelen
van, de messze nem mindenütt alakul ki a liberális demokráciát tudatosan elvetõ tekin-
télyelvû rendszer.

A gazdasági mechanizmusokat kidomborító megközelítésnek is hasonló problémái
vannak, hiszen – ahogy Abby Innes fentebb már említett cikke is kimutatja – a state
capture és a politikai szférát átszövõ korrupció igencsak tipikus jelenség a régióban, de
nem mindenhol párosul mindez olyan hatalomtechnikai formákkal és ideológiai je-
gyekkel, mint Magyarországon. További probléma, hogy a tulajdonviszonyok kérdése
a legtöbbször csak a korrupció, illetve a state capture kontextusában kerül elõ, és hiány-
zik a politikai rendszer és a gazdasági pozíciószerzés kölcsönviszonyának feltárása.

Végül könnyû belátni a személyiségpszichológiai alapú megközelítés eredendõen
problematikus voltát is: bár például a sztálinizmus végsõ formáját nyilvánvalóan nagy-
ban befolyásolta a generalisszimusz paranoid lelkialkata, nyilvánvalóan tarthatatlan
lenne csak ebbõl levezetni a rendszer minden sajátosságát, figyelmen kívül hagyva 
a rendszer mûködtetõinek és passzív elszenvedõinek társadalmi beidegzõdéseit, gazda-
sági és társadalmi viszonyait és a hatalom legitimációs kereteit. Ahogy Spinoza találóan
kifejezte a hatalom természetérõl szóló eszmefuttatásában, az autoritást nem csak az
uralkodó hatalma, de a hatalmában lévõ dolgok képességei is limitálják; az uralkodó így
sok mindent megtehet, de azt nem tudja elérni, hogy „ez az asztal füvet egyék” (ami
persze nem jelenti, hogy egy diktátor ne tudná arra kényszeríteni a lakosságot, hogy egy
ideig tényleg fûvel táplálkozzék…).

Nyilvánvalónak látszik, hogy mindenfajta értelmezési ajánlatnak, amely ezeken az
egyoldalúságokon túl akar lépni, meg kell küzdenie az ideológiavezéreltség kérdésével:
vajon az 2010 utáni magyar rendszer sajátosságai egyfajta társadalmi–politikai vízió
megvalósítását jelentik, vagy éppen ellenkezõleg, a hatalomkoncentráció igénye terem-
tett keresletet a koherens ideológiai legitimációra? Véleményem szerint a kérdés alter-
natívaként való feltétele maga is torzít, hiszen a történeti tapasztalat azt mutatja, hogy
az autoriter rezsimek esetében a hatalomtechnikai és ideológiai szférák mindig összefo-
nódtak – azaz a rendszer mûködése idõvel kitermel egy olyan embertípust, aki a rend-
szer ideológiai kereteibe ágyazza a saját élettervét, s ha nem is mindig teljes átéléssel, de
mégis ezekre az ideológiai tételekre hivatkozva igyekszik érdekeit érvényesíteni, mint-
egy a rendszer csomagolópapírjába tekeri a saját életét.

Bár a magyar politika ismerõi számára az elmondott gondolatmenet nem számított
újdonságnak, mind a kritikus, mind a méltató reakciók hevességébõl arra lehet követ-
keztetni, hogy az Orbán-rendszer történetében fontos mérföldkõ a 2014. júliusi
tusványosi beszéd. Az „illiberális demokrácia” Fareed Zakaria által meghonosított fo-
galmának öndeskripcióként való használata mindenképp arra utal, hogy a rendszer
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megalkotói modellként, sõt globális mércével mérve is követendõ példaként igye-
keznek teremtményüket „eladni”. Olyannyira, hogy a kormányhoz közeli média egy
ideig komolyan abban reménykedett, hogy a nemzetközi sajtóban megjelenõ értelme-
zések maguk is egy globális antiliberális fordulatot tükröznek majd vissza. Végül, úgy
tûnik, nem materializálódott a rendszer ideológiai legitimációján ügyködõk (mint pél-
dául Schmidt Mária és Lánczi András) által megálmodott konzervatív „csendes több-
ség”, amely a ’68-asok „kultúrterrorjának” áldozataként eddig nem mert megnyilvá-
nulni, de a gonosz sárkánnyal szembeszálló Ludas (vagy Hüvelyk) Matyi példamutató
tettei nyomán végül felszabadul a varázslat alól, és immár minden gátlás nélkül azo-
nosul saját értékeivel (munka, család, haza – travail, famille, patrie –, talán nem egészen
véletlen, hogy ez volt a kollaboráns Vichy-rendszer jelmondata is).

A neokonzervatív gátszakadás egyelõre elmaradt, mi több, az euroatlanti–orosz
geopolitikai összeütközés kontextusában még az amerikai konzervatívok egy része is 
a nyugati politikai hagyomány elleni támadásként élte meg a beszédet. Jellemzõ módon
Zakaria a beszéd nyomán elérkezettnek látta az idõt, hogy „illiberális demokrácia”-mo-
delljét felelevenítve az orbáni változatot egy generikus rendszertipológia, a „putyiniz-
mus” aleseteként írja le.28 Zakaria szerint a putyinizmus elemei: a nacionalizmus, a val-
lás, az államkapitalizmus és a kormány által ellenõrzött média. Véleményem szerint 
a fenti elemzésbõl jól látszik, hogy a fõ probléma mindezzel az, hogy az ideológiát el-
választja a rendszer mûködésétõl és önmozgásától is – azt sugallva, mintha a modell,
amelyet Magyarország az elmúlt négy évben követett, már elõtte készen állt volna.
Valójában azonban a hatalomkoncentrációs igény és a kontextus megváltozása maga is
formálta az ideológiai ajánlatot – ami persze nem jelenti azt, hogy az ideológia ne válna
egy adott pillanatban maga is önjáróvá, olyan indoktrinációs keretté, amely, mint min-
den radikális kollektivizmus, bizonyos értelemben egy új antropológiai ajánlatot fogalmaz
meg: „új embert” és közösségi (nemzeti) „palingenezist” vizionál.

A rezsim természetét azonban kizárólag ebbõl nem lehet megérteni – csakis az értel-
mezõ aprómunka segítségével, amely egyaránt rávilágít a rendszer keretfeltételeit meg-
szabó társadalmi és szociális dinamikára, a karakterét meghatározó hatalomtechnikai 
és politikai döntésekre, az önlegitimációját biztosító ideológiai konstrukciókra, és
mindezt regionális és globális összehasonlító elemzésbe ágyazza. A „posztkommunista
maffiaállam” modellje kísérlet ezeknek a szempontoknak a szintézisére. Egy ilyen értel-
mezés, amennyiben valóban képes megragadni a rendszer logikáját, felszabadító ha-
tású lehet: megérthetjük belõle, hogy hogyan jött létre és mitõl mûködik, hogy melyek
a külsõ és belsõ korlátai, és melyek azok az önellentmondások, amelyekben végül min-
den valószínûség szerint elõbb-utóbb felõrlõdik majd.
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Magyarország – leánykori nevén: a Magyar Köztársaság – alkotmányát 1989-ben fogad-
ták el. Szögezzük le: ez az új alkotmány, amely joggal viselheti az 1989-es köztársasági
alkotmány elnevezést, számozása alapján az 1949. évi XX. törvény módosításaként vo-
nult be a köztudatba, alapot adva nemcsak számos alaptalan félreértésnek, de az esetek
többségében rosszhiszemû félremagyarázásnak is. Az 1949. évi alkotmány a kommu-
nista diktatúra alkotmányjogi alapjait teremtette meg, ha alkotmányjogról ezzel az iro-
mánnyal kapcsolatban egyáltalán beszélni lehet. Az 1989-es év alkotmányjogi változá-
sai nemcsak valódi értelmet adtak az „Alkotmány”-elnevezésnek, hanem tartalmat is:
megszületett az elsõ magyar írott polgári demokratikus alkotmány. Természetesen írat-
lan alkotmányunk korábban is volt, de emellett számos írott jogforrás – hogy a kiegye-
zési törvényrõl vagy az 1848. évi áprilisi törvényekrõl ne is beszéljünk – ugyancsak ren-
delkezett a magyar alkotmányról. Az elsõ rendszerbe foglalt írott alkotmányunk azon-
ban az 1989. évi kerekasztal-tárgyalások során született meg.

Az új 1989. évi Alkotmányt az 1949. évi XX. törvény módosításaként fogadta el az
akkori, tehát nem szabad választások eredményeképpen mûködõ Országgyûlés. Ez volt
az oka, hogy az egyébként polgári demokratikus közjogi berendezkedést létrehozó, az
államszervezet demokratikus mûködését és az alapvetõ jogokat átfogóan és kielégítõen
szabályozó Alkotmányt mégsem új jogszabályként, azaz új számozással (1989. évi 
… törvényként) fogadták el. Ez ugyanis legitimitási problémákat okozhatott volna a ké-
sõbbiekben: az 1989-es Ellenzéki Kerekasztal 1989. március 30-i nyilatkozatában1 vilá-
gossá tette, hogy a demokratikus átmenet, a szabad választások elõfeltételeirõl kíván
tárgyalni a pártállami oldallal. Az Alkotmánnyal, így a közjogi államszerkezettel foglal-
kozást az ellenzék kifejezetten elutasította, azt az új Országgyûlés feladatának tekin-
tette:2 ragaszkodott az Alkotmány ideiglenességének elvi rögzítéséhez.3

Az új szöveg ezért saját magát ideiglenesként határozta meg, olyan alkotmányként,
amely csak a végleges Alkotmány megalkotásáig marad hatályban, azaz rendeltetése 
a diktatúrából a demokráciába való átmenet alkotmányjogi alapjainak lerakása, a sza-
bad választások megtartásának jogi biztosítása és az új, demokratikusan, szabadon meg-
választott Országgyûlés létrejöttének biztosítása.

Vörös Imre

„Alkotmányos” puccs Magyarországon, 
2010–2014.
A közhatalom rendszerszerűen kizárólagos gyakorlásának 
néhány alkotmányjogi, nemzetközi jogi és európai jogi aspektusáról
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Az 1989. évi XXXI. törvénnyel módosított 1949. évi XX. törvénynek már az elsõ
mondata, a Preambulum leszögezte: „A többpártrendszert, a parlamenti demokrá-
ciát és a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet
elõsegítése érdekében az Országgyûlés – hazánk új Alkotmányának elfogadásáig
(kiemelés tõlem – V. I.) – Magyarország Alkotmányának szövegét a következõk szerint
állapítja meg:”

A végleges Alkotmány kidolgozását és elfogadását tehát az új Országgyûlésre hagyo-
mányozták. Amint az a történelemben oly sokszor elõfordul, a jelen valósága felülírta 
a jövõre vonatkozó terveket.

A szabad választások után összeülõ Országgyûlés szembesült az azonnali cselekvés
szükségességével, mindenekelõtt az 1989. évi Alkotmányba beépített kétharmados sza-
vazatarányt igénylõ törvények (a késõbb hírhedetté vált úgynevezett kétharmados tör-
vények) nagy száma miatt. A kétharmados törvények ilyen aránya ugyan képes volt ha-
tékony ellensúlyként funkcionálni, a szabad választások után megalakuló kormány
munkáját, a parlamenti kormányzás cselekvõképességét azonban gyakorlatilag kizárta.
Az Országgyûlés – a Magyar Demokrata Fórum és a Szabad Demokraták Szövetsége
politikai megállapodása alapján – 1990 tavaszán kormányzásképességhez szükséges
mértékben csökkentette a kétharmados törvények számát, amivel a gyors alkotmányo-
zási kényszer nyomása meg is szûnt. Az ideiglenes megoldás tartóssá vált.

Az 1989. évi Alkotmány szövegén ugyan nyomot hagyott az idõzavar, a helyzet és az
idõszak, amelyben született, a munkáját még 1990-ben megkezdõ Alkotmánybíróság
magas színvonalú jogalkalmazási és az Alkotmányt értelmezõ gyakorlatának is köszön-
hetõen mégis kiállta az idõk próbáját: 20 éven át szolgált. Ez az Alkotmány garantálta
alkotmányjogi szempontból a parlamenti többség leválthatóságát, és – amint Tölgyessy
Péter találóan, bár némi túlzással megállapíthatta – „elõször lehetett a magyarok tartós
tapasztalata a politikai váltógazdaság”.4

Amint a 2010. évi kormányváltás utóbb bizonyította, 2009-ben Tölgyessy megállapí-
tása a „tapasztalat” tekintetében stimmelt, a „tartósság” tekintetében nem.

2010-ben új kormány alakult, amely – mint utóbb kiderült – átgondolt lejárató kam-
pányba kezdett az 1989. évi Alkotmány ellen, még azt a hamis érvet is felhasználva,
hogy annak számozása is a régi, hát még a tartalma… A kialakuló közbeszéd áttolódott
a „kommunista alkotmány”-retorikába, amibõl hamarosan felsejlettek egy új alkot-
mány és vele egy, a közvélemény által nem ismert rendeltetésû és tartalmú közjogi
rendszer körvonalai. A tudomány, a közvélemény, a szakmai szervezetek és szakértõk
kizárásával készülõ új alkotmány alakításába ugyan formális felkérést kaptak egyes szer-
vezetek, azok felvetéseit, koncepcióit azonban nem vették figyelembe.5

A köztársasági alkotmány húsz évérõl rendezett konferencia egyik elõadója 2009-ben
referátumának6 utolsó kérdéseként azt vetette fel, hogy a 2010. évi választások után ösz-
szeülõ Országgyûlés megmarad-e az alkotmánykonszolidáció keretein belül, vagy új
alapokra kívánja-e helyezni a Magyar Köztársaság alaptörvényét. Az elõadó nyilván
nem sejtette, hogy a kormányzásra készülõk nem új „alapokban”, hanem teljesen új
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közjogi berendezkedés megvalósításában érdekeltek, és erre el is szántak. A 2011 tava-
szán elfogadott új Alaptörvény – bár jelentõs részben átvette a korábbi Alkotmány meg-
oldásait – számos olyan újítást vezetett be, amely elõre vetítette annak árnyékát, hogy
az új kormányzó erõktõl az olyan alkotmányos alapérték–alapelv újraértelmezése sem
áll távol, mint a jogállamiság.

Új alkotmányra nem volt szükség: az 1989. évi Alkotmány az Alkotmánybíróság
gyakorlatában megfelelõen betöltötte azt a funkciót, amelyet egy alaptörvénynek be kell
töltenie. A cél egy centralizált, eklektikus „nemzeti” ideológiával leöntött, az alapvetõ
jogokat korlátozó közjogi berendezkedés alapjainak lerakása és kereteinek megszabása
volt. A folyamatot és annak termékét, az új Alaptörvény tartalmát élesen kritizálta 
a szakma és az Európa Tanács alkotmányjogi tanácsadó szerve: a Velencei Bizottság is.7

Az Alaptörvény pozitív újításként végre szabályozta és korlátok közé szorította az
államadósság mértékét, „adósságféket” beiktatva elõírta a csökkentés kötelezettségét
(36., 37. cikkely). Pozitívum az is, hogy az Alaptörvény átvette az Alkotmánybíróság
gyakorlatában kidolgozott úgynevezett alapjogi tesztet, vagyis azt, hogy alapvetõ jogot
csak másik alapvetõ jog vagy alkotmányos érték érvényre juttatása érdekében lehet kor-
látozni (I. cikkely). Ezek azonban nem változtatnak azon, hogy az új szöveg alapvetõen
más irányba fordította alkotmányjogi fejlõdésünk rúdját.

E negatívumokra néhány példa:8

• Az alapjogok közül törölték az önkormányzatok önállóságát és ebbõl értelem-
szerûen következõ tulajdonhoz való jogát: ezzel ténylegesen megszûnt az önkor-
mányzatiság;

• törölték a szociális biztonsághoz való jogot;

• megszüntették az Alkotmánybírósághoz fordulás bárki által történõ igénybevéte-
lének – korábban ennek korlátlanságát joggal bíráló, de legfeljebb korlátozandó –
lehetõségét (actio popularis);

• a háromtagú (két tag jelenlétében határozatképes) Költségvetési Tanács vétójogot
kapott a költségvetés elfogadásával szemben, amit együttolvasva a köztársasági
elnök hatásköreivel kiderül, hogy az utóbbi költségvetés híján jogosult az Ország-
gyûlés feloszlatására akár röviddel az országgyûlési választások után;

• a költségvetési és adótörvényekre vonatkozó alkotmánybírósági hatáskör meg-
szûnt, csak akkor „éled fel”, ha az államadósság a bruttó nemzeti össztermék 
50 százaléka alá csökken – a fent említett „adósságfék” betartása esetén erre mint-
egy 60 év múlva fog sor kerülni ;

• a Legfelsõbb Bíróságot megszüntették, elnökét erre hivatkozva hivatalából elmoz-
dították, jóllehet deklarálták, hogy a Kúria a Legfelsõbb Bíróság jogutódja (aminek
következménye lett a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának minapi ítéle-
te, amelyben az elmozdítása miatt a bírósághoz forduló Baka András volt elnöknek
adott igazat, elmozdítását és az errõl szóló jogszabályi rendelkezést az Emberi
Jogok Európai Egyezményébe ütközõnek ítélve ([http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-144139]);
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• megszüntették a bíróságok – egyébként korábban sok jogos bírálatot kiváltó – ön-
igazgatási rendszerét, és helyette létrehozták az Országos Bírósági Hivatalt, amely-
nek elnöke „pallosjoggal” rendelkezik a bírák felett: ezzel megteremtõdött a bíró-
ságok „gleichschaltolásának” biztosítéka is;

• az Országos Bírósági Hivatal elnöke jogot kapott arra, hogy a törvény által elõírttól
más bírósághoz helyezhesse át indokolási kötelezettség és jogorvoslati lehetõség
nélkül az ügyek elbírálását, súlyosan megsértve ezzel a bíróságok függetlenségét és
a polgároknak a tisztességes, pártatlan bírósági elbíráláshoz való alkotmányos jogát;

• az Alaptörvény Preambuluma múltba révedõ, zavaros, ideologikusan pártos szöve-
gezésben egyoldalúan írta le a magyar alkotmányjogi és államfejlõdés utóbbi évti-
zedeit, beemelve a ma már teljességgel értelmezhetetlen, feudális viszonyok között
kialakult és hasznosult, de már a szabad királyválasztásról való 1687. évi lemondás-
sal értelmét vesztett Szent Korona-tant, valamint az azóta sem tisztázott tartalmú
– ám így bármire felhasználható – „történeti alkotmány” zavaros kategóriáját az-
zal, hogy az Alaptörvényt a Preambulum eme szövegével összhangban kell értel-
mezni [R) cikkely], azaz a Prembulum minden rendelkezése az Alkotmánybíróság
számára kötelezõ alkalmazási zsinórmércévé vált.

A szakirodalom9 által megvont mérleg eredménye rendkívül kritikus: a szükséges kon-
szolidációs jellegû módosítások helyett múltba révedõ, az államhatalom korlátozását
éppenhogy nem szolgáló alkotmány született (ami pedig egy valódi alkotmány egyik
igen fontos rendeltetése): ez az Alaptörvény valójában az ezt egyetlen parlamenti párt-
ként megszavazó kormánypárt hatalmának bebetonozását szolgálja.

Megjegyzem, a jogalkotási intézkedéssorozat messze túlment az Alaptörvény körén,
és törvények tömegével átalakította például a médiumok jogszabályi közegét, létre-
hozva a kormánybefolyás alatt álló Média- és Hírközlési Hatóságot, 9 évre szóló meg-
bízatással bebetonozva annak elnökét. Ez nem egyszerûen a sajtó befolyásolásának le-
hetõségét biztosítja, hanem rombolja a médiumoknak a hatalmi ágakkal kapcsolatos
„õrkutya” szerepét is. A modern pártpolitikai alapú parlamentáris rendszerekben
ugyanis a hagyományos értelmû hatalommegosztás: a törvényhozásnak a végrehajtó
hatalom (a kormány) feletti ellenõrzõ funkciója egyre gyengül, hiszen a legerõsebb párt
választja a kormányt.

Az Országgyûlés egy kormánypárti képviselõ által (tehát a széles körû és idõigényes
közéleti–parlamenti–államapparátus-beli megvitatást megkerülõ módon) benyújtott és
igen rövid idõ alatt elfogadott 2011. évi CCIII. törvénnyel új választási rendszert ho-
zott létre. A rendszer a 2014. áprilisi választásokon bizonyította, hogy még az Alaptör-
vény 2. cikkének sem felel meg („egyenlõ választójog”), mivel szélsõségesen arány-
talan választási rendszert kodifikált, amely ennek megfelelõ eredményhez is vezetett,
mindenekelõtt a hazai lakóhellyel rendelkezõ és nem rendelkezõ választópolgárok
közötti diszkrimináció (levélben szavazás és titkos választói névjegyzék utóbbiak szá-
mára) révén. Ugyancsak torzította a választópolgárok akaratnyilvánítását az egyéni
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választókerületben gyõztes jelöltre adott szavazatoknak az országos (párt-)listákon való
újbóli beszámítása („premizálása”), amely az elõbbi körülménnyel együtt egyértelmû
oka lett annak, hogy a szavazóinak mintegy negyedét elvesztõ kormánypárt mégis két-
harmados többséghez jutott. Nem véletlen, hogy a választójoggal kapcsolatban az an-
nak lényegi ismérvét adó arányosság követelménye az Alaptörvényben nem is szerepel.
Ellehetetlenítette a korrekt választási kampány folytatását a médiumokban közzétenni
kívánt választási hirdetéseknek az Alaptörvény szintjén (!) történõ korlátozása: az in-
gyenesség feltételéhez kötése [IX. cikkely (3) bek.].10

Ennek a tanulmánynak nem az a célja és témája, hogy az Alaptörvény és a kapcsoló-
dó jogszabálytömeg értékelését elvégezze, sokkal inkább az, hogy a 2011-ben a szakma
és a közvélemény, valamint a nemzetközi szervezetek kritikus figyelmétõl kísért alkot-
mányozási folyamat eredménye hogyan vált a napi politika játékszerévé. Az áll a jelen
vizsgálódás középpontjában, hogy a közhatalomnak a negyedik Alaptörvény-módosí-
tásban csúcspontjára ért koncentrációja milyen hatással van magára az Alaptör-
vényre mint minden magyar törvény keretére és korlátjára, az alkotmányfejlõdésre,
ezen belül különösen a jogállamiság mint a közjogi rendszer egészét meghatározó
alkotmányos elv állapotára. A szakirodalom használja az „alkotmányos puccs” fogal-
mát,11 amelyet én abban az értelemben fogadok el, hogy alkotmányjogi eszközökkel, 
az alkotmányosság leple alatt, alkotmányozással és alkotmánymódosítások sorával
végrehajtott államcsínyrõl: alkotmányellenes puccsról van szó – amint erre korábban
rámutattam.12

Ennek az államcsínynek alkotmányjogilag leplezetlen és jellegadó – az immár ki-
zárólagosan birtokolt közhatalom erejét fitogtató, már a látszatra sem adó – meg-
nyilvánulása az Alaptörvény említett negyedik (és az ezt hamarosan követõ ötödik)
módosítása. Ez a tanulmány ezért azt célozza, hogy a két módosítás tartalmát, a felhasz-
nált jogalkotási módszereket és a magyar alkotmányosságra, közjogi berendezkedésünk
egészére mint rendszerre gyakorolt, tehát rendszerszintû hatását vizsgálja, elemezze 
és értékelje három jogág: a magyar alkotmányjog, az Európa Tanács-tagságunkra tekin-
tettel a nemzetközi jog, valamint EU-tagságunkra tekintettel az európai jog mérlegére
téve.

A negyedik és ötödik Alaptörvény-módosításra 2014-ben került sor, de maga a köz-
jogi berendezkedésünket eltorzító alkotmányozási folyamat 2010 tavasza-nyara óta
folyik. Hogy maga az alkotmányellenes államcsíny, mint a politika ilyen eszközökkel
való alakítása mikor kezdõdött, annak megállapítására történészek és politológusok
hivatottak.13
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Gránit kontra tehénlepény

1. A Fidesz által 2011-ben megalkotott Alaptörvény – bár gránitszilárdságúnak minõsí-
tették kiötlõi14 – az idõ múltával tehénlepény-szilárdságúnak bizonyult: a hatályba lé-
pését, 2012. január 1-jét követõ bõ másfél éven belül ötször módosították. Az Alaptör-
vény negyedik – 2013. március 25-én elfogadott – módosítását vizsgáló, 2013. május
24-én kelt 12/2013. (V. 24.) AB (alkotmánybírósági) határozatot hamarosan követte 
a Velencei Bizottságnak a módosításról június 17-én közzétett véleménye (továbbiak-
ban: Vélemény), majd július 3-án az Európai Parlament hozott határozatot az alapvetõ
jogok magyarországi helyzetérõl (továbbiakban: Határozat).15 2013 szeptemberében
azután – mindössze hat hónappal a negyedik után – ötödszörre is módosították az
Alaptörvényt. Ha belegondolunk, hogy a korábbi Alkotmányt (az 1989-ben teljes
„ráncfelvarráson” átesett 1949. évi XX. törvényt, amelyben csak az maradt az eredeti
szövegbõl, hogy a Magyar Köztársaság fõvárosa Budapest) hatvanéves hatályban léte
alatt összesen mintegy ötvenszer módosították, beleértve a demokráciára és a többpárt-
rendszerre, valamint a piacgazdaságra való áttérés miatt szükségessé vált módosításo-
kat is, a másfél év alatti öt módosítást meglepõen soknak kell tartani. Ehhez hozzá kell
venni azt, hogy a korábbi Alkotmány a 2010. tavaszi választások után az Alaptörvény
megalkotásáig terjedõ szûk egy évben is számos módosítást ért meg. Összességében te-
hát egyértelmûen kibontakozik azoknak az alapvetõ – közjogi–alkotmányos rendsze-
rünk egészét – érintõ változásoknak az íve, amely egy alapvetõen más közjogi – és persze
ennek keretében gazdasági – struktúrát hozott létre, mint a 2010 elõtti volt.

A változások szándékát persze világosan lehetett elõre látni: Magyarország 2010 óta
tevékenykedõ miniszterelnöke már korábban, 2009. szeptember 5-én, Kötcsén tartott
helyzetértékelésében megfogalmazta a hosszabb távon való hatalmon maradás igényét,
és az ezt garantáló – gyakorlatilag az egypártrendszert megvalósító – hatalompolitikai
intézményrendszer kiépítésének szükségességét.16 Minthogy a centrális erõtér, ráadásul
tartósított kivitelben a demokráciával és a többpártrendszerrel, de mindenekelõtt 
a 2010-ig érvényben lévõ választási jogszabályokkal összeegyeztethetetlen, nem volt meg-
lepõ az a radikális átalakítás, amely elõször az új Alaptörvény egyeztetéseket mellõzõ,
nem-konszenzusos elfogadtatásában, majd az azt követõ törvényhozási dömpingben
öltött testet. Az átalakítás egészét górcsõ alá vevõ szemléletváltozást sürgettem elõször
2012. március 14-én megjelent „Államcsínytevõk” címû elemzésemben,17 vagyis egy
olyan szemléletváltást, amely az alkotmányossági problémát nem egy-egy jogszabályi
rendelkezés alkotmányellenességének vitatásában, hanem e hatalmas jogszabálytömeg
egészének rendszerszerû, rendszerszintû, egymásra tekintettel történõ, és egymással
összefüggésben vizsgáló bemutatására irányul. A megközelítés értelemszerûen impli-
kálta a kötcsei vízió mint rendszer alkotmányosságának mérlegre tételét. Az idõ ezt 
a törekvésemet igazolta: nemcsak a hazai szakirodalom és közbeszéd,18 hanem az Európa
Tanács alkotmányjogi tanácsadó testülete, a Velencei Bizottság említett Véleménye,
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valamint az Európai Parlament ugyancsak említett Határozata is magáévá tette egy 
év múlva: 2013 tavaszán-nyarán a magyar közjogi–alkotmányos rendszer egésze alkot-
mányjogi, az Európai Unió jogával, különösen az Európai Unióról szóló Szerzõdéssel
(EUSZ) és az Emberi Jogok Európai Egyezményével való összhangjának problémáját.

2. A kötcsei vízió értelemszerûen zárta tehát ki a jogállamiság–jogbiztonság, az al-
kotmányosság két évtizeden át kijegecesedett követelményeinek érvényesülését, és
szükségszerûen – rendszerimmanens vonásként – hozta magával az alkotmányosság
szisztematikus leépítését.19 A maffiacsaládként szervezõdött új államberendezkedés-
ben20 egy politikai vállalkozás válik egyúttal gazdasági vállalkozássá, és fordítva – fog-
lyul ejtve az államot is úgy, hogy az állami intézményrendszer egyes lényeges vonatko-
zásaiban, különösen a Btk XXVII. fejezetében szabályozott korrupciós bûncselek-
mények rendszerszintûvé transzponált, intézményesített, „államosított” kontextusában
a bûnszervezet (Btk 321. §) fogalmi határait feszegeti. Ennek az államnak a jogrend-
szerében a jog megkettõzõdik: a „hivatalos” jog érvényesülése a politikai–ideológiai
„árnyéknormáktól” függ.21 A kérdésre, hogy hogyan lehetséges jogállamot demokra-
tikus–parlamentáris eszközökkel lebontani, a 2010 óta tartó folyamatok megadták a vá-
laszt: éppen a jog eszközeivel. Annak azonban, hogy a jog eszköztára, mindenekelõtt 
a jogalkotás hogyan és mire használható, éppen az alkotmányosság keret-követelmény-
rendszere ad választ és egyben határozott korlátot. Az alkotmányok éppen arra hiva-
tottak, hogy útját állják az alkotmányok leple alatt megvalósított államcsínyeknek azzal
a feltétellel, hogy az alkotmánybíróságok képesek annak betûjét és szellemét betartatni.
A kötcsei vízióban természetesen minden apróságra ügyeltek: ezt az állami–intézményi
aspektust sem hagyták figyelmen kívül. Célszerû ezért áttekinteni néhány olyan prob-
lémakört, amelyet az Alkotmánybíróság, az Európa Tanács Velencei Bizottsága és az
Európai Parlament is egyértelmûen és határozottan kifogásolt.

Példák az Alaptörvény-bírálatokból

A példák kiválasztása nem önkényes: azokról a kérdésekrõl van szó, amelyek a negye-
dik és ötödik alaptörvény-módosítás kapcsán kerültek reflektorfénybe.22

1. Az Alkotmánybíróság 12/2013 (V. 24.) határozatában az alapvetõ jogok biztosa által
– az Alaptörvény negyedik módosításával kapcsolatosan (továbbiakban: negyedik mó-
dosítás) – benyújtott indítványt elbírálva állást foglalt a gyakori alaptörvény-módosí-
tások miatti, Alaptörvényben kialakuló belsõ ellentmondások kérdésében. A biztos 
a tartalmi alkotmányellenesség fennállását ugyancsak közjogi érvénytelenség miatt ál-
lította, kifejtve, hogy a negyedik módosítás koherenciazavart, egymásnak ellentmondó
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szabályozást eredményez az Alaptörvényen belül, márpedig ez érvénytelenséghez vezet.
Az alapjogi biztos figyelemre méltó – és késõbb mind a Velencei Bizottság véleményé-
ben, mind az Európai Parlament határozatában megjelenõ – szempontként hivatkozik
az Alaptörvény 24. cikkely (1) bekezdésére (az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve), valamint az R) cikkely (1) bekezdésére (amely szerint az Alap-
törvény Magyarország jogrendszerének alapja). A biztos úgy vélte, hogy az Alaptörvény
egységét megbontó, belsõ ellentmondásokat keletkeztetõ módosítások ezért nem épül-
hetnek be az Alaptörvénybe. Ebben látta az indítvány annak jogalapját, hogy az Alkot-
mánybíróság a 24. cikkely (5) bekezdésének céljából következõen is fellépjen az ellent-
mondások feloldása érdekében. Ilyen – az indítvány által részletezett – esetekrõl van szó
akkor, amikor a negyedik módosítás az Alkotmánybíróság által korábban az Alap-
törvény más rendelkezése alapján már alkotmányellenesnek minõsített rendelkezése-
ket beiktat az Alaptörvénybe („felülalkotmányozás”). A koherenciazavarra hivatkozó
közjogi érvénytelenség kérdését az Alkotmánybíróság az indítvány tartalma szerint
megítélve arra az álláspontra helyezkedett, hogy az nem eljárási, hanem tartalmi kér-
désekre vonatkozik. Erre azonban az Alkotmánybíróság szerint éppen a negyedik
módosítás által bevezetett új, 25. cikkely (5) bekezdés értelmében a testületnek nincs
hatásköre.

A határozat gondolatmenete megítélésünk szerint különösen két ponton billeg: egy-
részt, bár az indítvány tárgyát éppen a negyedik módosítás alkotmányossági felülvizs-
gálata képezi, ám a döntést az Alkotmánybíróság éppenhogy magának a negyedik mó-
dosításnak hatáskörét megállapító 24. cikkely (5) bekezdésére hivatkozva hozta meg,
pedig azt kellett volna tartalmilag vizsgálnia, hogy a negyedik módosítás megfelel-e 
a hatályos – vagyis a megelõzõ, korábbi három módosítás révén kialakult – Alaptör-
vény-szöveg rendelkezéseinek. Nem véletlen, hogy a határozatot igen megosztott testü-
let hozta: a határozathoz négy párhuzamos indokolás és négy különvélemény született.
Mindez bizonyos értelemben elõre vetítette, hogy a negyedik módosítással kapcsolatos
viták sem kerültek nyugvópontra, inkább elnapolták õket. Erre utalnak a Velencei
Bizottság és az Európai Parlament állásfoglalásai.

2. A két állásfoglalás ugyanis ugyancsak a negyedik alaptörvény-módosítást vizsgálta: 
a Véleményt23 a magyar kormány és az Európa Tanács fõtitkára egyaránt kérte (a kor-
mány azonban annak szövegét a mai napig nem tette közzé hivatalos fordításban). 
A Vélemény tematikusan vizsgálódott: sorra vette a negyedik módosítás tárgyköreit az
Emberi Jogok Európai Egyezményének és az Európa Tanács Alapokmányának való
megfelelés szempontjából, ide értve a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága jog-
értelmezését–gyakorlatát is. Az Európai Parlament Határozata viszont az egész ma-
gyar alkotmányjogi fejlõdés tendenciáit vizsgálta és összegezte 2010–2014 elsõ fele
között, kronologikusan sorba rendezve a történéseket, és több témakörben–megállapí-
tásában utalva a Velencei Bizottság Véleményére.
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3. Látható, hogy a magyar közjogi–alkotmányos rendszer fejlõdési tendenciáinak felvá-
zolását három koordináta-rendszerben kell elvégezni. Tekintettel kell lenni a jogalkotás
során arra, hogy a magyar jogszabályoknak – Magyarországnak a nemzetközi közösség-
be, azon belül is az Európa Tanácsba és az Európai Unióba (EU) tagként való beta-
golódása miatt – nemcsak a magyar Alaptörvénynek, hanem a nemzetközi jog egyik
legfontosabb szerzõdését jelentõ Emberi Jogok Európai Egyezményének (EJEE) és az
uniós jognak is meg kell felelniük. Ez a korábbi Alkotmány és a hatályos Alaptörvény Q)
cikkely (2) bekezdése értelmében alkotmányos kötelesség: a magyar jogszabály alkot-
mányosságának feltétele. Ugyanígy alkotmányos kötelesség és feltétel az, hogy jogszabá-
lyaink megfeleljenek az EU jogának is [Alaptörvény E) cikkely]. Az alábbiakban ezért
néhány példát mutatok be arra, hogy a magyar Alkotmánybíróság által alkotmányelle-
nesnek minõsített jogszabályi rendelkezéseknek az Alaptörvénybe való beemelése – vagyis
a továbbiakban az alkotmányellenesség kizárása révén az Alkotmánybíróság eljárási
lehetõségeinek (hatáskör-korlátozás nélkül történõ, de ténylegesen tárgyi szûkítést
megvalósító) korlátozása – a nemzetközi jog és az uniós jog szempontjából hogyan
vizsgázott –, ha már egyszer korábban a magyar Alaptörvénybe ütközés megállapítása
révén a magyar jogrendszerben alkotmányellenesnek minõsült.

Természetesen, bár az Alkotmánybíróság határozatai mindenkire kötelezõek,24 azok
tudományosan vitathatók és vitatandók is. Álláspontunk szerint az alább ismertetett al-
kotmánybírósági határozatok érvrendszere, megalapozottsága olyan meggyõzõ, hogy
azt kiindulópontnak elfogadva a megsemmisített és késõbb az Alaptörvénybe foglalt
jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenességébõl indulunk ki. Mivel ezek a rendel-
kezések rendre megjelentek az Alaptörvényben, a Velencei Bizottság és az Európai Par-
lament persze nem a magyar alkotmányos jogrend, hanem az Emberi Jogok Európai
Egyezményébe, illetve az uniós jogba ütközést vizsgálta és állapította meg. Három-
szoros jogsértés aspektusai merülnek fel tehát: a magyar jogbeli alkotmányellenesség
mellé lépett (e két nemzetközi szervezet egyébként ugyancsak tudományosan vitatható
álláspontja szerint) a nemzetközi szerzõdés és az uniós jog megsértése, vagy legalábbis
annak alapos gyanúja.

4. A család fogalmát az Alaptörvény L. cikkely (1) bekezdése fogalmazza meg a negye-
dik módosítás szerinti új szövegben. Az új szöveg elõzményeként az Alkotmánybíróság
megsemmisítette a család fogalmát újrafogalmazó – azt a korábbinál szûkebben értel-
mezõ – törvényhelyet, a negyedik módosítás azonban ezt a megfogalmazást bevitte az
Alaptörvénybe, aminek következtében az Alkotmánybíróság már nem állapíthatja meg
az ilyen tartalmú törvényszöveg alkotmányellenességét. A Vélemény megállapította,
hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága kitágítóan értelmezi az Európai Emberi Jogi
Egyezmény vonatkozó 8. cikkelyét: a házasságon és a szülõ–gyermek viszonyon kívül
általában ide érti a családi élethez való jogot.25

Az Alaptörvényt az Országgyûlés 2013 szeptemberében ötödször is módosította, erre
az észrevételre azonban nem reagált – a negyedik módosítás családfogalma változatlan.
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5. Az egyházak elismerésével kapcsolatos törvényi szabályozást az Alkotmánybíróság
korábban ugyancsak alkotmányellenesnek találta és megsemmisítette részben arra
hivatkozva, hogy így politikai döntés tárgyává válik az elismerés, részben pedig a jog-
orvoslat hiánya miatt. A negyedik módosítás beemelte az Alaptörvénybe a megsemmi-
sített törvényszöveget, amelyrõl a Velencei Bizottságnak az a véleménye, hogy a szöveg
így sem pontos, elnagyoltan megfogalmazott kritériumokkal dolgozik, az Országgyûlés
számára tág mérlegelési lehetõséget ad, azaz továbbra is politikai döntés tárgyát képezi
az alapvetõ jog – a lelkiismereti és vallásszabadság [Emberi Jogok Európai Egyezménye
9. cikkely (1) bek.] – által védett kérdéskör. A Vélemény ugyancsak kifogásolta a jog-
orvoslat változatlan hiányát.26

A Határozat kiemelte, hogy a negyedik módosítást az Alkotmánybíróság határozatát
követõen két hét múlva fogadták el, és az alkotmányellenesnek minõsített szabályozás
Alaptörvénybe iktatásával felülbírálták a határozatot.27 A Határozat szerint mindez hát-
rányosan befolyásolja az állam azon kötelezettségét, hogy a vallásokkal és világnézetek-
kel szemben semlegesen és elfogulatlanul járjon el.

Az ötödik módosítás ezekre a kifogásokra reagál: megváltoztatja a negyedik módo-
sítás szövegét, de úgy, hogy a lényeg ne változzék [VII. cikkely (2)–(4) bek.]. A hang-
súly áttolódik egy új kategóriára, az „együttmûködésre”: az állammal együttmûködõ
egyházak úgynevezett bevett egyházakká minõsülnek, ezek körérõl, a „bevettnek” mi-
nõsítésrõl azonban továbbra is az Országgyûlés dönt. A bevett egyházaknak ugyanis sa-
játos jogaik, privilégiumaik lehetnek – ez feltehetõen a szociális, oktatási stb. intézmé-
nyek fenntartásának állami–költségvetési támogatását fedi. A lényeges kérdésben tehát
változatlanul a politikai szféra dönt, a jogorvoslatról szó sem esik. Az Országgyûlés ezt
követõen az Alaptörvény ötödik módosítása szerinti tartalommal módosította az egy-
házakról szóló törvényt.

2014. április 8-án a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletében28 kimond-
ta, hogy az egyházakról szóló 2011. évi CCVI. törvény, különösen az egyházak elisme-
résérõl szóló szabályok29 sértik az EJEE 9. cikkelyét a 11. cikkellyel összefüggésben értel-
mezve és alkalmazva. A lelkiismereti és vallásszabadságot, valamint a gyülekezés és
egyesülés szabadságát kimondó ezen cikkelyekkel összevetve a Bíróság hangsúlyozta,
hogy nem kívánja saját véleményével helyettesíteni a nemzeti hatóságokét, csupán azt
vizsgálta, hogy a magyar állam beavatkozása az említett alapvetõ szabadságjogokba
megfelelõen indokolt-e és arányos-e.30 Ez a beavatkozás ugyanis megfosztotta korábbi
jogi státusuktól az egyházként mûködõ szervezeteket. A kérdés tehát az, hogy ennek
van-e legitim célja, és hogy szükséges-e ilyen mértékû és jellegû korlátozás egy demok-
ratikus társadalomban. Az úgynevezett bizniszegyházak mûködésének korlátozása ilyen
cél lehet, azonban a jogképesség megszerzésének lehetõvé tétele demokratikus társada-
lomban az államnak az EJEE 9. és 11. cikkelyei szerint kötelessége (tegyük hozzá: Ma-
gyarországnak mint tagállamnak nemzetközi jogi kötelezettsége).31 A Bíróság szerint
ugyan nincs a vallási szervezeteknek joguk arra, hogy speciális jogállást igényeljenek, 
a létezõ egyházak ilyen jogállásukat érintõ azonnali hatállyal való megszüntetése azonban
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aránytalan, mivel a legitim cél elérésének vannak kevésbé drasztikus eszközei is.32 A be-
vett egyházként történõ elismerés a magyar jogi szabályozás szerint így a mindenkori
választások eredményétõl függ, ami az állam világnézeti kérdésekben való semlegessé-
gének követelményével összeegyeztethetetlen.33 Az ennek megfelelõ kritériumok hiánya
azt eredményezi, hogy az állam kénye-kedve szerint válogat, vagyis diszkriminál 
a vallási szervezetek között.

A Bíróság arra a végkövetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabályozás sérti az EJEE
9. és 11. cikkelyeit.34 A Bíróság ítélete egyértelmûvé tette, hogy már nem csupán a Ve-
lencei Bizottság magas szakmai színvonalon megfogalmazott alapos gyanújáról vagy
véleményérõl van szó, hanem – a magyar államot mint az EJEE tagállamát immáron
kötelezõ – ítéletben megfogalmazott nemzetközi jogi jogsértésrõl, nemzetközi szerzõ-
dés megszegésérõl.35 Ezen pedig a szabályozásnak az Alaptörvénybe emelése sem segít,
sõt: fokozza a helyzet bonyolultságát.

6. A politikai pártok választási hirdetési lehetõségeinek korlátozása [Alaptörvény IX.
cikkely (3) bek.] a negyedik módosítás sokat bírált szabálya volt, mivel a kereskedelmi
médiumokat kizárta a hirdetést közzétevõk közül. Ez a szabály ugyancsak az Alkot-
mánybíróság korábbi határozatával dacol, amely a választási eljárásról szóló törvény
ilyen tartalmú szabályát semmisítette meg, és amelyet a negyedik módosítás ugyancsak
változatlan tartalommal emelt át az Alaptörvénybe.

A Velencei Bizottság Véleménye szerint – az Emberi Jogok Európai Egyezményét
sértõ módon – sérül a véleménynyilvánítás szabadságának alapjoga: ez a szabály meg-
fosztja a mindenkori ellenzéket véleménye közzétételének lehetõségétõl. A szabály cél-
ja ugyanakkor egyértelmû: a szabályozásnak alkotmányos szintre helyezése – hatás-
körének változatlanul hagyása mellett – ténylegesen, tárgyilag elvonja az Alkotmány-
bíróságtól az ilyen tárgyban meghozandó jogszabályok alkotmányossági vizsgálatának
lehetõségét.36

Az Európai Parlament Határozata kiemeli, hogy ez a szabályozás veszélyezteti a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás követelményét, amihez hozzájárul az is, hogy a rendkívül
központosított intézményrendszer ellenõrzése alatt mûködõ közszolgálati mûsorszórás
egyoldalú tájékoztatást eredményez, és torzítja a médiapiacot is.37

Az Alaptörvény ötödik módosítása erre a kritikára is reagál – a maga módján: „hoz-
tam is, meg nem is” alapon. Az új szabály szerint kereskedelmi médiumokban is van le-
hetõség hirdetések közzétételére, de csak ingyen. Ez a feltétel gyakorlatilag ellehetet-
leníti ezt az alternatívát, így a kacifántos „megoldással” gyakorlatilag marad az eredeti
tilalom, csakhogy ezt most az ingyenesség feltétele garantálja. A tilalom feloldása tehát
olyan feltételhez kötött, amely ténylegesen fenntartja a tilalmat. Az ötödik módosítás
tehát kijátssza a Velencei Bizottság és az Európai Parlament kritikáját.

7. A Velencei Bizottság szerint a véleménynyilvánítás szabadságát sérti a negyedik mó-
dosításnak a gyûlöletbeszéd címszó alatt ismert szabálya is [IX. cikkely (5) bek.]. Ismét
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az Alkotmánybíróság által korábban alkotmányellenesnek minõsített – a Büntetõ
Törvénykönyvbe foglalt – szabály Alaptörvénybe emelésérõl van szó. A negyedik mó-
dosításnak különösen az a részszabálya váltotta ki a Bizottság kritikáját, amely ebbe 
a körbe vonja „a magyar nemzet méltóságát”: a Vélemény mintegy kioktatja a magyar
alkotmányozót rámutatva, hogy méltósága csak az embernek van.38 A magyar nem-
zet „méltóságának” gyûlöletbeszéddé minõsítése azt a célt szolgálja, hogy adott esetben
elfojthassák a közszereplõk bírálatát.

Az ötödik módosítás a kérdéssel nem foglalkozik.

8. Az egyetemi autonómia [Alaptörvény X. cikkely (3) bek.] sérelmét állapította meg
az Alkotmánybíróság egy határozatában, amellyel megsemmisítette azt a jogszabályi
rendelkezést, amely az egyetemek gazdasági mûködését kormányzati irányítás alá he-
lyezte. A negyedik módosítás ezt a szabályt is átemelte az Alaptörvénybe. A Velencei
Bizottság ismét rámutatott arra, hogy olyan részletszabályról van szó, amely nem alkot-
mányi szintre, hanem egyszerû törvénybe való39 – a szabályozási szint megváltoztatása
ismét azt célozza, hogy a tárgykört kivonják az Alkotmánybíróság vizsgálata alól.

Az ötödik módosítás a kérdéssel nem foglalkozik.

9. Az egyetemi hallgatók „röghöz kötése”, vagyis az államilag támogatott oktatás lehe-
tõségének itthoni munkavégzéshez vagy vállalkozási tevékenység végzéséhez kötése [XI.
cikkely (3) bek.] eredetileg ugyancsak az Alkotmánybíróság által korábban alkotmány-
ellenesnek ítélt, ezért megsemmisített szabály volt. A negyedik módosítás ezt is beiktat-
ta az Alaptörvénybe. A Vélemény40 ismét átlátja, hogy olyan részszabályról van szó,
amelynek nem az alkotmányi szinten van helye – a cél ebben az esetben is az alkot-
mánybírósági felülvizsgálat kizárása.

Az Alaptörvény ötödik módosítása a kérdéssel nem foglalkozik.

10. A hajléktalanság szabálysértéssé minõsítését elõíró jogszabályt az Alkotmány-
bíróság korábban ugyancsak megsemmisítette arra hivatkozva, hogy az nem felel meg
a büntetõjogi szankciókkal fenyegetés alkotmányossági feltételeinek, mivel nem bünte-
tõjogi, hanem szociális jogi kérdésrõl van szó, amelyet a szociális jog és a szociálpo-
litika eszközeivel kell kezelni. A negyedik módosítás ezt is az Alaptörvénybe iktatta
[XXII. cikkely (3) bek.]. A Velencei Bizottság ismétli a kifogást: nem alkotmányi szin-
tet igénylõ részszabályról van szó, a cél az Alkotmánybíróság elzárása az ilyen tartalmú
jogszabály alkotmányossági vizsgálatától.41

Hasonlóképpen a Határozat is leszögezi, hogy aggályos a hajléktalanság büntetõ-
jogi úton történõ kezelése.42

Az ötödik módosítás a kérdéssel nem foglalkozik.
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11. Az igazságszolgáltatás függetlenségével kapcsolatban két dolog váltotta ki a Bizott-
ság és az Európai Parlament kritikáját.

11.1. Az Országos Bírósági Hivatal elnökének rendkívül széles hatáskörét (Alap-
törvény 25. §), a bírákat az elnöktõl való közvetlen függõségbe helyezõ jogi szabályozást
a Bizottság már korábbi véleményeiben43 többször is bírálta. A Bizottság ugyancsak
szóvá tette korábban az elnök felelõsségének, elszámoltathatóságának teljes hiányát. 
A Velencei Bizottság csalódással állapította meg, hogy a negyedik módosítás ezeket az
észrevételeket figyelmen kívül hagyta, és azokkal ellentétesen az Alaptörvényben erõsí-
tette meg az elnök jogállását.44 Ez kétségtelen visszalépés a Bizottság korábbi véle-
ményeihez képest.

Az ötödik módosítás a Velencei Bizottság kritikájával nem foglalkozik.
11.2. Az Országos Bírósági Hivatal elnökének az ügyek – törvény által elõírthoz ké-

pest – más bírósághoz való áthelyezési jogát a Velencei Bizottság korábban élesen
bírálta.45 A Határozat is kifogásolja, hogy az áthelyezendõ ügyek kiválasztásának nincse-
nek objektív, normatív kritériumai.46

Az ötödik módosítás ezt a lehetõséget törölte az Alaptörvénybõl. A kritika – úgy tû-
nik – ezúttal meghallgatásra talált. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az Országos
Bírósági Hivatal elnökének az elõbb említett, a bírókkal kapcsolatos – jogi és tényleges
függõségükhöz vezetõ – széles körû jogosítványai érintetlenek, akkor érthetõ, hogy az
ügyáthelyezés fenntartására – a jelek szerint – nincs feltétlenül szükség: az ügyáthelye-
zési jogosítvánnyal elérni kívánt sanda cél enélkül is elérhetõnek tûnik. A szóban forgó
szabályt a megfelelõ törvénybõl47 is törölték.

Idõközben egy alkotmányjogi panaszt elbírálva az Alkotmánybíróság 36/2013 
(XII. 5.) AB-határozatával visszamenõleges hatállyal alkotmányellenesnek minõsítette
ezt a törvényi szabályt, amelyre hivatkozva az Országos Bírósági Hivatal elnöke több
mint 40 ügyet (a panasszal érintett ügyben: 22/2012. (II. 16.) OBHE sz. határozatával)
a törvény által elõírttól eltérõ bírósághoz helyezett át. A testület megállapította, hogy
ezek a jogszabályi rendelkezések nemcsak az Alaptörvényt sértették, hanem nemzetközi
szerzõdésbe, a tisztességes eljáráshoz való jogot és a jogorvoslathoz való jogot rögzítõ
Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkely (1) bekezdésébe, illetve 13. cikkelyébe is
ütköztek. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy a törvény erejénél
fogva nem alkalmazhatóak ezek a rendelkezések az eljárás alapjául szolgáló ügyekben,48

azaz már a korábbi áthelyezés alkotmányellenes volt. A helyzetet tisztázó alkotmánybí-
rósági határozatból arra lehetett volna következtetni, hogy az ügyek elbírálása a törvény
által kijelölt bíróságokon fog lezajlani – nem ez történt. Bár a kijelölt bíróságok illeté-
kességük hiányára hivatkozva sorra tették át az ügyeket a törvény szerinti bíróságokhoz,
azok sorra visszakerültek a korábban az Országos Bírósági Hivatal elnöke által kijelölt
bíróságokhoz, mintha az Alkotmánybíróság fenti határozata meg sem született volna. 
A végsõ döntést meghozó Kúria ugyanis meglepõ módon arra az álláspontra helyez-
kedett, hogy az alkotmánybírósági határozat – jóllehet jogállamisági megfontolásokból
a már nem hatályos, de még továbbra is jogkövetkezményeiben ható jogszabályi 
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rendelkezés „visszamenõleges” megsemmisítése eszközével élt – a korábbi kijelölés
érvényét „nem érintette”.49

12. A Velencei Bizottság terjedelmes részben foglalkozik egy láthatóan igen sok aggoda-
lomra okot adó kérdéskörrel: az Alkotmánybíróság jogállásának és hatáskörének 
a negyedik módosítás által megvalósított korlátozásával.50

Mindenképpen utalni kell arra, hogy megítélésünk szerint a hatáskör tételes szabá-
lyokkal való konkrét szûkítése nem fejezi ki a polgárok alkotmányjogi jogállását érintõ
korlátozást, amellyel részben korábban alkotmányellenesnek bizonyult, részben pedig
napi politikai érdekeket kifejezõ normákat beemelnek az Alaptörvénybe. Ez utóbbival
ugyanis – bár nem kifejezetten a testület hatáskörére vonatkoznak – ténylegesen mégis
eljárási–döntési lehetõségeit a szabályozott tárgykörök szerint tartalmilag, anyagi-
alkotmányjogilag kizárják-szûkítik, így szûkül a polgárok jogvédelmi lehetõsége. Ezzel
jogállását tekintve válik egyre kétségesebbé, hogy az Alkotmánybíróság be tudja-e töl-
teni azt a funkciót, amelyet az Alaptörvény legfõbb õreként51 viselnie kellene. Nyilván-
valóan nem arról van szó, mintha az alkotmánybíróságok léte a demokratikus jogállam
feltétele lenne, hiszen vannak országok, köztük EU-tagállamok, ahol nincs alkotmány-
bíróság.52 Magyarország esetében azonban az zárja ki az esetleges „kettõs mérce” alkal-
mazását, hogy mind a Velencei Bizottság, mind az Európai Parlament nem önmagában,
hanem a közjogi rendszer egészét tekintve, annak egyik elemeként, és a többi (már
fentiekben is bemutatott) jelenséggel együtt értelmezve fogalmazza meg az Alkotmány-
bírósággal kapcsolatban (is) felmerült aggályait.

12.1. A Vélemény mindenekelõtt azt az immár konzisztensnek tekinthetõ mód-
szert,53 eljárást kifogásolja, hogy az Alkotmánybíróság által alkotmányellenesnek
nyilvánított szabályokat ezt követõen rendszeresen beiktatják az Alaptörvénybe. Ez
az eljárás aláaknázza az Alkotmánybíróságnak a közjogi rendszerben betöltött szerepét,
így sérti az Európa Tanács Alapokmányában megfogalmazott három oszlopot: az em-
beri jogok tiszteletben tartását, a jogállamiságot és a demokráciát, egyben veszélybe so-
dorja a hatalmi ágak elválasztását is.54

12.2. Az Alaptörvény negyedik módosítása elõírta az Alkotmánybíróság korábbi – az
1989-es Alkotmány alapján hozott – határozatainak „hatályvesztését” (Alaptörvény,
Záró rendelkezések 5. pontja). A Bizottság Véleménye egyrészt a jogbiztonságot látja
veszélyeztetve, mivel megítélése szerint a határozatok jelentõs mértékben iránymutatá-
sokat tartalmaznak nemcsak magára az Alkotmánybíróság további, jövõbeli döntéseire,
de a rendes bíróságok gyakorlatára nézve is. A Vélemény ebben újabb jelét látja annak,
hogy a kormány és az Országgyûlés az Alkotmánybíróság jogállásának immár szisz-
tematikus, rendszeres korlátozására törekszik.55

A Határozat „rendkívül aggasztónak” tartotta a korábbi alkotmánybírósági határo-
zatokra való hivatkozás betiltását: azok „alapelvek és alkotmányos követelmények egész
rendszerét” foglalták magukban, ide értve az uniós és az európai emberi jogi normák
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alkalmazását. Így különösen aggályos, hogy más bíróságok sem alapozhatják e határo-
zatokra döntéseiket.56

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépése után hozott 22/2012. (V. 11.)
AB-határozatával úgy foglalt állást, hogy a korábbi Alkotmányban foglaltakhoz hason-
ló tartalmú Alaptörvénybeli rendelkezések esetén a korábbi határozatok érveit felhasz-
nálhatja. Erre reagált az Alaptörvény negyedik módosításával az Országgyûlés. Az Al-
kotmánybíróság ezért 13/2013. (VI. 17.) AB-határozatában volt kénytelen visszatérni 
a kérdésre: leszögezte, hogy – negyedik módosítás ide, negyedik módosítás oda – a ko-
rábbi érveket változatlanul fel fogja használni, azonban a negyedik módosításra tekin-
tettel azok alkalmazását indokolni fogja feltéve, hogy az alkalmazhatóságnak a tartalmi
egyezés folytán nincs akadálya.57

12.3. Az Alkotmánybírósággal kapcsolatos további aggályos körülménynek látja 
a Velencei Bizottság Véleménye a testület által a 45/2012. (2012. 12. 29.) AB-határozat-
ban kifejezésre juttatott azon igényre való reakciót, amely szerint az Alkotmánybíróság
adott esetben tartalmi alkotmányossági vizsgálatnak is alá kívánja vetni az Alaptörvény
módosításait. Az ezt követõen, a negyedik módosítással megfogalmazott új rendelkezés
[24. § (5) bek.] ezt a tárgykört úgy helyezi az Alaptörvénybe, hogy a vizsgálatot csak el-
járási okból engedi meg. Az eddig szabályozatlan kérdéskör, tehát a negyedik mó-
dosítással alaptörvényi rangra emelkedve, elzárja a testületet a fenti AB-határozatban
kifejtett és alaposan indokolt tartalmi vizsgálat lehetõségétõl. A Határozat az új szabályt
a fékek és ellensúlyok rendszerének gyengüléseként értékeli.58

A gyakori alkotmánymódosítások következtében merült fel a magyar jog-
irodalomban az alkotmánymódosítások alkotmányosságának problémája, különös
tekintettel a fentebb59 elemzett alkotmánybírósági határozatra [12/2013. (V. 24.) AB-
határozat]. A szakirodalomban rámutattak arra – utalva például Stumpf István 
és Bragyova András alkotmánybíróknak a határozathoz fûzött különvéleményére –,
hogy a módosítás alkotmányossági mércéje így tisztázatlan, pontosabban a határo-
zatból implicite következik, hogy a módosított szöveg alapulvételével a határozat
elfogadta: a módosítás maga váljon saját maga alkotmányossági mércéjévé. Vincze 
Attila rámutat arra, hogy így egyre csökken az Alaptörvény hatalomkorlátozó funk-
ciója, normatív ereje.60

12.4. Komoly aggályokat fogalmaz meg a Velencei Bizottság a költségvetési törvé-
nyeknek az Alkotmánybíróság hatáskörébõl való teljes és hosszú távú kivonása mi-
att is [37. § (4)–(5) bek.].

12.5. A Bizottság igen élesen fogalmazva összegezi álláspontját: a Vélemény61

„ismételten komoly aggodalmának ad hangot az Alkotmánybíróság ellenõrzõ hatás-
körének korlátozásával kapcsolatban”. A potenciálisan alkotmányellenes jogsza-
bályok vizsgálatának állandósult elvonása a testület hatáskörébõl „közvetlen támadás”
(direct attack) a magyar Alaptörvénynek a jogrendszer egésze felett állása, szupre-
máciája ellen.
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A Határozat62 az alkotmányellenesnek bizonyult jogszabályok ismételt Alaptörvény-
be iktatását úgy értékeli, mint ami aláássa az Alaptörvénynek a jogrendszer felett állá-
sát, ezért ajánlja e rendelkezéseknek az Alaptörvénybõl való törlését.

Az Alaptörvény ötödik módosítása a kérdéssel nem foglalkozik.

13. A Velencei Bizottság befejezésül összefoglaló értékelést ad a magyar alkotmá-
nyosság (constitutionalism) helyzetérõl.63 A Vélemény három különösen súlyos aggályt
fogalmaz meg.

Egyrészt a Bizottság Véleménye leszögezi, hogy a sarkalatos törvények nagy száma
„komoly fenyegetést jelent a demokráciára nézve” (serious threat to democracy).64

Minthogy ez a helyzet megbénítja a jövõbeli országgyûlések munkáját, a választásoknak
már nem lesz jelentõségük,65 ami súlyosan sérti az EJEE 3. cikkelyéhez fûzött Elsõ Jegy-
zõkönyvet. Az Európai Parlament Határozata is szóvá teszi a sarkalatos törvények nagy-
számú alkalmazását, amely aláássa a demokrácia és a jogállamiság elveit, ezzel is csök-
kentve a jövõbeni kormányok lehetõségét, hogy a társadalmi változásokra reagáljanak.66

Másrészt a Vélemény rámutat arra, hogy az alkotmánymódosítások azáltal, hogy az
Alkotmánybíróság által korábban megsemmisített, Alaptörvénybe nem való részlet-
szabályokat iktatnak be (hajléktalanok büntetése, egyetemisták röghöz kötése, egye-
temek pénzügyi ellenõrzése), a napi politika eszközévé silányulnak. A Határozat is azon
a véleményen van, hogy az Alaptörvény rendszeressé váló módosítása ténylegesen már
csak az aktuálpolitikai akaratot tükrözi.67

Harmadszor a Vélemény kiemeli, hogy a negyedik módosítás tartósítja a magyar al-
kotmányos rendszer hiányosságait, különösen az Alkotmánybíróság ellenõrzési lehetõ-
ségeinek – alkotmányellenesnek bizonyult jogszabályoknak az Alaptörvénybe való
szisztematikus beemelése révén történõ – szisztematikus csökkentésével. Ebben a köz-
jogi rendszerben így összemosódik az alkotmányozás és a napi politika, ami összeegyez-
tethetetlen mind a magyar Alaptörvénnyel, mind az Európa Tanács okmányaiban meg-
fogalmazott mércékkel, így különösen a demokrácia, a hatalmi ágak elválasztását is
magában foglaló jogállamiság, valamint az emberi jogok védelme követelményével.68

A Határozat összegezve aggályait úgy látja, hogy az alkotmányos és a jogszabályi ke-
retek nagyon rövid idõn belüli változtatásának rendszerszintû és általános trendje és
azok tartalma összeegyeztethetetlen az uniós joggal: az EUSZ 2. cikkelyében, 3. cikkely
(1) bekezdésében és 6. cikkelyében megfogalmazott értékekkel, eltér a 4. cikkely (3) be-
kezdésében megfogalmazott elvektõl, így összességében az EUSZ 2. cikkelyében megfo-
galmazott értékek súlyos megsértésének kockázatát eredményezi.69

14. A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy az Alaptörvény negyedik módosítá-
sának lényeges rendelkezései hatályban maradtak, vagy pedig az ötödik módosítás átfo-
galmazva „átmentette” azokat. A magyar jog szerinti alkotmányellenesség, az EJEE-nek
mint nemzetközi szerzõdésnek a nemzetközi jogi megsértése és az uniós jog sérelme te-
hát megítélésünk szerint változatlanul fennáll. Az Alkotmánybíróság egyes határozatai
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mellett ugyanis a Velencei Bíróság és az Európai Parlament egybehangzóan fogalmazza
meg: rendszerszintû, szisztematikusan jelentkezõ alkotmányossági-közjogi gondokról
van szó.70

15. Szembe kell tehát nézni azzal a problémával, amire korábban utaltam:71 a rendszer-
szintû, a jogrendszer egészére értelmezett alkotmányellenesség változatlanul a magyar
közjogi berendezkedés súlyos problémája. A befejezettnek tekinthetõ, szisztematikusan
megtervezett, megszervezett és végrehajtott államcsíny ugyanis 2014-re új alkotmá-
nyossági helyzetet teremtett, amelynek adott esetben büntetõjogi relevanciája is lehet.

Az Alkotmány 2. § (3) bekezdését az Alaptörvény C) cikkely (2) bekezdése szinte szó
szerint átvette: tiltja a közhatalom kizárólagos birtoklását. Az ugyancsak átvett, ezt kö-
vetõ, emelkedett mondat szerint pedig: „Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes
úton mindenki jogosult és köteles fellépni.”72

Az Alaptörvény C) cikkely (2) bekezdésének mint alkotmányjogi normának azonban
van egy sajátos tartalmi vonása. Tartalmilag73 az Alkotmánybíróság a 14/2000. (I. 12.)
AB-határozatában – az indítványozótól eltérõen – alkotmányosnak találta a náci és bol-
sevik jelképek használatának betiltását. Az indokolást érdemes idézni: „Az Alkotmány
a demokratikus jogállam alkotmánya, ami azt jelenti, hogy az alkotmányozó hatalom
védendõ alkotmányos értéknek tekinti a demokráciát, a pluralizmust, az emberi méltó-
ságot, s egyben az Alkotmányon kívülre utasít minden olyan tevékenységet, amely… 
a hatalom kizárólagos birtoklására irányul.” A testület tehát elutasította az indítványt,
azaz nem pozitíve fogalmazta meg, hogy miben áll a hatalom kizárólagos birtoklása, ezt
az indítvány alapján nem is tehette.

Annak pozitív megfogalmazása, hogy mikor következik el a közhatalom kizárólagos
birtoklása, még várat magára. Az ugyanis aligha elképzelhetõ, hogy egy országgyûlés
törvénybe iktassa: a közhatalom kizárólagos birtokosa ez vagy az a politikai párt, moz-
galom, szervezet, személy stb.

A C) cikkely (2) bekezdésének normatani tényállása viszont alapvetõen eltér a meg-
szokott alkotmányi rendelkezésektõl, ezért az alkotmányellenesség kérdése is másként
merül fel. Amíg a többi alkotmányi szabály tényállását egy-egy jogszabályi rendelkezés
megvalósíthatja, a közhatalom kizárólagos birtoklását törvények sorozata képes csak le-
hetõvé tenni és a jövõre nézve is – a mûködésben is – garantálni: az alkotmányossági
vizsgálat tehát ebben az esetben arra irányulhat, hogy vannak-e olyan törvények, van-e
olyan törvénysorozat, amelyek/amely együttesen, a maguk összefüggésében, egymással
együtt hatva és szándékosan rendszerbe szervezve képesek a közhatalom kizárólagos
birtoklását lehetõvé tenni, megvalósítani, majd ezt tartósítani és garantálni. Egy határ
átlépésérõl, egy más minõségrõl van tehát szó, amely határ elvontan persze nem hatá-
rozható meg.

A jogirodalom nemigen szentel figyelmet az Alaptörvény eme – a többitõl lényegileg
eltérõ – sajátosságának. A korábbi Alkotmány Kommentárja74 az egyetlen forrás, amely
kifejezetten leszögezi, hogy az Alkotmány 2. § (3) bekezdése – vagyis a mai Alaptörvény
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C) cikkely (2) bekezdése – az ellenállási jogot fogalmazza meg. Ez tekinthetõ „a védel-
mi eszközrendszer zárókövének, minden állampolgár kötelességévé téve a diktatórikus
erõk elleni fellépést”. A Kommentár kiemeli, hogy ez a szabály nemcsak alkotmányos
tilalmat, hanem kötelezettséget is jelent. Kiss László75 alkotmánybíró álláspontja szerint
önvégrehajtó jellegû szabályról van szó, maga az ellenállási jog pedig alapjog.

A Kommentár – 2009-ben! – kiemeli azt is, hogy elméletileg szabad választások ke-
retében is elõfordulhat olyan helyzet, amikor kétharmados parlamenti többség elérésé-
vel „megnyílik a lehetõség a többi hatalmi ág feletti uralom részleges vagy teljes átvéte-
lére, azaz a … hatalom kizárólagos birtoklására.”76 Bár ilyenkor „csak” a törvényhozó
és végrehajtó hatalmat birtokolja a hatalmat megszerzõ, ám megvan a lehetõsége a „tel-
jes átalakításra és valamennyi hatalmi ág uralására”.77 Ezért véli úgy a Kommentár, hogy
„a demokratikus felhatalmazással végrehajtott »hatalomkoncentrálás« … végsõ soron 
a plurális demokrácia felszámolásához is elvezethet, különösen a politikai részvételi
jogok visszaszorítása, korlátozása esetén”.78 Ennek viszont – mint említettük – nemcsak
alkotmányjogi következményei vannak, hanem adott esetben büntetõjogi következmé-
nyei is lehetnek.79

16. Vannak olyan vélemények, hogy ma már igazi korlátozó erõt az EU jelent,80 amely
részben az Európai Unióról szóló Szerzõdés 7. cikkelye alapján eljárva felfüggesztheti
egy tagállamnak a Tanácsban õt megilletõ szavazati jogát, részben az uniós jognak a tá-
mogatások elosztásának átláthatóságára vonatkozó elõírásaira figyelemmel támoga-
tások korlátozásával–befagyasztásával válaszolhat.81 Mivel a magyar Alaptörvény 
– összhangban a korábbi Alkotmánnyal – az EJEE sok rendelkezését akár szó szerint be-
építette szövegébe,82 a nemzetközi szerzõdésbe ütközéssel külön nem foglalkozom,83

a magyar alkotmányosság szempontjából pedig a fentiekben kimerítõen állást foglaltam,
ezért a hangsúlyt a továbbiakban az Európai Unióhoz fûzõdõ viszonyunkban várható
következményekre helyezem.

Az Európai Unió lehetőségei és kiútkeresése

Az új uniós jogállamisági keret

1. Az Európai Parlament Határozata84 felhívást fogalmazott meg a Tanácshoz, hogy 
a jogállamiság és az alapvetõ jogok sérelme esetén ne maradjon tétlen, a Bizottságnak
pedig, bár a magyar alkotmányos fejlemények vizsgálata kapcsán, de általános érvénnyel,
minden tagállamra kiterjedõen ajánlásokat fogalmazott meg. A legfontosabb javaslat
szerint létre kell hozni egy olyan figyelmeztetõ rendszert, amely korai szakaszban képes
jelezni a tagállami alkotmányos és joggyakorlat olyan rendszerszintû átalakítását, amely
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az EUSZ 2. cikkelyében foglalt alapértékek megsértését jelentheti. Arról van szó, hogy
egy tagállamnak folyamatosan – a taggá válás után is – meg kell felelnie a tagfelvételkor
támasztott úgynevezett koppenhágai kritériumoknak,85 ezek: a demokrácia (beleértve 
a jogállam és az alapvetõ jogok tiszteletben tartását), a mûködõ piacgazdaság, vala-
mint a tagságból adódó kötelezettségek teljesítésére, mindenekelõtt az uniós jog alkal-
mazására való képesség.

E kritériumok tagállamként történõ megsértése esetére azonban jelenleg csak a 7. cikkely
áll rendelkezésre. A tagállami státusnak megfelelõ, gyorsan, hatékonyan és politikai be-
folyástól mentesen alkalmazható, és a kettõs mérce alkalmazását kizáró mechanizmus
egy „Koppenhágai Bizottság” létrehozatalát jelentené, amely két szakaszban járna el.
Egyrészt folyamatosan figyelemmel kísérné az EUMSZ 2. cikkelye és a koppenhágai
kritériumok betartását, másrészt ezek folyamatos és súlyos megsértése esetén intéz-
kedhetne is.

2. A Bizottság 2014. március 11-én kelt Közleményében86 tett eleget a Parlament aján-
lásának kialakítva azt az „új, uniós jogállamisági keretet”, amely megelõzheti a 7. cik-
kely alkalmazását. A kötelezettségszegési eljárások (EUMSZ 258. cikkely) nem nyújta-
nak megoldást akkor, ha a jogállamiságot rendszerjellegû fenyegetés ugyan veszélyezteti
egy tagállamban az ott hozott intézkedések nyomán,87 azonban nem áll fenn az uniós
jog valamely konkrét szabályának megsértése. Ilyenkor csak a 7. cikkely alkalmazható,
azonban ennek megelõzését szolgálja az új jogállamisági keret kialakítása és mûköd-
tetése. A kerethez a Bizottság szerint nincs szükség az alapszerzõdések módosítására: 
a Bizottság egyszerûen azt jelzi, hogy a jövõben – az alapszerzõdések õreként – a jogál-
lamiság védelme érdekében hogyan fog eljárni. Az új keret alkalmazását az váltja ki, ha
a tagállami biztosítékok „nem látszanak alkalmasnak” a fenyegetések kezelésére.

A Közlemény tisztázza azt az anyagi jogi tartalmat, amelyet a jogállamiságnak tulaj-
donít azokra a megállapításokra és joggyakorlatra alapozva, amelyet az Európai Bíróság,
a Velencei Bizottság és az Emberi Jogok Európai Bírósága dokumentumai kialakítottak.
Ez a tartalom a Közlemény szerint a következõ elvekbõl-elemekbõl áll: jogbiztonság,
törvényesség, a végrehajtó hatalom önkényességének tilalma, független és pártatlan
bíróságok, hatékony bírósági jogorvoslat, törvény elõtti egyenlõség.

3. A keret három szakaszból álló eljárást jelent: elõször a Bizottság vizsgálni fogja és ér-
tékeli a tagállamból származó jelzések alapján azt, hogy valóban fennáll-e a jogállami-
ságot rendszerszinten fenyegetõ helyzet. Ebben az esetben véleményt juttat el a tagál-
lamhoz és párbeszédet kezd. A második szakaszban – megnyugtató megoldás híján – 
a Bizottság ajánlást bocsát ki (és ezt már nyilvánosságra hozza), amiben akár konkrét
utalást is tehet a megoldás módjaira. A harmadik szakaszban a Bizottság figyelemmel
kíséri az ajánlásai sorsát, és ha azokat a tagállam megnyugtatóan nem követi, megvizs-
gálja a 7. cikkely alkalmazásának lehetõségét.

1-resz_047-142.qxd  2014.09.18.  8:03  Page 87    (Black plate)



Vörös Imre

88

4. Az új jogállamisági keret tehát nem jelent hatáskörbõvítést, csupán meglévõ felhatal-
mazásának keretei között eljárva a Bizottság elõre rögzíti eljárásának várható lépéseit
és szempontjait. A keret jelentõségét majd a gyakorlat bizonyítja. Az azonban már most
is elmondható, hogy egy ilyen eljárás hatékony leképezése az EUSZ 4. cikkely (3) be-
kezdése szerinti tagállami hûség követelménye megszegésének. Annak a helyzetnek,
amikor a tagállamok az EU-ba való belépés után – belépési aktusukkor kifejezett szán-
dékuknak és az aláírt csatlakozási szerzõdéseknek mint nemzetközi szerzõdéseknek
ellentmondva: venire contra factum proprium – megsértik, megkerülik az uniós jog és –
az ennél tágabb értelmû, de az EUSZ 2. cikkelyében hangsúlyozott – jogállamiság kö-
vetelményeinek betartását. A tagállami hûség ugyanis kötelezi a tagállamokat a közha-
talom (felségjogaik) gyakorlásának minden területén olyan mértékben, hogy adott 
– kellõen konkretizált – esetben ez a szabály magánszemélyeknek a tagállammal szem-
beni fellépéséhez is hivatkozási alapul szolgálhat. Az Európai Bíróság joggyakorlata ezt
az általános kötelezettséget számos ítéletében konkretizálta (így például a tagállami jog-
alkotás nem akadályozhatja az uniós jog korlátlan alkalmazását és végrehajtását).88

Ez a felfogás összhangban van a magyar Alkotmánybíróság azon gyakorlatával,
amely a jogállamiság elvébõl levezetett jogbiztonság követelményére alapítja a jogalko-
tói joggal való visszaélés tilalmát,89 és a rendeltetésszerû joggyakorlás jogalkotó által
is tiszteletben tartandó követelményét.90

Az új, uniós jogállamisági keret tehát mind az uniós jog szempontjából, mind a tag-
államok alkotmányossági szemléletmódjában biztos lábakon áll akkor is, ha az EUMSZ
4. cikkely (2) bekezdése hangsúlyozza a tagállamok nemzeti identitása és alkotmányos
berendezkedése tiszteletben tartását, valamint a 6. cikkely (3) bek. – az alapvetõ jogok
kontextusában, de tág értelemben fogalmazva – a tagállamok közös alkotmányos ha-
gyományainak jelentõségét. Amikor tehát a magyar jogalkotó számos elemzés, vizsgá-
lat és adott esetben az Európai Bíróság ítélete által is megállapítottan (amint az egy-
házakról szóló törvény esetében is történt – l. e tanulmány II. 5. pontját) megsérti az
EU-tagságból eredõ kötelezettségeit, nem egyszerûen a konkrét jogalkotáshoz, intézke-
déshez fûzõdõ kötelezettségszegési eljárás vagy a reális lehetõségként aligha szóba jövõ
7. cikkely alkalmazása elé néz, hanem az új, uniós jogállamisági keret alkalmazása elé.
Ennek alkalmazása gyorsabbnak, hatékonyabbnak és rugalmasabbnak ígérkezik akkor,
amikor – mint Magyarországon is – a jogállamiságnak a közjogi berendezkedés maffia-
állam-mivoltából adódóan államilag szervezetten, rendszerszintû, folyamatos, vagyis 
a rendszer, benne a jogrendszer egészébõl adódó következményszerû, immanens meg-
sértésére kerül sor.
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Támogatásmegvonási következmények

1. A kelet-közép-európai országokban erõsödõ oligarchikus gazdaság jelenségére, kü-
lönösen annak átláthatatlan voltára a közelmúltban az EU-ban is felfigyeltek.91 A struk-
turális és kohéziós alapokból nyújtott támogatások lehívását és felhasználását ugyanis
az EU Bizottsága szigorúan felügyeli. Egy konkrét magyarországi eset a hazai szak-
irodalomban maffiaállamként és annak gazdasági aspektusaként jelölt, a 2014-re ki-
alakult összefonódott politikai-gazdasági vállalkozás által jellemezhetõ állapotot jól
jellemzi.92

2014 áprilisában derült ki, hogy a magyar kormány az uniós fejlesztési támogatáso-
kat elosztó és a felhasználást felügyelõ független (bár egyébként állami tulajdonú) vál-
lalatokat minisztériumokba olvasztja be, így a korábban az EU-nál akkreditált magyar
szervezetek 2014. január 1-jén megszûntek. Az új szervezeti rendszer akkreditálása 
viszont 2014 áprilisáig nem történt meg, így a Bizottság de facto beszüntette-felfüggesz-
tette93 a támogatások kifizetését. A Bizottság aggodalmait hangoztatja az új rendszer
átláthatósága tekintetében: nem látják világosan, hogy az új centralizált rendszer képes-e
átláthatóan mûködni. A Bizottság tehát arra vár biztosítékot, hogy az uniós adófizetõk
pénzét rendeltetésszerûen használják fel.

2. Az 1303/2013/EU rendelet (továbbiakban: rendelet) általános eljárási rendeletként
szabályozza a pénzügyi alapok mûködtetését és az operatív programok meg-
valósítását.94 A rendelet II. fejezete szabályozza az elszámolások elkészítését, vizsgálatát,
elfogadását és az operatív programok lezárását, valamint a kifizetések felfüggesz-
tését. Bár a magyar ügyben formai felfüggesztésre nem került sor, mivel a Bizottság 
azt „kérte”, hogy a magyar kormány ne küldjön több számlát (éppen azért, hogy 
ne kelljen formálisan is felfüggeszteni a kifizetéseket), a rendeletnek ez a része igen
tanulságos.

Nem mintha elképzelhetõ lenne, hogy az EU nyomást akarna gyakorolni Magyaror-
szágra: mindössze a szabályok betartásáról és betartatásáról van szó. Ezek a szabályok
pedig elõírják (rendelet 142. cikkely), hogy a Bizottság bizonyos feltételek bekövetkez-
te esetén határozzon a kifizetések felfüggesztésérõl. Ehhez azonban elõzõleg ki kell kér-
nie a tagállam észrevételeit. A felfüggesztést csak akkor szüntetik meg, ha a tagállam
meghozta a Bizottság által szükségesnek tartott intézkedéseket. Milyen feltételekrõl van
szó? Ilyen lehet az, ha az operatív program irányítási és ellenõrzési rendszerében – az
uniós hozzájárulást „kockáztató” – súlyos hiányosságok vannak [142. cikkely (1) bek.
a) pont]. Ilyen lehet azonban – a magyar esetre jobban illõ – az a helyzet [b) pont] is,
ha a monitoring rendszerek minõségében és megbízhatóságában súlyos hiányosság ta-
pasztalható.

A Bizottság 2013 decemberében levélben fejtette ki aggályait az átszervezéssel kap-
csolatban a magyar kormánynak, amely 2014. május közepéig95 nem adott megnyugta-
tó választ az új intézményrendszer mûködésére, annak megbízhatóságára nézve, mivel
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ilyen jelenleg nem létezik (nemhogy akkreditálva lenne), a régi pedig 2014. január 1-jén
megszûnt. A Bizottság tehát el kívánta kerülni a felfüggesztést, ezért áthidaló megoldás-
ként a de facto befagyasztást jelentõ kérést fogalmazta meg – és így a szokásos admi-
nisztratív ügymenet keretei között tartotta az ügyet – akkor, amikor a számlák küldésé-
nek beszüntetésére kérte fel a magyar kormányt.

3. Természetesen egy – a 2014. áprilisi országgyûlési választásokat követõ – kor-
mányalakítás körülményei között nyilván fokozottan nehéz lehet egy új struktúra felál-
lítása és akkreditálása. Ugyanakkor tény, hogy a vizsgált, bemutatott, elemzett, és hazai
és nemzetközi grémiumok által értékelt, minõsített, a közjogi rendszer egészére vonat-
kozó – többek között alkotmányossági – fejlemények tükrében a jogállamisági krité-
riumok jogalkotásba, sõt: alkotmányozásba–alkotmánymódosításba burkolt, ám szer-
vezett áthágása, figyelmen kívül hagyása vagy cinikus prostituálása értelemszerûen hat át az
EU-hoz való tagállami viszonyunk egészére, benne az uniós támogatások átláthatósá-
gára és az ebbõl következõ folyósítási komplikációkra is. Ha Magyarország nyilván-
valóan nem teljesíti maradéktalanul a jogállamiságnak most már a Bizottság elemzett
Közleményében lefektetett követelményeit, és megsérti azok tartalmi elemeit olyan sú-
lyosan, hogy azzal már az Európai Parlamentnek és a Bizottságnak is foglalkoznia kell,
akkor ez komoly jelzés arra nézve, hogy hol húzódnak a határok. Az átláthatóság-
nak nem egyszerûen korrupció-ekvivalens vonzatai vannak. Arról is szó van, amikor
egy tagállamban a közjogi rendszerben egy oligarchikus gazdasági vállalkozás politikai
vállalkozássá lényegül át, egymással elválaszthatatlanul, célzottan és intézményesen
szervezetten összefonódik.96

A korrupció ugyanis egy bizonyos ponton túl minõséget vált: a demokráciára nézve
fenyegetésként jelenik meg.97 Ha a bemutatott közjogi-alkotmányossági változásokat
tekintetbe vesszük, akkor nehéz attól eltekinteni, hogy az EU-ban elõbb-utóbb felvetõ-
dik a kérdés: összeegyeztethetõ-e a tagállami hûségnek az EUSZ 4. cikkely (3) bekezdé-
sében megfogalmazott követelményével, és a 1303/2013/EU rendelet elõírásaival az, ha
egy tagállamban a támogatásokat nehezen átlátható módon használják fel.

A magyarországi szálak mostanra veszélyesen összefonódtak: a jogállamiság hely-
zete mind a magyar, mind az uniós, mind pedig a nemzetközi jog megsértésének meg-
alapozott gyanúját kelti. Aggályainak mind a magyar Alkotmánybíróság, mind az 
Európa Tanács Velencei Bizottsága, mind az Európai Parlament és a Bizottság általában
és konkrétan is hangot adott.

Tisztában kell lenni azzal, hogy a Bizottság adott esetben éppen a magyar állapoto-
kon próbálhatja ki újonnan megteremtett uniós jogállamisági keretének eszközeit és el-
járását. Onnan pedig már csak egy lépés – no nem feltétlenül a 7. cikkely körülményes,
rögös, politikai elõfeltételeket megkívánó alkalmazása, hanem – a támogatások már
nemcsak tényleges, hanem formális felfüggesztése. Ez viszont a magyar költségvetés
azonnali összeomlásához vezet, mivel a magyar állami beruházások 95%-ban uniós
támogatással valósulnak meg, viszont a leállított kifizetéseket, azok remélhetõ újbóli
folyósításáig, a költségvetésbõl kell folyósítani.
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Összegzés

Az Alaptörvény folyamatos módosításai nemcsak devalválták ezt a jogállamiságunk
fontos garanciáját jelentõ fundamentumot, hanem a negyedik és ötödik módosítás so-
rán használt módszerek és a módosítások tartalma egyértelmûvé tette, hogy nem egy-
szerûen új alkotmányról és a „centrális erõtér” antidemokratikus-autokratikus elgon-
dolásának közjogi kifejezõdésérõl van szó. A 2010–2014 közötti alkotmányjogi fejlemé-
nyek: az alkotmányellenes államcsíny átgondolt, egymásra épülõ lépései rámutatnak
arra, hogy az 1989. évi Alkotmánytól várt és tényleg biztosított érték és rendeltetés, 
ti. hogy biztosítsa a mindenkori kormány leválthatóságát, azaz a politikai váltógazdasá-
got, még egyszerûbben kifejezve a politikai demokráciát és jogállamot, veszendõbe
ment. A negyedik és ötödik Alaptörvény-módosítások leplezetlen célja és eredménye az
aktuálpolitikai törekvések alkotmányjogi lepelbe burkolása.

Nem kétséges azonban, hogy ez a macska-egér játék leleplezõdött: az Európa Tanács
és az Európai Unió átlát az alkotmányossági játszmába burkolt taktikázgatáson. 
Nemcsak a magyar alkotmányjog: annak C) cikkely (2) bekezdése szempontjából kerül-
tünk alkotmányellenes állapotba, hanem Magyarország sorozatosan sérti meg nem-
zetközi szerzõdésbõl és az európai uniós jogból fakadó nemzetközi kötelezettségeit 
is. Márpedig ez egyben a magyar Alaptörvény E) és Q) cikkelyét is sérti, amely a nem-
zetközi jogi és uniós jogi kötelezettségeink betartását alkotmányos kötelezettségként
írja elõ.

Háromszoros alkotmányellenességrõl, és ezen belül a két másik jogág rendelke-
zéseivel való folyamatos szembemenetelésrõl: flagráns és folyamatos jogsértésrõl van
tehát szó. Mindez már messze túlmegy azon, aminek részemrõl történõ bírálatát egy
formalista, ráadásul láthatóan paranoiás elemzõ „jogászkodásaként” lehetne aposztro-
fálni. Az események hovatovább értelmetlenné teszik a devalválódás folyamatában sod-
ródó magyar alkotmányjogi-jogtudományi elemzéseket, hiszen a történet egyre inkább
másról szól: a demokrácia mint közjogi berendezkedés helyett kialakított és láthatólag
még csak nem is befejezett „más típusú politikai rendszer”98 továbbépítésérõl és vég-
legesítésérõl – amint ezt a 2014. áprilisi manipulált-torzító választási rendszer által
„kiadott” manipulált és torzított választási eredmények utólag igazolják, egyben a jövõt
meg is elõlegezik.
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átutalása sem: w.bruxinfo.hu/cikk/20140516-ujranyitottak-a-brusszeli-penzcsapot.html?print=1.

96 L. 11. lábjegyzetben id. mû.
97 L. a Transparency International átfogó elemzését: Mit választunk? Az intézményrendszer 

és a költségvetés átláthatósága Magyarországon. Kézirat. Budapest, 2014., különösen 18–19. old., 
valamint 46. s köv. old.

98 A miniszterelnök 2012-ben tett nyilatkozata mindenesetre reménykedõ hangvételû: 
„Reméljük…, hogy a demokrácia helyett nem kell kigondolnunk más típusú politikai 
rendszereket […] Az összefogás nem szándék, hanem erõ kérdése. […] egy ilyen félázsiai népség 
mint mi, akkor tud összefogni, ha erõ van.” – televíziós interjú – ATV 2012. 07. 26. 
Idézi: Ara-Kovács Attila: Elõképek és rémképek. 110. old. In: Magyar polip. (l. 10. lábjegyzet)
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A 2010 után létrejött politikai rendszer tartós fennmaradásának elõfeltétele az ellenzék
semlegesítése, illetve integrálása a rendszerbe. Orbán Viktor 2009 szeptemberében
Kötcsén elmondott beszédében világosan kifejtette, hogy a demokratikus köztársaság
helyébe lépõ új rendszerben milyen pártviszonyokat kíván létrehozni: megszûnik 
a rendszer dualitása, egy centrális erõtér alakul ki, amely a következõ 15-20 évre meg-
határozza a politikai viszonyokat. Hatalomra jut a hegemón kormánypárt, amely 
a nemzeti ügyeket megfogalmazza és a fölösleges értékvitákat kiküszöbölve a maga ter-
mészetességével képviseli azokat. A parlamentarizmus látszatdemokráciáját fenntartó
hegemón rendszer akkor maradhat fenn, ha nem felszámolja, hanem a maga alávetett-
ségében integrálja, vagyis a váltópárti szerep betöltésére alkalmatlan állapotban tartja az
ellenzéket.1

2010 után létre is jött a magyar parlamentarizmus legrosszabb hagyományait 
követõ „centrális erõtér”, a szinte leválthatatlan kormánypárt uralma. A kétharmados
többségû Fidesz felszámolta az alkotmányosságot, létrehozta az új politikai rendszer
közjogi alapjait, szemérmetlen nyíltsággal bevetett eszközeivel megteremtette a hege-
món hatalomgyakorlás politikai feltételeit. A sikerhez azonban szükség volt az ellenzék
közremûködésére is, arra, hogy alkalmatlan állapotban maradjon alternatívaképzõ fel-
adata betöltésére. Az ellenzék nem csupán arra volt képtelen, hogy gátat vessen az új
rendszer kiépülésének, hanem a 2014-es, újabb súlyos választási vereséggel hozzájárult
a kiépült orbáni rendszer legitimálásához. A kudarc magyarázható az ellenzék induló
állapotából, okolható érte a Fidesz képére formált közjogi rendszer, a médiaviszonyok
és az autokratikus hatalomgyakorlás, de az elkövetett hibákért és mulasztásokért nem
hárítható el a felelõsség. A felelõsség azért, hogy az ellenzék önkéntelenül is az orbáni
forgatókönyvnek megfelelõen cselekedett. Így ért el oda, hogy napirenden van 
homlokzatdíszkénti beillesztése az autokratikus parlamentarizmus maffiaállami
rendszerébe.

Ripp Zoltán

Ellenzék a centrális erőtérben – 
a maffiaállam ellenzéke
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I. Az induló feltételek

A pártrendszer új szerkezete és következményei

A 2010. évi parlamenti választások radikálisan megváltoztatták a pártszerkezetet, meg-
teremtve a parlamentáris úton, alkotmányos puccsal végrehajtható új rendszerváltás
politikai feltételeit. Négy alapvetõ változás történt a korábbiakhoz képest:

1. Nem maradt a színen domináns baloldali váltópárti szerep betöltésére alkalmas
erõ. A Magyar Szocialista Párt ugyan középpárti pozícióban talpon maradt, de a párt
vezetõin, aktivistáin és legelszántabb hívein kívül mindenki tudta, legalábbis a józanul
gondolkodók közül, hogy a legeltökéltebb megújulási törekvés sem kecsegtet a régi tá-
mogatottság visszaszerzésével. Az MSZP régóta húzódó, mély és sokoldalú válságának
leküzdéséhez sem a belsõ, sem a kedvezõ külsõ feltételek nem voltak adottak. Errõl
részletesebben majd külön szólok. Egyelõre annyit: az MSZP nem volt képes és hajlan-
dó felmérni a korábbi pártrendszer megszûnésének következményeit, továbbra is az
esélyes domináns váltópárti szerep visszaszerzésének illúzióját táplálta.

2. Eltûntek, illetve a parlamentbõl kiszorultak a rendszerváltás hajdan domináns
pártjai, a liberális Szabad Demokraták Szövetsége és a mérsékelt jobboldali Magyar
Demokrata Fórum, egyúttal megszûnt a liberalizmus önálló politikai képviselete. Ket-
ten együtt is mindössze 2,67 százalékos támogatottságot szereztek, ezzel nemcsak a kor-
mányzásban felõrlõdött, illetve jórészt önmagát felõrlõ SZDSZ tûnt el, hanem a Bokros
Lajost élre állító MDF konzervatív liberális gazdaságpolitikai alternatívaállító útválasz-
tása is kudarcba fulladt.

3. Megjelent a parlamenti politikában a Lehet Más a Politika a hagyományos pártszer-
kezeti értelemben nehezen beazonosítható arculattal és támogatói körrel. Az adott
helyzetben az LMP funkcionálisan (szándékaitól függetlenül) a Fidesz pozícióját erõsí-
tette. Nem is tudta hatékonyan elhárítani a vádat, amely szerint a szervezetileg alig lé-
tezõ párt a választásokon való indulásához szükséges, kellõ számú ajánlószelvények
megszerzéséhez fideszes támogatásra szorult. Az LMP radikális kritikája a teljes rend-
szerváltó establishment ellen fordult, erõsítette a társadalomban amúgy is erõs pártel-
lenességet, de ennek a propagandának a negatív hatása természetesen a két cikluson át
kormányzó, kudarcok sorát halmozó szocialista és liberális oldalon érvényesült. A szét-
hulló SZDSZ hívei közül elsõsorban azok a fiatal, városi, értelmiségi szavazók közeled-
tek az LMP-hez, akiknek az antiliberális, erõsen globalizációkritikus program ellenére
vonzerõt jelentett a párt korrupciómentességet, morális megtisztulást ígérõ, az újrakez-
dés esélyével kecsegtetõ üzenete.2 A mindenoldalú elhatárolódás politikájával a csekély
támogatottságú LMP nem a centrumba került, inkább a senki földjére, ahol majd meg-
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próbálja magát nagy párttá fejleszteni. Tagadta az egész addigi pártszerkezetet és az el-
avultnak tekintett hagyományos törésvonalak érvényességét, az irreleváns bal–jobb
pártharcokból kivonulva magát vélte az egyedüli politikai erõnek, amely alkalmas arra,
hogy korunk égetõ problémáira reflektáljon. Ezzel a párt vezetõjét különösképpen
jellemzõ doktriner eltökéltséggel súlyosbítva mintegy eleve, az LMP jellegénél fogva ki-
zárta a szövetségkötés lehetõségét. Az önépítést tekintette feladatának. A vezetõk idõn-
kénti differenciáló megnyilatkozásai ellenére az LMP „körkörös” kritikája funkcioná-
lisan egyenlõségjelet tett egyfelõl a szocialista–liberális kormányok és rendszerváltás
kudarcot vallott rendszerének kritikája, másfelõl a Fidesz-kormány és az orbáni „fülke-
forradalommal” létrejövõ új rendszerépítés kritikája között.

A régi baloldal kétségtelenül vak volt az LMP által felvetett ökológiai és a globali-
zációs folyamatokkal kapcsolatos problémákra, s ez párosult azzal, hogy az új párt 
eminens érdekének tekintette nyomban elégtelennek és fõleg hiteltelennek minõsíteni
minden halvány jelet, amely önkritikára és a régi politikából való kitörési kísérletre
utalt. Ennek eredménye a megoldatlan problémákkal kapcsolatos polémia helyett 
a stigmatizálás lett.3 A régi baloldal részérõl tapasztalt támadások, amelyek középpont-
jában az LMP-nek a Fidesz funkcionális „segédcsapataként” való mûködése állt, vissza-
hatásként a közvetlen pártérdekek megerõsítését eredményezte. A hosszabb távú
koncepció, amely az LMP-nek a baloldali alternatíva domináns pártjaként való föl-
épülését célozta, felülírta az orbáni rendszerrel szembeni közös stratégia igényét.
A szélsõjobboldalt is magában foglaló „technikai koalíció” ötletének abszurditása (nem
a közös elvek, hanem a közös érdekek alapján összefogni a Fidesz ellen a korrekt ver-
senyszabályok megvalósításáért)4 az LMP pozíciójának a képtelenségét jelezte. Az LMP
identitásteremtõ és bázisépítõ önállósági politikája az extrém magyarországi helyzettõl
elvonatkoztatva érthetõ, ugyanakkor világosan láthatók a hegemóniára törekvõ Fidesz
stratégiáját önkéntelenül is alátámasztó vonásai is. Nem mellékes tényezõje a párt veze-
tõjének, Schiffer Andrásnak érthetõ, ám irracionális mértékûvé duzzadt MSZP-ellen-
szenve és Gyurcsány-viszolygása, amelyeken nem tudott, sõt nem is próbált úrrá lenni.
Egyenesen tagadta, hogy a Gyurcsány-korszak alatt az MSZP demokratikus pártként
viselkedett volna.5 A pártnak a magyarországi politika morális megtisztításáért és a kor-
rupció felszámolásáért vívott harca a napi politikában idõnként a karaktergyilkosság-
ban és az ellenfelek kriminalizálásában való részvételnek tûnt. A fideszes maffiaállam
rendszerének kritikája tényleges hatásában így gyakorta csupán arra utalt, hogy az LMP
vezetésében aktuálisan éppen a kormányon lévõk bírálata az erõteljesebb.

Az LMP szilárd alapállása szerint éppen olyan káros elképzelés visszatérni az
1989–90-es rendszerváltás csõdöt mondott rendszeréhez, mint elviselni a fideszes maf-
fiaállamot. A kettõ közötti differenciáló megnyilvánulások legfeljebb zavarossá tették
ezt a meghatározó, kétoldalúan elhatárolódó pozíciót. Az LMP a maga rendszerelle-
nességét – legalábbis hatását tekintve – homogenizálva terjesztette ki az „elmúltnyolc-
évrõl” az „elmúlthúszévre”. A rendszerváltás establishmentje minden csoportját egy-
aránt támadta. Tapasztalható volt körükben az aggodalom attól, hogy a régi baloldalt
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magában foglaló, különösen annak dominanciájával létrejövõ összefogás automa-
tikusan a régihez való visszatérés elfogadását jelenti. A veszély nem légbõl kapott, a di-
lemma valódi volt, a politikai realitásokhoz igazodó megoldási kísérlet hiánya miatt
azonban az LMP magányosan bolyongott a centrális erõtérben, politikája nem kecseg-
tet a vágyott cél elérésével.

4. A pártrendszer gyökeres átalakulásának fontos jele a Jobbik felemelkedése és ten-
denciaszerû erõsödése. A teljes jobboldali egységet célzó „egy a tábor, egy a zászló”
koncepció bukása látszólag kedvezõtlen fejlemény a centrális erõtér kialakításában,
valójában a kétharmados többség mellett elõnyöket is jelentett a Fidesz számára. A Fidesz
a Jobbik nélkül is imitálhatta volna a pluralizmust a jobboldalon a Keresztényde-
mokrata Néppárt lélegeztetõgépen tartásával, ha lett volna ilyesfajta célja. De nem volt.
A KDNP-frakció néhány technikai elõnyön kívül csak a klérus és az általa befolyásol-
ható választók kielégítését szolgálja. A jobboldal megosztottsága nem fenyegeti a Fidesz
többségét, amennyiben táborát nem csupán a tradicionális jobboldal híveibõl szerzi. 
A Jobbik nem – vagy csak részben – Csurka István antiszemita pártjának örököse. Az új-
nyilas ideológiájú Jobbikhoz képest szalonfasiszta MIÉP egykori táborát sokkal inkább
a Fidesz szerezte meg. A Jobbik 2010-es eredményében az volt igazán figyelemre méltó,
hogy milyen nagy mértékben hódított a baloldal hagyományos területein. Szociális és
nemzeti demagógiája, cigányellenes rasszizmusa hatásosságában természetesen szerepe
volt a Fidesz Horthy-reneszánsz ideológiájának, amellyel a baloldal nem tudott mit kez-
deni,6 de fõleg a baloldali–liberális kormányok kudarcának a legsúlyosabb szociális
problémák terén. Pontos fogalmazás: „A szocialista intellektuális koncepciótlanság és
a csak a makrogazdaságra fókuszáló liberális vakság a jobb- és szélsõjobb táborába haj-
totta az elnyomorodott régiók lakosságának zömét – paradox módon nem csak a gond-
jaikkal magukra hagyott nem cigányokat, de magát a cigányságot is.”7 A szocialista–
liberális koalíció évei a kilátástalanság és zûrzavar képét hagyták maguk után, vele
együtt az igényt a radikális rendpárti politikára. A demokratikus jogállam felszámo-
lása nem is ütközött semmiféle ellenállásba.

A szélsõséges Jobbik megerõsödése alátámasztotta a Fidesz szándékát, hogy a cent-
rumban elhelyezkedõ mérsékelt jobbközép pártnak láttassa magát, amely a jobb- és bal-
oldali szélsõségekkel viaskodva képviseli a nemzeti érdeket. Ennek megfelelõen meg 
is akadályozta a demokratikus ellenzék körében megjelent – különösen a botrányos
parlamenti kezdés8 után megerõsödött – szándékot a Jobbik karanténba szorítására. 
A Fidesz domesztikálni sem igen akarta a Jobbikot, inkább csak megpróbálta leválasz-
tani róla szavazói megnyerhetõ részét. Ennek megfelelõen szinte hiánytalanul megvaló-
sította a Jobbik 2010-es tízpontos választási ígéretcsomagját.9 A jobboldal megosztott-
sága, a szélsõjobb önálló megjelenése a centrális erõtérben végsõ soron tehát kedvezõ
legitimáló hatással járt az új rendszerváltást végrehajtó „középpárti” Fidesz számára,
miközben a Jobbik valójában ideológiai nyomásgyakorló segédcsapatként mûködött.
Nem a változások irányát opponálta, hanem a tempóját és a radikalizmusát kevesellte.
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Az orbáni hatalom nem is lépett fel a Jobbik ellen mindaddig, amíg az nem fenyegette
a Fidesz hegemón hatalmi pozícióját. Amint megjelent annak a veszélye, hogy a Jobbik
esélyes riválisként lép fel, túlhaladja segédcsapat pozícióját, elõ is kerültek a szokásos
durva eszközök a lejáratástól a kriminalizálásig. A szélsõjobb ellenzéknek tett ideológiai
engedmények sora nem kifogta a levegõt a Jobbik vitorlájából, hanem legitimálta a to-
vábbi szélsõségesedést.

A Jobbik politikájának legfontosabb negatív hatása a rendszerellenes radikalizmus
tévútra vezetése lett. Kemény hangon támadta ugyan a fideszes maffiaállam korrupt és
részrehajló politikájának egyes elemeit, valójában azonban csak annak a Nyugat-ellenes
összeesküvés-elméletnek a keményvonalas változatát nyújtotta, mint amellyel a Fidesz
indokolta „szabadságharcos”, unortodox politikáját, nyitását a despotikus hagyomá-
nyokat felélesztõ Kelet felé. A Jobbik segédkezett a Fidesznek abban is, hogy a Fidesz-
kormányzást bírálva is javarészt a baloldal és a liberálisok ellen terelte az indulatokat.
Rendszerkritikája sokkal erõteljesebb a megbuktatott liberális demokráciával, mint az
autokratikus maffiaállammal szemben. A szélsõjobb megerõsödésének döntõ ténye-
zõje, hogy a baloldali ellenzék nem kínált érdemi, hitelesnek tûnõ megoldásokat a Jobbik
által pertraktált problémákra, illetve mégis készülõ programjaiból semmi nem jutott el
az érintettekhez. Jószerivel jelen sem volt azokon a településeken, amelyek a Jobbik
nyomulásának elsõdleges terepéül szolgáltak. A folyamatos jelenlétet gesztusjellegû
akciókkal próbálták pótolni – inkább taszító, mint pozitív hatást keltve –, miközben 
a tényleges cselekvésre alkalmat adó önkormányzati pozíciók óriási többségben a jobb-
oldal kezében összpontosultak. A Jobbik elérte, hogy 2014-es „emberarcú” kampányá-
ban a szélsõséges pártról kialakult képet enyhíteni tudta, a radikalizmusával meg-
szerzett választói táborát képes volt gyarapítani; rácáfolt arra a vélekedésre, hogy elérte
támogatottsága maximumát, s nem fenyegeti Magyarországot a szélsõjobb további erõ-
södése. Különösen súlyos problémát jelent, hogy a fiatalok körében a régi baloldal
támogatottsága extrém mélypontra süllyedt, körükben szinte meg sem tudott jelenni,
miközben a Jobbik rasszista, nemzeti–populista radikalizmusa akadálytalanul terjedt.

A MSZP válsága és az ellenzékiség

Az MSZP feladatának betöltésére alkalmatlan állapotban került a legerõsebb ellenzéki
párt pozíciójába, de éppen megfelelõ állapotban ahhoz, hogy a centrális erõtér parla-
mentáris színjátékban eljátssza a Fidesz által neki szánt szerepet. A párt régóta mélyülõ
válságának egyetlen olyan tényezõje sem volt, amelyen vezetõi úrrá tudtak volna lenni.
Tisztázatlan volt a szocialisták identitása, elmosódott ideológiai-kulturális arculatuk,
sem vonzó és koherens Magyarország-koncepcióval, sem hiteles közpolitikai program-
mal nem tudták potenciális választóikat megnyerni, morális válságuk a Fidesz karakter-
gyilkos politikája nyomán tovább mélyült, szervezeti erejük az önkormányzati pozíciók
elvesztése után tovább gyengült, szavazótáboruk szinte a támogatói kör belsõ magjára
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csökkent, egyúttal generációs összetétele is egyre kedvezõtlenebb lett. Az MSZP 2010
utáni kudarcának értékelése és a sokadik „megújulást” hirdetõ útválasztása lényegében
megszabta ellenzéki politizálása jellegét. Minden további ebbõl következett. Az inercia
vitte tovább a pártot, lényegében új impulzus nélkül, és ebbõl csak az újabb bukás kö-
vetkezhetett.

Az SZDSZ küszöbönálló összeomlásával a szocialisták potenciális szövetséges nélkül
maradtak. Fontos lett, hogy a liberális választók kire szavaznak. A Bokros fémjelezte
konzervatív MDF és a sok vonatkozásban antiliberális gazdaságpolitikát valló LMP kö-
zötti választás dilemmáját mérlegelve Bauer Tamás ugyan az MSZP melletti voksolásra
biztatta a liberálisokat, mint az egyetlen erõre, amely gátja lehet a tekintélyelvû poli-
tikai rendszer bevezetésének,10 de sokan inkább azokra hallgattak, akik nem tartottak 
a Fidesz kétharmados gyõzelmétõl, netán elõnyösnek is tartották az ország elõtt álló fel-
adatok megoldása szempontjából, vagy épp az elõretörõ szélsõjobboldal visszaszorí-
tását remélték tõle.11

Az MSZP legfõbb problémája mindazonáltal nem a fogyatkozó liberális táborhoz fû-
zõdõ viszony volt, hanem hogy baloldali pártként megfogyatkozott a hitele. Örök vita
volt az MSZP-ben, hogy kormányzó pártként a koalíciós partnertõl is zsaroltan inkább
liberális, mint szociáldemokrata politikát folytatott, és ezt különösen Gyurcsány Ferenc
szemére hányták. A Bajnai-kormány válságkezelõ lépéseit támogatva az önmarcangoló
kritika még sérülékenyebbé tette a pártot a jobboldal populizmusával szemben, miköz-
ben pozitív hozadéka a vitának nem lett.

MSZP-nek a legkevésbé sem sikerült túljutnia hitelességi problémáin, defenzív
helyzetû és önbizalomhiányos maradt. Mi több, morális vonatkozásban éppen a mély-
pontra jutott a jól idõzített büntetõ eljárások nyomán. Belsõ szolidaritást nem váltot-
tak ki ezek a lépések, mintha maguk az MSZP-sek sem lettek volna tisztában azzal, hogy
megalapozott vádakról vagy rágalmakról van-e szó. Még az is rendre fölmerült, hogy 
a szocialista politikusok egymást érõ botrányai párton belüli hatalmi villongások nyo-
mán robbannak ki.12 Az MSZP-s parlamenti képviselõi helyek már 2009-ben eldõltek 
a listaállítással, s mivel a listák a párton belüli erõviszonyokat tükrözték, nyilvánvaló
volt, hogy a remélt megújulás személyi feltételei e téren hiányoznak majd – a parla-
menti frakcióban mindenképpen. Mesterházy Attila élre állításának kellett hordoznia 
a 2010-es kampányban a megújulás üzenetét, neki kellett a „jövõ embereként” megje-
lennie, akihez majd egy új baloldali stratégia kapcsolódik, de esélye sem volt rá, hogy
komolyan vegyék. A fiatalok körében kirívóan népszerûtlen volt a párt, de a tizen-
harmadik havi nyugdíj megvonása és a válság nyomán az életkörülmények nehezülése
a nyugdíjasok körében is erodálta a támogatottságot.

A kudarc okainak feltárására és a következtetések levonására voltak törekvések az
MSZP-ben,13 de ezek – a megújulási retorika felélesztésén kívül – nem vezettek sehová.
Robbanással fenyegetõ jelek is megjelentek a bukás után, ám a „Tiborcok lázadása”14

címû irat és a hasonló „alulról induló” kezdeményezések elszigeteltek maradtak, para-
dox módon éppen az a típusú pártmûködés akadályozta meg összekapcsolódásukat,
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amelyet támadtak. Lendvai Ildikó, a leköszönõ pártelnök búcsúüzenete az egység meg-
õrzésének fontossága volt: egyesíteni kell a baloldal táborában Horn, Medgyessy,
Gyurcsány és Bajnai „népeit”, nem szabad sem a modernizációt feladva a párt fogyat-
kozó hagyományos bázisába zárkózni, populista–paternalista avítt baloldaliságot vá-
lasztani, sem pedig kizárólag a reformista, liberális demokrata elit pártjává válni, „osz-
togatónak” és „populistának” bélyegezni a szociális törekvéseket. Szerinte a tragédiát az
okozta, hogy az MSZP kisemberpárti és modernizációs vonásai a közvélemény szemé-
ben különváltak egymástól.15 A figyelmeztetés dacára széttartó mozgások jellemezték az
MSZP belsõ viszonyait. Támogatói Gyurcsány Ferenc fontos szerephez juttatását szor-
galmazták, noha õ maga egyelõre csak a Táncsics Alapítvány kuratóriumi elnöki poszt-
ját kívánta megtartani, az elnökjelölt Mesterházy Attila pedig nyilvánvaló ellenszenvvel
viseltetett iránta.16 A legélesebb támadást a népi–nemzeti baloldal színeiben fellépõ – és
hamarosan az MSZP-t is elhagyó – Szili Katalin intézte Gyurcsány ellen,17 de a Baja
Ferenc vezette Szocialista Platform állásfoglalása is az utolsó négy év „neoliberális” el-
tévelyedésére vezette vissza a bajokat, keményen támadta a volt miniszterelnököt és 
a koalíciós partnert, mondván: Gyurcsány liberális retorikája csak tovább gyengítette az
MSZP-szavazók kötõdését a párthoz, kettészakította a párt táborát, miközben a libera-
lizmus is lenullázódott. Ellenzéki politika gyanánt Bajáék azt javasolták, hogy az MSZP
ne támadja mindenáron a kormányt, csupán néhány kiemelt ügyben konfrontálódjon
a Fidesszel, olyan kérdésekben, amelyekben az MSZP hitelessége kevéssé omlott össze,
ahol a választók többsége a szocialisták mellett áll, és ahol a konfliktus szakmai alapon
fogalmazható meg.18

A vitákban Gyurcsány Ferenc röpirata keltette a legnagyobb figyelmet.19 Témánk
szempontjából az írás két passzusa különösen figyelemreméltó: az MSZP-rõl és a jö-
vendõ ellenzéki politizálásról szóló. Gyurcsány a modernizáló karakterû, nyugatos
MSZP-t el akarta szakítani a „kádári világ” alattvalói attitûdjétõl, szembeállítva a sza-
vakban és szimbólumokban harcosan antikommunista, valójában az államba kapasz-
kodó alattvalói magatartásra, a demokráciát relativizáló tömegakaratra, egységes nép-
igényre, a tekintélyelvre építõ jobboldaltól. Ugyanakkor pártja alkalmatlansága jeleinek
egész tárházát sorolta: politikai értelemben dezorientált, szervezete gyenge, vezetési,
irányítási viszonyai korszerûtlenek, a tagság fogyóban, öregszik, a maradtak egziszten-
ciálisan kötõdnek a politikához, a kommunikáció ódivatú, a kudarcban döntõ szerepet
játszott a morális válság, amely nem kis részben a pártfinanszírozás anomáliáiból fakad.
A pártot vezetetlennek, fecsegõ öregasszonyok gyülekezetének mutatta be, megállapít-
va, hogy bár nem áll készenlétben „cseresor”, új emberek sokaságát kell bevonni a ve-
zetésbe, megváltoztatva az addigi, kontraszelekcióhoz vezetõ, alkudozásokon alapuló
kiválasztási mechanizmust. Gyurcsány amellett, hogy lesújtó képet festett pártjáról,
javaslatot tett a követendõ harcos ellenzékiségre: a politikának fõleg a nagypolitikáról,
az identitásról, az elvekrõl kell szólnia.

A bukott választásokat követõ vita felidézése ezúttal csak arra szolgál, hogy láthatóvá
váljék: a kétharmados többséget szerzett Fidesszel szembenálló legnagyobb párt válsága
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feltárult, egyben tartásának esélye csekély volt. A békés szétválást mégis el akarták ke-
rülni, mert az a baloldal „lengyelesedésének”, dezorganizálódásának veszélyét vetí-
tette elõre. A párton belüli törésvonalak világosan látszottak. Az MSZP-ben dúló vitát
ugyan a pártvezetés igyekezett kordában tartani, de az ellentéteket eltitkolni nem lehe-
tett, ahogy a vele járó hatalmi harcnak is fel kellett élednie, jóllehet, mindez bénítóan
hatott a Fidesz agresszív rendszerátalakító politikája és berendezkedése idején az ellen-
zéki tevékenységre.

Mesterházy elnökként igyekezett a maga képére formálni a pártot, már amennyire
létezett ilyen kép a fejében egyáltalán, hiszen maga csak kényszeredetten, a kongresszus
elõtti utolsó pillanatban állt elõ önleleplezõen „Házidolgozat” címû, markáns mon-
dandó nélküli opusával.20 Mindenekelõtt a hatalmi pozíciók fokozatos megszerzésére
törekedett alakuló, jellegzetes arculat nélküli csapata számára. Karakteres politikusnak
az új vezetésben csak az „enfant terrible” szerepben lubickoló Szanyi Tibor (aki az ön-
kormányzati választások kampányfõnöki szerepét is megkapta) és a párt pénzügyei kö-
rüli machinációkkal Gyurcsányék oldaláról erõsen támadott Puch László számított.21

A stratégiai kérdések végigtárgyalása elmaradt.22 Az új pártvezetés megelégedett a „bal-
oldali fordulat” szükségességének meghirdetésével, és ennek jegyében néhány demagó-
giára hajlamos politikus élvonalba állításával. Az MSZP belsõ állapotát mi sem jelzi job-
ban, mint a fõvárosi fejlemények. Az önkormányzati választások elõtt nyilvánvalóvá lett
erkölcsi válság ellenére a Hagyó Miklós bukása után is mûködõképes, minden fontos
pozíció birtoklására törekvõ csoport megtartotta irányító szerepét, a bukás után sem
vonta le a tanulságokat – olyan lejtõre lökve az utolsó erõs bázist jelentõ fõvárosi szo-
cialista politizálást, amelyen nem volt megállás.23

A meggyengült és hitelét vesztett MSZP fékezni sem volt képes a Fidesz-kormány új
„rendszerváltó” törekvéseit, nem tudott a társadalmi ellenállás szervezõ erejévé válni.
Sokfajta, összehangolatlan magatartás és szándék keveredett, így a kísérletezés a szak-
politikai alternatívák megfogalmazására alapozott „konstruktív” ellenzékiséggel; vagy 
a radikális revansista retorika a kormányon elszenvedett populista uszításért való 
visszavágásra, az alaptalan ígéretek beváltásának követelésével. A jellemzõ magatartás
az ad hoc reagáló ellenzékiség lett. A Fidesz-offenzíva legaktívabb törvényhozási szaka-
szában az MSZP jórészt magával, belsõ hatalmi viszonyaival és útválasztásával foglal-
kozott. A reagálások nem álltak össze egészként értelmezhetõ, határozott karakterû
politikává. Keveredett bennük a válságkezelõ kormányzás utólagos igazolásának szán-
déka, a baloldaliság bizonygatása a populista lépések iránti „taktikus” magatartással ve-
gyítve, a kormánypárti megtévesztések és vádak cáfolata, a korábbi alaptalan ígérgeté-
sek számonkérése, a gazdaságpolitikai döntések és megnyilatkozások súlyos társadalmi
következményeire való figyelmeztetés. Koherens koncepció, világos elvi politika azon-
ban nem tûnt ki belõlük.

Az önkormányzati választások újabb vereségsorozata az MSZP anyagi helyzetét is
tovább nehezítette, hiszen a pártok tudvalévõen – bár soha be nem ismerten – jelentõs
részben a helyi hatalmi pozíciókat kihasználva finanszírozzák mûködésüket. A legális
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bevételek drasztikus csökkenése után ez a forrás is elapadt. A fizetett önkormányzati he-
lyek elvesztése sokak számára pályaváltást kényszerített ki, hiszen az MSZP – az arány-
talanságot növelõ nyári törvénymódosítás következtében – támogatottságához képest is
kevés mandátumot szerzett.

Szétváló utak, a Demokratikus Koalíció

Szili Katalin az önkormányzati választási vereség után kilépett az MSZP parlamenti
frakciójából, létrehozta a Szociális Unió pártját, amelynek elnökévé választották –
Pozsgay Imre és Szûrös Mátyás útjára lépett. A lépésnek az MSZP-ben érzékelhetõ ha-
tása nem lett, addigi támogatói mélyen hallgattak, miután nyilvánvalóvá vált népsze-
rûnek tûnt választottjuk jelentéktelensége. Balogh András, aki a népi-nemzeti irányzat
támogatottjaként lett júliusban a párt elnökhelyettese, békülékenységre utaló nyilatko-
zatával zaklatta fel az MSZP táborának a Fidesszel szemben keményebb ellenzékiséget
sürgetõ részét. Kapitalizmuskritikát igénylõ álláspontja megfelelt a pártban baloldali
fordulatot követelõk nézeteinek.24

Nagy ribilliót az MSZP-ben Gyurcsány Ferenc 2010. õszi platformalakítása keltett.
A Demokratikus Koalíció a Vitányi Iván fémjelezte Szociáldemokrata Társulás és 
a Gyurcsány környezetében megjelent fiatalabb politikusok dominálta Progresszív Plat-
form bázisán alakult, de eleve a liberálisok és egykori antallista MDF-esek felé nyitott,
az MSZP bázisánál szélesebb ellenzéki összefogás alapjának szánták.25 A ’89-es demok-
raták koalíciójának igényével Gyurcsány az ellenzéki összefogás merõben új stratégiáját
hirdette meg társaival. Arra alapozta koncepcióját, hogy a harmadik köztársaságot fel-
számoló új, rendszerváltó alkotmányozással szemben széles koalíciót kell alkotni, ezért
az MSZP-t radikálisan átalakítva közép felé nyitott, a polgári értékeket valló balközép
pártot kell létrehozni. Egyúttal hangsúlyozta, hogy a kemény elvi ellenzékiségnek felelõs
magatartással kell párosulnia, tartózkodva a populizmustól, a felelõtlen ígérgetésektõl.
Népszavazás kikényszerítését szorgalmazta az alkotmányosság védelmében.

Az MSZP nagyon megosztott volt Gyurcsány szerepvállalását illetõen. Párton belüli
népszerûségének jót tett, hogy õ maradt a fideszes bosszúállás fõ célpontja, a börtönnel
is fenyegetett legfõbb kiiktatandó ellenfél. Karakán kiállása mellett az új pártvezetés
bizonytalanak, tehetetlennek, illetve hatástalannak mutatkozott. Mesterházy pártelnök
kimondatlanul, de nyilvánvalóan Gyurcsányra reagálva ígérte, hogy határozott ellen-
zéki politikát folytatnak, felnyitják az emberek szemét. Azt a népszavazási kezdeménye-
zést sem utasította el, hogy új alkotmány csak széles konszenzussal szülessék. Késõbb
Gyurcsány törekvéseirõl szólván úgy nyilatkozott, hogy nyitott kapukat dönget.26

Mesterházy társadalmi ellensúly képzését tekintette pártja fõ feladatának a kormány
törekvéseivel szemben, de ennek módjáról egyelõre nem szólt, mint ahogy arról sem,
hogy a hitelét vesztett pártja miként válhatna ennek szervezõjévé. Gyurcsány minden-
esetre keményen bírálta az MSZP-t, amelyben szerinte a világos elvi politizálás helyett
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eluralkodott a belsõ hatalmi, személyi politizálás, a párt is része lett a politikát behá-
lózó, önemésztõ kompromisszumoknak. Hangsúlyozta a morális megtisztulás szük-
ségességét, és ennek érdekében az anyagi ügyek átláthatóságát, a pártfinanszírozás 
rendszerének megváltoztatását: „Inkább legyen szegény a párt, de tisztességes. Ha nem
tisztességes, akkor zsarolható, ha zsarolható, akkor nem tud elvi ellenzéki szerepet be-
tölteni.”27

Gyurcsány Ferenc esélyei nem voltak jók arra, hogy az MSZP-t megváltoztassa. 
A politikájához közel álló Szociáldemokrata Társulás is kettészakadt: a hozzá csatlako-
zók és a platformot fenntartók között.28 Az MSZP-ben kemény támadások indultak
Gyurcsány ellen, amelyek késõbb sem csitultak. Az „örök ígéret” Botka László fogalma-
zott a legkeményebben, Gyurcsányt a múlt emberének minõsítette, egységkoncepcióját
elvetette: „Néhány hónapon belül elindulhat a kiút felé vezetõ folyamat. Úgy látom, 
a Fidesz kormányzása nagyon megkönnyíti nekünk, hogy megtaláljuk a baloldali érté-
keinket és üzeneteinket.”29 Balogh András elnökhelyettes Gyurcsány felfogásával szem-
ben úgy vélte, az MSZP-nek nem középre nyitó, hanem markánsan baloldali párttá kell
válnia, feledtetve eltévelyedését, számos szocialista érték korábbi feladását.30

Látható volt az éles ellentét a konzekvens baloldali „építkezõk”,31 illetve Gyurcsány
kõkemény ellenzékiséget hirdetõ politikájának hívei között, de Gyurcsány el akarta
kerülni a szakadást. A követendõ ellenzéki stratégia jelzéseként felszólította a parla-
ment demokratikus ellenzékét, hogy bojkottálják a fideszes alkotmány elõkészítését,
egyúttal javasolta referendum kezdeményezését annak érdekében, hogy a parlament
bocsássa népszavazásra az új alkotmányt. (Az ellenzéki népszavazási ötletek egyébként
egytõl-egyik elhaltak.) Gyurcsány igyekezett visszafogni az új párt alakítását szorgal-
mazó híveit: nem helyes megosztani az amúgy is töredezett ellenzéki oldalt, talán egy
„rendszerváltáson átesett” MSZP bázisán is létre lehet hozni az összefogást.32 A 2010.
novemberi Charta-tüntetés mintegy jelezni kívánta, hogy kell is, lehet is a Gyurcsány
által elképzelt módon társadalmi ellenállást szervezni.

Az ellenzékiség jellegérõl folyó vita és az MSZP-n belüli hatalmi harc összefüggé-
sének legvilágosabb jele a november 27-ei tízezres nagygyûlés erõdemonstrációja volt 
a Papp László Sportarénában. Olyan benyomást keltett a rendezvény, mintha nem ha-
ragvó tiltakozásra gyûltek volna össze, hanem a regnáló pártvezetés megünneplésére,
amiért végre olyan remekül odamondogatnak a kormánynak. Mesterházy Attila tõle
szokatlanul kemény hangot ütött meg, a Fidesz politikáját az „elmebeteg” jelzõvel illette,
valamint az „Állj, eddig és ne tovább!” jelszóval igyekezett verbális gátat vetni neki,
megígérve, hogy minden eszközzel harcolni fognak ellene. A „felvesszük a kesztyût” ki-
tétellel jelzett radikálisabb ellenzékiség ígérete tetszést aratott, de az országban különö-
sebb visszhangot nem keltett. A hosszú távú erõgyûjtés politikája mellett immár nem
halogathatták, hogy reagáljanak a Fidesz agresszív rendszerátalakító lépéseire.
Mesterházy az új típusú ellenzéki magatartás jeleként bejelentette, hogy aláírásgyûjtésbe
kezdenek az „Idõben szólunk” címmel megfogalmazott petíció mellett. „Ha a kormány
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nem változtat arrogáns stílusán, tavasszal utcára megyünk és együtt fogjuk harsogni:
elég volt!” – jelentette ki a pártelnök.33

Az utcára vonulás az év hátralévõ részében elmaradt, a beharangozott aláírásgyûjtés
hamar elhalt, a népszavazási kezdeményezések is a levegõben maradtak. Úgy tûnhetett,
az MSZP a hangoskodással ki is merítette energiáit. Idõlegesen kielégítette legelszán-
tabb híveinek igényét a Fidesz és az Orbán-kormány bírálatára, de ettõl társadalmi
megítélése nem változott.

A Demokratikus Koalíció platformból önálló párttá válásának egy esztendeje az
MSZP-n belüli küzdelmekkel telt el, komoly tanulságokkal és következményekkel járt
az ellenzéki politikára. A vereség feldolgozása kapcsán felszínre került konfliktusok
megoldatlanok maradtak,34 a viszályt tovább görgették, a DK platformként igyekezett
minél nagyobb befolyásra szert tenni az MSZP-n belül, hogy a párt radikális átalakí-
tását végrehajthassa, a hivatalban lévõ vezetés pedig mindent megtett, hogy kiszorítsa 
a szerinte baloldali pártba nem való, a válságért döntõ felelõsséget viselõ csoportot. 
A legfontosabb következmények:

• Az MSZP tagságát és maradék támogatói bázisát éppen a Fidesz-kormány intenzív
rendszerátalakító offenzívája idején élesen megosztotta a konfliktus. Az energiák
jelentõs részét lekötötte a hatalmi harc, amelynek legfeltûnõbb jele az MSZP mû-
ködésmódjáról, vezetõválasztási rendjérõl szóló pártszavazás volt. A párt megúju-
lása érdekében tett lépések semmiféle pozitív hatást nem tettek a társadalomra,
inkább ellenszenvet keltett a viaskodás. A szervezeti erózió a másodszor is elbukott
önkormányzati választások után folytatódott.

• A szétválás felé haladó folyamat elõrevetítette, hogy a két párt döntõen az MSZP
megfogyatkozott bázisán osztozik, számottevõ bõvülésre nem lesznek képesek. 
A baloldalias retorikával fellépõ MSZP Gyurcsánytól megszabadulva sem lett von-
zóbb. A DK önálló párttá alakítása valójában csupán keserves, kikényszerített párt-
szakadásként jelent meg a közvélemény szemében. Az MSZP-hagyomány ballaszt-
jától való szabadulás, a más irányzatokra is nyitott, szabadelvû, „polgári baloldal”
pártjaként való megjelenés korántsem vitt közelebb az eredeti célhoz, a Fidesz-
rendszerrel eséllyel szembeforduló nagy gyûjtõpárt létrejöttéhez. A DK „Gyurcsány-
pártként” megalakulása kizárta a jelentékeny bõvülést. A hitelesítõkként hozzá
kapcsolódó egykori SZDSZ-es és MDF-es politikusok bevonása, a „balliberá-
lisnak” nevezett értelmiségi körök támogatása ezen érdemben nem tudott vál-
toztatni.

• Az Orbán Viktorral szembeni személyi alternatíva állítást az elhúzódó viták követ-
keztében áthatotta a baloldalon belüli rivalizálás. Gyurcsány Ferenc belátta, hogy
karaktergyilkosság áldozataként az elutasítottsága súlyos probléma, és ezt szemé-
lyes vezetõi ambíciói korlátozásával, a kormányfõi szerepvállalás kizárásával igye-
kezett megnyugtatóan megoldani. Egész magatartása ugyanakkor arra utalt, hogy
nincs, akit maga helyett jó szívvel támogathatna, illetve aki van – elõbb Bajnai
Gordon, majd a korábban sokat káromolt Mesterházy Attila –, azt a hatalmi, politikai
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kényszere miatt tolná elõtérbe: az orbáni rendszer leváltásához szükséges össze-
fogás érdeke a legfontosabb.

• Részint az MSZP hatalmi elitjébõl kiszorult, részint a pártból elvi okok miatt távo-
zott politikusok adták a DK középvezetõi körének zömét, alig akadt máshonnan
érkezõ – az „utódpárti” jelleget érintõ vádak elhárítását ez nem könnyítette meg. 
A DK ugyan súlyt fektetett arra, hogy karakteres értelmiségi arculata is legyen, ám
ennek hatása a társadalomra szûk maradt, részint az adott médiaviszonyok miatt,
részint a baloldali és liberális értelmiség megosztottsága, viszolygása és tanácstalan-
sága következtében. A baloldali és liberális értelmiség jó része a két szétváló párt
közé szorult, nagyobb része egyikkel sem tudott jó szívvel azonosulni, és ennek
hangot is adott.

• Az ellenzéki politika jellegének meghatározásában a DK jelentõs sikert ért el azzal,
hogy az MSZP nem vett részt az alkotmányosságot felszámoló alkotmányozás par-
lamenti színjátékában, mintegy jelezve, hogy illegitimnek tartja a demokratikus
jogállam megszüntetését. Az MSZP egész ellenzéki magatartása azonban továbbra
sem volt koherens, a radikális ellenállás és a hagyományos parlamentáris ellenzéki-
ség elemei keveredtek benne. Utcai akciói, rendezvényei jelentéktelenek maradtak
a civil demonstrációkhoz képest. Hitelesség hiányában az MSZP alkotmányosság-
védõ és szociális tárgyú ellenzéki tevékenysége külön-külön sem volt hatásos,
összekapcsolásuk pedig végképp nem sikerült. Ennek ellenére táplálták a reményt,
hogy a következetesség és az Orbán-kormány támogatottságának leépülésével 
a párt újra a domináns, kormányváltó erõvé nõhet.

• A Gyurcsány kiszorítására irányuló törekvések, az „alakítson saját pártot” biztatás,
a hatalmi harcokban a vereségért való felelõssége, „neoliberális eltévelyedése” pert-
raktálása óhatatlanul megerõsítette a Fidesz „elmúltnyolcévezõ” propagandáját,
minden bajért a Gyurcsány- és a Bajnai-kormány okolását, amelytõl az MSZP 
– egyes vezetõi akárhogy szerették volna elhatárolódásukkal – nem tudta mente-
síteni magát. Az elszigetelési és kiszorítási törekvések során ismét téma lett az õszö-
di beszéd kiszivárogtatásának ügye, amellyel a felek kölcsönösen egymást vádolták.

• Az MSZP radikális átalakítása jegyében Gyurcsány követelte a párt morális meg-
tisztítását, a pártfinanszírozás anomáliáiból fakadó machinációk megszüntetését.
Támadása az „informális pártpénztárnok” befolyása ellen az MSZP egész mûkö-
désmódját érintette, de a pártelnök személyét is, hiszen szóbeszéd tárgya volt Puch
László szoros kapcsolata Mesterházyval.35 (Nem is beszélve Puch és a Fidesz-oligar-
cha Simicska Lajos együttmûködésérõl szóló híresztelésekrõl.)36 A nyilvánosság
elõtt folyó vita megerõsítette a nagy pártok erkölcsi állapotáról, oligarchikus
mûködésmódjáról a társadalomban kialakult képet, az „egyik kutya, másik eb”
érvelést. Mindez pedig gyengítette a maffiaállam kiépülésével kapcsolatos kritika
hatását. A Demokratikus Koalíció a Szocialista Pártból kilépve ugyan anyagi-
lag–infrastrukturálisan a nulláról indult (önálló frakcióalakítását is megakadályoz-
ta az MSZP és a Fidesz összejátszása), ennek ellenére rajta ragadtak az MSZP-t ért
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korábbi vádak: luxusbaloldal, milliomosok pártja stb. Az infrastruktúra teljessége
az MSZP-nél maradt az örökölt adóssággal együtt, a negatív erkölcsi megítélést
azonban Gyurcsánynak is cipelnie kellett magával.

• Mesterházy Attila helyzete megszilárdult az MSZP élén azáltal, hogy õ lett a Gyurcsány-
ellenes egységfront embere. Potenciális riválisai beálltak mögé, ezáltal lehetõ-
sége nyílt a vezetõség összetételét a saját kedvére formálni. Megingathatatlan lett
pozíciója a gyurcsánytalanított pártban, a fontos posztok többségét a hozzá közel
állók birtokolták. A kontraszelekció a régiek kiszorításával, a generációváltással
nem állt le. A fiatalítás nem jelentette az MSZP vonzóképességének javulását a fia-
talok körében.

• A baloldali média „élõ egyenesben” közvetítette a baloldalon belül zajló roncs-
derbit, ironikusan vagy egyenesen leleplezõen mutatta be, tette a dolgát, közreadta 
a felek egymást lejáratni szándékozó álláspontját. Másfelõl a maradék független
média kénytelen volt mintegy pótolni az ellenzéki pártpolitika deficitjét, ellátva
a Fidesz-rendszer kritikájának feladatát. Az MSZP ellenzéki politikájának puszta
közvetítése édeskevés lett volna. A kormánytól független, kritikus hangot megütõ
média elleni rohamok kivédése nem véletlenül került az ellenzéki politika közép-
pontjába, ebben azonban a „hivatalos baloldal” nem tudott érdemi részvételt pro-
dukálni. (A baloldali médiapolitika kudarca nem ennek az írásnak a tárgya.)

• A liberálisok többsége számára csak taszító lehetett az MSZP-n belüli hosszú,
kilátástalan hadakozás, és az, hogy végül választási lehetõségként egy „bomláster-
mék” legyen a kínálat számukra. Az egykori SZDSZ élvonalbeli politikusai kevés
kivétellel visszavonultak a közvetlen politizálástól. Kuncze Gábor ugyan megalakí-
totta a Szabadelvû Polgári Egyesületet, de ez kvázi-pártként nem funkcionált, poli-
tikai szereplõként semelyik választáson sem kívánt indulni. Önálló liberális erõ
szervezésébe csak egykori Fidesz-politikusok fogtak: elõbb Ungár Klára (Szabad
Emberek Magyarországért – Liberális Párt, SZEMA), majd késõbb Fodor Gábor
(Magyar Liberális Párt) – egyik sem kínált esélyt a liberalizmus parlamenti megje-
lenítésére. A liberális választók vagy esélytelen szervezetekhez, vagy Bokros Lajos
mozgalmához, netán az LMP-hez fordulhattak, ha nem akarták a felfogásukhoz
viszonylag közel álló DK-t támogatni. E kevéssé vonzó kínálat sokakat tartott poli-
tikai otthontalanságban, eltántorítva õket a pártválasztástól.

• Az MSZP és a DK hosszú szétválási folyamata idején kialakuló civil ellenállás mel-
lett egyikük sem válhatott az anti-Orbán-összefogás vezetõ erejévé. A pártellenes
közhangulatban együtt is, külön is alkalmatlanok voltak arra, hogy politikai formát
adjanak a növekvõ társadalmi elégedetlenségnek. Annak ellenére is így volt, hogy
az Orbán-kormányt ért kritikáik és követeléseik tartalmukat tekintve lényegében
egybeestek azokkal, amelyeket a kiépülõ új rendszerrel szembeforduló társadalmi
csoportok magukénak vallottak. Szétválva arra készültek, hogy külön-külön szer-
vezõdve szerezzenek támogatottságot politikájukhoz, a lehetõ legjobb pozíciót biz-
tosítva egy majdani kényszerû összefogáshoz. Vezetõ szocialista politikusokban még
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mindig élt az illúzió, hogy helyreállhat az új választási rendszerbõl szinte kény-
szerûen fakadó duális pártszerkezet, és domináns baloldali pártként a „jobb híján”
rájuk szavazók révén is visszanyerhetik váltópárti szerepüket: a baloldali társada-
lompolitika és az alkotmányos demokrácia védelme–helyreállítása politikája majd-
csak összeér. Arra már egyáltalán nem volt esélyük, hogy bevonjanak „civil ener-
giákat”. A pártpolitikai konfliktusok eseményei a baloldal bázisát csak megosztották,
a választék ilyesfajta bõvülése új támogatókat aligha vonzott, a „civilek” pártelle-
nességét viszont tovább táplálta.

Az MSZP magabiztosságának alapja az a tény volt, hogy nélküle, mint legerõsebb ellen-
zéki párt nélkül nem váltható le a Fidesz. Csak éppen kérdéses volt, hogy felelõsséggel
meddig szabad feszíteni az önállóság húrját? Hol van az a pont, amikor már Orbán ter-
vét, a kormányzó párt leválthatatlanságát szolgálja? Az ellenzéki oldalon a pártszerkezet
fragmentáltsága, a Fideszrendszer-ellenes politikák összehangolatlansága és a társa-
dalomban meglévõ tömeges pártundor táplálása egyenesen afelé vitt, hogy az új
rendszerváltással létrehozott maffiaállam megszilárduljon. Gyurcsány nem század-
szor is „megújítani” akarta az MSZP-t, hanem új demokratikus gyûjtõpártot szeretett
volna létrehozni belõle (függetlenül attól, hogy ennek éppen az õ személye komoly gátja
volt), márpedig ezt nem akarták elfogadni sokan azok közül sem, akik az MSZP mûkö-
désmódját ért kritikáját indokoltnak tartották.

Miután Mesterházy Attila megszabadult párton belüli ellenfeleitõl, megszilárdította
pozícióját, megerõsödött abban a hitében, hogy a társadalomban a Fidesz-politiká-
val szemben növekvõ ellenszenv az MSZP-t újra váltópárti helyzetbe juttathatja. A civil
ellenállás mozgalmaiban az ellenzéki pártok szövetségest láttak a kormányellenes han-
gulat erõsítésében, ugyanakkor aggodalmat is keltettek, amennyiben a hiteltelennek és
kontraszelektáltnak minõsített pártoktól való éles elhatárolódással rontották esélyeiket.

II. Az ellenzékiség formái és az összefogás kényszere

Civil ellenállás az orbáni rendszerváltásban

Gyorsan kiderült: a parlamenti ellenzék nem hagyja, nem teremti meg a politikai felté-
teleket ahhoz, hogy a Fidesz a kormányzásával megverje saját magát. Szükségképpen új
szereplõk léptek színre, akik magukat civilek gyanánt határozták meg. Jobb híján fo-
gadjuk el ezt a megnevezést, jóllehet, korántsem a demokráciákban megszokott „egy
ügyû” civil szervezeti mûködést produkálták, még ha annak indultak is – a nagypoliti-
kai színtér fontos szereplõi lettek. A „civilség” a politikában ugyanannak a párt- és elit-
ellenes közérzületnek a megnyilvánulása volt, annak az „antipolitikai” politizálásnak,
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amelyre az LMP építette kezdeti eredményeit, és amelynek párttá válva is igyekezett
megfelelni – inkább kevesebb, mint több sikerrel.

A Fidesz egy év alatt hozzávetõleg egymilliós veszteséget szenvedett el 2010-es szava-
zótáborából, nagy társadalmi csoportok sokaságát sértette intézkedéseivel, mintha
konfliktusokat gerjesztve ellenségei gyarapítására törekedett volna, mégis szilárdan tar-
totta vezetõ helyét a pártok népszerûségi versenyében. 2011 tavaszán az új alaptörvény
elfogadását, a független médiát és a munkavállalói jogokat ért támadásokat kísérõ de-
monstrációk, a civil ellenállás sokrétû akciói nagyobb feltûnést és hatást keltettek, mint
az elszigetelt, illetve belharcokban önmagát õrlõ demokratikus parlamenti ellenzék.37

A civilek sikeres szerepvállalása azért is feltûnõ volt, mert korábban a pártok a poli-
tikailag aktív társadalmi szervezetekre rátelepedve gyakorta már kibontakozásuk elõtt
elnyomták, diszkreditálták tevékenységüket. (Az „álcivil” szervezetek ideáltípusát
éppen a Fidesz hozta létre a kormánytámogatásra irányuló „békemenet” szervezõje, 
a Civil Összefogás Fórum révén, amely – a szükséges, nem kis részben állami forrá-
sokkal megtámogatott logisztikai eszközökkel – minden ellenzéki demonstrációnál na-
gyobb megmozdulás szervezésére volt képes.)

Az ellenzéki politikában két civil szervezetnek, illetve mozgalomnak lett kiemelkedõ
szerepe: az egyik a szakszervezeti eredetû Szolidaritás (Magyar Szolidaritás Mozga-
lom), a másik a Milla (az „Egymillióan a magyar sajtószabadságért” Facebook-csoport-
ból kinõtt mozgalom, majd egyesület). Egy ideig úgy tûnt, a kormány oktatáspolitikája
ellen megszervezõdött Hallgatói Hálózat is komoly szerepet kaphat. A negyedik alkot-
mánymódosítás elleni fellépés 2013 tavaszán egy sor civil szervezetet állított csatasorba
(Nõk a Nõkért Együtt az Erõszak Ellen – NANE, Város Mindenkié Csoport, Oktatói
Hálózat, Középiskolai Hálózat), a demonstrálók zömét azonban a diákok adták, mint-
egy reményt keltve az ellenzéki oldalon, hogy ebben a generációban is megszervezõdik
a Fidesz-politikával szembeni ellenállás. A nagy figyelmet keltett tüntetések, tiltakozó
akciók azonban látható következmények nélkül múltak ki, hatásuk a „nagypolitikára”
csak közvetett lehetett. Veszélyességüket mindenesetre a hatalom fölismerte. (Nyilván
ennek jele, hogy a 2014-es választások után határozottabban folytatódott a független
szervezetek anyagi ellehetetlenítése – illeszkedve minden, a hatalomtól független auto-
nómiák megszüntetése vagy korlátozása politikájához. Jellemzõ, hogy tiltakozásuk for-
mája mintegy megismétli a 2010 utáni civil mozgalmak pártellenességét.)

A Szolidaritás – se szakszervezet, se párt

A Szolidaritás megszervezõdése mintegy a reményt jelentette, hogy a szakszervezetek
felélednek, és képesek lesznek valódi mozgalomként szembeszegülni a munkavállalói
jogokat súlyosan korlátozó Fidesz-kurzussal. A Kónya Péter és Árok Kornél vezetésével
a rendvédelmi dolgozók és a tûzoltók körébõl induló mozgalom 2011 októberében je-
lentette be, hogy megalakult a Szolidaritás. A vezetõk között azután föltûnt a Millában
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aktív szerepet játszott Székely Tamás, a Vegyipari Dolgozók Szakszervezetének elnöke is.
Egyelõre nem látszott, hogy politikai ambíciójuk túlmutat a szakszervezeten.

A magyar szakszervezetek a rendszerváltást követõ két évtizedben fokozatosan fel-
morzsolódtak. A baloldali–liberális kormányok idején még voltak sztrájkok a Fidesz
politikáját hûségesen kiszolgáló szakszervezeti vezetõknek is köszönhetõen. 2010 után
az derült ki, hogy a szakszervezetek ugyan nem beszélnek az erõ nyelvén, de értik azt –
ha velük szemben alkalmazzák. Nem is lehetett volna világosabb jele ennél, mint az 
a mód, ahogyan az új Munka Törvénykönyve bevezetését lenyelték. A Szolidaritáson
kívül semmiféle észrevehetõ ellenállást nem tanúsítottak a munkavállalókat leggo-
rombábban sújtó jogszabályok és hatalommal való visszaélések esetén sem – hacsak
a felháborodó nyilatkozatokat nem tekintjük annak –, békésen szemlélték a korporatív
struktúrák kiépítését, a kamarák megszervezését, amelyek révén szerepüket eljelenték-
telenítették. A Szolidaritás megjelenése keltett némi reményt egy más típusú, harcosabb
kiállásra képes szakszervezeti mozgalom megszületésére, amely ráadásul nevéhez mél-
tóan nem csupán a saját tagjai közvetlen érdekében lép fel. Deklaráltan a parlamenti
pártokban való csalódás és az irántuk érzett bizalmatlanság indokolta a mozgalom lét-
rehozását.38 A Szolidaritás gyors felívelése mintegy nyolcezres tagságot és jelentõs akti-
vista hálózatot eredményezett,39 jelképeik láthatóak is voltak minden jelentõs ellenzéki
megmozduláson.

A Szolidaritás igazi jelentõségét mégsem szakszervezet mivoltában mutatta meg a Fidesz-
rendszer ellenzékeként. Vezetõi 2011 decemberében kezdeményezték a Demokra-
tikus Ellenzéki Kerekasztal létrehozását a civil társadalom és a demokrácia mellett
elkötelezett pártok közötti párbeszéd megindítása érdekében. Ezt nyomatékosította 
a 2012. január 2-i tüntetés az Operánál az új Alaptörvény életbe léptetése ellen, amely
szorgalmazta az orbáni új rendszerváltás illegitimnek minõsítését és ennek alapján az
ellenzéki párbeszéd megkezdését a kerekasztalnál. Az ott megjelent több tízezres tömeg
félreérthetetlenül az összefogás mellett foglalt állást, csakhogy ennek formájáról, meg-
valósításáról maguk a kezdeményezõk nem tudtak konkrétumokat mondani. Kívülrõl
érkezett releváns javaslat,40 de a kezdeményezést a kerekasztal potenciális résztvevõi tar-
tózkodóan kezelték, majd hagyták elenyészni.

A Szolidaritás kezdeményezõ akcióit váratlanul, elõzetes egyeztetés nélkül indí-
totta,41 és ez részint konfliktusokat szült, részint eredménytelenséghez vezetett. A ja-
nuári tüntetéssel a mozgalom elérte tevékenysége csúcspontját, sem intellektuálisan,
sem szervezeti erõben nem tudott felnõni ambíciójához, aktivista hálózata bõvülése
megtorpant, majd visszaesett. A márciusi szakszervezeti tüntetésen látszott, hogy máris
leszálló ágba került. Szakszervezetként magára maradt és kiürült, politikai aktorként
nem sikerült meghatározó, integráló szerepet kialakítania. Valójában kényszer-
pályára került: ha politikai szerepet akart betölteni, csatlakoznia kellett egy új poli-
tikai erõhöz.42
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A Milla – a civil rendezvényszervező

A Milla szerencsés csillagzat alatt született: a sajtószabadság védelmében indult mozgal-
mak összefogója és internetes szervezõje lett, majd abból – túllépve „egy-ügyûségén” –
gyorsan a Fidesz-rendszer ellenzõinek kvázi-mozgalmává, pontosabban demonstrá-
ciószervezõjévé vált. Többnek látszott, mert többnek is mutatta magát – valóságos tár-
sadalmi igényt, megrendelést érzékeltek szervezõi. Mindenekelõtt arra volt igény, hogy
a tüntetéseket, különösen nagy nemzeti ünnepek, március 15-e, október 23-a alkal-
main aktuálissá vált kormány- és rendszerellenes demonstrációkat „pártsemlegesek”
szervezzék meg, akikkel szemben a demokratikus ellenzék egymással rivalizáló, vitában
álló csoportjainak nincs averziójuk, illetve a megnyilvánulásaikkal szemben kialakuló
ellenérzéseket kompenzálja az együttlét élménye.

A Milla beazonosíthatatlansága ennek megfelelõen erénynek számított. Jó ideig
nem is próbálta politikailag definiálni magát, illetve speciális szerepével azonosult: te-
ret nyújt, alkalmat ad a civil politizáláshoz. Két jellegzetes vonása volt: a demokratikus,
antiorbánista elkötelezettség, valamint a pártok távoltartásának szándéka, és ez utóbbi
jegyében erõteljes kritikus–elhatárolódó megnyilvánulások a korábbi kormányzó erõk
iránt. A múlt és jelen erõivel szembeni egyforma távolságtartás ugyanakkor relativizálta
a 2010 elõtti és utáni kormányzatok közti minõségi különbséget, s így maga is hozzá-
járult ahhoz, hogy az összefogásra buzdított ellenzéki erõk ne helyezkedhessenek egy
rendszerkritikai platformra. A Milla toleranciája abban állt, hogy a rendezvényein meg-
jelentek elhallgathatták eltérõ nézeteiket – annak érdekében, hogy kifejezhessék ellen-
zékiségük közös demokratikus vonásait. Nem attól volt civil szervezet, hogy a párt-
nélkülieket gyûjtötte össze, hanem azért tudta a pártosokat is összegyûjteni egy 
zászlótlan táborba, mert civilnek tekintette magát. Sem a múlt megítélésében, sem 
a közpolitikai programokban nem látszott, hogy mi lehetne a Milla mögött álló tömeg
összetartó ereje, hiszen a pártosodást elutasítva önálló programmal nem is kellett je-
lentkeznie.

Miután a Milla ellenzéki ernyõszervezetté sem kívánt válni, rendezvényei kezdtek ki-
üresedni, önismétlõvé válni. Eredeti formájában a kifulladás szélére jutott. A vállalt és
betöltött, illetve az elvárt szerep között nõtt a távolság. A Milla rendezvényeit látogató
tömeg közvetlenebb politikai állásfoglalást és az összefogás szervezését várta volna.
Csupa olyasmit, amire a Milla szervezõinek sem felhatalmazásuk, sem képességük nem
volt. Mûsort tudtak adni, programot nem. A mûsor is egyre unalmasabbá, nehezeb-
ben befogadhatóvá vált a politikailag, kulturálisan és mentálisan sem homogén kö-
zönség számára. Ugyanakkor a velük szembeni várakozást érzékelve, a Milla szervezõi
érzékcsalódásba estek. Szavakban tagadták, de a gesztusaik és cselekedeteik elárulták:
immár a sajátjuknak tekintik a több tízezres tömeget, mintha annak tagjai a saját hívei
lennének, nem különbözõ pártokhoz, irányzatokhoz tartozó, eltérõ politikai miliõbe
tartozó emberek, akiket a Fidesz-rendszer leváltásának akarata fûz egybe, és akik éppen
ennek az egységnek a megszervezését remélik. A tömegrendezvények sikere keltette 
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illúzió megmutatkozott abban is, hogy saját szubkultúrájukat mintegy kiterjesztették 
a kvázi-híveiknek tekintett tömegre. Ennek jele volt az alternatív köztársasági elnök vá-
lasztásának ügye: jelentéktelen, de önleleplezõ. Ezzel az ötlettel igyekeztek látszólagosan
kitölteni a két tüntetés közötti idõt, ám ironikus gesztusjellegét nem tették világossá,
Dopeman rapper személyének bejelentése pedig több mint kínos benyomást keltett.
2012 õszére egyértelmûvé vált, hogy a Milla addigi formájában nem tartható, kime-
rítette lehetõségeit.

A Milla „univerzális”, ám programját tekintve tisztázatlan tartalmú ellenzékiségével
szemben a baloldali pártoknak is fenntartásai voltak – híveik részt vettek a Milla zászlót-
lan rendezvényein, de egyre nehezebben tolerálták kitiltásukat.

A baloldal támogatottsága 2012 közepe táján közelítette meg leginkább a Fideszét,
jóllehet, a szocialisták népszerûsége érdemben nem nõtt, csak a kormánypárté esett 
vissza. Az MSZP vezetése úgy érzékelte, esélye nyílhat a gyõzelemre, újra fölmerült kö-
reikben a kétosztatú pártszerkezet helyreállításának reménye, és ennek jegyében szüle-
tett is a demokrácia helyreállításával, a rendszerkritikai attitûddel szemben a hétköz-
napi materiális problémákat elõtérbe állító stratégiai elgondolás.43 Valójában az egy-
fordulós, egyéni választókerületekre alapozott választási rendszerben kormányváltásra
ebben az idõszakban is csak akkor látszott remény, ha a demokratikus ellenzék vala-
mennyi mértékadó alakulata együttmûködik.

Az egység és a kétségek

2012 októbere után a demokratikus ellenzéki erõk szinte az összes lehetséges hibát
elkövették, amelyet a Fidesz újabb kétharmados gyõzelme érdekében el lehetett kö-
vetni. A vereséget követõen azt, önvizsgálatot megkerülve könnyen adódott a következ-
tetés, hogy magában az összefogásban volt a hiba. A szükséges önreflexió hiányában
vélhetõen újra elkövetik az összes lehetséges hibát. A Fidesz autokratikus maffiaállami
rendszerének leváltása érdekében csak olyan összefogástól lehetett eredményt remélni,
amely a kivételes helyzetre való tekintettel túllép a hagyományos pártlogikából fakadó
együttmûködésen.44 Az ellenzéki hibasorozat pártonként is számba vehetõ, de hossza-
dalmas lenne. Az összefogás elsõ komoly reménye ugyanis Bajnai Gordon politikába
való visszatéréséhez és az Együtt megalakulásához kapcsolódott. Az elkövetett hibákat
is érdemes az Együtt tevékenységébõl kiindulva szemügyre venni:

• Bajnai Gordon 2012 elején jelentkezett be újra a magyarországi politikába a Haza
és Haladás Közpolitikai Alapítvány vezetõjeként, amikor közreadta Köztársaság, ki-
egyezés, kilábalás címû írását.45 Ez a „jó kormányzás” jegyében született, döntõen
liberális szemléletû irat, amely mögött kormányképességet sejtetõ, párt nélküli
szakértõi csapat állt, mintegy kínálkozott arra, hogy programot adjon egy leendõ
összefogás számára, hiszen kimondva, kimondatlanul ezzel az ambícióval lépett fel.
A Milla számára a köztársaság javított kiadású helyreállítása, a társadalmi kiegyezés

1-resz_047-142.qxd  2014.09.18.  8:03  Page 114    (Black plate)



Ellenzék a centrális erőtérben – a maffiaállam ellenzéke

115

és a válságkezelõ–modernizációs program egyaránt vonzó volt. 2012 nyarán el is
kezdõdtek az egyeztetések Bajnaiék, a Milla, a Szolidaritás és az LMP egyes képvi-
selõi, mindenekelõtt Jávor Benedek között.46 (Az LMP megosztottsága az önállóság
és az együttmûködés hívei között közismertté vált Schiffer András frakcióvezetõi
posztról való lemondásakor.)47

A létrejövõ Együtt 2014 Mozgalomba a Haza és Haladás szakértõi csoportja 
a kormányképesség képét vihette, a Milla a párton kívüli civil szféra támogatásának
illúzióját, a Szolidaritás pedig a szakszervezeti–munkavállalói bázis reményét.
Bajnai Gordon visszatérését a politikába mindenekelõtt az indokolta, hogy nem
tûnt fel a magyar pártpolitikától korábban távol maradó személy, akit élre lehetett
volna állítani. Úgy tûnhetett, Bajnai kormányzati tapasztalata és láthatóan konflik-
tuskerülõ habitusa, viszonylagos érintetlensége a pártharcokban alkalmassá tették
arra, hogy „pártok felett” álló kormányfõjelöltként egy széles összefogás vezetõje-
ként esélyes kihívója legyen Orbán Viktornak. A „korszakváltás” jelszava pedig azt
üzenhette, hogy nem csak a Fidesz által kiépített rendszerrel, hanem az azt meg-
elõzõ idõszak tévútjaival is szakítani kíván. Bajnai politikai képességeinek korláto-
zottsága nem tûnt ki visszatérése idején, az ellenzéki „társadalmi megrendelés”
nyomán történt fellépése keltette remény egy darabig felülírta a rossz elõjeleket.
Kedvezõ fogadtatásában szerepet játszott, hogy Orbán Viktor rendszerének ellen-
felei végre potens vezéralakot kívántak látni a teljes demokratikus ellenzéki tábor
élén, aki mögött létrejöhet egy Olajfa-típusú koalíció.48 Feltehetõen azért nem ál-
lították Bajnait a 2013 márciusában kénytelen-kelletlen párttá alakult Együtt élére,
hogy könnyebben elfogadják õt a rivális pártok fölött álló személyként, akibõl kö-
zös kormányfõjelölt lehet. Így azonban formálisan három társelnök – Szigetvári
Viktor (HH), Kónya Péter (Szolidaritás) és Juhász Péter (Milla) vezette az Együtt
2014-et, Bajnai státusa bizonytalan volt.

Bajnai Gordon szerepét amortizálták az ellenzéken belüli pártharc logikájá-
nak elfogadásával, ráadásul ennek nem vonták le a következtetéseit. Nem véletlen,
hogy a Bajnai fellépéséhez kapcsolódó remény, amely az Együtt meghirdetésekor
nyomban 14 százalékos támogatottságot eredményezett, hónapok alatt hatalmasat
zuhant, 5 százalékra küzdötte le magát.

• Az Együtt 2014-et alapító három szervezet viszonya nem volt világos az új alaku-
lathoz. A társelnöki posztok létrehozása is arra utalt, hogy nem alkotnak szintézist,
nem jött létre egységes, nagy középpárt esélyével fellépõ csapat. Az alapító harminc
tagot jószerivel „illegalitásban” tartották, a névsorból egyébként sem lehetett poli-
tikai irányzatokat beazonosítani, az alapító szervezetek delegáltjaiból alakult, a tár-
sadalmi elvárásokhoz képest kontraszelektált társaság benyomását keltve. A Bajnai-
csapat politikai karaktere kétes volt, ráadásul a Haza és Haladásban mellette állók
is félrehúzódtak, gyengítve ezzel a kormányképesség képét.

• Az ellenzéki egység elmaradásában súlyos gondot okozott az LMP magatartása,
majd a szakadásával létrejött helyzet megoldása is rosszul sült el. Az együttmûködés
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kérdésében súlyosan megosztott LMP-vel folyó tárgyalások kudarca eleve kétséges-
sé tette a demokratikus ellenzék teljes Orbán-ellenes összefogását. A Jávor Benedek
vezette csoport minimális különbséggel alulmaradt a 2012. novemberi kongresszu-
son, majd miután január végén az LMP megerõsítette a döntést, miszerint nem
lépnek szövetségre az Együtt 2014-gyel, a vesztes csoport feladta a küzdelmet, ki-
lépett a pártból. Nyomban légüres térbe került volna, ha nem alakítja meg a zöld–
alternatív arculatú Párbeszéd Magyarországért pártot. Intellektuálisan számot-
tevõ, létszámát, szervezeti erejét tekintve marginális csoport csatlakozott az együtt-
mûködéshez.

Alapvetõen elhibázott volt a PM integrálásának módja az együttmûködésbe.
Magasabb státusban került be, mint az alapításkor a Milla, a Szolidaritás és a HH –
egyenrangú pártszövetségesként. Az Együtt–PM szövetség létrejötte megnehezítette
minden más párttal az együttmûködést az erõviszonyok tisztázatlansága és a ha-
talmi konstellációk zavarossága miatt. Nem a lehetséges kis szövetségesek bevonását
segítette, inkább a kizárásukat könnyítette meg.

• Hibás volt a „közép” elfoglalására tett kísérlet módja. Az egyszer már kudarcot
vallott Medgyessy-típusú elgondolás sejlett fel: a jobboldalnak tett verbális, szim-
bolikus engedményekkel igyekeztek a baloldali–liberális tábornál szélesebbre 
nyitni a támogatói kört. Rendszerkritikai alapállás nélkül ezek a gesztusok csak 
a Fidesz identitását erõsítették, a saját magukét gyöngítették. Nyilvánvalóan tudatos
koncepció volt a gesztussorozat mögött, hiszen azok valóságos rendszer alkottak: 
a rendõrség 2006-os szereplésének a jobboldal által sulykolt megítélése; a határon
túliak szavazati jogával és a székely autonómiával kapcsolatos állásfoglalás; az
„elõbb magyarok vagyunk, csak utána demokraták” kitétel és Bajnai „Isten engem
úgy segéljen!”-je; az árvízzel kapcsolatos együttmûködési giccs; a liberális szó hasz-
nálatának „betiltása” a párt kommunikációjában, miközben Bajnai programja 
a kompromisszumok dacára nyilvánvalóan inkább liberális volt, mint bármi egyéb.

• Az Együtt kommunikációját a Milla és a PM uralta, gyakran ellentmondásban
Bajnai higgadt, kormányképességet sugalló habitusával és mondandójával. Jellem-
zõek voltak az erõs vizuális hatást keltõ, a radikális civil szervezetek eszköztárát fel-
vonultató akciók (leláncolás, molinók kifeszítése, letáborozás a Sándor-palota 
elõtt stb.), amelyek révén be lehetett kerülni a kereskedelmi tévék híradásaiba, de
mindez nem a megcélzott választók sokaságának, inkább egy radikális szubkultúrá-
hoz tartozóknak jelentett vonzerõt. Az ellentmondásos kommunikáció észrevétlenül
is képes volt aláásni a kormányképességbe vetett bizalmat.

• Az Együtt is beszállt a liberalizmus stigmatizálásába, ezzel pedig nemcsak a szét-
esett SZDSZ egykori híveit tántorították el, hanem középpárti ambíciójuk kielé-
gítését is megnehezítették. Önálló liberális pártként – amint errõl korábban volt
szó – a két egykori fideszes, Ungár Klára és Fodor Gábor jelentéktelen alakulatai
bukkantak fel, a szabad demokraták egykori vezetõ alakjai közül Bauer Tamás a DK-hoz
csatlakozott, rajta kívül egyedül Kuncze Gábor vállalt volna politikai szerepet: 
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õ személyében kínált segítséget, s nem valamilyen fantomszervezet vezetõjeként kí-
vánt volna bejutó listás helyet kialkudni, ezért aztán ilyet demonstratívan nem is
igényelt magának. A liberális törzsközönség jelentõs része inkább a DK-t válasz-
totta, annak ellenére, hogy Gyurcsánnyal szemben sok fenntartásuk volt, elégedet-
lenek voltak kormányzásával és a liberális koalíciós partner kezelésével.

Az ellenzéki összefogást megtestesítõ mozgalomba vetett remény gyors erózióját
jelezte,49 hogy az indulás lendületére rácáfolva Bajnai népszerûségi indexe hamaro-
san Mesterházyéhoz lett hasonló. Tõle kormányzóképességet és erõt vártak, s mind-
kettõt saját szervezete, az Együtt-PM ásta alá.

A huzavona nyomán az Együtt támogatottságának gyors süllyedése együtt járt
a Demokratikus Koalíció emelkedésével, a Gyurcsány-hívek a csatlakozó libe-
rálisokkal közösen az egyenrangúság igényét teremtették meg, jóllehet, Gyurcsány
Ferenc Bajnai színre lépésekor még hajlamosnak mutatkozott arra, hogy az össze-
fogás érdekében õt támogassa és hátrébb lépjen. A részben a Gyurcsány-korszak
elutasítására épülõ szövetség számára ez a körülmény újabb traumát jelentett.

Még inkább az, hogy az erejét vesztett, illetve el sem nyert Együtt kezdeménye-
zése elõl az MSZP kitért, várakozó álláspontra helyezkedett, hagyta a tárgyalópart-
ner nélkül maradt Együttet erodálódni, majd 2013 januárjában legerõsebb ellenzé-
ki pártként maga igyekezett az együttmûködés élére állni, mintegy demonstrálva,
hogy csak az MSZP lehet egy összefogás vezetõ – s így diktáló – ereje. Tárgyaláso-
kat kezdeményezett valamennyi ellenzéki párttal. Ennek elfogadása nyilvánvalóan
az Együtt degradálását jelentette volna az alig létezõ pártok vagy pártcsírák szint-
jére, elfogadva az MSZP centrális szerepét. Nyilvánvaló volt, hogy el kellett utasí-
taniuk a diskurzusnak ezt a formáját. Vállalniuk kellett vele együtt az összefogás
elodázásának ódiumát, és a kilátástalan vitát, amelynek középpontjában – a nyilvá-
nosság számára is kezdettõl egyértelmûen – a leendõ közös miniszterelnök-jelölt
személye állt.

A kétpólusú választást kikényszerítõ rendszerben a közös cél érdekében létrejövõ össze-
fogás egy ellenzéki ernyõszervezet révén elvileg alkalmas lehetett volna arra, hogy idõ-
legesen zárójelbe tétesse a résztvevõkkel ideológiai és programbeli különbségeiket.
Amint pártok alkujává, ezáltal erõviszonyok kérdésévé vált az összefogás, minden lé-
nyeges kérdése, az eredeti koncepció kútba esett. A fõ felelõsség az MSZP-t terheli,
amely képtelen volt felmérni, mit kíván meg az ország – és mellékesen saját hosszabb
távú – érdeke, de az Együtt–PM hibái – melyekkel alapvetõen maguk nullázták le ma-
gukat – is hozzájárultak ahhoz, hogy hamarosan piaci alkudozás képe alakuljon ki a vá-
lasztási összefogás ügyében. Mesterházy kikényszerítette, hogy az MSZP pártként tár-
gyaljon az Együtt–PM-mel, így az erõsebb pozíciójából azonnal diktálni is kezdhetett.
Az eredeti összefogás-projekt kútba esett, mielõtt esélye lett volna a megvalósulásra. Az
ellenzéki választópolgárok részérõl érzékelhetõ összefogásigény keveset számított. Ki-
derült: ha az összefogás formájáról és tartalmáról az ellenzéken belüli erõviszonyok
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döntenek, akkor a kontraszelektált és Mesterházy uralma alá hajtott MSZP kerül dön-
tési pozícióba, s ki tudja kényszeríteni, hogy alkalmasságától függetlenül az õ jelöltje ke-
rüljön az összefogás élére, saját jelöltjei dominálják a választási listákat.

III. Elmaradt rendszerkritika – a bukás és következményei

A tárgyalások során derült ki, hogy az idõzítés problémáját képtelenek voltak megol-
dani az ellenzéki pártok. Folyamatosan késésben voltak. Az ideális idõpont az együtt-
mûködésrõl szóló tárgyalások megkezdésére nyomban a 2012. januári tüntetést követõ
idõszak lett volna. Ha akkor megindulnak a tervezett kerekasztal tárgyalásai a Fidesz-
rendszert illegitimnek tekintõ és a rendszer leváltására szövetkezõ szervezetek között,
akkor lett volna bõven idõ és mód az összecsiszolódásra, a közösen vállalható elvek és
programpontok kidolgozására, a megfelelõ személyek kiválasztására stb. Késést jelen-
tett már Bajnai fellépése is, hiszen a Milla leszálló ágba került, a Szolidaritás jó esetben
stagnált. Nem álltak elõ az alapítók névsorával sem, a harmincas listát csak 2013. már-
ciusban, a párttá alakuláskor tették közzé. Az alkudozások elhúzódása egyre inkább el-
keserítette az ellenzéki tábort, és egyre kevesebb reményt fûztek az óhajtott teljes ösz-
szefogáshoz. Az idõ Gyurcsány Ferencnek és a DK-nak dolgozott, amennyiben egyre
nyilvánvalóbbá vált, hogy hiába egyfelõl a millások és PM-esek eredendõ viszolygása,
másfelõl Mesterházy ódzkodása (aki örült, hogy végre megszabadult az MSZP látszat-
egységét felborító riválisától), a teljes ellenzéki összefogást szorgalmazó DK nem hagy-
ható ki a szövetségbõl. A 2013. október 23-i tüntetés botránya egyenesen fakadt az idõ-
húzó alkudozásból, illetve az arról a baloldal támogatóiban kialakult véleménybõl. 
A pártvezetõkkel ellentétben õk pontosan tudták, hogy a mandátummaximalizálás,
nem pedig a szavazatmaximálás érdekében evidens módon szükséges az összefogás.
De a DK-t és Gyurcsányt valójában az Együtt és Bajnai tették újra „naggyá”: ha õk tel-
jesítik az irántuk manifesztálódó társadalmi megrendelést, s az Együttet egy 15-20 szá-
zalékos középpártként, Bajnai népszerûségét pedig Mesterházyét jelentõsen meghaladó
szinten stabilizálják, akkor nem maradt volna Gyurcsány számára valódi mozgástér,
Mesterházy pedig elesett volna az ellenzék vezérének szerepétõl. Így azonban, miköz-
ben az ellenzéki szavazók tortája nem nõtt, hanem csak az elosztása változott, egy újabb
csapdahelyzet állt elõ: a DK-t és Gyurcsányt nem lehetett kihagyni az összefogásból,
miközben ez utóbbi aktív, de szûk rajongói körét az õt elutasítók betonfala vette körül.

Az idõ valójában csak a Fidesznek dolgozott. A bajai videobotrány után különöskép-
pen nyilvánvalóvá lett, hogy a választások tétje nem a gyõzelem, hanem az újabb két-
harmad megakadályozása. Mesterházy mindenesetre elérte, hogy Bajnai visszalépjen,
s õ maga egy bukásra ítélt szövetség élére állhasson. Miután kényszerûen a DK-t is
bevonták a szövetségbe (s végül a liberálisok jelenlétét szimuláló Fodor Gábort is), 
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a korábbi goromba viták után Gyurcsány Ferenc is teljes mellszélességgel kiállt Mester-
házy mellett. A folyamat lépéseinek végigkísérése helyett elég a végeredmény néhány té-
nyezõjét szemügyre venni, hogy lássuk, miféle ellenzékiséget származtatott át a bukott
kormányváltó összefogás a második kétharmados többséggel legitimációjában megerõ-
sített Fidesz-rendszerre:

• A hosszúra nyúlt vitával sikerült elegendõ bizalmatlanságot és ellenszenvet felhal-
mozni a kampány idõszakára ahhoz, hogy állandósuljon a vita, számszaki fontol-
gatás, ki járt jobban, illetve rosszabbul a szövetséggel a pártok valódi támogatottsá-
gához képest. Nem az összefogás korlátoltságában rejlõ okokat keresték, hanem azt
fontolgatták, ki az, aki többeket taszított el a közös listától, mint ahány szavazatot
a hívei hoztak a konyhára. Ebbõl pedig csak az származhatott, hogy az európai
parlamenti választások után a külön-külön indulás során elért eredményt értékelve 
a viszonylag jobban szerepelt pártok ünnepeljék az újabb katasztrofális bukást. Az
származhatott, hogy újrakezdjék a számolgatást és a viaskodást az önkormányzati
választások elõtt. Az erõviszonyokról, nem a teendõkrõl folyik a disputa. Mintha
a bukott választások után annyi történt volna, hogy meghosszabbodott a Fidesz
kormányzása, nem pedig egy szokványos demokratikus eszközökkel leválthatatlan
kurzus berendezkedése ért volna újabb szakaszába.

• A választások valódi tétjének tudatosítása elmarad. Miután váratlanul kiderült,
hogy az „Összefogás” név már foglalt, a szövetség a kampányban a „Kormányvál-
tók” használata mellett döntött. Ennél önleleplezõbb lépést nem is tehettek volna.
Kiderült, hogy az ellenzék megannyi hangzatos szólam ellenére sem a Fidesz-rend-
szer radikális felszámolását és egy igazságosabb, egyenlõbb, a demokratikus jogál-
lamot helyreállító, alkotmányos köztársaság megteremtését tekintette a választások
tétjének, hanem a szimpla kormányváltást. Nem adott átfogó diagnózist a Fidesz-
rendszerrõl, nem vette át az ezzel kapcsolatban megszületett elemzéseket sem,
amelyek alapot adtak volna a választások tétjének tudatosítására, legfeljebb a rend-
szer betegségének a tüneteit sorolta. Semmiféle épkézláb terv és hozzá kapcsoló-
dó jövõkép nem jelent meg, amely világossá tette volna, milyen módon szün-
tethetõ meg az orbáni alaptörvénnyel és a hozzá kapcsolódó jogszabályhalmazzal
létrehozott közjogi berendezkedés, intézményrendszer, hogyan tehetõ kormányoz-
hatóvá az ország a Fidesz által telepített aknák ellenére, milyen módon és milyen
elvek alapján állítható helyre az alkotmányosság. Ez pedig a történelmi vereség el-
fogadását jelentette, hiszen minden szó ellenére, amely a Fidesz-rendszer kritikáját
jelentette, az ellenzék magatartása azt sugallta, hogy maga a rendszer megvál-
toztathatatlan. A mélypontot e téren a sanda hangzású „visszautasíthatatlan aján-
lat” jelentette,50 amely arra utalt, hogy létezik olyan alkuajánlat, amely révén a Fi-
desz-rendszert a kormányozhatóság érdekében módosítani lehet. A maffiarendszer
felszámolását kiváltó ilyesfajta ajánlat fontolgatása mellett a Bajnai-féle „korszakvál-
tás” szlogenje ugyan miféle jelentéssel bírhatott volna?
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• A választási kampányban produkált vergõdés nem oka, hanem jelensége volt a bu-
kásnak. Minden szó, amely a szabad és tisztességes választások feltételeinek hiányá-
ról az ellenzék oldaláról elhangzott, igaz volt, de a kirívóan egyenlõtlen feltételeket
meg sem próbálták az üzenetek erejével kompenzálni. Mint annyiszor, ismét 
a Fidesz által kijelölt terepen küszködtek, márpedig a rezsiharc megnyerése az el-
lenzék számára kilátástalan volt. Az embereket az életüket közvetlenül érintõ dol-
gok érdeklik, szólt az érvelés, de négy év alatt meg sem próbálták közérthetõen be-
mutatni, hogy az életüket eminensen érintõ dolgok hogyan függenek össze a rend-
szerrel – helyette a belharcaikkal traktálták a közvéleményt. Nem mérték fel, hogy
a szociális populizmus és a rendpártiság terepén megvívott harcokat az MSZP
rendre elveszíti. A jövõre vonatkozó átfogó üzenet híján lélektelenné vált a vá-
lasztási harc. A vasvillával összehányt nyolcpontos üzenetcsomag hatástalan lett. 
A pártszövetség tagjainak eltérõ arculatú kampányai nem szervesen kiegészítették
egymást, hanem zavarossá tették az egészet. A radikális – vagyis lényegre törõ – kri-
tikát többnyire az ordenáré odamondogatás helyettesítette, amely inkább taszító,
mintsem felrázó hatású volt.

• Az ellenzéki oldal négy év alatt képtelen volt új, vonzó politikai vezetõket „kiter-
melni”. A Mesterházy–Gyurcsány–Bajnai-trióval a régi, a Fidesz által sulykolt
„bukott baloldal” képét sikerült újra felölteni. A váratlanul hozzájuk csapott Fodor
Gáborral pedig a sokat tapasztalt liberálisokat sikerült kétségbe ejteni. A Fidesznek
kedvére szolgált, hogy a legerõsebben támadott Gyurcsány Ferenc szerepvállalása
körül folyamatosan zajlottak az ellenzéken belüli viták. Õ volt a népszerûségi listák
sereghajtója, ugyanakkor kihagyni sem lehetett, mert az egyetlen fajsúlyos szemé-
lyiség volt a baloldalon, elszánt hívekkel körülvéve. A vele folytatott csatározás sú-
lyosan megterhelte a baloldali összefogást. Nem kerestek, így nem is találhattak egy
le nem járatott, potens ellenzéki jelöltet az összefogás élére, akit mindenki elfoga-
dott volna, így a pártvezetõk pozícióharcává silányult a vezetõ pozícióért folyó ve-
télkedés. Bajnai lett volna ez a személy az Együtt elképzelése szerint, de hamar ki-
billentették ebbõl a szerepébõl. A pártvezetõk közötti vetélkedõt szükségképpen 
a legerõsebb nyerte. A Fidesz köreibõl nem is igazán támadták Mesterházyt, nyil-
vánvalóan ideális megoldásnak látták, ha õ vagy egy hozzá hasonló kaliberû és
mentalitású politikus vezeti a folyamatosan vesztésre ítélt MSZP-t. A negatív kam-
pány kézenfekvõ lehetõségeit is feltûnõen mellõzõ, langyos választási harc okkal
keltette valamiféle „élni és élni hagyni” elvtelen alku benyomását, amelyet a Molnár
Zsolt-ügy felszínre kerülése nyomatékosított. Függetlenül attól, hogy igazak-e a hí-
resztelések informális megállapodásról, akár érdekbeszámításos módon is mûköd-
het így a rendszer: vannak, akik gesztusokból, félszavakból is értik már egymást.
Mesterházy Attila és az elnökség lecserélése semmit nem old meg, az MSZP
ebben a formájában menthetetlen. Már négy éve is az volt. Minél tovább õrzi ma-
radványait, annál biztosabb integrálása a Fidesz-rendszerbe.
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• A politikai harcban folytatódott az ügyészség, a rendõrség, a titkosszolgálatok és
bármely kriminalizálásra alkalmas állami szerv skrupulusok nélküli bevetése 
az ellenzékkel szemben. A kampányra „bekészített” zavaros Simon Gábor-ügynél
nem kell világosabb példa. Orbán Viktornak immár saját pretoriánus gárdája van,
lényegében kontrollálatlanul bevethet bármilyen eszközt az ellenzék sakkban tartá-
sára, az akciókba involvált kormánypárti sajtó készséges közremûködése is biztosí-
tott. Nem számít, ha hosszadalmas eljárások után végül felmentenek valakit, hiszen
a folyamatos megfélemlítés és a közvélemény lázban tartása a lényeges: bárki
megvádolható, megúszni csak kormánypártiként lehet. A saját embereiket viszont
körömszakadtáig védik. Kivételt csak a maffiacsaládon belüli hatalmi átrendezések
lépései jelentenek, de ezek a rendszer lényegét, mûködése alapjait nem érintik. 
Egy morálisan kikezdhetetlen ellenzék is nehéz helyzetben lett volna, hát még a ré-
gi, amely képtelen volt az igaztalan rágalmakat is elhárítani. Az önkormányzati
választási kampány elõkészítésére máris megkezdõdött a négy évvel ezelõtti eljárás:
az ellenzéki oldal esélyes jelöltjének lejáratása. Másodlagos az ilyen akciók hite-
lessége, az a fontos, hogy a közvélemény megundorodva elforduljon az egésztõl, 
illetve bármit természetesként fogadjon: így mûködik a rendszer, akkor ehhez kell
alkalmazkodni.

• A pártfinanszírozás ügyének megoldása, átláthatóvá tétele nem érdeke a Fidesz-
nek. Nem csak azért, mert számolatlanul költheti a pénzt propagandafölénye fenn-
tartására, hanem mert az ellenzék zsarolhatóságát is megteremti általa. Az MSZP
nyakig ül az adósságban, a DK és az Együtt–PM pénztelen. Az ellenzéki szerveze-
tek pénzügyi ellehetetlenítéséhez szorosan kapcsolódik a médiától való megfosztás,
a független, baloldali és liberális média „szellemi gettósításának” kísérlete, illetve
pénzügyi pórázon tartása. Ha a széles értelemben vett baloldal szellemi, kulturális,
médiahátterének beszûkítése, elszigetelt szubkultúrákká visszaszorítása ellen nem
sikerül az ellenzéknek hatásosan fellépnie, saját perspektíváját teszi ad acta – még
ha ezt politikusai nem is képesek felmérni. Egyre inkább a maffiakormánytól függ,
mibõl mennyit engedélyez a demokratikus látszat minimumának fenntartásá-
hoz. A legitimációs eljárás része az esélytelen ellenzék fenntartása, szellemi környe-
zetének egyre szûkösebb korlátok közé szorítása.

• A 2014-es választások után az ország számottevõ ellenzék nélkül maradt. A vere-
ség újratermelte a megosztottságot, mintha igazolta volna, hogy fölösleges, sõt
káros volt az összefogás. Az ellenzék nem vonta le az önkritikus tanulságokat a ve-
reséghez vezetõ politikáról. Az MSZP meggyengülése, a DK és a PM viszonylagos
megerõsödése az európai választáson legfeljebb az ellenzéken belüli erõviszonyok
korábbi pontatlan felmérésére utal, az esélyek érdemi változását nem eredményezi.
Ha az MSZP-bõl netán a tagság és a választói kör egy része a DK felé áramlana,
abból akár a DK vissza-MSZP-sedése is származhatna. Bajnai visszavonulóban, 
a Szigetvári Viktor vezette Együtt aligha áll nagy jövõ elõtt. A PM szervezeti és anyagi
ereje nem teszi lehetõvé a gyors felemelkedést. Az LMP enerváltan küszködik saját
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doktrinerségével, nagy hangon nagypárti ábrándokat kerget a megsemmisülés kü-
szöbén, álbaloldalizó retorikájával és „kétfrontos harcával” akaratlanul is segíti 
a Fidesz stratégiájának érvényesülését. Az ellenzéken belüli átrendezõdések a Fidesz-
rendszer megszilárdulását nem befolyásolják, miközben a rendszerkritikát tévútra
vezetõ Jobbik erõsödése fenyeget.

Az igazi veszélyt az jelenti, ha – mutatis mutandis – a putyini Oroszország példáját
követve az ellenzéket vagy annak meghatározó részét sikerül integrálni a Fidesz-
rendszerbe. Könnyen ez következhet be, ha az ellenzék letesz a rendszerkritikáról, ha
erõtlenül a szokványos kormánykritikába merül, mintha normális, demokratikus
viszonyok között, nem egy autokratikus maffiarendszerben élnénk. Látható, hogy az el-
lenzék erõi egyelõre a diagnózishoz sem jutottak el, márpedig ha ezen sürgõsen nem
változtatnak, a terápia szakasza a beláthatatlan messzeségbe tûnik.

IV. Ellenzékpolitika a maffiaállamban

Orbán Viktor 2009. szeptemberi kötcsei beszéde volt a kiindulópont, amelyben felvá-
zolta az új rendszerváltás induló programját. Úgy illendõ, hogy a 2014. júliusi
tusványosi elõadásával zárjuk, amelyben a miniszterelnök végképp feladta a „páva-
táncos” taktikát, nyíltan bejelentette, hogy a továbbiakban nem is próbálja eljátszani,
hogy rendszere az általa bukottnak ítélt nyugati liberális demokráciák értékrendjét kö-
vetné, vagy az Európai Unió normáihoz igazodna. Számára a keleti despotizmus örök-
ségét új formában folytató országok, egyebek közt Kína, Oroszország és Törökország 
a követendõ példa.

Az orbáni maffiaállam ellenzékpolitikája különbözik a korábbi autokratikus és dik-
tatórikus rendszerekétõl. Az egyre erõsebb központosítás és az állam hatalmi eszközei-
nek ellenére félrevezetõ minden analógia a kádárizmus egypártrendszerû diktatúrájá-
val, de a Horthy-rendszer mûködésétõl, az ellenzék akkori kordában tartásától is jelen-
tõs különbségek választják el az orbáni modellt, jóllehet, az utóbbi esetben sokkal több
hasonlóság fedezhetõ fel. Az „illiberális” rendszerben megmarad a korlátozott parla-
mentáris pluralizmus, legitimációs tényezõként ugyanis a liberális demokrácia nyílt fel-
mondása után is szüksége van a maffiaállamnak egy gyenge, megosztott, domesztikált,
a hatalomra jutás lehetõségétõl megfosztott ellenzékre. Érdemes végezetül számba venni
az orbáni maffiaállam ellenzékpolitikájának sajátosságait:

• Az elsõ a legalitás kérdése. A Kádár-rendszerben a hatalom gyakorlói igyekeztek
határozottan elválasztani egymástól a tûrés szürke zónájába esõ félellenzéki kritikát
és a teljes tiltással sújtott nyíltan rendszerellenes ellenzékiséget. Átjárás volt ugyan
a két terület között, a határ mégis egyértelmûen létezett: az ellenzék ki volt téve 
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a hatósági zaklatás, üldözés eszközeinek – a diktatúra a Rákosi-korszakhoz és az
1956 utáni megtorlás éveihez, illetve a tábor többi országában tapasztaltakéhoz ké-
pest volt „puha”. Az azokhoz képest mérsékelt retorziók mellett a prevenció, 
a megfélemlítés, a megosztás, az elszigetelés volt az ellenzék kordában tartásának
legfõbb eszköze. A Horthy-korszak autokratikus parlamentarizmusában illegális-
nak a nyíltan rendszerellenes kommunistákat minõsítették, akiket a legkeményebb
hatósági eszközökkel üldöztek, szervezeteiket szoros megfigyelés alatt tartották,
idõrõl idõre szétzilálták. Idõnként felléptek a szélsõjobboldal ellen is, ennek hatá-
sosságát azonban mutatja, hogy az 1939-es választásokon legálisan indult nyilasok
milyen sikereket értek el.

Az orbáni maffiaállamban nincs és nem is lehet szó arról, hogy az ellenzéket tör-
vényi úton kiszorítsák a legalitás körébõl. A bíróságok által feloszlatott szélsõ-
jobboldali paramilitáris szervezetek gond nélkül újjászervezõdnek és erõsödnek. 
A hatóság csak felsõbb pártutasításra lép közbe. Az Orbán Viktor által még a 2010-es
választások elõtt beígért két pofon valójában azt a szándékot jelzi, hogy nem hagy-
ják a fejükre nõni, veszélyes riválissá válni a szélsõjobboldalt. Az ügyészség, a tit-
kosszolgálatok, a rendõrség, a pénzügyi–gazdasági nyomozati szervek ebben kész-
séges feladatteljesítõk. Kövér László miniszteri irányítása alatt a titkosszolgálatokat
már az elsõ Orbán-kormány idején is használták közvetlenül pártpolitikai célokra.
Mára ezek az államhatalmi szervek nem is a párt, hanem Orbán Viktor „öklévé”
váltak. A Jobbik visszaszorítására az uniós választási kampányban bevetett Kovács
Béla-kémügynek a baloldal is felült. A rövid távú haszonszerzés jegyében a maga
javára igyekezett fordítani, persze reménytelenül, ahelyett, hogy minden erejével
tiltakozott volna a titkosszolgálatok ilyesfajta, átlátszóan pártérdeknek alávetett
alkalmazása ellen. Pedig tapasztalhatták, hogy az ellenük foganatosított hatósági
fellépések mögött is többnyire ugyanilyen szándékok álltak és állnak. A maffia-
államban a törvény alkalmazása a családfõ döntésétõl függ, legalábbis abban az
értelemben, hogy mi kerüljön a függetlensége maradékát még õrizni igyekvõ bíró-
ságok elé. Orbán nem véletlenül tekinti az amerikai liberális demokrácia nálunk el-
képzelhetetlen „abszurditásának”, hogy az elnök ellen eljárást indítsanak. Sajnála-
tosan az ellenzék köreiben is megvan a hajlam arra, hogy pártérdek alapján ítélje
meg a hatósági lépéseket. Az LMP élén Schiffer András volt ennek pregnáns meg-
jelenítõje, amikor készséges támogatója volt a Gyurcsány Ferenc ellen megkezdett
abszurd eljárásnak, és készségesen parírozott a 2006-os rendõrségi fellépések ügyé-
ben folytatott fideszes propagandának. A szándék tisztessége mellett lehet érvelni,
hiszen az MSZP-s korrupció elleni fellépés, illetve az emberi jogok tiszteletben tar-
tása valóban méltánylandó, de a lejáratás érdekében folytatott differenciálatlan
vagdalkozás politikai következményeit ez mit sem befolyásolja.

• A maffiaállam ellenzékpolitikájának lényege a domesztikálás, illetve a valóban rend-
szerellenzéki erõk politikai és pénzügyi ellehetetlenítése. Az ellenzéki pozícióból
való kitörés megakadályozásának fõ eszköze természetesen a választási jogszabályok
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testre szabása. Szabad és tisztességes választásokról már 2014 tavaszán sem beszél-
hettünk, ha a rendszer torzítása nem is volt olyan durva és egyértelmû, mint a Horthy-
rendszerben. Az önkormányzati választásokat megelõzõ jogszabály-módosítás, a fõ-
városi önkormányzat összetételének átszabása újra megmutatta, hogy a maffiaállam
a törvényeket bármikor hozzáigazítja az aktuális érdekeihez, gátlástalanul utat nyit 
a machinációk teljes tárháza számára. Az ellenzék jelen – és feltehetõen még jó ideig
fennálló – állapotában azonban a választási rendszerben rejlõ tényezõk közül az
aránytalanság a fõ eszköze az Orbán-klán hatalmon maradásának. A választási szisz-
téma maga kikényszerítené a polarizálódást, az ellenzék egységesülését, de annak csak
akkor volna esélye, ha a demokratikus ellenzék minden ereje a rendszer-ellenzékiség
jegyében közösen lépne fel a „NER” eltakarítása és egy új demokratikus jogállam ér-
dekében. Az ellenzék jelen állapotában azonban tökéletesen mûködik Orbán meg-
osztó, domesztikáló és ellehetetlenítõ ellenzékpolitikája. A parlamentbe jutott ellenzéki
képviselõk letették az esküt az orbáni Alaptörvényre. Ez azonban a rendszerbe való
integrálásuknak csak az elsõ lépése volt. Fontosabb, hogy gyõzelemre esélytelenként
berendezkedjenek a hosszú ellenzéki létre. Öncsaló módon az építkezés idejeként
értelmezhetik domesztikálásuk folyamatát.

Az MSZP már bebizonyította, hogy kihalóban lévõ választói táborával és kont-
raszelektált, sok esetben kompromittált politikusi gárdájával alkalmatlan váltópárti
ambíciójának megfelelni. Beszorul néhány fellegvárába, talán éppen most veszíti el
az utolsókat az õszi önkormányzati választásokon. Eladósodott, pénzügyi lehetõ-
ségei kimerültek, ezáltal az alkudozás folytatására kényszerül. Zsarolható vagy fe-
nyegethetõ. Az LMP – függetlenül attól, hogy mit képzelnek magukról tagjai – az
orbáni megosztó politika elsõ számú tényezõje. Az önállósága érdekében a balolda-
lon vívott körkörös harca a soha váltópárttá meg nem erõsödés garanciája. Politi-
kusai hol a parlamentáris színjáték készséges szereplõi, hol a rendszer legádázabb
ellenfelének pózában tetszelegnek, de a „schifferizmus” alapvetésének megfelelve
nem mulasztják el hangsúlyozni, hogy az 1989/90-es rendszerváltás „csõdöt mon-
dott neoliberális rendszerének” is éppúgy ellenfelei. Az LMP „álbaloldalizása” sem-
mi másra nem jó, mint hogy leplezze verbális radikalizmusának álságos jellegét. 
A liberalizmus jelenlétét a parlamentben szimuláló Fodor Gábor szót sem érdemel,
csak amennyiben a liberalizmus gyengeségének példájaként az ellenzék domeszti-
kálásának tényezõje.

Az Együtt–PM és a Demokratikus Koalíció integrálását a rendszerbe a Fidesz lát-
hatóan meg sem kísérli, mert nem látja szükségesnek. Zsarolni nem tudják õket, fe-
nyegetésük hatástalan. Bajnai Gordon kiszállásával az Együtt–PM elvesztette mara-
dék lendületét, hiába volt a biztató szereplés az EP-választáson. Szervezetileg nem
épül, karizmatikus vezetõje nincs, nem látszik vonzó mondanivalója, az eredeti
„korszakváltó” program elenyészett. Nyilván látják a Fidesz stratégái, hogy immár
nem fontos. A DK-nak ugyanaz a vonzereje, mint az áthághatatlan korlátja:
Gyurcsány Ferenc pártja. Lehet legradikálisabb ellenzéki bírálója a fideszes maffia-
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rendszernek, támogatottságát behatárolja vezetõje népszerûtlenségének ténye. A tény
tény marad, mindegy, hogy mennyire megérdemelt és mennyire a karaktergyilkos-
ság eredménye.

Orbán Viktor korábbi tusványosi beszédeiben az idegenszerû, hazátlan bitan-
gokként a nemzetre rárontó, baloldali és liberális pártokat támadta. 2014 nyarán
erre már nem volt szükség. A civil szervezetek kerültek a célkeresztbe. A civilek
elleni támadás mûködésük anyagi feltételeinek megvonásának kormányzati tö-
rekvését támasztja alá. A cél egyértelmû: ne létezhessenek a társadalomban olyan
autonómiák, amelyek politikává szervezõdhetnek, vagyis új rendszerkritikus ellen-
zék ne nõhessen ki a civil szférából. Az elsõ kísérlet kudarcot vallott, második már
ne is legyen. Hogyan gyakorolhatnának hiteles rendszerkritikát olyanok, szól az
orbáni érvelés, akik a nyugati befolyásszerzés ügynökei, a magyar állam érdekei el-
len fenekednek, külföldrõl pénzelt hazaárulók. Mindent meg fognak tenni annak
érdekében, hogy ne maradjanak talpon olyan civil szervezetek, csoportok, amelyek
a maffiaállam rabló kezei után nyomoznak, kellemetlen kérdéseket tesznek fel, le-
lepleznek, tiltakozást szítanak az ország kirablása ellen.

• Az orbáni ellenzékpolitika döntõ faktora a médiapolitika, ezen belül pedig az el-
lenzéki média zárványosítása. Természetesen nem törekszenek, mert a világ mai
médiaviszonyai mellett nem is törekedhetnek a kemény diktatúrákra jellemzõ zéró
toleranciára, az ellenzéki hangok elfojtására. Éppen elegendõ mintegy „szellemi
gettóba” zárni az ellenzéki média közönségét. Fölismerték, félmilliós ellenzéki mé-
diafogyasztó-tábor semmiféle veszélyt nem jelent a rendszerre, különösen akkor
nem, ha folyamatosan fenntartják a beavatkozás, a befolyásolás lehetõségét. Legiti-
mációs szempontból még hasznos is számukra, ha fel tudják mutatni: hiszen sza-
badon megjelenhetnek radikálisan kormányellenes megnyilvánulások Magyar-
országon. A közmédia tökéletes pártszolgálatosítása, az állami megrendelések célzott
irányítása a hirdetési piacon, a maffiacégek saját hirdetéseivel gyakorolt nyomás-
gyakorlás, a direkt és közvetett tulajdonszerzés a nagy befolyású médiumok köré-
ben, az ellenzéki sajtó vegzálása és fojtogatása, épphogy létének eltûrése mind arra
irányul, hogy megakadályozza a társadalom nagy tömegeinek szabad és hiteles tá-
jékozódását. Ez nagyjából el is dönti, hogy az ellenzék hangja hová és hogyan jut-
hat el. Nyilvánvaló, hogy ha a hatalmi pozíciók romlanának, a média domesztiká-
lására, megfélemlítésére, visszaszorítására is készenlétben állnak az eszközök.

Aki gyengébb, letapossák, és mindig az erõsebbnek van igaza – mondta Orbán Viktor
Tusványoson. Igaz, nem az ellenzékre utalt, de tetteibõl nyilvánvaló, hogy politikai kré-
dója meghatározó tézisét fogalmazta meg. Nem a könnyelmûségnek tudható be a nyílt
beszéd, hiszen nem a szándékait tárta fel, hanem arról szólt, amit megvalósított. Úgy
látja: hiába a magával viaskodó, gyönge, megosztott ellenzék és a Nyugat ágálása, aka-
ratának és tetteinek nincs politikai ellensúlya. Rendszere lényegéhez tartozik, hogy ne is
legyen.
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„…Ha megnézem a magyarországi civil világot, … akkor azt látom, hogy itt fizetett politikai
aktivistákkal van dolgunk. És ezek a fizetett politikai aktivisták ráadásul külföldiek által fize-
tett politikai aktivisták. Meghatározható külföldi érdekkörök által fizetett aktivisták, … befo-
lyást kívánnak adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a magyar államéletre. … föl
is állt a magyar parlamentben egy olyan bizottság, amely a külföldi befolyásszerzésnek a fo-
lyamatos figyelésével, nyilvántartásával és nyilvánosságra hozatalával foglalkozik” – mondta
Orbán Viktor 2014 júliusában Tusványoson. [2014. szeptember 15-én a miniszterelnök
már idegen zsoldban álló civilekrõl beszélt az országgyûlés õszi ülésszakának nyitónapján
történõ felszólalásában.] Hagyjuk most a tárgyi tévedéseket (nincs ilyen parlamenti bizott-
ság, de persze a kormánytöbbség bármikor létrehozhat ilyet akár Tusványosig visszamenõ
hatállyal), ugyanakkor téved, ha valaki elõkép nélküli, hirtelen pálfordulásnak tekinti a hal-
lottakat. Ugyanis a miniszterelnök elõretolt – a civilekre szánt állami pénzek elosztására
hivatott Nemzeti Együttmûködési Alap (NEA) Tanács elnökének kinevezett, mellesleg
Békemenet-szervezõ – civil helytartója már jóval korábban, nyilván kisebb visszhangot ki-
váltó, de nagyon hasonló kijelentéseket tett, amikor is azt állította, hogy a civilek feladata
„a kormány politikájának támogatása” és a szellemi honvédelem.

Korábban is egyértelmû volt, ami a 2014-es tusványosi beszéd óta a szélesebb nyilvá-
nosság számára is hozzáférhetõ. A Nemzeti Együttmûködés Rendszerének az egyik leg-
jellemzõbb fejezete a civil társadalom, illetve szûkebben a nonprofit szervezetek (egye-
sületek, alapítványok) hatalom általi kezelése. Érthetõ, hiszen a regnáló polip lépten-
nyomon meg akarja fojtani a hatalomfüggetlen társulásokat a médiától a kultúrán át
a profitszektorig a közélet szinte bármely területén, elsõdleges célja a függés kialakí-
tása, a civil szervezeteknek egy vazallusi rendszerbe történõ betagozása. A civil társada-
lomnak viszont lételeme az autonómia, az együttmûködõ hálózatok, az önkormányzás.
Alapja egy magatartásforma, amelynek jellemzõi: a korlátozott és elszámoltatható
közhatalom, az állam és a profitszektor által el nem látott feladatok vállalása, a rész-
vétel–nyilvánosság–szabadságjogok gyakorlása. A civil társadalom tulajdonképpen egy-
fajta politikai kultúra, „civilizált” közélet, amelynek alapja és feltétele a jogállam, a de-
mokrácia, a polgári felelõsség, a tolerancia. Ez – nem is olyan latensen – bizonyos értékek
melletti elkötelezettséget, normativitást is feltételez, azaz e szerint a terület összetartó

Nagy C. Ádám

A civil társadalom domesztikálása

1-resz_047-142.qxd  2014.09.18.  8:03  Page 129    (Black plate)



Nagy C. Ádám

130

ereje a citoyen attitûd megnyilvánulása, amely sokszor nonprofit szervezetekké szervesül,
sokszor azonban megmarad a polgári együttmûködés lazább formái között.

A fogadott politikai család, a polip hatalomgyakorlásának logikája szerint szorító
kényszer tehát ezen autonóm világ felszámolása, az azt alkotók megregulázása, mozgás-
terük beszûkítése, ellehetetlenítése, hiszen a civilitás, a közpolgár attitûdje a szabad esz-
mecserének teremt(ene) helyet. Ezt a civil világot mérgezi hát mind jogi környezetében,
mind finanszírozásának eltorzításában, mind példának állított hatalomgyakorlóiban 
a maffiaállam, amely az autokratikus uralmi formák egy sajátos változata.

A civil–nonprofit világot újraszabályozó Janus-arcú joganyag

Az úgynevezett Civil törvény egyik fõ célkitûzése egyfajta Civil Kódex megalkotása volt,
ahol egy helyen szerepel a civil szervezetek mûködésére vonatkozó teljes törvényi jog-
anyag. Ezt az újjáalkotott Polgári törvénykönyv (Ptk.), illetve a mögötte álló érdekek
ugyan felülírták, de a civil szféra tevékenységét szabályozó korábbi, meglehetõsen zava-
ros, mintegy tucatnyi törvényt mégis sikerült kezelhetõ nagyságúra tömöríteni. Ma tu-
lajdonképpen a Ptk. és a Civil törvény adja meg a civil szervezetek mûködésének jogi
alapját. Ugyanakkor a 2011-es törvényt három év alatt immár négyszer módosították,
összességében 27(!) helyen. Nem véletlen a hasonlatosság a „gránitszilárdságú” Alap-
törvényhez, ugyanis miképp ott, itt sem hallották meg, használták fel a törvényalkotók
a felhalmozódott civil tudást, a korábbi problémákkal kapcsolatos jelzéseket, a fejlesztés
lehetséges irányait. Mintegy fél tucat látszategyeztetést tartottak ugyan a törvényterve-
zetrõl, azok jó részén azonban még a tervezett normaszövege sem állt rendelkezésre.

A törvény a szakmai tiltakozás ellenére eltorzította a szektor egyik alapfogalmát, 
a közhasznúságot, olyan szabályozókat és adminisztrációt róva a szervezetekre, amelyek
életidegenek a civil társadalomtól. Csak példaképp: rejtély, hogy miért ismérve és fok-
mérõje a közhaszonnak az, hogy egy szervezet pénzügyi eredménye nem negatív; miért
kell egy nem közhasznú szervezetnek közhasznúsági mellékletet készíteni; a profitfel-
osztás szektorbeli alaptilalma miért nem vonatkozik a nem közhasznú szervezetekre.

A korábbi három kategóriát (önmaga, tagjai számára szolgáltató szervezet: nem köz-
hasznú kategória; a közösség-társadalom számára szolgáltató, hasznos tevékenységet
folytató, de nem állami feladatot felvállaló, átvevõ szervezet: közhasznú kategória; az
állam maga számára feladatként megjelölt tevékenységet végzõ/támogató szervezet:
kiemelkedõen közhasznú kategória) kételemûvé torzították (nem közhasznú, köz-
hasznú), ahol utóbbi besorolást csak olyan szervezet kaphatja meg, amely állami, ön-
kormányzati feladat ellátását vagy abban való közremûködést tud igazolni. A kétszintû
besorolással épp az a „gyerek” tûnik el a fürdõvízzel, amelyik valós társadalomfejlesz-
tési célokat szolgálhatna: olyan közcélokat, amelyek (még) nem állami–önkormányzati
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feladatként jelennek meg, de fontosak egy demokratikus társadalomban. Ez egyben 
jelzi is a törvényalkotás egyik alapvetõ szándékát: csak olyan tevékenység lehet közhasznú,
amelyet a hatalom már akként legitimál.

Hasonló irányba mozdul az új Ptk. is, amely a szerzõdéses károkozás terén felerõsíti
a jogi személy vezetõjének felelõsségét. Míg ez egy profitorientált szervezet esetében
akár érthetõ is lehet (ha az építési vállalkozó nem végzi el a munkát, ne csak a könnyen
felszívódó kft., hanem annak ügyvezetõje személyesen is legyen perelhetõ), addig a sok-
szor állami forrásokból gazdálkodó civil szervezetnél a klauzula nem menthetõ csap-
dahelyzetet teremt. Ha ugyanis egy szervezet végrehajtotta a nyertes pályázatában leírt
feladatot, de az ezzel kapcsolatos beszámolója hibás, hiányos, akkor a bevett gyakorlat
szerint az állami finanszírozó eláll a szerzõdéstõl, ami konkrétan a teljes összeg vissza-
fizetésének kötelezettségét írja elõ a szervezetnek. A szervezet erre nyilván nem képes,
hiszen azok a feladatok már a projektben megvalósultak, a pénzt elköltötte. Ezen hely-
zet eddigi eredménye az volt, hogy a szervezet számláját meginkasszózta az állam, ezzel
döntve be azt. Az új Ptk. hatályba lépésétõl ugyanakkor a közpénzekre ügyelõ „gondos
gazda” pályáztató ilyenkor nemcsak a szervezetet fogja perelni, hanem annak vezetõ-
jét is, aki végsõ soron egy technikai hiba miatt a magánvagyonával felel majd. Hogy az
állam perel-e, az már politikai–hatalmi kérdés, ami a civil szervezetek kiszolgáltatott-
ságát, befolyásolhatóságát, zsarolhatóságát növeli.

Tetézi ezt a majd egymilliárdos uniós pénzzel megtámogatott Civil Információ
Centrumoknak (CIC) nevezett megyei civil kormánypropaganda-rendszer, amely-
nek meghirdetett feladata, hogy szakmai támogatást nyújtson a civil szervezetek mûkö-
déséhez és segítse az állami támogatások szabályos felhasználását. Ezt a jogosítványt
azonban jórészt olyan szervezetek kapták, amelyeket helyben egyáltalán nem ismertek,
csak formailag voltak civil szervezetek, tartalmilag politikai komisszárokként mû-
ködtek. Volt, amelyiknek az egyetlen értékelhetõ tevékenysége egy Wass Albert-fel-
olvasóest volt, egy másik a helyi kormányerõvel összenõve mûködött. A debreceni
gyõztes éves forgalma korábban 200 000 forint volt (a gyõzelemmel 35 millió forint is
járt), Budapesten a korábban ilyen tapasztalattal nem rendelkezõ, nehezen megközelít-
hetõ – a Fidesz ideológiai mûhelyeként költségvetési forrásokból pénzelt – Századvég
nyert, Nyíregyházán pedig a meginterjúvolt CIC-központ vezetõje még a saját web-
lapjukat sem ismerte (Nol, 2014; Nol, 2014b).

Összességében az egyre fokozódó bürokrácia elsõsorban arra jó, hogy csak az erõfor-
rásokkal, pénzzel jól ellátott szervezetek (és az erõforrások központosítása okán, az ar-
ra a politika által kiszemelt, kegyben részesített szervezetek) mûködhessenek zökkenõ-
mentesen. A kisebbeknek még nagyobb a kockázatuk és kiszolgáltatottságuk, hiszen
egyre több idejüket, energiájukat veszi el a tevékenységük szempontjából érdektelen
adminisztráció. A korábbi rendszer hibáit az új szabályozás nem kijavította, hanem 
az egész intézményrendszert lebontotta, és újat hozott létre. A jogszabály olyan új 
problémákat generált, amelyek egyszerre „verték ki a biztosítékot” a szakma csaknem
egészénél (kivételt talán csak a törvény létrehozásánál bábáskodó kiváltságos és lojális
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szakértõk jelentenek), a szervezetek jó részénél és az értelmiség civilitás iránt is érdek-
lõdõ részénél. Képszerûen, ha egy hotelben rosszak a nyílászárók, vélhetõleg az ablakost
érdemes hívni és nem a dózert. Fõképp nem úgy, hogy építünk (jelentõs extraköltséggel)
egy másik, kevesebb vendéget kiszolgáló, számukra kényelmetlenebb fogadót, a korábbi-
nál jóval több hiányossággal, jórészt figyelmen kívül hagyva a vendégek igényeit és a szak-
emberek felhalmozott tudását. Feltéve, ha nem az a cél, hogy az új rendszer a források
és lehetõségek elosztásában politikavezérelten legyen szelektív és diszkriminatív.

Az erőforrások központosítása – a civil finanszírozás romlása

A civil társadalom egyik fõ jellegzetessége (a közösség önmagában is érték szemléletén
túl), hogy sokszor elválik a vevõ és az igénybe vevõ szerepe. Míg a profitorientált világ-
ban jellemzõen az igénybe vevõ maga ellentételezi az igénybevételt, a civil–nonprofit
szervezetek esetében ez korántsem biztos, hogy így van. Gondoljunk csak a hajléktalan-
étkeztetésre, az ingyenes programokra, elõadásokra, a szociális táboroztatásra stb. stb.
Ebbõl következõen valakinek ezt az ellentételezési, civil finanszírozási feladatot el kell
látnia, s miután a társadalomban az ezzel kapcsolatos igény jellemzõen nagyobb a lehe-
tõségeknél, ezen igények szelekciója, a közösség vagyonának felügyelete is feladatként
jelentkezik. A civil finanszírozás feladata – egy liberális demokráciában – tehát, hogy 
a civil–nonprofit együttmûködéseket–szervezeteket támogassa, a szolgáltatás, önszer-
vezõdés és kontrollfunkciók beteljesítését segítse, továbbá az állam által a civil szerveze-
teknek nyújtott források elosztását, ellenõrzését megszervezze.

Állami csatornákat keresve meglehetõsen elaprózott támogatási rendszert talá-
lunk. Ide tartozik többek között az évi mintegy 130 millió forintot kezelõ Gyermek 
és Ifjúsági Alapprogram, a 70 milliós Zöld Forrás Pályázat, a Magyar Nemzeti Vidéki
Hálózat (MNVH) és a Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési 
Intézet (NAKVI) pályázatai, de ezek olyan kis összegûek, hogy szektorszinten komo-
lyabb forrásbõvítõ funkciót nem látnak el. A már érzékelhetõ nagyságrendûek közül
elsõsorban uniós forrásokat találunk (Társadalmi Megújulási Operatív Program,
(TÁMOP), Youth in Action (2014-tõl Erasmus+), illetve ilyen az elsõsorban nem civil
fókuszú Nemzeti Kulturális Alap (NKA), valamint a Norvég Civil Támogatási Alap
(NCTA) és a Nemzeti Együttmûködési Alap.
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A Norvég Civil Támogatási Alap – a kormányfüggetlen források korlátozása

Ékes és leginkább nyilvánosságot kapott példája a maffiaállam alternatív hálózatokat el-
lehetetlenítõ, erõforrásrendszereket felszámoló magatartásának a Norvég Civil Támo-
gatási Alap esete. Az NCTA a Norvég Alap része, amelyet Norvégia (97 százalékban)
mellett Lichtenstein és Izland finanszíroz. Azért hozták létre, mert ezen országok tagjai
az Európai Gazdasági Térségnek, de nem tagjai az Európai Uniónak, s ezzel kompen-
zálják a gazdasági térségbeli mivolt elõnyeit. Magyarország mintegy 150 millió euró tá-
mogatás lehívására jogosult 5 év alatt 12 projektben, amelybõl 9-et az állam felügyel,
csupán 3 projekt része a Norvég Civil Támogatási Alapnak. Ebben az alapban magyar
pénz nincs.

Tény, hogy az NCTA kapcsán a civil szervezetek meglehetõsen csalódottak. Ugyanis
mint az egyetlen nagyobb, nem kormányzati civil támogatási rendszernek, a Norvég Ci-
vil Támogatási Alapnak sokkal nagyobb figyelmet kellett volna fordítania a pályázatok
bírálatát kísérõ transzparenciára, a döntések szakmai megalapozására, a pályázatbírálat
során elkövetett hibák és tévedések kezelésére és korrekciójára, valamint mindezek kom-
munikációjára. E fokozott felelõsségi követelménynek az NCTA civil kezelõ szerveze-
tei sajnos csak részben, súlyos hiányosságok mellett feleltek meg. A bírálók szakmai-
ságával is alapvetõ gondok voltak: gyermekvédelmi, ifjúsági, környezetvédelmi, kultu-
rális, nonprofit jogi szakmai kérdésekben konkrét, tételes jelzések érkeztek a pályázati
bírálatok felületességére, megalapozatlanságára, amatõr színvonalára. A pályázók ezzel
kapcsolatosan tett észrevételeit a rendszer ugyan fogadta, s volt mód személyesen is ki-
fejteni a tévedések és hibák tárgyát a kezelõ szervezetnél, de ez már a bírálatot és a dön-
tést érdemben nem befolyásolta. A szakmai bírálók személye és névsora is titkos, tehát
utólag sem válik ismertté, ily módon teljesen indokolt a bizonytalanság és a kételkedés 
a pályázók részérõl a bíráló személyek hozzáértését, kompetenciáját illetõen. Kiváltképp
kínos, hogy a pályázat lebonyolítása cseppet sem gyorsabb, mint állami pályázati partne-
reié. Az NCTA-nek módja és lehetõsége lett volna az állami támogatási rendszereknek
példát és mintát mutatni, de ezt a szektorfejlesztési lehetõséget elmulasztotta.

Mindezek – az egyébként kiküszöbölhetõ – szakmai problémák ugyanakkor nem
lehettek okai annak, hogy 2014 tavaszán a kormányzat ilyen példátlan támadást in-
tézett egy szuverén állam által rendelkezésre bocsátott forrás elosztása kapcsán. (Milyen
felháborodást okozna, ha a határon túli magyarokat támogató pályázati rendszereket:
Gyermek és Ifjúsági Alapprogram, Nemzeti Együttmûködési Alap, volt Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapítvány forrásai, Balassi Intézet pályázatai stb. a fogadó ország
fel akarná számolni.) A támadás elsõként a kommunikációs térben érkezett, ahol is 
a területért egyébként nem felelõs miniszter megpróbálta ellehetetleníteni mind a pá-
lyázaton nyertes, mind a pályázatot lebonyolító szervezeteket (ez inkább visszaütött 
a kormányra: az addigi fent bemutatott civil elégedetlenség szolidaritásba fordult), de
amikor ez nem volt elegendõ, a korábban ellenõrzési jogosítványaiban megerõsített
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Kormányzati Ellenõrzési Hivatalt (KEHI), majd a rendõrséget (sõt a tömeggel, erõszak-
kal szembeni intézkedésre hivatott készenléti rendõrséget) szabadította rá a szerveze-
tekre, mondván, a norvég közpénz is közpénz. S bár ezen állítás kétségkívül igaz, a nor-
vég közpénzek ellenõrzésére hivatott norvég kormány nem kérte és nem hatalmazta fel
a magyar kormányt annak ellenõrzésére, amely emiatt fel is függesztette a maradék 
9 (állam által gondozott) projekt finanszírozását. Késõbb még a kormánytöbbség által
pozícióba helyezett adatvédelmi biztos is úgy foglalt állást, hogy kétséges, hogy a KEHI
vizsgálhatja-e az NCTA-t.

Végsõ soron a kormány az NCTA üldözésével, úgy tûnik, öngólt lõtt: egyfelõl, 
mert a norvégok már jelezték az egész projekt felülvizsgálásának szándékát, így lehet-
séges, hogy pusztán a civilek által menedzselt három programot hagyják meg (esetleg
emelt összeggel), másfelõl pedig épp azokat a civil szervezeteket ijeszti el az eljárás 
az NCTA-tól, amelyeknek nincsenek politikai céljaik, és amelyeket inkább riaszt egy
KEHI-féle hercehurca. A bátrabb, közéletibb, szókimondóbb, karakánabb stb. szer-
vezetek ugyanakkor csak azért is használni fogják az NCTA forrásait. Azaz, az NCTA-
rendszer végül is – mintegy önbeteljesítõ jóslatként – radikalizálódhat, s támogatója le-
het a kormánykritikus civil szervezeteknek.

A Nemzeti Együttműködési Alap – politikai kegyosztás

A helyzetre még inkább jellemzõ a civil finanszírozás zászlóshajója, a Nemzeti Együtt-
mûködési Alap (NEA) mûködése. Itt ugyanis nemcsak fenyegetni lehet retorzióval 
a finanszírozókat és finanszírozottakat, hanem a szabályokat is át lehet írni. És még azo-
kat is lehet nem betartani. Majd a be nem tartott szabályokhoz igazítani új szabályokat:
vagyis a szabályokat mindig, rugalmasan az aktuális politikai igényekhez, érdekek-
hez szabni.

2010 után a korábbi úgynevezett forrásautomatizmus megszûnt (az állampolgárok
által felajánlott szja 1 százalékával megegyezõ összeg), a civilek rendelkezésére bocsátott
összeget az éves költségvetési alkuk határozták meg, ami rögtön azt jelentette, hogy 
a korábbi 7-7,5 milliárd forint 2011-tõl 2,8-3,4 milliárd forintra esett vissza, azaz a ko-
rábbi idõszakhoz képest nominálértékben az eredeti összeg mintegy 40 százaléka, inflá-
cióval is kalkulálva, reálértéken körülbelül 30 százaléka állt rendelkezésre. Ezen túlme-
nõen bevezették a korábban ismeretlen úgynevezett miniszteri keretet, amely a teljes
összeg 10 százalékát tette ki és nem nyilvánosan, nem versengve (pályázaton) került
kiosztásra. E miniszteri keret bevezetésével a finanszírozás tulajdonképpen elvesztette
korábbi „politikai ártatlanságát”.

A NEA-ban a Tanács az elvi irányító testület, míg az 5 kollégium a konkrét pályázati
kiírásokért és döntésekért felel.
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A forrásszerkezetet tekintve lényeges különbség, hogy a pályázatokra szánt források
elosztása korábban a civilek vezette Tanács kompetenciája volt, míg a NEA létrejötte
óta ezt a vonatkozó kormányrendelet határozza meg, azon a Tanács még akkor sem
módosíthat, ha van olyan kollégium, amely évrõl évre 12-szeres túljelentkezéssel küzd,
és van olyan, amelyben pusztán 11 százalékos volt a túligénylés.

A korábbi éves 15-20 ezres pályázatszám 12 ezerre esett vissza, a pályázati igény 
a 25-27 milliárd forintról 20-21 milliárdra. Azaz a pályázatszám és a pályázati igény
mintegy ötödével csökkent a NEA idejében a korábbiakhoz képest, a nyertesek száma
pedig egyenesen a harmadára(!), 12 ezerrõl 4 ezerre esett vissza. Ennek – ha eltekintünk
a cinikus magyarázatoktól (például ennyire csökkennek a társadalmi problémák a
Nemzeti Együttmûködés Rendszerében; a kisebb összeg kisebb igényt szül, tehát még
inkább csökkenteni kellene a forrásokat, mert akkor az igények, szükségletek is csökke-
nek) – egy megfejtése van: a kisebb összeg, a változó szabályok és a rezsim kommuni-
kációja elijesztette az igénylõk mintegy ötödét. A nem támogatott szervezetek becsapá-
sára létrehozták az úgynevezett várólistákat (olyan indoklással, hogy ha valamelyik
szervezet lemond a megnyert pénzrõl [sic!], vagy lesz több pénz a költségvetésben [sic!],
akkor ezek a várólistás szervezetek pénzhez juthatnak). A várólisták a remény fenntar-
tásával csak a politikai lojalitás, de legalábbis a közömbösség kizsarolásának az eszköze,
hogy még a rendszer vesztesei se érezzék úgy, már nincs vesztenivalójuk. Összességében
az önmagukért beszélõ számok azt mutatják, hogy a rendszer 2008–2010 között mint-
egy 35 ezer pályázathoz járult hozzá majd 20 milliárd forinttal, 2012–2014-ben ugyan-
ezek a tételek: 12,5 ezer pályázat és 8,5 milliárd forint.

De a kialakított struktúra mellett sem lehet szó nélkül elmenni. A korábbi rendszer
(Nemzeti Civil Alapprogram, NCA) 138 döntéshozóját és 12 testületét (1 tanács, 7 re-
gionális, 1 országos és 3 szakmai kollégium) a NEA-rendszer 54 döntéshozóvá (az ere-
deti körülbelül 40 százaléka) és 6 testületté (1 tanács, 5 szakmai kollégium – a regioná-
lis elv helyébe a szakmai elvet léptetve) módosította. A döntéshozók létszámának csök-
kentését akár elõremutatónak is lehetne tekinteni, mert többek között leszámol a nagy
létszámú döntéshozatal=legitimitás álságosságával. S bár minél kevesebb a döntéshozó
(ha a testületi jelleg megmarad), annál kevesebb az érdek, annál kisebb forgalmú a „szí-
vességbank”, a létszámcsökkentést mégsem kísérte az átláthatóság valós növelése (ülé-
sek webes közvetítésének kötelezõvé tétele, aggregálható adatok közzététele stb.).
Ugyanis a létszámcsökkentés elsõsorban a civilek létszámának csökkentését jelentette, 
a kormányzati mandátummal rendelkezõk létszáma mind számosságukban, mind ará-
nyukban megnõtt, végképp leszámolva „a választott civil delegáltak osszanak pénzt a ci-
vileknek” számonkérhetõségen alapuló elvével. A koordináló szerepû Tanácsban ko-
rábban 17 tagból 12 civil választott volt az NCA rendszerében; a NEA-ban – megtartva
a tanács–kollégium szerkezetet – a 9 tagból 3 a választott civil. A pályázatok konkrét
elosztásáért felelõs kollégiumok 11 fõbõl 10 civil arányát ugyancsak 3/9-des civil kisebb-
séggé változtatta az új szabályrendszer. Míg maga a kollégiumi struktúra szerkezeti kiala-
kítása az NCA rendszerében a Tanács kezében volt, addig a NEA-nál a jogszabály által
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adott, tovább korlátozva a szakmai tudás becsatornázását a civil problématérkép meg-
oldásokká konvertálása során.

A testületek elnökét a korábbi választás helyett kinevezéssel állította csatasorba az új
rendszer, s a 6 testületbõl 5 elnöke kormányzati delegálásból nyerte testületi tagi man-
dátumát, s csak 1 civil delegáltból lett kollégiumi elnök. Mindez azért is nehezen ma-
gyarázható, mert a 9-bõl 6 delegált kormányzati, illetve kormányzat által delegált taggal
a rendszer minden testületben biztosította az állandó többséget. Így félõ, hogy az elnöki
kinevezés rendszerének bevezetése egy célt szolgált csupán: a kinevezett elnököknek
eszükbe sem jut, hogy mandátumukat a testülettõl kapva annak érdekeit jelenítsék meg,
hiszen nem nekik felelnek. Jó példa – és a civil szektor számára jelzésértékû – volt, hogy
mikor a jelenlegi tanácselnök civil jelöltként a 7 indulóból 6. lett, és így nem jutott be 
a Tanácsba, akkor kormányzati delegáltként jelent meg az alakuló ülésen, ahol az ille-
tékes miniszter rögtön elnökké is kinevezte.

A NEA esetében a testületi autonómiát a jogszabályi környezet meglehetõsen erõ-
sen korlátozza. Bár elvileg a NEA-kollégiumok az operatív, konkrét döntések színterei,
elvben ezek „döntenek a források felhasználásáról, kiírások elkészítésérõl, a beérkezett
pályázatok elbírálásáról, azok tartalmi hiánypótlásáról, valamint a támogatott célok
megvalósulásának szakmai ellenõrzésérõl”, a valóságban a tanács elnökén kívül más
testület alig rendelkezik önállósággal. Az elnök – bár a kollégium döntéseiben nem ve-
het részt a Tanács elnöke és tagja – jogosult mind a pályázati kiírások, mind pedig 
a konkrét pályázati döntések felfüggesztésére. Bár itt a törvény indoklási kötelezettséget
ír elõ, sõt korábban csak a támogatott pályázatok tekintetében adta meg a felfüggesztés
jogát, a felfüggesztések indoka csaknem mindig „a nem megfelelõ kollégiumi döntés”
volt, s gyakran fordult elõ, hogy az elnök nem támogatott pályázatokat is beemelt a lis-
tájába, holott erre 2012-ben jogalapja sem volt (az indoklás a következõ volt: „a 0 fo-
rintos nyereményû, úgynevezett várólistás szervezetek is nyertesek, csak épp 0 forint-
tal”). „Mivel ez esetben a kollégiumok már nem foglalhattak állást, így a Tanács lénye-
gében döntéshozóvá vált, mivel ezzel az aktussal a kollégiumok által elfogadott döntési
listákhoz képest egy más lista került véglegesítésre. Ez az anomália a 2013. évi pályáza-
toknál is megismétlõdött” (Kákai, 2013). Ezzel a lépéssel egyfelõl a kollégiumokat tette
feleslegessé, másfelõl cáfolta azt az egyébként korábban magyarázható tételt (amikor 
a tanácselnök csak a támogatott döntéseket állíthatta meg), hogy a szabály arra való,
hogy ha az elnök közpénzpazarlást vél felfedezni, akkor a közpénzek õreként legyen
még egy kontrollelem a rendszerben. Jelen esetben így nem a kontroll, pusztán egy ál-
lami patrónus–civil kliens rendszerben az egyszemélyi helytartói függés tanúi lehetünk.
2012-ben 200, 2013-ban 469 pályázatot függesztett fel (ez utóbbi évben az összes pályá-
zat 7 százalékát) egy személyben a tanácselnök. Ugyanakkor az elnöki listaátírás nem
csak elvi, de gyakorlati problémát is jelent: 2012-ben az új lista mintegy 90 millió forint
többletforrást igényelt, amit csak úgy lehetett biztosítani, ha az addig a lista alján lévõ
pályázók lecsúsznak az úgynevezett „várólistás” kategóriába, azaz nem jutnak forrás-
hoz. Fontos az is, hogy ezen szervezetek listájának kiadását a tárca egyszerûen megta-
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gadta. „Ezen gyakorlat valójában satuba szorítja a kollégiumi döntéseket, vagy inkább
súlytalanná teszi azokat. Lényegében a pályázatok végsõ sorsa egyetlen ember (az el-
nök) döntésétõl függ, ami egy pályázati forrással gazdálkodó és jelentõs számú pályázó
szervezet esetében nehezen indokolható” (Kákai, 2013). Ebben a rendszerben az elnök
nem egy autonóm, többségében független civilszervezetek képviselõibõl verbuvált tes-
tület általuk választott vezetõje, hanem a hatalom helytartója, ami lényegében meg-
szünteti a bírálat független és testületi jellegét.

A közpénzekkel összefüggõ döntéseknél alapvetõ kérdés a döntési folyamatok és 
a döntésekkel kapcsolatos adatok (elsõsorban a döntések, azokban részt vevõk stb.)
megismerhetõsége, az adatokkal kapcsolatos mûveletvégzés lehetõsége (értsd: szûrése
településtípusra, településre, szervezeti formára, szervezettípusra stb., illetve az adatok
aggregálása stb.). Ennek egyik egyszerû megvalósítása, ha a döntési lista egy kereshetõ,
letölthetõ adatfile-ban kerül nyilvánosságra. A NEA rendszerében csak egyedi adatra
kereshet rá az ez iránt érdeklõdõ (nem lehet tehát az adatokat szûrni, s például azt meg-
nézni, hogy egy adott településen ki nyert stb.). Ezzel elvész a közpénzellenõrzés egyik
legfontosabb biztosítéka: a nyilvánosság kontrollja. Hiszen adatok hiányában nem is vi-
tatható meg a döntéshozók munkája, nem tárgyalható a döntések esetleges részrehaj-
lása. Miután az egyedi adatelérés pluszmunkát igényel az egyszerû adatfile használatához
képest, nem kerülhetõ meg a szándékosság gyanúja. Annál is inkább, mert az úgyneve-
zett miniszteri (egyedi, pályázaton, versenyen kívüli) támogatások adatai az idõ egy ré-
szében nemhogy aggregálva, hanem egyáltalán sehogy nem voltak hozzáférhetõek.

Menjetek békemenettel! – a kormányzati civilügyi helytartó

A maffiaállam sajátja, hogy az egyes területeken már nem bajlódnak testületi domi-
nanciával, hanem a személyes vazallusi hálózaton keresztül közvetlenül bekötött hely-
tartóra bízzák egy-egy terület ideológiai–pénzügyi–támogatási irányítását és felügyeletét.
A civil terület helytartóját nem nehéz azonosítani, hiszen egyszemélyben szervezi 
a kormányt támogató, lojalitást demonstráló, százezres úgynevezett Békemeneteket
(amely szükség szerint hol amellett tesz hitet, hogy Magyarország ne legyen az EU gyar-
mata, hol meg kiáll az orosz nyitás mellett), mûködteti a saját állítása szerint 400 (való-
jában mindössze kéttucatnyi) szervezetet tömörítõ Civil Összefogás Fórumot (CÖF),
illetve ennek gesztorszervezetét, a Civil Összefogás Közhasznú Alapítványt (CÖKA) és
elnökli a Nemzeti Együttmûködési Alap Tanácsát (mint említettük nem választás,
hanem kinevezés alapján). Az üzlet egyértelmû: a bárhol felmutatható százezres Béke-
menetért cserébe szabadon teljesítheti a kormányzati elvárásokat a civilek világában.
Ugyanakkor a CÖF-bõl még – a terveivel ellentétben – egyelõre nem sikerült a civil
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köztestületet létrehoznia, mint ahogy a nemzeti-jobboldali ideológia alapján kontrasze-
lektált Magyar Mûvészeti Akadémiának már igen.

A Fidesz pártalapítványából évi 20-40 millióval pénzelt CÖF (illetve ennek gesztor-
szervezete, a CÖKA) aktív résztvevõje volt a 2014-es kampánynak. Magára vállalta
ugyanis a negatív kampány feladatát (illetve ennek is a piszkosabb részét), igyekezve el-
lehetetleníteni az ellenzéki kihívókat. Így a CÖF tulajdonképpen egy civilnek álcázott
politikai aktorként jelent meg, amely a civil szektor pártpolitikai függetlenségének kö-
vetelményét sérti. Már mûködése megkezdésekor is a kormánypárt(ok) közvetlen po-
litikai akciókkal történõ kiszolgálása állt tevékenységének fókuszában. Függetlenül 
a politikai tartalom megítélésétõl, itt érhetõ tetten a hatalom kettõs mércéje: amit az
NCTA-nál szóvá tett (bár persze nem bizonyított), azt a Békemenetnél, a CÖF-nél
messzemenõen támogatta.

Fontos ugyanakkor, hogy bár elegánsnak semmiképp nem tekinthetõ a lépés, hiszen
a tevékenység kockázatmentes (nem a CÖF akar kormányra kerülni, így vele vitatkoz-
ni, azt cáfolni is értelmetlen), egy mûködõ demokráciában nem a CÖF-Békemenettel
van a legfõbb probléma. A Rubicont akkor léptük át, amikor a közpénzbõl, a NEA mi-
niszteri keretébõl is pénzelt CÖF-vezér a NEA elnökének is kineveztette magát. Külö-
nösképpen igaz ez, ha megnézzük, hogy milyen módon és kik nyertek a miniszteri ke-
retbõl: leginkább a kormányhoz saját magához, a CÖF-höz, illetve a NEA-elnökhöz
köthetõ szervezetek (átlátszó.hu, 2014).

Becsülendõ kiállása volt az apparátusnak, amikor a NEA-elnök a saját szervezetével
is a miniszteri keretet célozta meg, mondván, az nem pályázat (a törvény szövege szerint
akkor nem pályázhatott a NEA-ban érintett személyhez köthetõ szervezet), az appará-
tus a Civil törvény errõl rendelkezõ bekezdését a települési önkormányzatok fekvõbe-
teg-szakellátó intézményeinek átvételérõl és az átvételhez kapcsolódó egyes törvények
módosításáról szóló törvény zárórendelkezései között módosíttatta a következõkre: az
érintett személyhez köthetõ szervezetnek a támogatási igénye érvénytelen, így akadályozva
meg az összeférhetetlenség megkerülését.

Ugyanis az elnök szerint ugyan fontos a tiszta kezek politikája, ameddig ez nem vo-
natkozik magukra a helytartókra: „…a civil törvény rendszerváltó törvény volt, végre
valami történt a civil ügyekben, rendkívüli szigorításokkal. Ez azt jelenti, hogy a pályá-
zatok elbírálói még véletlenül sem nyújthatnak be pályázatot, és egy fillért sem nyerhet-
nek el. Ezáltal húztunk egy olyan vasfüggönyt – imádjuk a »vasfüggöny« szót, de itt po-
zitív értelemben használom –, amivel a minden szentnek maga felé hajlik a keze címû
dolgot félre tudjuk tenni….[de] ….az én olvasatom szerint a miniszter a 10 százalékos
NCA-ból közvetíthetõ pénzek tekintetében szubjektív módon, nem pedig az összeférhetet-
lenség alapján azokat a szervezeteket is segítheti, »jutalmazhatja«, amelyek esetleg bent
dolgoznak az elbírálás rendszerében, a kollégiumokban, illetõleg a tanácsban. Én jogász-
ként azt tudom mondani, mintha a jogalkotónak az lett volna az elképzelése, hogy ne
zárjon ki mindenkit. Vannak itt nagy szervezetek, amelyek az elmúlt évek során óriási
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munkát végeztek, és ha a miniszter úgy ítéli meg, hogy egyedi támogatásban részesíti ezeket
a szervezeteket, akkor ez a törvény ezért született” – nyilatkozta az elnök.

Ugyancsak a NEA elnöke akadályozta meg a sajtót (hovatovább civilek által mûköd-
tetett internetes tv-közvetítést) abban, hogy az egyébként jogszabály szerint nyilvános
ülésrõl tudósítást, beszámolót vagy közvetítést adjanak. Sõt nemegyszer hangoztatta: 
a testületek feladata a pályázók érdekében cselekedni, ehhez pedig nem szükségesek
maguk a pályázók, egyenesen populizmus az õ megkérdezésük.

Jó példája a szakmai autonómia vs. hatalmi lojalitás problémájának egy másik kor-
mányzati NEA-tanácstagnak a parlament Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi
bizottsága elõtt, a 2012. április 3-án tartott ülésén történt bemutatkozása: „…vagyok
Somogyországból, …szakmám szerint jogász és magyarvédõ vagyok. Az elmúlt másfél-
két évben nagyon sokszor hallottuk a globalistáktól, hogy mindennek az alapja a sajtó-
szabadság, a mi meggyõzõdésünk szerint viszont mindennek az alapja az igazság. Ezt
próbáljuk érvényesíteni minden szinten. Ha pedig céljaink szerint eljutunk a magyar
igazságig – erre törekszünk –, akkor azt hiszem, hogy a feladatunkat teljesítjük.”

Másik példaként a NEA Tanács másik tagjának elnöki levele: „…A gyermekvállalás
ma, a baloldali és liberális körök szerint elsõsorban a család belsõ ügye, másra nem tarto-
zik! Részben e felfogás az oka a magyarországi mûvi vetélések kirívóan magas számá-
nak, a gyermeket vállaló családok elszegényedésének, a sok esetben tapasztalható gyer-
mekellenes közhangulatnak. … E közhangulat megváltoztatása érdekében az Asszonyok
a nemzeti egységért mozgalom … országos imamozgalmat kezdeményezett…”. [Az idéze-
tekben kurzivált kiemelések tõlem. – N. Á.]

Látható, hogy a helytartó és famulusai nem csak a demokratikus berendezkedés
követelményeit negligálják (egyenlõség), de felmondják a civil társadalom és az ezzel
foglalkozó diszciplína alapvetéseit képezõ konszenzust is (a szegmens funkciói), míg
végül eljutnak a racionalitáson messze túlra (a 0 forintos nyeremény is nyeremény).

A maffiaállam civil szervezeteket domesztikáló modellje

A rendszerváltás utáni liberális demokrácia idõszakában a hatalom, bár sokszor szak-
mailag önellentmondásosan és hézagosan, de alapvetõen „laissez faire” módon közelí-
tett a civil társadalomhoz, kiteljesítve a szervezetalapítás lehetõségeit, a közhasznúság
megszerzésének módját, a finanszírozás sokféleségét. Ez a berendezkedés kétségkívül jó
néhány gyerekbetegséggel küszködött: a bíróságok meglehetõsen önkényesen értelmez-
ték a szervezetek bejegyzésével kapcsolatos feltételeket (korábbi kutatások rendre leír-
ták a bíróságok egymásnak is ellentmondó végzéseit stb.), a finanszírozás egyáltalán
nem volt részrehajlásmentesnek mondható, de ez a részrehajlás megmaradt a szakma-
politikai döntések alsóbb szintjein, nem vált rendszermechanizmussá.
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Ehhez képest az autokrata rendszerek mûködése más, bár egymáshoz képest is kü-
lönbözõ, de alapvetõen korlátozó logikán alapul. A Horthy-rendszer szervezetalapítást
és mûködést kontrolláló mechanizmusát (amely a helyi szervezetek mûködését inkább
elfogadta, az országos szervezeteket inkább tiltotta) a kommunista éra teljesen felszá-
molta. Magát a civil kooperációt is – akár titkosszolgálati, hatalmi eszközökkel – ellehe-
tetlenítette, a nonprofit szervezeteket pedig megalakulni sem engedte. Az a néhány
látszatszervezet, amely létezett, az önkéntesség–öntevékenység alulról szervezõ krité-
riumának bizonyosan nem felelt meg. A ’80-as évek oldódó társadalmi közegében 
a szervezetek mûködésének korlátozott engedélyezése sem a társadalmi problémák be-
csatornázását tette lehetõvé, hanem alapvetõen a párt akaratának társadalmi leképezé-
sére volt hivatott.

A maffiaállam többlépcsõs domesztikálási módszertant alkalmaz. Ennek elsõ lép-
csõje a finanszírozás központosítása és helytartó kontrollja. Ez a módszer a legtöbb civil
szervezetnél célt ér, hiszen azok leginkább nem a politikai állásfoglalásban, hanem az
adott szervezeti cél megvalósításában érdekeltek, így – értve a helytartói szóból: pénzbõl
vagy annak ígéretébõl (lásd: várólisták) – nem emelnek szót a mûködés ezen mechaniz-
musa ellen. Ha a finanszírozási kényszer nem ér célt, az állam a rendelkezésére álló média-
eszköztárat veti be (például Milla, ellenzékhez köthetõ civil szervezetek stb.). Ez esetben
már valóban csak azok a szervezetek nem hátrálnak meg, amelyek céljaik között a hagyo-
mányos részvétel–szolgáltatások–kontroll hármas civil társadalmi feladata közül az állami
hatalom kontrolljának ethoszát igyekeznek beteljesíteni. S ha ez sem ér célt, az állam
közhatalmi eszközeit használja fel (lásd az NCTA esete: ügyészség, KEHI, rendõrség stb.)
a kormányzati akarat érvényesítése érdekében. S míg az elsõ eszköz bevetésére a demok-
ratikus modell felemás magyarországi megvalósulása esetében is volt nem kevés példa, 
a második használatára korábban alig-alig találunk precedenst. A közhatalmi eszköz be-
vetése pedig egyértelmûen a nem demokratikus berendezkedés, a polip sajátja.

Felhasznált irodalom
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Kákai László: Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Együttmûködési Alap. Hasonlóságok 

és különbségek a régi és az új támogatási alapok között. Civil Szemle 36, 2013/3.
Titokzatos debreceni gyõztes a semmibõl – http://nol.hu/belfold/20120925-titokzatos_gyoztes_

a_semmibol-1334921. letöltve: 2014.06.01.
Ugye érzi, hogy ez most kínos? – http://nol.hu/belfold/20120829-ugye_erzi__hogy_ez_

most_kinos_-1328557. letöltve: 2014.06.01.
Itt a civil támogatások listája: a kormány mellett demonstrálni menõ. 
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Bonasera: Kérjen akármit, megkapja.
Don Vito Corleone: Nagyon régen ismerjük egymást, de ez az elsõ eset, hogy segít-

ségért fordulsz hozzám. Már az idejére sem emlékszem, mikor hívtál meg utoljára 
a házadba egy kávéra. Pedig a feleségem a keresztanyja az egy szem gyerekednek.
Legyünk egészen õszinték. Neked nem kellett a barátságom. Gondolom, féltél, hogy
lekötelezett leszel.

Bonasera: Én csak nem akartam bajba kerülni…
Don Vito Corleone: Megértelek. Te itt megtaláltad Amerikát. Jól megy az üzlet, va-

gyont szereztél, a rendõrség vigyázott rád, védtek a törvények… mi szükséged egy
ilyen barátra? Erre most idejössz, és azt mondod: „Don Corleone, tégy igazságot.” De
most sem ajánlod a barátságodat. Magázol, mint egy idegent. Nem áll a szád a „Ke-
resztapá”-ra.

Don Vito Corleone: Bonasera, Bonasera… mondd meg, milyen okot szolgáltattam,
hogy ennyire nem tisztelsz engem? Ha barátsággal jössz a házamba, biztos lehetsz
benne, hogy ez a két gazember még a mai napon megkapja büntetését. És ha egy ma-
gadfajta tisztességes embernek ellensége támad, akkor az az én ellenségem is. És fél-
het tõled.

Bonasera: Legyél a barátom… Keresztapa… [a Don elõször a vállát vonja, de mi-
kor meghallja a rangját, felemeli bal kezét és a megalázott Bonasera megcsókolja
gyûrûjét]

Don Vito Corleone: Helyes.
[Atyai gesztussal Bonasera vállára teszi a kezét.]

Don Vito Corleone: Egy napon, ami el sem jön talán, majd én is kérek tõled egy szíves-
séget, Bonasera…

Ez a részlet a filmtörténet egyik leghíresebb nyitójelenete. Talán épp azért is válhatott
ikonikussá, mert a modernitás egyik klasszikus problémájára, mélyrõl jövõ szorongásá-
ra tapint rá. Bonasera, akinek egész fellépése, fizimiskája az egyszerû átlagember meg-
testesülése, a rendszer, a jog, a hivatalos intézmények között, a modern, bürokratikus
struktúrák fogalmaival leírható világban igyekezett elhelyezni magát és itt elõre jutni.

Dessewffy Tibor

A posztkommunista Keresztapa
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De amikor egy traumatikus pillanatban megtapasztalja ennek a rendszernek a határait
és mûködõképtelenségét, akkor ahhoz a világhoz, a Keresztapa világához kell fordulnia,
amelytõl egész addig menekült. Ez nem egyszerûen az alvilág, nem a törvénytelenség
világa. Persze az is, de itt a bûn és a büntetés csak mellékes következményként 
jelenik meg. A vezetéselmélet oldaláról közelítve sokkal fontosabb eleme a Kereszt-
apához mint családfõhöz fûzõdõ teljes alávetettség kinyilvánítása, az informális
struktúrákhoz való lojalitás elismerése, ahol a törvényes rend intézményei helyébe 
a Keresztapa rendelkezési joga, omnipotens kompetenciája kerül. Ezért állítjuk, hogy a
jelenet egyben megoldó kulcsot is ad az Orbán-rendszer mûködéséhez, az orbáni veze-
tési modellhez.

Az alábbiakban megkíséreljük a vezetés sajátosságai felõl végiggondolni a poszt-
kommunista maffiaállam modelljét. Ez két szempontból is fontos. Egyrészt azért, mert
a posztkommunista maffiaállam egyik fontos jellemzõje, hogy a modernitásra jellemzõ
intézményekkel és processzusokkal szemben a vezetõ személye és vezetési módszere
felértékelõdik. Másfelõl viszont azok az elemzések, amelyek felismerve a vezetõi sze-
mélyiség fontosságát, Orbánt Gömböshöz, Mussolinihoz, Kádárhoz vagy Mugabéhoz
hasonlítják, nos, ezek az analógiák megítélésünk szerint épp úgy tévesek, mint azok 
a megközelítések, amelyek vezérlõ tábornokként, új államalapítóként vagy igazi férfi-
ként idealizálják a kormányfõt. Az általunk javasolt Keresztapa-modellnek kétségkívül
vannak morális konnotációi, de ezúttal elsõsorban mint analitikus elemzési eszközt
szeretnénk kidolgozni. Mivel vezetéselméleti közhely, hogy a vezetési stílus, karakter és
teljesítmény nem elemezhetõ a vezetettek és a vezetési közeg vizsgálatának kizárásával,
a dolgozat második részében ezzel is foglalkozom. Nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy
mitõl lehet hatalomtechnikai értelemben sikeres az orbáni modell. Így a politikai
konzisztenciafeltétel bevezetése, valamint a rehomogenizált társadalmi tér bemutatása
után három dimenzióban: a hatalom, a tulajdon és a legitimitás dimenziójában vizs-
gálom az orbáni Keresztapa-modellt (OKM). A tanulmány záró részében a szelektor-
elmélet meglátásait alkalmazom az orbáni modellre.

Politikai siker és a konzisztencia feltétele

Érdemes onnan elindulni, ami talán a legszembeötlõbb a külsõ szemlélõnek: az OKM
hatékonysága, sikere. A politikai siker, hatékonyság és személyiség viszonyára Machia-
velli óta számos magyarázat született. Ezek tárgyalása túlmutatna e dolgozat keretein,
számunkra e történeti tudásból az OKM kapcsán a konzisztencia tétele a releváns. 
E szerint egy politikai személyiség sikere és hatékonysága azon múlik, hogy a cselekvés,
az üzenet és a társadalmi elvárások mennyiben konzisztensek egymással. Barack Obama
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2008-as sikerét nem egyszerûen a jól kommunikált „Változás” szlogenre épített kampá-
nyának köszönhette, hanem annak, hogy ez az üzenet konzisztens volt az amerikai tár-
sadalom várakozásaival és Obama személyiségével, illetve annak nyilvánosan látható
reprezentációjával is.

Orbán politikai pályáját számos – jól dokumentált – fordulat kíséri. Mégis, mind-
ezen radikális irányváltások ellenére, Orbán megõrizte hívei körében kinyilatkoztatá-
sai és tettei konzisztenciáját. Ezt lehet azzal magyarázni (mint ezt Szelényi Iván teszi),
hogy színeváltó, tehetséges politikai vállalkozóként írjuk le Orbánt, akit nem kötnek az
ideológiák és értéktételezések. A Keresztapa-metafora azonban egy másik megközelítést
sugall. Vito Corleonénak vannak értékei: a családja, a túlélése, a boldogulása – és bizo-
nyos értelemben a sikeres asszimilációja. (Emlékezhetünk, egyik fiát, Michaelt eleinte
minden eszközzel próbálja távol tartani a család „üzleti” ügyeitõl.) Nem akarok elvesz-
ni a pszichologizálás mocsarában, de megítélésem szerint Orbán sem origo nélküli em-
ber – az õ esetében is vannak határozott, a konzisztenciát biztosító értékkonstellációk.
1994-ben Kéri Lászlónak adott interjújában a kedvenc filmjét firtató kérdésre habozás
nélkül válaszolta: a Volt egyszer egy Vadnyugat, „mert jön a kis csávó és a végén min-
denkin jól bosszút áll”. Hogy Orbán önképében milyen fontos ez az elem, azt jól mu-
tatja, hogy e történetet lengyel életrajzírója, Igor Janke – akinek módja volt órákig be-
szélgetni a kormányfõvel – szintén tipikusnak tartja. Ez a hatalmasokkal, a régi kor bû-
nöseivel szemben fellépõ önkép a gyakorlatban persze éppúgy torzul, pervertálódik,
mint ahogy a Keresztapa-történetben: Michael Corleone, akinek családja egybetartása
volt a legfontosabb, magányosan, elbukva és elhagyatottan hal meg a trilógia záró jele-
netében. Hasonlóképpen Orbán is a legfurcsább erkölcsi döntéseket vállalja a maga
belsõ motivációjától hajtva – elég itt a harcos antikommunista kegyosztó megbocsá-
tására utalni Pozsgay Imre, Szûrõs Mátyás és mások esetében. Azt ma már látjuk, hogy
ez a belsõ küldetéstudat mennyiben vezetett pervertált eredményhez: a posztkom-
munista maffiaállam modelljéhez. Amit nem tudunk az az, hogy a külsõ megítélésben
Orbán meddig tudja fenntartani ezt a konzisztenciát, illetve mi lesz a modellpálya vége,
mivé alakul ez az „akarat által formált” világ.

Az OKM esetében a konzisztenciafeltétel módszertani szempontból is fontos. Ahogy
a Keresztapa nyitó jelenete is lefüggönyözött szobában, a nyilvánosság zsivajától elzártan
játszódik, úgy az orbáni politikai gyakorlat lényegi része is a függönyök mögött, titok-
ban zajlik. Igaz, a modern mediatizált politikára ez a nyilvánosságot kizáró, titkok vilá-
gába tartozó mûködés éppúgy jellemzõ, mint az információáramlás szükségszerû me-
nedzselése, a spinnelés. Az OKM esetében ennek a titokszférának tehát csak a kiterje-
dése, az idetartozó személyi, politikai és gazdasági döntések köre nagyobb. Ez azonban
épp a konzisztencia érvényesülése miatt nem jelent megoldhatatlan módszertani prob-
lémát. Miközben a Fideszen belül az illojalitás, az omertà (a hallgatás) megszegése az
elsõ számú bûn, Orbán maga számtalan alkalommal és teljes nyíltsággal tárja fel hatalom-
gyakorlási technikáit. Így, ha konkrétan nem is tudjuk, hogy milyen mérlegelések nyo-
mán születnek személyi és gazdasági döntései, nézetei a teljes elitcsere szükségességérõl
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és a neki elkötelezett nagytõkések támogatásról közismertek. Vagyis nincs rejtett sze-
mélyiség, láthatatlan struktúra: Orbán interjúiban, nyilvános fellépései során, beszé-
deiben és intézkedéseiben konzisztens és követhetõ módon képviseli a Keresztapa-
modellt.

Hatalomgyakorlás

A modernitás egyik legfontosabb jellemzõje a különféle életszférák szétválasztása. Ennek
oka a modern társadalmakban végbemenõ differenciálódás és specializáció, amely
Marxtól Tönniesen át Durkheimig a szociológia klasszikusainak egyik legkedveltebb
témája volt. Így alakult ki az eltérõ logikák, mûködési szabályok létének fokozatos elis-
merése és tiszteletben tartása. Nem csak a politikai értelemben vett klasszikus szétvá-
lasztásról, a törvényhozói, végrehajtói és jogszolgáltatási kompetenciák elkülönítésérõl,
a fékek és ellensúlyok rendszerérõl van szó, hanem ezen túlmenõen a publikus és privát,
hivatalos és személyes, kulturális, gazdasági és politikai tér is különbözõ értékek és sza-
bályok szerint mûködik. Ebben a modellben a demokratikus politikai vezetõ hatalmát
négy tényezõ is komolyan korlátozza.

• Elõször is a törvények, eljárások, rögzített procedúrák – néha a társadalmi normák.

• Az egyeztetési kötelezettség a különbözõ alszférák képviselõivel.

• Az egyes szférák saját logikákat követõ – részlegesen – autonóm elitcsoportjai,
amelyeknek a vezetõi nem a politikai hatalom birtokosa által kinevezettek, vagy ha
formálisan ez így is van, bizonyos mértékben saját autonómiával bírnak.

• Végül a legitimitás: a demokratikus vezetõt a választók – választójogi törvények által
meghatározott – többségének akarata juttatja hatalomra és váltja le.

Az OKM alapvetõen másként konstruálja a társadalmi teret, a differenciálódással
szemben egy homogén, egyetlen logika mentén átfogható térben gondolkodik. Az
ebben az értelemben vett homogenizált térnek a legfontosabb eleme a vezetõ. Az õ aka-
ratának kell átfognia a valóság minden részét, illetve mindennek és mindenkinek ehhez
az akarathoz kell igazodnia. Ha modellt, elõképet keresünk ehhez a mûködéshez, azt 
a patriarchális családfõ weberi leírásában találjuk meg. A patriarchális családfõ azonban
tipikusan a család, a porta, a nemzetség vezetõje. Ezzel szemben az OKM országos
össztársadalmi szintre emeli a patriarchális családfõ modelljét.

Mit jelent ez? Azt, hogy a demokratikus politikai vezetõkre vonatkozó négy elõbbi
szabályból három az ellenkezõjébe fordul.

• Az OKM-ben a vezetõt nem korlátozzák a törvények, eljárások, rögzített procedú-
rák – sõt gyakran a társadalmi normák sem. Ha az Alkotmánybíróság „kotnyeles-
kedik”, az Alkotmány módosításával megnyirbálja a hatáskörét, visszamenõleges
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hatályú törvényeket fogadtat el, amelyeket késõbb megszeg, személyekre szabottan
módosíttat általános jogszabályokat stb. stb.

• Nem korlátozza az egyeztetési kötelezettség a különbözõ alszférák képviselõivel. 
Az egyeztetések kikerülése néha pragmatikus hatalmi pénzügyi célokat szolgál 
(lásd Paks 2.), néha azonban a szimbolikus célok mellett puszta erõdemonstráció.
Megtehetem, ezért meg is teszem – pláne, ha az ellenfeleimnek valóban fáj (lásd
Szabadság téri emlékmû).

• Nem korlátozzák az egyes szférák saját logikákat követõ – részlegesen – autonóm
elitcsoportjai. Az OKM-ben az autonómiák felszámolandóak. Formális létezésüket
nem fenyegeti veszély, ha a hatalomhoz lojális vezetõket választanak – már ahol 
a választás lehetõsége megmarad, nem váltja fel a felülrõl való kinevezés gyakor-
lata. A kinevezési gyakorlat és a finanszírozás együttesen biztosítja a társadalmi tér
homogenizációját. A renitens szereplõkre az anyagi ellehetetlenítés, az adminiszt-
ratív és informális eszközökkel történõ marginalizálás vár.

Mindebbõl két dolog is fakad. Egyrészt, miként a patriarchális családfõ, az OKM vezére
is feltétlen, magától értetõdõ engedelmeskedést vár el az uralma alatt levõktõl.
Valódi konfliktusok abban az esetben jelenhetnek meg, ha ennek a kompetenciának 
a határaihoz ér, azaz egy másik család, másik falu vélt vagy valós érdekeivel ütközik.
Mivel az OKM saját fennhatósága alá tartozónak tekinti az egész országot, ezért elõre
kódoltak a külsõ konfliktusok más országokkal. Az „enyém” határainak kijelölése ér-
telemszerûen a „nem enyém” világának megnevezését is jelenti. A komplementer, kívül
levõ nemzetekre más szabályok érvényesek. Mivel a „nem enyém” világ idegen sza-
bályai között a patriarchális családfõnek csak korlátozott hatalma van. Nem véletlen
tehát, hogy Orbán sorozatos konfliktusokba kerül a nem választott környezettel, az
Európai Unió demokratikus országainak vezetõivel – míg újabb és újabb szövetségese-
ket igyekszik találni többnyire egzotikus önkényuralmi vezérek között (baltás gyilkos,
illetve kazah emlékmû a Városligetben).

A másik sajátosság az uralomgyakorlás módjára vonatkozik. Az OKM középpontjá-
ban a megkérdõjelezhetetlen autoritású vezetõ áll, aki nem tárgyal, nem mérlegel, nem
egyeztet, hanem rendelkezik, utasít, igazságot oszt. Ezért a legalitáshoz fûzõdõ viszonya
is sajátos. Mivel a nemzet belsõ kisajátítása a családfõtõl a cselédekig terjed, ez egyben
definiálja a belsõ nem nemzet fogalmát is. Ezzel a belsõ nem nemzettel, annak részei-
vel szemben a más szabályok, illetve a szabályok hiánya tipikus (például a játék-
automaták rapid betiltása, dohányboltok újraelosztása, az ügyészség és az adóhatóság
célzott, politikai alkalmazása). Ezt a felosztást a vezetés nemhogy titkolni akarná, szabá-
lyokba foglalja, nyíltan hirdeti (a Magyar Mûvészeti Akadémia Alkotmányba foglalása,
kaszinótender).

A hatalom gyakorlását tehát a demokráciákban elfogadhatatlan, „nonortodox” mód-
szerek jellemzik, ami a társadalmi térnek a patriarchális családfõ szerepfelfogásából
fakad. Ebben a megközelítésben a haza (és vezetõje) magától értetõdõen éppúgy nem
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lehet ellenzékben, mint ahogy a tradicionális családban is magától értetõdõ, meg nem
kérdõjelezhetõ az apa tekintélye. „A »rule of law-t« felváltja a »law of rule«. Az igazság-
szolgáltatás helyébe az igazságosztás lép.” (Magyar Bálint) Ez a szerepfelfogás ered-
ményezi azokat a helyzeteket, amelyek megrökönyödéssel töltik el mindazokat, akik
demokratikus alapokról kiindulva próbálják megérteni Orbán politikáját. Ebbõl a szem-
pontból példaértékû, hogy a kormányfõ személyes hobbiját, a labdarúgást magától
értetõdõen, minden kétely nélkül, sõt minden negatív visszajelzés dacára vetíti ki 
a magyar társadalomra, és axiómának tekinti, hogy a magyar nemcsak futballokos, ha-
nem futballõrült nemzet is. Modern és demokratikus viszonyok között is támogatható
természetesen a labdarúgás – erre számos példát ismerünk. Ezen esetekben azonban
gondos mérlegelés, igény és lehetõségfelmérés, a szereplõkkel való egyeztetések, tárgya-
lások elõzik meg a koncepciók megfogalmazását, amelyek megvalósítása felett demok-
ratikus kontrollt gyakorol a politikai közösség. Az orbáni verzióban a Vezetõ személyes
vízióit elõzetes társadalmi költség/haszonelemzés nélkül, az általa kijelölt szereplõk 
a kormány által teremtett feltételek között hajtják végre, és a kormányfõi akarat 
archaikus, „demokratikus macerák” nélküli direkt megjelenéseként képezõdnek le.
Orbán valóban és õszintén hiszi, hogy a labdarúgás férfias küzdelem, valódi párviadal,
a leghasznosabb közösségi tevékenység. Egyben olyan mutató, amely jelzi az adott
ország sikerét. Ezért is kell erõn felül, szokatlan mértékben támogatni a labdarúgást –
végül is ennek a színvonala határozza meg, ha nem is egy ország fejlettségét, de a han-
gulatát, lelkületét mindenképp. Ez a felfogás meglehetõsen abszurd, ha azt vesszük,
hogy a magyar labdarúgó-bajnokság hétvégi látogatottsága többnyire kisebb, mint 
egy közepes autóversenyé. (A Nemzeti Sport adatbankja szerint az elsõ osztály 2013. jú-
lius vége és november vége között lejátszott 120 mérkõzésére átlagosan 2700 fõ volt
kíváncsi, a meccsek hatodára pedig kevesebb mint ezer fõ látogatott el. A lista alján 
két meccsel a felcsúti Puskás Akadémia található, a csapat legutóbbi meccse mind-
összesen 100 nézõt vonzott, a Diósgyõrrel való találkozó pedig csupán 300-at.
(http://www.hir24.hu/belfold/2013/11/25/stadionepitesi-laz-atlagosan-2700-fo-jar-ki-
a-magyar-meccsekre/)

A posztkommunista maffiaállamban, az orbáni Keresztapa-modell mûködésében
világosan rajzolódnak ki a patriarchális családfõ köré épülõ világ jellegzetességei. 
A maffiatípusú rendszer azonban nyilvánvalóan nem azonos a patriarchális családfõ
modelljével. Magában foglalja azt, de a fogalomhoz további jelentésmezõk is társulnak
a tulajdon és a legitimitás dimenziójában. Az alábbiakban ezeket vizsgáljuk.
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A tulajdon

Az alaphelyzet, az OKM mûködésének alapdinamikája itt a már korábban látott: 
a modernitásban egyre inkább elkülönülõ ellenõrzött szférák újrahomogenizációja.
Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a köztulajdon és a családi, magántulajdon elvá-
lasztása megszûnik, határai elmosódnak. Legyen szó erdõrõl, földrõl, stadionépítésrõl
vagy popkoncert-támogatásról, a Keresztapa vagy megbízottja sajátjaként rendelkezik
ezekkel a közjószágokkal vagy közpénzekkel. A nyilvánosság az eredményekrõl értesül,
a döntési folyamatra semmilyen rálátása nincs. Ez tehát a patriarchális elem. A poszt-
kommunista maffiaállam további jelentéstartalmai azonban épp a tulajdonszerzéssel
kapcsolatban mutatkoznak meg.

A posztkommunista jellegzetességet ebben az esetben két részre, egy személyes és egy
stratégiai „társadalmi mérnökösködési” elemre bonthatjuk.

A személyes elem

Orbán és családja magánvagyonának gyarapodása egyrészt jól dokumentált, másfelõl
viszont ezek a beszámolók érthetõen csak a nyilvános adatokra támaszkodhatnak (Ko-
vács – Tarnói, 2000; Rajnai, 2005; Ferenczi, 2014). A magyar politika egyik legféltettebb
titka Orbán Viktor és hajdani gimnáziumi és kollégiumi jó barátjának, az ország egyik
leggazdagabb emberévé vált Simicska Lajosnak a pontos viszonya. Bár jelenleg nem
bizonyítható, hogy Orbán csendestárs Simicska cégeiben – ez nem lenne teljesen élet-
szerûtlen. Ezzel szemben nyilvános az, hogy a Közgép és Simicska más cégei elõsze-
retettel szponzorálnak a kormányfõnek kedves projekteket. Az azonban a nyilvánosan
elérhetõ adatokból is látható, hogy az Orbán család a hivatalos jövedelmét meghaladó
mértékû ingatlan- és egyéb vagyonra tett szert az idõk folyamán. (Orbán esete annyi-
ban különleges, hogy 1990 óta parlamenti képviselõ, így vagyoni viszonyai elvben
transzparensek.)

A gánti bányaügy, a tokaji birtokok ügye (illetve a legutóbb nyilvánosságra került
gázügy) azt mutatja, hogy a közpénzek átcsoportosítása a saját családjának vagy 
a közvetlen klientúrának folyamatos (http://atlatszo.hu/2014/01/28/nagy-gyorgy-es-
garancsi-istvan-is-reszesulnek-a-gazbizniszbol/). A technikák változnak és finomod-
nak, a szereplõk köre némileg átalakul, de a lényeg, a közpénzek „magánosítása”,
nem változik.

Mindez a posztkommunista kontextusban értelmezõdik.
Az államszocializmusban a vagyoni különbségek mértéke visszafogottabb, míg 

a (magán)tõkehiány szinte teljes volt. Az átmenet során új tulajdonosi réteg alakult ki.

2-resz_143-238.qxd  2014.09.18.  16:24  Page 151    (Black plate)



Dessewffy Tibor

152

Ennek a sokszínû és viharos átmenetnek a legmeggyõzõbb narratíváját Kolosi Tamás
adta, mikor ezt a folyamatot az osztályvezetõk forradalmaként írta le. Ebben a megkö-
zelítésben az új tulajdonosi elit domináns része azokból a középvezetõkbõl került ki,
akik a rendszerváltáskor már komoly kapcsolati és tudástõkével rendelkeztek, de nem
voltak a korábbi nómenklatúra tagjai. (Ezt a szociológiai tendenciát számos anekdoti-
kus példa ellenpontozza. Közismert például az utolsó KISZ-titkár, Nagy Imre privati-
zációs tulajdonszerzése a Caola kozmetikai cégben.) Orbán már elsõ kormányzása ide-
jén sem húzott határt magánvagyona gyarapodása és a közpénzek elköltése közé. Elsõ
bukása után azonban olyan tanulságokat vont le, amelyek egy új minõséghez vezettek.
Itt a privátgazdagodás, a családi jólét szimpla biztosítása helyett egy nagy ívû, stratégiai
szintre emelt, a társadalmi–gazdasági struktúrát átalakító projektet látunk. Egyrészt,
ahogy Debreczeni Józsefnek a 2002-es vereség után adott interjújában elmondta: legin-
kább ott hibázott, hogy nem hozta létre a hozzá lojális nemzeti nagytõkések csoportját.
Másrészt viszont a centrális erõtér koncepciójából egy önálló konzervatív pillér felépí-
tésének feladata is fakadt. A saját oligarchákhoz a saját egyházak, saját borászok, saját
egyetemek, saját tévék, saját múzeumok és saját közértek, vagyis egy új nemzeti konzer-
vatív gazdasági–politikai–kulturális komplexum kialakításának programja nõtt ki. Ko-
rábban ezt a projektet Erdei Ferenc nevezetes két világháború közötti Magyarországot
leíró modelljéhez, a magyar társadalom kettõs szerkezetéhez hasonlítottam. Erdei
szerint a gyenge, ám független, polgári, piaci szerkezetekkel szemben egy feudális, ha-
talmat tisztelõ, konstruált hagyományokra építõ, hierarchikus alá-fölé rendeltségekben
gondolkodó, állami vezérlésû pillér kiépítése, megerõsítése volt e kettõs szerkezet lé-
nyege. Orbán azonban a centrális erõtér koncepciójában ennél radikálisabb képet fogalmaz
meg: nem két egymásnak feszülõ logika és világkép társadalmi, strukturális leképezõ-
désérõl beszél, hanem egy robusztus középrõl, amely más nagyságrendet képvisel, mint
– részben azok töredezettsége okán – a vele szemben álló szerkezetek. E centrális erõtér
intézményeinek, klientúrájának és hegemóniájának kialakítása és fenntartása hatalmas
erõforrásokat igényel. Ezért is indokolt elhelyezni az orbáni projektet egy olyan tipoló-
giában, amely megmutatja az OKM sajátosságait más egyszemélyi vezetõk rendszeréhez
képest. Annál is inkább, mert ez átvezet a korábban említett harmadik dimenzióhoz, 
a legitimitás kérdésköréhez.

Elõbb azonban az egyszemélyi vezetõk három archetípusát érdemes megkülön-
böztetni.

Totalitariánus diktátorok: Sztálin, Hitler. Ebben az esetben a magánvagyon felhal-
mozása nem kiemelt ambíció, hiszen egyszerûen minden a politikai hatalom alá ren-
delt. A totalitariánus vezetõ nem törekszik arra, hogy hatalmát személyes tulajdonra
konvertálja, hiszen az egész birodalma teljhatalmú ura. Nem él aszketikusan, de a ma-
gántulajdonnak nincs különösebb értéke számára, hiszen létezése csak politikai
Vezérként értelmezhetõ. A nyugdíjas Szálin, a visszavonult Hitler: oximoron. Ezért ez
a vezetõtípus ha megbukik, nem csak neki van vége, hanem a világnak is. Ha esetleg
mégsem, ezt maga rendeli el: „A nemzet gyengének bizonyult, nem érdemelt meg
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engem” – indokolta Hitler a német infrastruktúra elpusztítását elrendelõ Néró-pa-
rancsot. Ez a típus tehát sem a magántulajdon felhalmozása, sem a politikai hatalom
tulajdonná konvertálása iránt nem mutat kiemelkedõ affinitást.

Ingatag önkényurak: az iráni sah, Marcos elnök. A típus hatalma kiterjedésében
abszolút, de idõben nem. Ezért az ide tartozó diktátorok a vagyonfelhalmozást ambicio-
nálják. De nem csak a felhalmozást épp azért, mert tudják, bukásuk után felelõsségre vo-
nás következhet, így vagyonukat földrajzilag is diverzifikálják, külföldre menekítik.
Imelda Marcosnak bizonyára fájt legendás cipõgyûjteménye, melyet kénytelen volt me-
nekülésük után Manilában hátrahagyni, de a svájci bankokba menekített 7,5 milliárd dollár
vélhetõen enyhítette fájdalmát (http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Big_Bird).

A posztkommunista maffiaállam vezetõje. Ez a típus érdekelt a politikai hatalom
személyes tulajdonná transzformálásában. Ugyanakkor – bár nem zárhatjuk ki – ebben
az esetben nem alapfeltétel a külföldre menekített vagyon. Korántsem az okból, mint 
a totalitariánus diktátorok esetében. Épp ellenkezõleg: bár hatalmát nem tételezi örök-
nek, a törvényesség legitimációját használva saját ügyleteinél, valamint bízva a de-
mokratikus jogrend mûködésében, bukása esetén nincs oka aggodalomra. Simicska
Lajos Közgépe feltûnõen sok közbeszerzési pályázatot nyer el, ám ezek a pályázatok jogi
szempontból megállnak. Ha lennének problémák, a jogszabályokat gyorsan az elvá-
rásokhoz igazítják. Egy rezsimváltás esetén a szereplõk nemcsak az elévülésre hivat-
kozhatnának, hanem arra is, hogy a jognak megfelelõen jártak el. (Lásd még Simicska
sokat idézett mondása: „hülyének lenni mindenkinek alkotmányos joga”.) Vagyis 
a maffiaállami módszerekkel felhalmozott vagyon és tulajdon demokratikus módon 
nem visszaszerezhetõ. Ez a felismerés csak tovább növeli a maffiaállami vezetõk motivá-
cióját az új tõkefelhalmozásra. E típus sajátosságainak leírásával el is jutottunk a legiti-
mitás dimenziójához.

Legitimitás

A posztkommunista maffiaállam fogalmi eleme, hogy demokratikus legitimitáson ala-
pul. Mindazok ellenére, amit az eddigiekben a patriarchális családfõrõl, illetve a kvázi
feudális, maffiaszerû mûködésrõl írtunk, az OKM demokratikus választásokon szerzi
meg a hatalmat, formális legitimációja tehát demokratikus. Itt két kérdéskört kell
közelebbrõl megvizsgálni. Egyrészt ennek a demokratikus legitimációnak a jellegét,
pontos mibenlétét, másrészt mûködési módját érdemes tisztázni.

Az Orbán/Áder-féle választási törvénnyel kapcsolatban számos aggály megfogalmaz-
ható. Mégis, a 2014-es választások eredményei azt mutatják, hogy Orbán a 2010-es „fül-
keforradalommal” és az azt követõ kormányzás után megõrizte a Fidesz dominanciáját.
A korábbi választási rendszer szerint, ha kétharmadot nem is szerzett volna, de így is
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biztosan gyõz. Ez a nagymértékû támogatottság, illetve népszerûség magyarázatra
szorul.

A többségi felhatalmazás mint bunkósbot. Orbán és a Fidesz elõszeretettel azonosítja
választóit a nemzet egészével. A választásokon elnyert támogatást az egész nemzet
akarataként tünteti fel. Ebbõl következõen, aki Orbánt kritizálja, az a magyar nemzet egészét
támadja. Ezt a technikát elõbb az európai uniós kritikákkal szemben alkalmazta a Fidesz,
de a centrális erõtér megszilárdulásával egyre gyakrabban alkalmazza hazai politikai
ellenfelekkel szemben is.

A demokratikus legitimitás mint mimikri. A demokratikus legitimáció nemcsak 
a többségi, elektorális felhatalmazást, hanem azoknak a jogi kereteknek és szabályok-
nak a tiszteletben tartását is jelenti, amelyek kiiktatását, figyelmen kívül hagyását korábban
mint a patriarchális modell lényegét tárgyaltuk. Azt is láthatjuk azonban, hogy e de-
mokratikus elveket, amikor érdekeik úgy kívánják – legyen szó kommentelõk beperlé-
sérõl vagy jogi szabályozással létrehozott pénzpumpáló mechanizmusról –, a legnagyobb
eltökéltséggel védik meg a jogbiztonság, illetve a jogállamiság retorikájával.

Kvázi szakrális elemek. A demokratikus legitimitás nem kizárólagos abban az érte-
lemben, hogy hívei körében Orbánt a legnagyobb tisztelet övezi. Széles Gábor oligarcha
„vezérlõ tábornokhoz” ír ódát, az újonnan megválasztott Tuzson képviselõ Széchenyi-
hez hasonlítja Orbánt. De nem ezek a túlzások a legfontosabbak, mert ott, ahol a ra-
cionális legitimitás és irányítási forma háttérbe szorul, megjelennek a hit, a vallásos
hevület elemei is a legitimációban. Orbán a tévedhetetlen vezetõ, „aki egyedüliként
érzi a magyar néplelket”, „van víziója”, „kivételesen érti, hogy merre fordul a világ” –
ezek olyan toposzok, amelyek e nem racionális, racionalitáson túli viszonyulást jelzik.
Ebbõl fakad, hogy a Fidesz sikeresen kampányolhat bármilyen kidolgozott szakpoliti-
kai javaslatokat tartalmazó kormányprogram nélkül, elég Orbán portréját és két szót,
„Magyarország miniszterelnöke” feltüntetni.

A vezető mint médiakonstrukció

Külön elemzést érdemelne Orbán vezetõi imázsának felépítése a médiában. A mi szem-
pontunkból itt elég kiemelni, hogy ez az imázsépítés, médiakonstrukció a Fidesz szá-
mára kiemelten fontos. Fokozott erõforrásokat és figyelmet szentelnek annak, hogy 
a vezetõi imázs ne sérülhessen. Orbánnal hosszú ideje nem készülhet független interjú a
magyar médiában, fotózáskor sajtótitkára és testõrei igyekeznek védeni. A baráti lapok,
az egyre terjeszkedõ Fidesz-médiabirodalom folyamatosan sulykolja az európai léptékû
politikus vezetõ képét. A kereskedelmi médiát zsarolásokkal, személyi kinevezésekkel és
exkluzív anyagok csöpögtetésével semlegesítik. Feltûnõ, hogy ezekben a médiumokban,
ha meg is jelennek a Fidesszel vagy egyes politikusokkal szembeni kritikus hangok,
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Orbánt személyében soha nem támadják. Marad a néhány valóban független orgánum,
ellenzéki médiumok, illetve az online, a közösségi média világa. Az elõbbieket vissza-
szorítják és pénzügyileg gyengítik meg, míg az online média esetében nagy erõkkel
szervezik és támogatják a kormányközeli blogok és honlapok erõsödését. Ez a merõben
szokatlan szerkezetû médiatájkép lehetõvé teszi, hogy Orbán legyen az a szereplõ, 
aki de facto a politika elsõ vonalában mozog, mégis gyûrõdésmentesen megõrzi nép-
szerûségét.

Ezzel el is jutottunk az utolsó kérdéshez. A média szerepe a vezetõi konstrukció létre-
hozásában és fenntartásában nagyon fontos, önmagában mégsem magyarázza az OKM,
a rendszer mûködésének sikerét. Ehhez a mûködésmód további sajátosságait kell mér-
legelnünk. Ehhez kiváló segédletet kínál Bruce Bruno de Mesquita és Alastair Smith
szelektorelmélete, amelyet a The Dictator’s Handbook [Diktátorok kézikönyve] címû
bestsellerükben ismertetnek.

Mitõl jó politika a rossz viselkedés? Ez a rendkívül realista Diktátorok kézikönyvének
alcíme. A szerzõk azt állítják, a politikus valós motivációival kell számolnunk. Ennek 
a realizmusnak a szellemében fogalmazzák meg de Mesquitáék alapállásukat: „Ami a
politikát illeti, az ideológiának, nemzetiségnek, kultúrának nincs különösebb jelentõsége.”
„Amikor politikáról van szó, hozzá kell szoknunk, hogy konkrét, megnevezett uralko-
dók tetteirõl és érdekeirõl beszéljünk és gondolkozzunk olyan zavaros eszmék helyett,
mint a nemzeti érdek, közjó vagy általános jólét.” (de Mesquita – Smith, 2011:xvi)

Koncepciójuk szerint a társadalomban a legfontosabb választóvonal a vezetõk és 
a vezetettek között húzódik. Ebben a megközelítésben a hatalmon lévõk célja hatalmuk
és adóbevételeik maximalizálása az alávetettek kárára. A szerzõk félreérthetetlenül fo-
galmazzák meg alapállításukat: a politika a hatalom megszerzésérõl és megtartásáról
szól, nem pedig a nép általános jólétérõl. (de Mesquita – Smith, 2011: xv) A szelektor-
elméletnek nevezett teória szerint pedig a politikai túlélést leginkább emberek egy
szûk csoportjára támaszkodva biztosíthatjuk. Ha támogatóink kis csoportja tisztában
van azzal, hogy a hatalom falain kívül emberek tömege vár arra, hogy közülük kerülje-
nek ki az új támogatók, a vezetésnek nagy mozgástere lesz annak eldöntésében, mire és
hogyan költse a javakat. Ezért van az – állítják a szerzõk –, hogy szûk koalícióra támasz-
kodva könnyebbé válik a magas adók kivetése. Az úgynevezett „nagy kérdéseknek”,
amelyek a politikaelmélet történetét átszövik, a szerzõk szerint nincs különösebb jelen-
tõségük: „Az államoknak nincsenek érdekeik. Embereknek vannak.” (de Mesquita –
Smith, 2011: xxiii)

A Diktátorok kézikönyvének központi tétele de Mesquitáék szelektorelmélete (selec-
torate theory), amely a politikai mezõn belül három csoportosulással számol. Ezek: 
a névleges szelektorok (nominal selectorate), azok, akiknek elméletileg legalábbis valamilyen
beleszólásuk lehetne a vezetõ kiválasztásába; a valódi szelektorok (real selectorate), akik
ténylegesen megválasztják a vezetõt; végül a gyõztes koalíció (winning coalition), azok,
akiknek a támogatása elengedhetetlen a vezetõ megválasztása szempontjából.
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A diktátorok ötparancsolata

A csoportok mérete és egymáshoz való aránya a Diktátorok kézikönyve szerint megha-
tároz szinte mindent, ami a politikában történik. A szerzõk szemében a kormányokat
nem típusuk különbözteti meg, hanem a szelektori csoportok mérete. Így a diktatúra
nem jelent mást, mint egy kisszámú gyõztes koalíció támogatását, viszonylag nagy-
számú névleges szelektorral és kevés valódi szelektorral a háta mögött. A demokrácia
viszont olyan kormányzást jelent, amelynek alapja egy nagyméretû koalíció, amely
mögött egy szintén nagyméretû névleges szelektori csoport és egy azzal szinte azonos
méretû valódi szelektori csoport áll. A sikerre éhes vezetõnek pedig nincs más dolga,
mint az ezen alapvetésekbõl következõ öt szabály betartása. Ezek: a gyõztes koalíciót
tartsd meg annyira kicsinek, amennyire csak lehetséges; a névleges szelektorok körét
bõvítsd olyan nagyra, amennyire csak lehetséges, hogy koalíciód bajkeverõit késõbb le-
cserélhesd; ellenõrizd a bevételek áramlását; fizess a kulcstámogatóidnak – éppen csak
annyit, hogy megõrizd a támogatásukat; végül ne vegyél ki pénzt a támogatóid zsebé-
bõl azért, hogy a nép életét jobbá tedd. (Mesquita – Smith, 2011: 17) Lássuk ezeket az
elveket közelebbrõl.

1. A közvetlen támogatók gyõztes koalícióját tartsd meg annyira kicsinek, ameny-
nyire csak lehetséges. Minél kisebb a koalíció, annál kevesebb embert kell ellen-
õrizni – és annál kisebbek a költségek.

2. Alakítsd úgy, hogy a névleges választók olyan sokan legyenek, amennyire csak
lehetséges. Így a közvetlen támogatók helyettesíthetõvé válnak, kedvedre és köny-
nyedén cserélgetheted õket.

3. Ellenõrizd a bevételek áramlását. A vezetõ számára mindig hasznosabb, ha 
õ mondhatja meg, ki egyen, mintha mindenki odaférhet a tortához. A leghaté-
konyabb cash flow a vezetõ számára, ha az emberek nagy többségét elszegényíti,
miközben néhány kiválasztottat – és támogatóikat – gazdaggá tesz.

4. Fizess a kulcstámogatóknak épp annyit, hogy megõrizd lojalitásukat. Ne feledd,
közeli támogatóid inkább a te helyedben lennének, mintsem hogy tõled függjenek.
A te nagy elõnyöd velük szemben abból fakad, hogy te tudod, honnan jön a pénz,
míg õk nem.

5. Támogatóidtól ne vonj el forrásokat azért, hogy a nép életét jobbá tedd. Ha túl jó
vagy az emberekhez úgy, hogy a saját koalíciódtól vonod el a forrásokat, akkor
nem telik sok idõbe, hogy barátaid „ellened fordulva lekapjanak a tábláról…
Éhezõknek nemigen marad energiájuk, hogy ellened forduljanak, miattuk tehát
nem kell aggódnod. Ellenben koalíciód csalódott tagjai elpártolhatnak nagy gon-
dokat okozva.”

E szabályok nem csak távoli, egzotikus diktatúrák mûködését írják le. Épp ellenkezõleg:
„Miként az autokraták és zsarnokok, a demokratikus államok vezetõi is ezeket a szabá-
lyokat követik, mivel, mint minden vezetõ, õk is meg akarják szerezni a hatalmat és
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meg akarják õrizni azt. A demokraták sem akarnak szinte soha maguktól lemondani –
hacsak nem kényszerítik õket (bár a »kényszerítés« eszközei többnyire moderáltabbak,
mint a zsarnokok esetében, DT) … a demokraták problémája, hogy mivel különbözõ
kényszerekkel szembesülnek, némiképp kreatívabbnak kell lenniük, mint autokrata
kollégáiknak.” (de Mesquita – Smith, 2011: 19) Amennyiben e modellt alkalmazzuk 
a magyar viszonyokra, aligha kérdéses, hogy mint fõszabály Orbánt is a hatalom meg-
tartása vezérli – és mint láttuk, ebben semmi különös nincs. Ami itt érdekes, hogy milyen
eszközöket választ ehhez a célhoz. Az orbáni konfliktuspolitika, az ütközetek, háborúk,
forradalmak és szabadságharcok vég nélküli sorának magyarázatára sok narratíva forog
közszájon. Vannak, akik Orbán focistamúltjával, gyõzni akarásával, neveltetésével, a fõ-
városba kerülését követõ frusztrációkkal, esetleg Habony Árpád kegyelmet nem ismerõ
kempós elõéletével magyarázzák az állandó ütközéskényszert. A szelektorelmélet azon-
ban más magyarázatot kínál: Orbán hatalomba kerülve a megkerülhetetlenek körét 
a lehetõ legszûkebbre próbálja vonni, így kedve szerint ellenõrizheti és jutalmazhatja
õket. Az elitcsoportokkal való ütközések, a hatalmi döntéshozatal centralizálása és 
a döntési centrum monopolizálása így nem valami egyéni karakterjegybõl, hanem
ebbõl a „kottából” fakad. Hasonlóképpen a társadalmi autonómia és annak bármely
intézménye: romkocsma, egyetem, alternatív színház, ellenzéki média elleni fellépés és
ellehetetlenítés is ennek a politikának a hideg racionalitással történõ levezénylése, 
a gyõztes koalíción kívüli erõk tudatos gyöngítése.

A Fidesz elnökének ahhoz, hogy gyõztes koalícióját megteremthesse – miközben,
mint láttuk, a forrásokat egy számosságában töredék csoport (a megkerülhetetlenek és
befolyásosak) irányába csoportosítja át – szüksége van egy olyan eszközre, amely lehe-
tõvé teszi a hatalom megõrzését. Ez az oka a megosztó nyelvnek, a konfliktuspolitizá-
lásnak, a szimbolikus harcnak.

Orbán tehát a hatalom gyakorlása során de Mesquitáék szabályait követi. Lássuk 
a korábban már ismertetett szabályokat:

1. A gyõztes koalíciót Orbán valóban minimalizálja: elég lenne errõl Széles Gábort
vagy a KÉSZ-cégcsoport vezetõit megkérdezni. Ezek a hazai nagytõkések többször is
felkínálkoztak Orbánnak, de a belsõ körbe nem sikerült bekerülniük. Néha már az a be-
nyomásunk, hogy Orbán a megkerülhetetlenek körét annyira szûkre húzza – közvetlen
bizalmasa, Simicska Lajos cégbirodalma maradhat meg egyre növekvõ monopólium-
ként. És a tétel másik része is érvényes: hol vannak ma azok, akikkel Orbán együtt in-
dult politikai pályáján? Ellenõrizve, ám békésen a második, harmadik vonalban vagy
partvonalon kívül – Kövér László és Áder János kivételével.

2. A felcserélhetõk számának maximalizálása – így kap egy kicsit prózaiabb értelmet 
a határontúliaknak megadott választójog, az új választási törvény, az egyéni kerületek
túlsúlya és Fideszre szabása. Ezt a célt szolgálja a Civil Összefogás Fóruma (CÖF), vala-
mint a többi kvázi civil, a támogatókat mozgásban és izzásban tartó szervezet és forma.
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3. Orbán nemcsak a bevételek áramlásának ellenõrzésében, hanem a bevételek generá-
lásában is alighanem nemzetközi klasszis. Habár a magyar politika egyik legféltettebb
titka ma az Orbán–Simicska-viszony pontos természetrajza, az a nyilvánosan ismert
számokból is látható, hogy itt egy, a közpénzeket kiugró hatékonysággal privát vagyon-
ra konvertáló vállalkozás mûködik. Ez a bevétel biztosíthatja a szervezetet egybetartó
mézesmadzagot, míg az Orbán személyi testõrébõl dandártábornokká avanzsált
exrendõr által vezetett, titkosszolgálati jogosítvánnyal felruházott és eddig különös fel-
lépéseivel elhíresült Terrorelhárító Központ a fegyelmezéshez szükséges furkósbot.

4. Fizess a lojalitásért, de ne túl sokat. Itt elég csak Budai Gyula átvilágítási kormány-
biztos államtitkári pozícióval való kifizetésére utalni.1 De érdemes egy pillantást vetni
az Orbán mögött a 2002-es és 2006-os választásokon felsorakozó biodíszlet szereplõi-
nek késõbbi karrierjére is, ahol ugyanez a lojalitásért pozíció logika mûködik. A magyar
viszonyok között, ahol felmérések szerint a társadalom felsõ tíz százalékát leszámítva
nincsenek számottevõ megtakarítások, a pozícióval való zsarolás lehetõségei számot-
tevõen nagyobbak, következésképpen a karakán civil kiállás esélyei kisebbek, mint álta-
lában Európában.2

5. Támogatóidtól ne vonj el forrásokat, ne tégy a közjóért. Ez a szabály magyarázza az
egykulcsos adóhoz való görcsös ragaszkodást, a futballisták és – a hatalommal lojális
egyházak kiemelt támogatását, a szociálpolitika társadalmi feszültségeket tovább növelõ,
szegényellenes átalakítását. Okkal hasonlítják ezt egy olyan piramisjátékhoz, ahol a vala-
kinek adott kedvezményeket három másiktól való súlyos elvonások alapoznak meg.

Összefoglalva, a Diktátorok kézikönyvében kifejtett szelektorelmélet segít annak meg-
értésében, hogy sajátos vezetõi stílusával, habitusával és karakterével miként lehet Orbán
sikeres politikus ma Magyarországon. Ez azért is fontos, mert a posztkommunista
maffiaállam koncepciója kapcsán a leggyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a mo-
dell nem bontja ki eléggé a társadalmi elfogadás struktúráit. Nem fókuszál arra, hogy
mennyiben kizárólagosan magyar jelenség a Keresztapa hatalomra jutása, tartós és ki-
magasló támogatása. Ennek a tanulmánynak e kérdés megválaszolása nem volt a célja.
Ugyanakkor jeleznünk kell, hogy a don Corleone–Bonasera-jelenet, amellyel a tanul-
mányt indítottuk, nemcsak a vezetési stílus és karakter szempontjából, hanem az elfo-
gadási struktúrák tekintetében is iránymutató. Mint ezt már több helyen kifejtettük, 
a magyar társadalom sajátos értékképlete a történelmi tapasztalatok és azok kulturális
feldolgozásának eredõjében értelmezhetõ. Bonasera csalódott a jogszolgáltatás intéz-
ményeiben és tágabban az intézményi rendben, ezért fogadta el megtörve a Keresztapa
világát. Hasonlóképpen mélységesen csalódott a magyar társadalom is a huszadik század
mély és változatos traumái után a rendszerváltás utáni viszonyokban, és a választási ered-
ményekbõl látható rezignált megnyugvással húzódik az OKM védõernyõje alá.
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Jegyzetek

1 A 2010-es választások után elõbb Papcsák Ferenc, majd Budai Gyula töltötte be az „elszámoltatási 
kormánybiztos” pozíciót. A 2010. november 9-étõl kezdõdõ, 2012. augusztus végéig tartó 
idõszak alatt 1442 ügyet vizsgált az elszámoltatásért felelõs kormánybiztos hivatala, 
110 nyilvános vizsgálati jelentés készült, 61 esetben éltek büntetõfeljelentéssel, amelyek közül 
még 30 ügyben folyik a nyomozás, 7 ügyben történt vádemelés. A nyomozások során 
47 személyt gyanúsítottak meg, és 39 személlyel szemben emeltek vádat.”
http://szolnok.fidesz.hu/index.php?Cikk=183784

2 A lakosság körében továbbra is stagnál a megtakarítói hányad, a GfK Hungária pénzpiaci 
felmérése szerint. 2013 elsõ félévében a hazai lakosság átlagosan 15 százalékának volt 
valamilyen banki megtakarítása, ami 2004 óta a legalacsonyabb értéknek felel meg, 
alulmúlja a 2008–2010 közötti válságos idõszak megtakarítási arányszámait is. 
http://privatbankar.hu/ongondoskodas/orom-az-uromben-legalabb-a-fogyaszto-
bizalom-nott-260103.

Felhasznált irodalom

Debreczeni József: Orbán Viktor. Budapest, 2003, Osiris.
Dessewffy Tibor – Ravasz Ábel: A változás hálózatai. Social networking, a millenniumi 

generáció és az Obama-kampány. Politikatudományi Szemle, 2009./2.
Dessewffy Tibor: Rekviem egy fiatal demokráciáért. ÉS, 2013. július 5.
Dessewffy Tibor: A gonosz szociológiája. Budapest, 2014, Geopen.
Ferenczi Krisztina: Narancsbõr. Budapest, 2014, Tény 2014 Kft.
Janke, Igor: Hajrá, magyarok! Göd, 2013, Rézbong.
Kéri László: Orbán Viktor. Budapest, 1994, Századvég.
Kovács Zoltán – Tarnói Gizella: Fiúk a bányában. Budapest, 2000, Irodalom Kft.
Magyar Bálint (2013.): Magyar Polip. A posztkommunista maffiaállam. Budapest, 2013, 

Noran Libro.
Magyar Bálint: A kormánykritikától a rendszerkritikáig, Népszabadság, 2014. február 15.
de Mesquita, Bruce Bueno – Smith, Alastair: The Dictator’s Handbook: Why Bad Behavior is 

Almost Always Good Politics. New York, 2011, PublicAffairs.
Rajnai Attila: A fiúk a szõlõben. Budapest, 2005. Irodalom Kft.

2-resz_143-238.qxd  2014.09.18.  16:24  Page 159    (Black plate)



160

Posztszocialista informalitás

A hálózati kultúra és a hozzá kapcsolódó informális intézményrendszer jól ismert jelen-
ség Kelet-Közép-Európában. A hálózat lényege, hogy az informális csere nem csupán
két szereplõ között bonyolódik, hanem abban több, különbözõ jellegû kötéssel össze-
kapcsolódó személy cserél ki egymás között erõforrásokat és információt. A hálózat
fontos funkciója, hogy összeköt korábban egymás számára ismeretlen szereplõket.
A szocialista hiánygazdaság viszonyai közepette a hétköznapi ember túlélõkészletének
fontos eleme volt az informális kapcsolati háló, amelynek segítségével a dolgokat „el
lehetett intézni”. Családtagok, barátok, ismerõsök, volt osztálytársak, kollégák és szom-
szédok személyes kapcsolatrendszerei biztosítottak csatornát a legkülönfélébb szerve-
zeti erõforrások áramoltatásához, az üdülési beutalótól, telefon- és gépkocsi-kiutaláson
át az egyetemi felvételi elintézéséig. Természetesen ilyen informális struktúrák a világ
szinte minden táján léteztek és léteznek ma is, a szocialista rendszerekben azonban egy
átlagos nyugati országhoz képest lényegesen elterjedtebbek voltak.1

A hálózati kultúra a legtöbb régióbeli országban – új elemekkel kiegészülve – túl-
élte az állampártok bukását és ma is virágzik. Ilyen új elem például, hogy a posztkom-
munista idõszakban a kölcsönös szívességek rendszerét sok esetben felváltotta a gazda-
sági jellegû informális csere, ahol az ellenszolgáltatást már készpénzben kellett fizetni.2

A másik újdonság, hogy számos volt kommunista országban a hálózatok beépültek az
állami adminisztrációba, és a formális bürokratikus intézmények, valamint az informá-
lis érdekcsoportok hibrid struktúráján „hálózatos jellegû államok” alakultak ki.3

A korrupció különbözõ típusú hálózatai a magyar társadalmat is átszövik. Az átlag-
ember legtöbbször valamilyen konkrét igény kielégítése céljából „futtat meg” egy-egy kor-
rupt cserét a meglévõ személyes kapcsolati hálóján. Ettõl a típustól jelentõsen különbözik
az állami intézményi hierarchia felsõbb régióiban megfigyelhetõ „nagykorrupció”. Itt az
elit egyes csoportjai építenek ki korrupt hálózatokat abból a célból, hogy nagy mennyisé-
gû erõforrást szivattyúzzanak ki zavartalanul a rendszerbõl. Ez a tanulmány elsõsorban
szervezetszociológiai szempontból tekinti át a nagykorrupciós hálózatok legfontosabb
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formáit és mûködési mechanizmusait, valamint bemutatja, hogy miben különbözik 
a 2010 után, a második Fidesz vezette kormánykoalíció korrupciós struktúrája a ko-
rábbi posztkommunista váltógazdaságok hálózataitól. Írásomban több helyen használom
a Magyar Bálint-féle posztkommunista maffiaállam fogalmi elemeit.4

Profin szervezett hálózatok

Bár a maffiaállam megjelenésével a korrupt hálózatok szerkezete és mûködése jelentõ-
sen megváltozott, néhány közös elem a hálózatos nagykorrupció összes típusánál meg-
figyelhetõ. Szemben a társadalomban spontán létrejövõ informális kapcsolatrendsze-
rekkel, amelyek sok más tevékenység mellett korrupcióhoz is kiváló infrastruktúrát biz-
tosítanak, az intézményi hierarchia csúcsán a szereplõk tudatosan építenek ki korrupt
hálózatokat, mivel nagy értékû erõforrások folyamatos kinyerése csak ilyen bonyolult
szervezetrendszerek segítségével biztosítható. Ehhez a „szervezõknek” stabil és tartós
struktúrákat kell létrehozniuk, szemben az alacsonyabb szintû korrupció eseti egyéni
tranzakcióival.5 A nagykorrupciós hálózatok több szempontból is hasonlítanak a for-
mális szervezetekre. Csakúgy, mint bármely bürokratikus szervezetben, a korrupt há-
lózatban is sok szereplõ tevékenységét kell összehangolni viszonylag hosszabb távon egy
adott szervezeti cél érdekében. Az ilyen hálózatokra jellemzõ még a vállalatoknál is
megfigyelhetõ munkamegosztás, tehát egyes tagok, csoportok vagy alegységek meg-
határozott részfunkciókat töltenek be a rendszerben: megtalálják az illegális profit
forrását és megszervezik annak kockázatmentes kinyerését, kiiktatják a belsõ és külsõ
kontrollmechanizusokat vagy összekötik a hálózat különbözõ egységeit.

A korrupt hálózatoknak minden esetben szükségük van legalább egy törvényesen mû-
ködõ és ezzel erõforrásokat létrehozó és elosztó szervezetre, egy „fejõstehénre”.6 E meg-
csapolható szervezet megléte különbözteti meg a korrupciót a szervezett bûnözéstõl,
ahol a javak elsõsorban illegális tevékenységbõl származnak, és törvényes szervezeti struk-
túrákat legfeljebb fedõtevékenység (pénzmosás stb.) céljából hoznak létre a résztvevõk. 
A korrupt tevékenység mindig együtt jár az adott szervezet belsõ szabályainak megszegé-
sével, hiszen a formális szabályok alapján allokált erõforrásokat informálisan újraosztják.
Ez legtöbbször társadalmi szintû törvények megsértését is jelenti. A résztvevõknek ezt 
a permanens szabályszegést kell titokban tartaniuk a külvilág felé, ezért konspirációra
kényszerülnek, és ehhez a hálózatos struktúra alkalmasabb, mint a törvényes világban el-
terjedt hierarchikus szervezési módok.7 A rendszerszintû komplex korrupciónál kommu-
nikáció, információáramlás és alkalmazkodás szempontjából a klasszikus hierarchiánál
vagy a „kiskorrupció” esetében megfigyelhetõ piaci koordinációnál egy lényegesen rugal-
masabb és hatékonyabb irányító mechanizmus alakul ki.8 A hálózati szerkezet másik fontos
elõnye, hogy egyes szereplõk leleplezõdése esetén a hozzájuk gyenge kötésekkel kapcsolódó
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többi egység nagy eséllyel elkerüli a lebukást. Egy ilyen rendszert formális és informális
kapcsolati struktúrák, törvényes szerzõdések és titkos megállapodások bonyolult, piaci és
állami szervezeteket átszövõ hálójaként lehet a legjobban leírni.

Ebben a tanulmányban a hálózatos nagykorrupció néhány fõbb típusát tekin-
tem át, amelyek a sajátos magyar korrupciófejlõdés egy-egy evolúciós szakaszaiként is
értelmezhetõk. Mivel azonban itt ideáltípusokról van szó, egyikük sem létezett vagy
létezik a maga vegytiszta formájában. Az újabb korrupciós hálózattípusok megjelenésé-
vel a korábbiak természetesen nem tûnnek el teljesen, csupán a hangsúly tolódik el az
újonnan megjelenõ domináns mintázatok irányába.9

A hálózat kulcsszereplői: a brókerek

A korrupt hálózatok számára az egyik legfontosabb funkciót a brókerek látják el. Álta-
lánosságban brókereknek nevezzük a szereplõket összekötõ közvetítõket, akiken ke-
resztül erõforrások áramlanak az egyik féltõl a másikhoz.10 A legegyszerûbb bróker-
kapcsolathoz legalább három szereplõ szükséges: egy küldõ, egy fogadó és egy közöttük
álló bróker, ennél azonban lényegesen bonyolultabb közvetítõi struktúrák is kialakul-
hatnak. Korrupt cserékben asszisztáló brókerek lehetnek egyes személyek, de formális
szervezetek is betölthetnek közvetítõ funkciót.

A korrupt ügyleteknek a törvényes piaci cseréknél lényegesen magasabb a tranzakci-
ós költségük, mivel a szereplõknek titokban kell megtalálniuk a korrupcióra hajlandó
üzletfeleiket, és nem fordulhatnak a rendõrséghez vagy bírósághoz sem, amennyiben
partnerük nem teljesíti az illegális megállapodásban foglaltakat. A korrupciós brókerek
legfontosabb szerepe, hogy ezeket a tranzakciós költségeket csökkentik azzal, hogy ösz-
szekötik a korrupt partnereket, valamint egyfajta kezesként minimalizálják a bizalom-
hiányból fakadó kockázatokat és bizonytalanságot. Egyes esetekben teljes védelmet
nyújtanak a szereplõknek úgy, hogy a csere során végig titokban tartják a másik fél ki-
létét. A tranzakciósköltség-csökkentõ funkción kívül a brókerek egyéb speciális felada-
tokat is ellátnak, amelyeket a cikk további részében tárgyalok.

A korrupt váltógazdaság hálói

A rendszerváltás után a legtöbb posztszocialista országban kialakult az egymással riva-
lizáló politikai erõk korrupt váltógazdasága, és ezzel párhuzamosan fokozatosan kiépült
az oligarchiák rendszere, amelyben nagy hatalmú gazdasági szereplõk befolyásuk alá
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vontak egyes gazdasági alszektorokat. Ezek az üzletemberek politikai pártok fontos tá-
mogatóivá váltak, és így – immár állami segítséggel megtámogatva – monopóliumokat
hoztak létre elsõsorban az energia-, bánya-, média- és építési szektorokban.11 Bár az oli-
garchák egy-egy terület domináns szereplõi, hatalmuk korántsem korlátlan, hiszen po-
litikai pártokhoz és hatalmon lévõ kormányokhoz kötõdnek. Továbbá, a maffiaállam-
tól eltérõen, a korrupt váltógazdaságokban még mûködnek azok a kormánytól független,
állami és civil intézmények (ügyészség, bíróság, felügyeleti szervek, ellenzéki kontroll,
média, civil szervezetek stb.), amelyektõl adott esetben az oligarchahálózatoknak tarta-
niuk kell. Természetesen az oligarchák igyekeznek informális kapcsolataikon keresztül
befolyást gyakorolni ezekre a külsõ kontrollszervezetekre, ez azonban nem mindig 
sikerül. A korrupt váltógazdaságokban gyakran elõfordul, hogy a sajtó „rászáll” egy-egy
botrányos gazdasági ügyre, és egy idõ után a helyzet már a hatóságok számára is tartha-
tatlanná válik. Ilyenkor az oligarchák kapcsolatai sem elegendõek ahhoz, hogy a rend-
õrséget vagy az ügyészséget visszatartsák a nyomozás megindításától. A maffiaállam
esetében már egészen más a helyzet. Itt a tömegek által fogyasztott média rövid pórázon
van tartva, a korrupt ügyek ritkán válnak országos szinten ismertté, és még ha a függet-
len média maradványai fel is tárnak korrupt eseteket, a kormány szolgálatába állított
igazságszolgáltatás szinte soha nem indít vizsgálatot ezekben.

A váltógazdaság idõszakában kétféle nagykorrupciós hálózati struktúra jelenik meg:

• egy-egy szervezethez köthetõ, gyakran nagyobb projektekre szervezõdõ lokális
hálózatok;

• az állami és üzleti intézményi struktúrába mélyebben beágyazódó, oligarchákhoz
vagy erõs politikai szereplõkhöz (például polgármesterekhez) köthetõ szervezet-
közi hálózati formák.

Amint azt látni fogjuk, a 2010 után kiépülõ maffiaállam korrupt hálózatai több ponton
különböznek ezektõl a típusoktól.

Lokális szervezeti struktúrák

A lokális állami korrupciónál az állami adminisztrációban vezetõ pozíciót elfoglaló
menedzserek árusítják ki informális hálózatok segítségével saját szervezetük erõforrásait.
Ehhez elsõsorban egy belsõ szervezeti hálót építenek ki. Az ilyen módon foglyul ejtett
szervezetek saját mûködési potenciáljukat élik fel, jelentõsen csökkentve ezzel hatékony-
ságukat.12 A BKV (BKK) és a MÁV eklatáns példái az ilyen, belsõ elitek által foglyul
ejtett kannibalisztikus hálózatoknak. A hálózat szervezõi döntési hatalommal rendel-
keznek például a beszállítók kiválasztásában, és a tipikusan túlárazott termékek vagy szolgál-
tatások árából visszaosztott részesedésként (kickback) fölözik le az illegális profitot. A nagy
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értékû erõforrások hosszabb ideig történõ kiszivattyúzását azonban a belsõ ellenõrzõ
mechanizmusok is érzékelik, ezért a korrupt szereplõk igyekeznek kiiktatni ezeket.
Ehhez középszintû szakemberek, jogászok, könyvelõk vagy mérnökök aktív közremûkö-
désére van szükségük. Mivel a korrupció szervezõi megfelelõ szakértelem vagy gyakorlat
hiányában nem férnek hozzá ezekhez a technikai alrendszerekhez, szükségük van a szer-
vezet középsõ szintjének szakembereire, akik „technicizálják” és ezzel elrejtik a korrupt
megállapodásokat a szervezet technikai rendszerében, láthatatlanná téve azokat a kontroll
számára.13 Tipikus példa erre az adóhivatal, a NAV személykocsik beszerzésére kiírt
tendere, ahol a kívánt jármûvek technikai paramétereit (autó hossza, motor teljesít-
ménye stb.) úgy határozták meg, hogy annak kizárólag egy bizonyos gyártó egy konkrét
típusa felelt meg.14 Gyakori, hogy korábbi törvényesen mûködõ üzleti kapcsolat alakul 
át ilyen pénzvisszaosztós rendszerré.15 Ilyenkor a felek már ismerik egymást, ezért nagyobb
a bizalom közöttük, ami jelentõsen csökkenti a kockázatot. Más esetekben azonban
brókerekre van szükségük, akik becsatornázzák a korrupt beszállítót.

A váltógazdaság lokális hálózatainak egyik jellegzetes brókertípusa a „szabadúszó
bróker”, aki abból profitál, hogy a korrupcióra hajlandó felek között úgynevezett struk-
turális lyukak vannak, azaz nincs közöttük közvetlen kapcsolat.16 A szabadúszó bróker
tehát összeköti az államot a vállalkozókkal, közvetít a felek között, információt cse-
pegtet, hallgat el, vagy manipulál, és végül „jutalékot” utal ki magának a korrupt pro-
fitból. Az ilyen brókerek általában közeli kapcsolatban állnak különféle minisztériu-
mokkal, állami vállalatokkal vagy önkormányzatokkal. Nem ritka, hogy korábban ezek-
nél a szervezeteknél töltöttek be vezetõ pozíciót, és szorosan be vannak csatornázva 
a jelenlegi vezetõkhöz, akik sok esetben a bróker korábbi beosztottjai. A brókernek elsõ
kézbõl vannak információi olyan tervezett projektekrõl, tenderekrõl, amelyeket a piaci
szereplõk még nem látnak.17 Ezt az információt vagy sokéves pályázati és szakmai ta-
pasztalatukat értékesítik a piacon. A szabadúszó brókerek inkább a szakbürokráciához
kötõdnek, mint a politikához, bár ez a kettõ Magyarországon sokkal inkább egymásba
csúszik, mint egy átlagos nyugati államban.

Kiterjedt szervezetközi rendszerek

A korrupt váltógazdaságokban az imént tárgyalt lokális struktúrák mellett oligarchák,
erõs politikusok vagy polgármesterek és egy hozzájuk közel álló szûk belsõ elit köré
szervezõdõ kiterjedtebb informális hálózatok is kialakulnak. Mivel itt már gazdasági
szektorokban, településeken vagy kerületekben kell megszervezni a pénzszivattyút, 
a korrupt hálózat átlépi a szervezet határait. Ez azt is jelenti, hogy a szervezõknek egyre
nagyobb területen kell ellenõrzésük alá vonniuk a folyamatokat, és ehhez bonyolult
munkamegosztásra, valamint szervezeteken átnyúló csápokra, brókerekre van szükségük,
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akik helyi szinten képviselik az érdekeiket. Az oknyomozó újságírók által feltárt és ki-
válóan dokumentált erzsébetvárosi ingatlanpanama például egy ilyen kiterjedt korrupt
rendszer jellegzetességeit mutatja.18 Itt már felsejlenek egyes elemei egy olyan tudatosan
kialakított hálózatnak, amelyet politikai pártok, önkormányzati szervezetek, ügyvédi
irodák, offshore cégek, rendõrség, bíróság, ügyészség, médiaszereplõk és brókerek szö-
vevényes rendszere alkot.

A szervezetközi hálókban megjelenik egy új brókertípus, a reprezentatív bróker,
aki már nem független vállalkozóként tevékenykedik, hanem egy megbízó csoport
delegáltjaként.19 Ezek a brókerek már politikailag sem semlegesek, hiszen megbízóik
preferenciái alapján kötõdnek politikai oldalakhoz. A korrupt hálózat terjeszkedésével
a szervezõknek növekvõ külsõ kockázatokkal kell szembenézniük, elsõsorban a rendõr-
ség, ügyészség, bíróság, különféle felügyeleti szervek, az adóhatóság és a média irá-
nyából. A reprezentatív bróker egyik fontos feladata, hogy csatlakozást biztosít ezekhez
a szervezetekhez és ott kikapcsolja a kontrollmechanizmusokat.20 Ez praktikusan azt
jelenti, hogy a váltógazdaságok oligarcháinak, korrupt polgármestereinek és politikusai-
nak általában vannak beépített „embereik” a rendõrségen, az ügyészségen vagy a bíró-
ságon, akik képesek megakadályozni vizsgálatokat vagy elaltatni már elindított ügyeket.
A bróker egyes esetekben maga is a kontrollszervezet tagja, gyakran azonban külsõsként
„intézteti el” a dolgot egy belsõ emberrel. Az ilyenkor bevetett technikák széles palettán
mozognak a kölcsönös szívességtételtõl a vesztegetésen és zsaroláson át a nyílt fenye-
getésig. Amint azonban azt az erzsébetvárosi csoport lebukása is mutatja, a korrupt
váltógazdaságok hálózatai korántsem mindenhatóak: nem minden esetben tudják
tökéletesen kikapcsolni a külsõ kontrollt. Háttérben zajló politikai küzdelmek, a média
hatása és néha a véletlen alakíthatja úgy a történetet, hogy a viszonylag nagy hatalom-
mal rendelkezõ megbízók által szervezett hálózatok „megdõlnek”. Ez lényeges különb-
ség a 2010 után kiépülõ maffiaállamhoz képest, amelyben eddig még nem volt példa
a korrupt hálózat egyetlen fontosabb – a fogadott politikai családhoz tartozó –
szereplõjének bukására sem.

Egy másik reprezentatív brókertípus feladata nem a kontroll kiiktatása, hanem ellen-
kezõleg, a korrupt hálózat kontrollmechanizmusainak bekapcsolása. Nagyobb infra-
struktúra-projekteknél, mint például a kármentesítés vagy a hulladékgazdálkodás, 
a kivitelezõ vállalat és az állami vagy önkormányzati döntéshozók közvetlen és nyílt
kommunikációja kockázatos. Ilyenkor a megbízó brókereket delegál a projektekbe,
hogy õk biztosítsák az illegális profit zökkenõmentes kinyerését. A bróker gyakran for-
mális tanácsadói pozíciót is kap a projektben, de valójában a korrupt állami fél érdekeit
képviseli. Az elsõ szakaszban a vállalkozással szorosan együttmûködve segít megnyerni
a pályázatot. Sok esetben a cégvezetõvel közösen fogalmazza meg a pályázati kiírást,
hogy az minél inkább a majdani nyertes vállalatra szabott legyen. A bróker feladata 
a projekt elõrehaladtával megváltozik. Elkezdi ellenõrizni a korrupt megállapodás be-
tartását, és biztosítja a visszaosztandó pénzek zavartalan áramlását. Nem ritka, hogy 
a vállalkozásnak a beérkezett számlából azonnal, készpénzben kell visszaosztani az állami
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fél részesedését, amelyet a bróker szállít le megbízóinak. Ha elmarad a fizetés, a megbí-
zók azonnali szankciókat foganatosítanak. Hirtelen nem fogadják el a kivitelezõ teljesí-
tését, blokkolják a számlák kifizetését vagy ellenõrzést küldenek a vállalat nyakára.

A maffiállam hálói

A Fidesz 2010-es kormányra kerülésével a nagykorrupció jellege megváltozott Magyar-
országon. A korrupt váltógazdaság idején számos oligarcha, polgármester vagy politi-
kus használta ki a megcsapolható állami forrásokat úgy, hogy felügyeletük alá vontak
szervezeteket és állami projekteket, vagy megszerveztek egyes szektorokat, településeket
vagy kerületeket behálózó pénzszivattyúkat. A maffiaállam korrupciós rendszerének
mûködési logikája azonban megfordul. Itt már nem a korrupt szereplõk keresik meg
a kormányzati struktúrában fellelhetõ fejõstehenet, amely köré kiépíthetik korrupt
rendszerüket, hanem épp fordítva, informális hálózatok mûködtetik a kormányzati
intézményrendszert.21 Míg a korrupt váltógazdaságban az állami bürokrácia elsõdleges
irányító mechanizmusa hierachikus volt, melyen belül felütötték a fejüket deviáns 
korrupt hálózatok, addig a maffiaállam intézményeire már alapvetõen a „hálózatos
koordináció” jellemzõ. Ez annyit jelent, hogy a kormányzati hivatalnokok, és rajtuk
keresztül az intézmények tevékenységét informális módon irányítják, gyakran a rend-
szerhez semmiféle hivatalos kapcsolattal nem kötõdõ szereplõk. A formális struktúrát
igazítják az informális igényekhez. Az informális befolyásra kiváló példa Habony
Árpád, Orbán Viktor tanácsadója, akinek szabad bejárása van a Fidesz elnökségi 
üléseire, és a hatalma nagyobb, mint egy miniszteré, ugyanakkor semmilyen hivatalos
beosztása nincs.22

A maffiaállam korrupt elitje már nem pusztán személyeket vagy szervezeti cseréket
tart ellenõrzés alatt, hanem a társadalmi kapcsolatok egy sokkal kiterjedtebb rendsze-
rét. Szinte a teljes állami pénzelosztó rendszert egy monopol kvázipiaccá alakították,
amelyen belül az áraktól a „versenybe” bebocsátást nyerõ gazdasági szereplõkig minden
részletet a fogadott politikai család elitje felügyel. Az állami erõforrások illegális újra-
elosztása azonban továbbra is csak kormányzati intézményi struktúrák mentén, leg-
többször állami projekteken keresztül, számos szereplõ bevonásával valósítható meg.
Lényegesen könnyebb dolga volt például Mobutunak, Zaire elnökének, aki személyesen
rendelkezett az állami költségvetés egyharmada felett.23 A maffiaállam határozott lépé-
seket tesz az elosztási szabályok újraírására, ezzel zökkenõmentessé és egyre inkább
legálissá téve a rendszerszintû kisajátítást. Bár ez a folyamat jelentõsen közelíti a tör-
vényes szabályozást az informális elosztási gyakorlathoz, bizonyos külsõ normákat,
amelyek a még papíron demokratikus állami berendezkedésekbõl és EU-s tagságból
adódnak, továbbra is kénytelenek figyelembe venni a szervezõk.
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A maffiaállamban a brókerfunkciók is megváltoznak. A reprezentatív brókerek két,
korábban is létezõ, bár kevésbé hangsúlyos típusa kap egyre fontosabb szerepet, az in-
tézményi biztosító („gatekeeper”) és a gazdasági stróman. Bár az új rendszerben is lé-
teznek a projektbe/szervezetekbe beültetett „felügyelõk”, az igazságszolgáltatáshoz vagy
az állami felügyeleti szervekhez becsatlakozó brókerekre már kevésbé van szükség, mi-
vel ezeknél a szervezeteknél a kontrollt már nem személyek kapcsolják ki vagy be: az az
intézményi struktúrába ágyazódva folyamatosan kikapcsolt állapotban van. A maffia-
államban a szervezõk ritkábban befolyásolják közvetlenül az ügyészt, nyomozót vagy
bírát a korrupt elit számára kedvezõ lépések érdekében, mivel ezt a feladatot ezekben az
állami intézményekben kialakuló, úgynevezett „klánkontroll”-mechanizmusok veszik át.24

Ez azt jelenti, hogy a maffiaállam hatóságai szinte ösztönösen tudják, mi a dolguk.
Ezekben a szervezetekben a patrónus–kliens viszonyok, a közösen vallott értékek és 
a közös akolhoz tartozás érzése rendkívül erõs szocializációs közeget és egyben füg-
gõségi rendszert alkotnak. Az ilyen szervezeti kultúrában a személytelen racionális
bürokrácia elveit könnyedén felülírja a párt és a vezetõk iránti lojalitás vagy az egzisz-
tenciális függés. Hasonló logika mentén mûködik a kormányzati kontroll alatt tartott
sajtó öncenzúrája is, ahol a szerkesztõnek már nem kell közvetlenül belenyúlnia a fo-
lyamatokba, hiszen minden újságíró tudja/érzi, hogy milyen cikket várnak el tõle, hogy
melyek a tabutémák, vagy kik az érinthetetlen személyek. A végeredmény egy, az álla-
mi intézményrendszer oldalán kialakuló szinte teljesen zárt, ellenõrzött és a maffia-
állam szempontjából biztonságos rendszer, amelyben a független intézményi kontrollt,
vagy más néven a „fékek és ellensúlyok” rendszerét tartósan kiiktatják. Az állam-
hatalmi ágak, bár formálisan még függetlenek, irányításuk valójában egy szûk in-
formális elit kezében fut össze. A „trafikmutyi” nem volt más, mint egy egész szektor
állami szabályozás segítségével, informális érdekek mentén történõ teljes körû újra-
elosztása. Az a tény, hogy ez a nagyszabású, sok száz szereplõt érintõ, országos szinten
szervezett korrupció csont nélkül átment az összes „független” állami intézményen, jól
jelzi a kontrollmechanizmusok teljes hiányát a rendszerben. Ebben az új struktúrában
már csak ott van szükség pufferfunkciót ellátó brókerekre, ahol a rendszer még 
valamennyire nyitott, tehát az állam és a gazdaság középszintû találkozási pontjainál. Itt
jelennek meg az intézményi biztosítók.

Intézményi biztosítók

A új rendszer korrupciós hálózataiban fontos szerepet kapnak az intézményi biztosító
(gatekeeper) brókerek, akik egyfajta védelmi/szûrõ funkciót töltenek be az állam és 
a gazdasági szféra között. Mivel a maffiaállam korrupt hálózatai is kénytelenek valóságos
állami megrendelések mögé rejteni az illegális pénzszivattyút, folyamatosan szükségük
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van a tényleges munka elvégzéséhez szakértelemmel és kapacitással rendelkezõ, ugyan-
akkor korrupcióra hajlandó és a hálózat irányítóihoz lojális vállalkozókra és cégeikre.
Természetesen itt nem a belsõkörös oligarchák és poligarchák nagyvállalatairól25 van
szó, hanem inkább közepes vagy kisebb cégekrõl, amelyek alvállalkozókként viszik 
a projekteket a korrupt hálózat számára. Az ilyen vállalkozások biztonságos becsator-
názását végzik a gatekeeper brókerek, amelyek rendszerint minisztériumokhoz és az ál-
lami projektgazdákhoz közel álló ügyvédi irodák. Ezek védik az állami szférát a korrupt
cégekkel való közvetlen kapcsolattól. A vállalkozók általában már a brókerekhez is csak
személyes ajánlásokkal juthatnak el, korrupt kormányzati szereplõkkel azonban soha
vagy csupán hivatalos formában (például szerzõdéskötéskor) van kapcsolatuk.

A maffiaállam hálózatai által megvalósított projektek jelentõsen túl vannak árazva és
többé-kevésbé állandó korrupciós költségekkel valósulnak meg. Egy interjúalanyom,
aki rendszeresen kap állami megrendeléseket, mesélte, hogy a cége rendszerint 25 mil-
lió forintos összeghatár alatti zárt közbeszerzéseken nyeri el megbízásait az egyes mi-
nisztériumoktól. A tényleges munkát szinte minden esetben átlagosan az elnyert összeg
felébõl el tudják végezni. Az összeg másik felének a felét, rendszerint további szerzõdé-
seken keresztül, vissza kell juttatni a projektet megrendelõ állami intézmény vezetõihez,
míg a fennmaradó pénz a vállalkozó profitja. Az interjúalanyom állítja, nem tud olyan
projektrõl a saját területén, amely nem ilyen feltételek mellett valósult volna meg az
utóbbi években. Ez a sztenderd korrupciós ár, amely egyben jelentõs tranzakcióskölt-
ség-csökkentõ tényezõ is, jól jelzi a korrupció intézményesülését. Ilyenkor az ügylet
korrupciós része már csupán egy lesz a sok más tényezõ és kalkulálandó költség között,
amelyeket rutinszerûen figyelembe kell venni a pályáztatásnál, szerzõdéskötésnél és 
a munka megtervezésénél. Mindegyik fél tudja, hogy nagyjából mivel számoljon,
amikor belép egy korrupt cserébe, nem kell alkudozással húzni az idõt.

A 2010 után megjelenõ új korrupciós struktúra egy okosan és körültekintõen felépí-
tett rendszer. Bár a szervezõknek szinte korlátlan politikai hatalmuk van, nagy hang-
súlyt fektetnek arra, hogy az ügyletek törvényessége megkérdõjelezhetetlen legyen.
Ilyen fontos „korrupciós policy” például, hogy már nem „engedélyezettek” a korrupt
váltógazdaságokban még gyakran elõforduló „kamuprojektek”. Ma már szinte soha
nem épülnek kilátóra elnyert pénzbõl másfél méteres dombocskák. A korrupt pénzek
„kivételénél” is egyre ritkább a készpénzes visszaosztás. Helyette látszólag törvényes
alvállalkozói szerzõdéseket használnak a szereplõk. Ez azt is jelenti, hogy a korrupt
hálózatok mûködése nagyon sok „tiszta” szervezetet, azokat papíron irányító ve-
zetõt és tulajdonost igényel. Itt jelenik meg a maffiaállam másik fontos korrupciós
brókere, a gazdasági stróman. Strómanok természetesen mindig jelen voltak a magyar
gazdaságban, azonban szerepük és fontosságuk az új rendszer kiépülésével lényegesen
megnõ.
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Gazdasági strómanok

A stróman elnevezést magánszemélyekre és cégekre egyaránt használják. A gazdasági
stróman formálisan tulajdonosa vagy vezetõje egy szervezetnek, a valóságban azonban
mindig áll mögötte egy igazi megbízó, aki helyett – vagy akinek az érdekében – a stróman
cselekszik.26 A stróman a reprezentatív brókerek egy speciális alkategóriáját képezi, mivel
minden esetben formálisan tagja vagy tulajdonosa egy szervezetnek. A megbízó kiter-
jesztett bábja a külvilág számára jól látható pozíciót tölt be a törvényes világban.

A gazdasági strómanok és cégeik szerepe gyakran pusztán technikai. A korrupt háló-
zat arra használja õket, hogy az állami tenderek szervezeti struktúrájába beékelt jára-
dékgyûjtõ koordinátorszervezetként a rajtuk átfolyatott pénzekbõl lepapírozható for-
mában levegyék a korrupt osztalékot. Máskor a megbízó egy poligarcha, akinek közvet-
len gazdasági szerepvállalása jogszabályok által korlátozott vagy tiltott, ezért kénytelen
vállalkozásait strómanokon keresztül irányítani. A gazdasági oligarchák kiterjedt cégbi-
rodalma szintén nagyon sok strómant igényel, egyrészt azért, hogy tulajdonosi szerepük
titokban maradjon, másrészt biztonsági okokból. Ilyenkor a stróman fontos kockázat-
csökkentõ funkciót tölt be. Ha például a vállalat jelentõs összegû adót, munkabér- vagy
hiteltartozást halmoz fel, a papíron tulajdonos strómanja viszi el a balhét és vállalja az
eljáráshoz kapcsolódó adóhatósági, rendõrségi vagy bírósági eljárást a háttérben meg-
húzódó tényleges megbízó helyett. Az utóbbi években számtalan olyan esettel talál-
kozhattunk, amikor egy alvállalkozói cégstruktúrába beékelt megrendelõ strómancég
váratlanul fizetésképtelenné vált, és a hoppon maradt kivitelezõk soha nem jutottak
hozzá a szerzõdésben megállapított fizetségükhöz. Természetesen a károsultak csekély
eséllyel tudtak érvényt szerezni igazuknak a bíróságon. Egy-egy ilyen akcióval száz-
milliókat vagy akár milliárdokat is meg tud „spórolni” egy korrupt hálózat.

A maffiaállam hálózati dinamikája

A korrupt hálózatok lényege, hogy jelentõs részben informális, személyes kapcsola-
tokon alapulnak. Egyes szereplõk, például a fogadott politikai család tagjai között a tár-
sadalmi távolság viszonylag kicsi, tehát a köztük lévõ bizalom nagy. Ez a nagyfokú 
bizalom azonban egy furcsa paradoxon forrása is egyben, hiszen a felek sokat tudnak
egymás törvénytelen ügyleteirõl, és ez jelentõs kockázati tényezõt hordoz a számukra.27

Kialakul tehát egy egymástól függõ és egymást zsarolni is képes szûk bizalmi kör.
Természetesen, amint az bármely kollektíven mûködõ társadalmi csoportnál meg-

figyelhetõ, a korrupt hálózatok csoportjai sem homogének.28 A tagok között rendkívül
változatos kapcsolati mintázatok alakulhatnak ki. A hálózat egyes szegmensei gyengébb
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kötéssel kapcsolódnak egymáshoz és a viszony ismerõsi szinten marad, vagy nagyobb
hatalmi távolság, erõsebb patrónus–kliens viszony és nagyfokú függõség figyelhetõ meg
közöttük. A rendszer egészére tehát a horizontális és vertikális hálók komplex és
kusza szerkezete jellemzõ. A személyes informális jelleg nagy dinamikát kölcsönöz 
a struktúrának. Bár a Keresztapa autoritása és az általa lefektetett játékszabályok meg-
kérdõjelezhetetlenek, az alá betagozódott szereplõk és a hozzájuk köthetõ érdekcso-
portok státusa a Keresztapa éppen aktuális játszmáitól és a tagok közötti hatalmi vetél-
kedéstõl függõen folyamatosan változik. Ez nagyfokú bizonytalanságot és függõséget
visz a rendszerbe, hiszen senki nem tudhatja, hogy mikor és miért lesz kegyvesztett,
vagy mikor támadja éppen hátba egy feltörekvõ poligarcha.

Összefoglaló

A hálózatos, sokszereplõs korrupció a posztkommunista Magyarország természetes vele-
járója, sõt az utóbbi években egyre gyakoribb.29 Szinte az összes társadalmi rétegre jellemzõ,
hogy egyes tagjai alkalmanként illegális ügyletekre használják meglévõ személyes kapcso-
lataikat. Ehhez sokszor bonyolult, többlépcsõs közvetítõi rendszert vesznek igénybe.30

Az olvasónak bizonyára nem nehéz elképzelni egy olyan informális hálót, melyben az
egyik családtagunk szól egy volt osztálytársának, aki korábban együtt dolgozott valakivel
a kerületi önkormányzatnál, hogy segítsen soron kívül elintézni nekünk egy engedélyt.

A hálózatos korrupció azonban nemcsak a társadalmat, hanem az államot és az üz-
leti szférát is átszövi. A vállalatok és a politika közötti átfedés az 1990-es évek közepé-
tõl egyre jellemzõbbé vált. Ekkor alakultak ki a két nagy politikai oldalhoz kötõdõ
homofilikus üzleti hálózatok, amelyek szereplõi leginkább hasonló politikai színezetû
vállalatokkal kezdtek el üzletelni. Ezek a céghálók minden alkalommal intenzív burján-
zásnak indultak, amikor a hozzájuk közel álló politikai párt került hatalomra.31 Itt már
sokkal tudatosabban szervezett és komplexebb korrupt struktúrákkal találkozunk,
amelyek eleinte egyes nagyvállalatokat vagy nagyobb állami projekteket ejtettek foglyul
és fejtek meg. Mûködésüket profi korrupciós brókerek segítették. Az 1990-es évek vé-
gére, a 2000-es évek elejére azonban ezek a független szabadúszó brókerek fokozatosan
betagozódtak politikai pártokhoz kötõdõ oligarchák vagy polgármesterek körül kiépü-
lõ hálózatokba, amelyek egyre inkább monopolhelyzetbe kerültek egyes gazdasági szek-
torokban, településeken vagy kerületekben. A hálózat szervezõinek hatalma azonban
ekkor még korlátozott volt, hiszen állami megrendeléseik a politikai váltógazdaság
függvényében alakultak. Tartaniuk kellett továbbá az ekkor még viszonylag független
kontrollszervezetek, hatóságok és a média esetleges ellenõrzéseitõl.

A maffiaállam korrupciója magas szinten intézményesült és rendszerszintûvé
vált. Az intézményesülés azt jelenti, hogy a korrupció a mindennapi szervezeti gyakor-
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latok rutinrészévé válik, és a szereplõk a normális ügymenet egyik megoldandó felada-
taként kezdik el kezelni, a többi szervezeti tevékenységgel együtt.32 Bár az intézménye-
sülés jelei már a Gyurcsány-kormány idején megjelentek, a jelenség 2010 után teljese-
dett ki igazán az állami adminisztrációban.33

A korrupciót akkor tekinthetjük rendszerszintûnek, amikor az állami intézmény-
rendszer szisztematikusan és ismétlõdõ jelleggel létrehozott produktumává válik. A rend-
szer megmagyarázásához elengedhetetlenül szükséges mûködési mechanizmusként
beépül a mindennapi folyamatokba és a struktúra meghatározó tényezõje lesz. Az ilyen,
intézményeket rendszerszinten behálózó korrupció az állam alapvetõ funkcióira is ha-
tással van. Az államot fejõstehénné, óriási mennyiségû adóforint kiszivattyúzásának
forrásává és egyben eszközévé változtatja.34
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Az Orbán család vagyona körül számos megválaszolatlan kérdés van. Persze rendelke-
zésünkre állnak a miniszterelnök vagyonnyilatkozatai, de a „sohasem hazudtam” ab-
szurditásával játszadozó Orbán Viktor kijelentéseinek hitelességét sok minden megkér-
dõjelezi. Ezeket a kétségeket két emblematikus mondat fogja közre: a 2002-es „ne mi
nyerjük a legtöbbet”, és a 12 évvel késõbb a felcsúti stadionnal kapcsolatban elhangzott
„nincs ebben közpénz”. (A stadionépítõ alapítvány 2013. évi beszámolója Orbán áp-
rilis 22-i nyilatkozata után nyolc nappal készült; a beszámoló 4. oldalán ez olvasható:
központi költségvetési támogatás: 734 222 ezer Ft. De érkezett az évben a felcsúti ala-
pítványhoz 500 millió az Emberi Erõforrások Minisztériumától [EMMI], továbbá 
3,5 milliárd társaságiadó-pénz.1 Mindösszesen közel 5 milliárd forint közpénz.) Ha el is
hisszük, hogy az Orbán családnak csak annyi a vagyona, amennyi abból látszik, és nincs
semmiféle visszaosztás, semmiféle titkos bankszámla Svájcban, akkor is nyitott kérdés,
hová lesz és milyen célokat szolgál az az irdatlan sok pénz, amit a család körüli
nemzeti nagytõkések évrõl évre profitként realizálnak. Hiszen még az olyan kisebb
kegyenceknek, mint a Margit vagy a Megyeri híd építése révén kétes hírnévre szert tett
A-Híd Építõ Zrt.-tulajdonos Apáthy Endre, is jutott idén félmilliárd forint osztalék 
a Nemzeti Együttmûködés Rendszerébõl. A NER lényegébõl következik ugyanakkor,
hogy a klientúra minden juttatásért tevõlegesen is kimutatja háláját: ki ingyenbusszal,
ki médiafelület-vásárlással, ki a család gyermekeinek ilyen-olyan támogatásával.

Az elmúlt években megszilárdult az a vélekedés, miszerint Orbán Viktor maga nem
oligarcha, hanem neki vannak oligarchái. A putyini modellnek való erõltetett megfelel-
tetés szerint a miniszterelnök-pártelnök körüli politikai centrum dominanciája nem két-
séges, a párttal szorosabb-lazább kapcsolatban felnõtt oligarchák szabadsága nagyjából 
a feudális hûbérurak szintjén mozog. A legújabb fejlemények tükrében – részben leg-
alább – megdõlni látszik ez a modell. Az egyértelmûen a Simicska–Nyerges-duó ügyin-
tézõjének tartott Németh Lászlóné lecserélése, a reklámadó, a mezõgazdasági támogatá-
sok átalakítása, az útépítõ cégekre kivetendõ utólagos adó terve, illetve az eddig a köz-
ponti propagandához résmentesen illeszkedõ médiumok kritikusabbá válása egyértel-
mûen jelzik, hogy kitört a háború az eddig a család belsõ oligarchájaként számon tartott
Simicska Lajossal – márpedig ilyen rebellió sem a feudális, sem a putyini modellben nem
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képzelhetõ el. Ez a mostani belharc, amelynek fõ csapásiránya egyértelmûen a fejlesz-
tési források feletti rendelkezés megszerzése, világossá tette azt is, hogy a politikai cent-
rum körüli gazdasági csoportok számára a legnagyobb tétje az uniós források feletti el-
lenõrzés fenntartásának van: a Közgéptõl a Mészáros és Mészáros Kft.-n keresztül 
a Bonafarmig szinte nincs olyan magyar oligarchacég, amely számára ne lenne élet-halál
kérdése az uniós finanszírozás. De érvényes ez a párt alacsonyabb szintû végrehajtóira is,
hiszen a megyei erõs emberek is csak ebbõl a forrásból tudnak osztani. Vagyis e források
elapadása az egész hatalmi struktúra súlyos meggyengüléséhez vezetne.

Árnyalja a képet, hogy sajtóértesülések szerint Simicska Lajos számára a legnagyobb
veszteséget nem annyira bizonyos jövedelmek elvonása, hanem a hozzá lojális bürokra-
ták félreállítása, illetve „megfordítása” jelenti.2 Ugyanakkor feltesszük, ha az államélet
illiberális átépítése kicsit tempósabban folyt volna, akkor a túl nagyra nõtt nemzeti
nagytõkések egyike-másika, a kövéri értelemben vett Biberachok ellen feltehetõleg már
nálunk is folyna eljárás. (Izgalmas kérdés, ki lehetne a magyar Hodorkovszkij.) Hogy
nem ez történt, az annak is a bizonyítéka, hogy a nemzeti nagytõkések és a nemzet mi-
niszterelnöke közti viszonyrendszer sokkal bonyolultabb annál, mintsem hogy leírható
lenne egy hierarchikus, kétdimenziós modellben, amelynek a csúcsán Orbán áll. A va-
lóság inkább az, hogy az Orbán család körüli magyar nagytõkések kapcsolati hálózata
jelenleg sokrétûbb és bonyolultabb, mint akár egy hagyományos maffiacsalád szerkeze-
te, akár a putyini Oroszország elitjének kapcsolatrendszere. Ez a viszonyrendszer jóval
bonyolultabb és kiterjedtebb, mint pusztán a politika és a gazdaság összefonódásaként
leírható állami („high level”) korrupció: hétköznapi tapasztalat, hogy ez a függelmi
rendszer és mûködési mód hatásaiban mára áthatja az állammal bármilyen kapcsolat-
ban álló szervezetek legalsó szintjét is. Mondhatni: a hétköznapi élet mindennapjaiban
is megjelenik.

Jelen dolgozat ennek a szervezeti hálózatnak a csúcsát, az Orbán családhoz legköze-
lebbi oligarchák egymás közti és a családdal meglévõ viszonyrendszerét, illetve e vi-
szonyrendszer változását próbálja néhány szereplõn keresztül bemutatni. Olyan nem-
zeti milliárdosokról lesz szó, akik bizonyos szempontból ideáltipikusak (lásd a kötet
bevezetõ tanulmányát), az Orbán család körüli nagytõkések egy-egy klaszterét képvise-
lik: belsõ körös, társutas és behódoltatott oligarchák.

Ki az és hányféle?

Oligarchaként – afféle ökölszabály gyanánt – három kritérium alapján határozhatjuk
meg a magyar nagytõkések egy csoportját:

vagyonának meghatározó részét az állammal kötött üzletek révén szerezte: ide értjük
a nemzeti vagyon privatizációja során végrehajtott eredeti tõkefelhalmozást éppúgy,
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mint az uniós finanszírozású infrastrukturális pályázatokon való sikerszériát, vagy bár-
melyik, az állam által erõsen szabályozott piacon (energetika, média stb.) való mono-
polista jellegû mûködést;

ezekhez az üzletekhez a politikai pártokkal/szereplõkkel való, kölcsönös elõnyökön
nyugvó kapcsolatai révén jutott hozzá;

befolyása jóval nagyobb, mint üzleti részesedése az adott szektorban, sõt esetleg több
szektorban is jelentõs.

Az oligarchastátusz nem magától értetõdõen állandó: vannak jó néhányan, akik 
a rendszerváltás után valamikor oligarchák voltak, de már nem azok – gondoljunk csak
Princz Gáborra vagy Dicsõ Gáborra. De abból a nemzeti oligarchacsapatból is, amelyik
az elsõ Orbán-kormány idején alakult ki, számosan ma már a második ligában játsza-
nak: ilyen egykori oligarcha a pénzintézeti befolyását3 már a takarékszövetkezetek
gleichsaltolása elõtt elvesztõ Töröcskei István,4 vagy a dicstelen pályát befutó Vegy-
épszer-tulajdonos Nagy Elek, aki ma már inkább csak egy feltörekvõ kisvállalkozást ve-
zet. Fellegi Tamás egykori miniszter és médiatulajdonos legfõbb küldetése jelenleg
mindössze az egyesült államokbeli magyar diaszpóra politikai szimpátiájának megszer-
vezése, és hol van már az ÁPV Rt. egykori nagy hatalmú elnöke, Faragó Csaba, akinek
pedig a jelenlegi oligarchák közül sokan sokat köszönhetnek? Szingapúrban, nagykövet.
Egészen más eset, de az oligarchastátusz szempontjából szintén a múlt embere az egy-
kor a legbefolyásosabb nagytõkések közt emlegetett Leisztinger Tamás. A hagyományo-
san MSZP-közelinek tartott Leisztinger a kormányváltás után három hónappal minden
elõzmény nélkül eladta cégbirodalma zászlóshajóját, a Hunguest Hotels Zrt.-t, viszont
megvette a diósgyõri focicsapatot – saját bevallása szerint Csányi Sándor gyõzte meg,
hogy ez „jó dolog”. Mindez elég volt a szabad elvonuláshoz, de kevés ahhoz a klubhoz,
ahová a regnáló miniszterelnök barátai és üzletfelei tartoznak.

Oligarchatipológia

A magyar nagytõkések két mamutjával, Csányi Sándorral és Demján Sándorral most
csak érintõlegesen foglalkozunk. Õk külön csoportot képeznek, nevezhetjük õket klasz-
szikus vagy elsõ generációs oligarcháknak – e kötet terminológiájával élve autonóm
oligarcháknak. Közös vonásuk, hogy elsõ kormányzása óta mindketten egyértelmûen
támogatták Orbánt, és – bár a viszonyuk meglehetõsen hullámzó volt – valamiféle önál-
lósága a két leggazdagabb magyarnak mindvégig megmaradt. A miniszterelnök idõn-
ként apró figyelmességekkel kedveskedik a két õsoligarchának – Demján egyik cégétõl
például idén áprilisban vette meg a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ (MNV) azt a mil-
liárdos értékû Soroksári úti telket, amelytõl tíz éve hiába próbál szabadulni;5 Csányi
pedig másfél milliárd forint állami támogatást kapott az élelmiszer-gazdasági Bonafarm
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Zrt. mohácsi vágóhídprojektjéhez.6 Ám ezeket az apró ajándékokat komoly, bünte-
tésszámba menõen kedvezõtlen lépések elõzték meg: a devizahitelekkel kapcsolatos
kormányzati húzások után Csányit nyíltan megtámadta a miniszterelnök janicsárja,7

júliusban pedig bejelentették, hogy a nagybirtokok 1200 hektár feletti részére nem
fizetnek területalapú támogatást. (Ez az intézkedés milliárdos veszteséget jelent 
a Nyerges–Simicska-tulajdonban lévõ Mezort Zrt.-nek éppúgy, mint a Leisztinger
Tamás tulajdonában álló Arago Zrt.-nek.8) De jutott a pálcából Demjánnak is: a takarék-
szövetkezetek de facto államosítása, majd a Spéder Zoltánhoz köthetõ cégeknek történõ
átjátszása9 komoly befolyásvesztést jelent a szektor felett az Országos Takarékszövet-
kezeti Szövetség elnökeként is tevékenykedõ Demjánnak. Igazi kremlinológiai alapkér-
dés, hogy miképp érez a két nagyúr: elment-e Orbán velük szemben a végsõkig, vagy
épp ellenkezõleg, baráti gesztusként értelmezik, hogy csak ennyire sarcolta meg õket. 
A kérdésnek a „fogadott család” idén nyáron megindult átrendezése ad jelentõséget:
vajon milyen mértékben számíthat Orbán a két old school oligarcha lojalitására
Simicska Lajossal vívott háborújában.

Hasonlóképp önálló alakzat a Simicska–Nyerges-duó a magyar oligarchatérképen.
Simicska, akinek a neve fogalommá vált, egyértelmûen „belsõ körös oligarcha” volt az
elmúlt huszonöt évben, sõt bizonyos értelemben maga volt a legbelsõ kör: a miniszter-
elnök vejének cégét például de facto a Közgép segítségével stafírozták ki.10 Ahogyan
Csányi Sándorral kapcsolatban azt beszélték a kétezres évek végén, hogy bizonyos szek-
torokban az õ jóváhagyása nélkül nem lehetett jelentõsebb volumenû üzleteket kötni,
úgy most Simicskáéknak tulajdonít a vállalkozói közvélekedés hasonló befolyást.
(Mintegy indirekt bizonyítéka annak, hogy ez a befolyás valóban kiterjedt a fejlesztési
források túlnyomó részére, az a tény, hogy a most kitört belharcban Orbán megbí-
zottai sorra veszik le a tábláról az apparátusok Simicska-klánhoz tartozónak minõsülõ
tagjait.11) A nyilvánosságot kerülõ páros cégeirõl és ügyleteirõl az üzleti beszámolók 
is sokat mondanak, de a média is alaposan feltérképezte mindkettõjük ügyeit és kapcso-
latrendszerét.12 Ugyanakkor csak sejtéseink lehetnek arról, miképp hálálta és hálálja
meg a Nemzeti Együtmûködés Rendszerének (NER) keretében elnyert sok száz mil-
liárdnyi közbeszerzést a Fidesz két oligarchavezére: amíg a párt- és kampányfinanszí-
rozást továbbra is az átláthatatlanság jótékony homálya takarja, addig esély sem nagyon
van arra, hogy e sejtésnél többet lehessen tudni. Igaz, addig a gyanú árnyéka is marad.
Hiszen amíg nem tudhatjuk meg például sem azt, hogy mennyiért hirdet a kormány-
párt vagy a „Békemenet”/CÖF Simicskáék közterületi médiumain vagy a BKV rek-
lámfelületein, sem azt, hogy mennyit fizetnek az állami vállalatok az ugyanezen mé-
diumokon megjelenõ hirdetésdömpingért, addig fennáll a gyanúja egyfajta kereszt-
finanszírozásnak.
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Egy spori a szomszédból

Az elõzõ ciklus legfurcsább politikai karrierjét Garancsi István mondhatja magáénak.
Az általában ingatlanmilliárdosként emlegetett nagytõkés 2011-ben – egy évre – a ke-
rékpáros és természetjáró turizmus fejlesztéséért felelõs miniszterelnöki megbízott lett,
majd egy évvel késõbb megválasztották a Magyar Természetbarát (Természetjáró) Szö-
vetség elnökének. Egyik tisztség sem az a kimondott lobbista pozíció, de Garancsinak
feltehetõleg nem is ezek a legfontosabb feladatai. Tegyük hozzá, a miniszterelnöki figye-
lem itt is valóságos pénzesõt hozott: egy tavaly októberi bejelentés szerint a kormány
990 millió forintot biztosít a 22 ezer kilométernyi hazai turistaút-hálózat felmérésére.13

A támogatás több mint bõkezû, hiszen így minden egyes turistaút-kilométert 45 ezer
forintért mérhet fel a szerencsés felmérõ.

A volt miniszterelnöki megbízott tényleges, a rendszer lényegébõl fakadó feladata
sokkal inkább a fehérvári fociélet gatyába rázása, a Videoton FC menedzselése volt. 
A Videotonnak a felcsúti fociálom szempontjából kiemelt jelentõsége van, hiszen a klub
eredetileg a Puskás Akadémia NB I-es partnere, az akadémiáról kikerülõ fiatalok
szerencsés esetben a Videotontól kapnak szerzõdést – ahogy Orbán Gáspár is kapott
2011-ben.14 Más kérdés, hogy a felcsúti csapat tavaly maga is feljutott az elsõ osztályba,
papírforma szerint tehát már rivalizál a nagy testvérrel.

Garancsi 2007-ben vette meg Videotont; saját bevallása szerint milliárdos nagyság-
rendû összeget költött rá – a Videotont mûködtetõ Fehérvár F. C. Kft. az elmúlt három
évben közel 2,5 milliárd veszteséget termelt –, és maga is tudja, hogy ez a beruházása
belátható idõn belül nem lesz nyereséges. Miért csinálja mégis? Egyrészt, mert ebben 
a rezsimben kötelezõen választható feladat egy focicsapat szponzorálása azoknak, akik
nagyon jóba akarnak lenni a legfõbb hatalmi centrummal, és nem olyan erõsek még
mint Simicskáék – a legnagyobb oligarcha egyenesen a Magyar Labdarúgó Szövetséget
kapta, és úgy tûnik, nemcsak Leisztingert sikerült meggyõznie, hogy futballcsapatot
finanszírozni jó dolog. Másrészt Garancsi is tagja annak a viszonylag szûk körû oligar-
chaválogatottnak, amelyik elég gyakran látható a felcsúti stadion – más megközelítés-
ben a nem-közpénzbõl-épült-centerpálya – VIP-páholyában.15

A Videoton tulajdonosa pedig olyan mélyen átéli a szerepét, hogy egy feljelentéssel
felérõ interjújában arra panaszkodott, az õ csapata a gazdasági lehetõségeket tekintve
komoly hendikeppel küzd a Leisztinger-féle Diósgyõrrel szemben.16 (A közlemény ér-
telmezéséhez tudni kell, hogy a MOL például a futballcsapatok közül egyedül a Video-
tont szponzorálja; a klub másik fõtámogatója pedig a magyar közbeszerzések abszolút
bajnoka, az osztrák Strabag Zrt.)

Értékét tekintve apró szívesség, amivel mindezeken túl Orbán Viktor kedvében járt
Garancsi István: annak, hogy a miniszterelnök fia az õ gellérthegyi lakásában lakik,17

inkább csak erkölcsi, mintsem anyagi jelentõsége van. Garancsi azt állítja, mivel a bér-
leti szerzõdés két magánszemély közt jött létre, az ügy nem tartozik a közre, és nincs
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benne semmi különleges. A magyarországi legfelsõ szintû (állami) korrupció mértékét
nézve a Videoton-tulajdonosnak – legalább az állítás második felében – valószínûleg
igaza is van.

A gellérthegyi lakás használatánál nagyobb volumenû szívesség a Felcsúti Utánpótlás
Neveléséért Alapítvány (FUNA) számára a Garancsi irányította pénzintézet, a Duna
Takarékszövetkezet által eddig folyósított 750 millió forint hitel. Ferenczi Krisztina
derítette ki, hogy két lépésben ekkora összegû jelzálogjogot jegyeztetett be a pénzintézet 
a Puskás Akadémia felcsúti, Fõ utcai ingatlanára. A két szervezet közti kapcsolatnak
ezzel nem szakadt vége: a Duna Takarék azóta is támogatója a FUNA-nak.

Nézzük, milyen elõnyökhöz jutott Garancsi István az Orbán-kormányok alatt. 
A nyilvánosan elérhetõ információk alapján három olyan ügyet ismerünk, amelyekkel
a Videoton tulajdonosa jól, sõt nagyon jól járt. Az elsõ ilyen ügylet, a CD Hungary
(CDH) megszerzése, tulajdonképpen az eredeti tõkefelhalmozást jelentette az ingatlan-
milliárdos életében. 2002-ben az addig különbözõ pénzintézeteknél egyre magasabb
beosztásokban dolgozó Garancsi Hernádi Zsolttal alapított húszmilliós törzstõkéjû
cége, a Szinva 2001 Kft. lett a CD Hungary Rt. tulajdonosa.18 A bonyolult adásvétel-so-
rozat nyomán a cég néhány százmillió forint készpénz kifizetésével megszerezte azt az
ingatlanvagyont, amelynek az értékét az ÁPV Rt. által megbízott értékbecslõ 20–30 mil-
liárd forintra tartotta. Igaz, a Szinvának az ügyletre felvett hatalmas hitelt törlesztenie
kellett, de néhány állami ingatlanvásárlás gondoskodott a cég pénzügyi egyensúlyának
zavartalanságáról.19 A CDH-t tavalyi mérlege szerint már mindössze 1,6 milliárd köte-
lezettség terheli, míg eszközei meghaladják a 9 milliárdot, az évet pedig 100 millió feletti
mérleg szerinti eredménnyel zárta.

Mindezek fényében nyilván nem véletlen egybeesés, hogy a következõ állami extra-
bónuszra csak a következõ Orbán-kabinet megalakulása után került sor. A takarék-
szövetkezetek államosítása, majd a Spéder Zoltán érdekeltségébe tartozó Földhitel és
Jelzálogbanknak (FHB) történõ átjátszása a magánnyugdíj-pénztárak államosításához
fogható jelentõségû történet. A folyamatot rövid idõre megakasztotta ugyan a takarék-
szövetkezetek többségét képviselõ Országos Takarékszövetkezeti Szövetség alkotmány-
jogi panasza,20 de az Alkotmánybíróság hamarosan szabad utat engedett az ügyletnek.
(Utóbb kiderült, hogy Stumpf István, alkotmánybíróvá választása elõtt egy hónappal,
olyan elképesztõen jó üzletet kötött Spéderrel, amilyet csak oligarchák szoktak az
állammal: részben magánszemélyként, részben a cégén keresztül 4 millió forintért meg-
kapta Spédertõl az Aleria Kft.-t, amely kft.-nek közel százmillió mobilizálható pénzesz-
köze és 230 milliónyi tárgyi eszköze volt. Fizikai valójában a „tárgyi eszköz” az a rózsa-
dombi villa, amelyben az alkotmánybíró most is lakik.) Garancsit azonban az egész
einstand nem érintette: egyetlenként a 105 takarékszövetkezet közül az irányítása alatt
álló Duna Takarék (volt szövetkezet, most már Bank) mentesült az „integráció” alól.21

De már a 2012-es év is hozott egy nemzeti ajándékot a Videoton tulajdonosának: a
Magyarországi Energiakereskedõ Zrt. (MET) botránya22 csak annyiban tér el a többi
olyan ügytõl, amelyben az állam szabályozói szerepével visszaélve juttat egyes cégeket
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versenyelõnyhöz, illetve extraprofithoz, hogy itt a mesterséges monopóliumot kihasz-
nálva a szokásosnál nagyobb összeg, bõ 50 milliárd forint osztalék jutott a kedvezmé-
nyezetteknek. A 2011-ben indult ügylet23 lényege a következõ: rossz szabályozási lépé-
sek következtében a távhõcégek ellehetetlenülése fenyegetett, ezért a kormány lehetõvé
tette, hogy olcsó gázhoz jussanak a biztonsági készletbõl. Egyúttal megbízta a Magyar
Villamos Mûvek (MVM) energiakereskedõ cégét, hogy a szabadpiacon szerezzen be
olcsó gázt a tartalék pótlására. Csakhogy az MVM-partner a kivett mennyiség hatszoro-
sát importálta, és a különbözetet szinte a beszerzési áron továbbadta az erõsen offshore
hátterû MET Zrt.-nek. A MET a bõ 1 milliárd köbméter gázt aztán a hazai piacon érté-
kesítette. Hogy mekkora profittal, azt nem tudjuk, de abban az évben a cég 244 millió
dollár, azaz mintegy 50 milliárd forint osztalékot fizetett a tulajdonosainak. Többek
közt Garancsi Istvánnak, akinek Futball Invest 2007 Zrt.-jét ott találjuk végsõ tulaj-
donosként a MET Zrt.-t birtokló egyik cégláncolat végén.24 Azt nem tudjuk, hogy 
a konkrét ügyletbõl mennyi volt a Videotont mûködtetõ cég profitja, de az elõzõ éve-
ket veszteséggel záró vállalkozás 2013-ban 5,6 milliárd forint adózott eredményt ért el,
amelybõl 600 milliót osztalékként kifizetett a tulajdonosnak, 5 milliárdot pedig ered-
ménytartalékba helyezett. Így ér körbe a történet, amely 2007-ben egy lecsúszott NB I-es
focicsapat megvásárlásával kezdõdött. Ugyanakkor a MET-üzleten realizált extraprofit
nemcsak a Videotonnal kapcsolatos extra kiadásokkal magyarázható: hírek szerint
Simicska meggyengítésével egy idõben Orbán megkezdte egy 6-8 fõbõl álló új, „belsõ
körös” oligarchacsapat felépítését.25

A NER eltűnő milliárdjai és az oligarchakeltető

Szima Gábor nevét leginkább a debreceniek ismerik: a szerencsejátékban utazó nemzeti
nagytõkés a városi focicsapat, a DVSC tulajdonosa. A DVSC-t a DVSC Futball Szervezõ
Zrt. mûködteti, a csapat teljesítményétõl függetlenül elég rossz eredménnyel: az elmúlt
három évben közel egymilliárd forint veszteséget kellett elkönyvelnie a tulajdonosnak.
Aki (ami) nem más, mint Szima egyik szerencsejátékos cége, az MSZ Kaszinó Kft.
Szima másik cégében, az Onyx Casino Kft.-ben viszont tulajdonos a debreceni focicsa-
patot mûködtetõ DVSC Futballszervezõ Kft. Tavaly Debrecenben elég általános véle-
kedés volt, hogy a pénznyerõautomata-üzletben utazó Szima olyan jelentõs vesztesé-
get szenvedett el a gépek betiltása miatt, hogy a DVSC-ben vállalt szerepét is kénytelen
lesz újragondolni. De a felsõbb segítség idõben érkezett: a hét nyertes kaszinó-
pályázatból öt ugyan Andy Vajnáé, de kettõt Szima nyert. Ráadásul néhány hét után az
is kiderült, hogy a monopolhelyzet által biztosított extraprofit sem lesz elég a nyertesek-
nek, így mentesítették a pályázó cégeket a koncessziós díj megfizetése alól (levonhatják
a játékadóból),26 továbbá a kaszinózás mostantól általánosforgalmiadó-mentes tevékeny-
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ségnek számít. Hogy Szima a kaszinóin keletkezõ, várhatóan milliárdos nagyságrendû
profitból juttat a focira is, az egészen biztos, és ha akkora lesz a költség/haszon-ráta,
mint Garancsi István esetében, akkor igazi oligarchaüzletrõl beszélhetünk. Szima
egyébként inkább a helyi jelentõségû oligarchákat testesíti meg – némiképp hasonló
szerepet töltött be az elõzõ ciklusban maga az új fejlesztési miniszter Seszták Miklós is.
Az õ karrierje azonban nem nevezhetõ átlagosnak: ebbõl a külsõ körbõl ritkán szoktak
bejutni a belsõbe.

Nagy kérdés ugyanakkor, mivel hálálja meg például Andy Vajna a NER-bõl neki
jutó milliárdokat. Az õ esetében ugyanis még nagyobb a különbség a kapott juttatások
és a nyújtott szolgáltatások között: Vajna nem finanszíroz focicsapatot, de még egy ala-
csony példányszámú hetilapot sem. Ráadásul úgy tûnik, nincs olyan milliárdos összegû
problémája, amit állami jóakarói ne oldanának meg.27 De míg Garancsi vagy Szima,
vagy éppen a békemenetes, Echo TV-s Széles Gábor esetében nagyjából látszik a deal,
az ellenszolgáltatáson alapuló kölcsönösség, addig Vajnánál csak a bevétel oldalon lát-
hatunk milliárdos összegeket. Hasonlóképp itt van az útépítések új titánja, a tavaly 
58 milliárd forint nettó árbevételt produkáló Duna Aszfalt Kft. (Öt év alatt ez a cég
megtízszerezte az árbevételét.) Bár a tulajdonosok nevét a szakmán kívül kevesen isme-
rik, nem alaptalan feltételezés, hogy a jövõ belsõ körös oligarcháit tisztelhetjük a két,
hirtelen meggazdagodott úrban – holott eddig õk sem tettek le a NER asztalára külö-
nösebben semmit. Az ellentmondás feloldására elég ésszerû az a vélekedés, miszerint
Orbán diverzifikálni akarja a gazdasági hátországot: a túl nagyra nõtt kétszereplõs belsõ
kör helyett jön az új oligarchaválogatott – a keltetõbõl most kikerülõ nemzeti nagy-
tõkések és a régi, mind Simicskáékkal, mind Csányiékkal szemben távolságot tartó
második vonal.

A NER-bõl kiáramló százmilliárdok célja nem nagyon lehet más, mint ennek a cso-
portnak a megerõsítése. A régi szisztémában a közös múltból táplálkozó közös iden-
titás és a Fidesz mint közös biznisz volt az együttmûködés alapja Orbán és az elsõ számú
oligarcha között, a viszonyt pedig a kölcsönös függésen alapuló egyenlõség határozta
meg. Az új rendszernek már ennyi értékalapja sem lesz, hiszen az együttmûködõ felek:
Orbán és az új belsõ körös oligarchák viszonya kizárólag a hierarchikus függésen
alapul. Az eddigi kissé zavaros, esetleges, ámde hatalmi szempontból némileg kiegyen-
lített viszonyrendszer helyett – ha sikerül Orbánnak az elitcsere – lassan valóban meg-
valósul a putyini típusú „szervezett felvilág” kétdimenziós egyszerûsége. A NER eltûnõ
milliárdjait tehát nem a család külföldi bankszámláin kell keresni, az a pénz az újoligarcha-
projektet hajtja.

(E helyt nem tettünk említést a korszak legviccesebb újgazdagjáról, Mészáros Lõrinc-
rõl, de nincs az a megközelítés, amelyben a felcsúti intézõ, a volt falusi gázszerelõ, aki
néhány év alatt az ország nyolcvannyolcadik leggazdagabb embere lett, önálló tényezõ-
ként lenne leírható.)
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A társadalmi többség elbizonytalanítása és „lecsúsztatása”

Az elmúlt években a társadalmi egyenlõtlenségek alakulásáról szóló társadalomtudo-
mányi munkák jelentõs része azt igazolta, hogy a szegénység aránya nõtt Magyarorszá-
gon, és a szegények helyzete egyre rosszabb lett. Nem csupán anyagi sajátosságaiban
(jövedelem, fogyasztás szintje stb.), hanem kiszolgáltatottságban, megalázottságban,
bizonytalanságban is. Mindez nem csoda, hiszen a jövedelmi szintek romlása épp a leg-
szegényebbek között volt a legnagyobb.

Az alábbi írás az egyenlõtlenségek növekedését dokumentálja, de nem a szegényekre
fókuszálva.

A dolgozat elején a jövedelmi egyenlõtlenségek alakulását mutatom be, különös
figyelmet szentelve az elmúlt évek növekvõ egyenlõtlenségeinek. A kérdõíves vizsgá-
latok adatai szükségszerûen „középre” húznak, emiatt a tényleges jövedelmi különbsé-
gek a megoszlás szélein az általunk idézett mérésekben kimutatottnál vélelmezhetõen
nagyobbak. Nyilvánvaló például, hogy a külföldre, offshore cégekbe jövedelemel-
titkolási céllal „kimenekített” jövedelmek és vagyonok nem jelennek meg a kérdõíves
kutatások által feltárt adatokban. Elemzéseimben arra hívom fel a figyelmet, hogy mi-
közben az elmúlt évek elemzései a szegénység növekedésének és mélyülésének doku-
mentálására törekedtek (joggal…), az egyenlõtlenségek „profilja” ettõl eltérõ sajátossá-
gokat mutat. Nevezetesen azt, hogy nem a szegények és a nem szegények közötti olló
nyílása jellemzi a jövedelmi struktúra elmúlt években megfigyelhetõ alakulását, nem az
alsó 15-20 százaléknál „szakad” a társadalom, hanem a társadalom leggazdagabb, felsõ
10-15 százaléka és az ez alatti többség között nyíló olló a jövedelemszerkezet változásá-
nak legmarkánsabb változása. Ha úgy tetszik, mondhatjuk azt is, hogy a társadalmi
többség, a középrétegek elszegényedése és a leggazdagabbak gazdagodása között nö-
vekszenek a jövedelmi távolságok.

Dolgozatom további fejezeteiben azt mutatom be, hogy a jövedelmi egyenlõt-
lenségek növekedésénél súlyosabbak az életkörülmények, a jólét egyenlõtlenségének
növekményei, aminek több oka és tényezõje is megfigyelhetõ.

Krémer Balázs

Hogyan fosztotta ki a maffiaállam 
a társadalmat?
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Részben amiatt, hogy korábban a magyar lakosság nem kizárólag a jövedelmébõl,
hanem – az új évezredben jelentõsen növekedtek hitelfelvételei –, részben a hitelekbõl
élt. Némiképp arra rendezkedett be, hogy folyó jövedelmeibõl állta a folyó költségeit, és
a növekvõ hitelek jelentették a gyarapodás forrását. Így sokan hitelbõl vettek lakást
(gyakran a gyerekeknek), hitelbõl cserélték le autóikat, és ugyancsak a hitel volt a for-
rása a jelentõsebb bevásárlásoknak, tartós fogyasztási és mûszaki cikkek megvételének.
Az elmúlt években azonban nem csupán a gyarapodás „hitelforrásai” dugultak be, ha-
nem új hitelfelvételek nélkül is vissza kell fizetni a korábban felvetteket. Ez tehát nem-
csak a gyarapodás perspektíváit szûkítette be a társadalom többsége számára, hanem 
a csökkenõ jövedelem ténylegesen felhasználható hányadát is jelentõsen csökkentette.

Csökkentette a jövedelmek értékét az a kormányzati politika is, amely az adóbevéte-
leket összességében úgy növelte, hogy az élõmunka terheit átlagosan csökkentette, de
ennél jelentõsebb mértékben növelte a fogyasztáshoz kapcsolódó elvonási tételeket.
A fogyasztást terhelõ elvonások növekedése tehát csökkentette a jövedelmek értékét, 
a kevesebb megkeresett pénzbõl még kevesebbet lehet fogyasztani, és ez a nemzetközi
sztenderdekben szokásos jólét kellékeitõl, feltételeitõl egyre nagyobb arányban fosztja
meg a lakosságot. (Ezt jelzi a deprivációs mutatók romlása.)

A romló jövedelmi és fogyasztási szintek következményeként jelentõsen csökkentek
a lakosság amúgy sem magas (nemzetközi mércével kimondottan alacsony szintû)
megtakarításai is. Ez nem csupán a gazdasági válságból való kikeveredés beruházási
esélyeit rontja, hanem lényegében felszámolta a lakosság anyagi biztonságát. A ma-
gyar társadalom háromnegyede nem képes váratlanul felmerülõ kiadásait finanszírozni,
és – a felsõ 10-15 százalékot leszámítva – nincsenek tartalékai arra az esetre sem, ha
munkanélkülivé, jövedelemszerzésében akadályozottá válna. A megtakarítások hiánya
a tartalékok csaknem teljes hiányát jelzi, márpedig tartalékok nélkül soha, semmilyen
kontextusban nem lehet biztonságról beszélni.

Dolgozatom végén azt mutatom be, hogy a fent összefoglalt jelenségek nem a rossz
sors, nem a válság hatásának tudhatók be, hanem a kormányzati intézkedések, a fiskális
politikák szükségszerû következményei. A jövedelemegyenlõtlenségek növekedése, 
a társadalmi többség és a „közép” lecsúszása, az anyagi biztonság felszámolódása 
– a Fidesz kormányának produktuma. Azé a maffiaállamé, amely – más keleti autokrá-
ciák mûködésmódjától eltérõen – nem az exportcikkeket monopolizálja kegyenceinek,
oligarcháinak, hanem a „fogadott család” gyarapodását jelentõs hányadban a társa-
dalom többi részének kifosztásából teremti meg.

Dolgozatom végén néhány politikai konklúziót vonok le a maffiaállam kifosztásra
berendezkedõ rendszerének mûködésérõl.
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A magyar társadalom jövedelemegyenlőtlenségi „ollójának” a nyílása

Mielõtt a jövedelmi eloszlások elemzésébe fognék, a témában nem járatos olvasóval
megosztanék néhány, a szakértõk között magától értetõdõnek tekintett háttérinfor-
mációt.

A jövedelmekrõl és a jövedelemegyenlõtlenségekrõl szóló információink alapvetõen
két forrásból, két évente készített kérdõíves adatállományból, a TÁRKI (Társadalom-
kutatási Intézet) Háztartás Monitor felvételeibõl, valamint a KSH (Központi Statisz-
tikai Hivatal) Háztartási Kiadások Felvételébõl és – mivel manapság a KSH nem jeles-
kedik az adatok nyilvánosságra hozatalában, ezért egyre inkább – az Európai Unió
országainak statisztikai adatait feldolgozó Eurostat ezekre épülõ adataiból származnak.
A kérdõíves adatok nem a lehetõ legjobb adatok, részben azért, mert a felvétel statisz-
tikai hibáin túl általában jelentõs a jövedelemelhallgatás (vagy legalábbis: nem bevallás)
aránya, de különösen azért, mert a jövedelemmérés hibái az átlagosnál nagyobbak a két
szélen, a gazdagok és a szegények körében. A két szélen ugyanis szinte lehetetlen a rep-
rezentativitást biztosítani (a szegények között lakóhelycímek alapján nem lehet meg-
találni a hajléktalanokat vagy a szívességi befogadott lakókat, a nagyon gazdagok lakó-
parkjaiból meg elzavarják a kérdezõt a biztonsági õrök). Torzítottabbak a széleken a be-
vallott adatok is, az iskolázatlan, napról napra élõ szegényeknek nincs strukturált képük
a jövedelmeikrõl, „ami pénz jön, az megy is”, a gazdagok meg az átlagosnál erõsebb
késztetést éreznek jövedelmeik elhallgatására.

A kétes hitelességû jövedelmi adatok miatt az elemzéseknél nem annyira az „abszo-
lút összegekre” szokás odafigyelni, inkább a megoszlásokra és az idõsorokra. A meg-
oszlásokra azért, mert – ha nem túl nagy meggyõzõdéssel is, de – feltételezve, hogy a jö-
vedelemeltitkolás többé-kevésbé minden jövedelmi kategóriában arányos a tényleges
jövedelmekkel, a bevallott jövedelmek megoszlása megegyezik, „párhuzamos” a tényle-
ges eloszlásokkal. Az idõsorokkal pedig azért, mert akármilyen természetûek is a mérés
torzításai és hibái, ha a méréseket ugyanúgy végzik el évente, akkor feltételezhetõ, hogy
a hibák is ugyanolyanok évente, tehát a változások irányairól és mértékeirõl még így is
hiteles képet nyerhetünk.

Nem fogunk részletesebben belemenni azoknak a statisztikai elemzési és számítási
módszereknek az elemzésébe sem, amelyek a teljes lakosság, a tízmillió ember jövedel-
mének egyenlõtlenségeit megpróbálják egyetlen vagy legalábbis kevés számmal érzékel-
tetni. Mindegyik egyenlõtlenséget vizsgáló kutatás az együttélõ, „egy kasszából élõ”
háztartások jövedelmét veszi alapnak, és különbözõ módszerekkel (egy fõre vagy kü-
lönbözõ súlyszámokkal operálva egy „fogyasztási egységre”) számítva, a háztartás vala-
mennyi tagjának ugyanakkora jövedelmet tulajdonítva „méri” a jövedelmeket. Ezen
kalkulált jövedelmek alapján a legtöbb módszer képletesen sorba állítja a lakosságot 
a legszegényebbektõl a leggazdagabbakig, és e képletes listán húzogatnak be szinteket:
megnézik például, hogy tizedenként mennyi minden egymilliomodik ember jövedelme
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a listán, és mennyi az egyes tizedek („decilisek”) átlagjövedelme, megnézik a középsõ
ember jövedelmét (ez a „medián”, amely mindig kisebb, mint az átlagjövedelem), és e
jövedelem 50 vagy 60 százalékánál kisebb jövedelmûeket tekintik szegénynek, stb.

Nos, e módszerekre tehát csak utalni fogunk, és nem elemezzük, hogy mennyiben
származik más kép a különbözõ adatforrások, módszerek megválasztásából és alkalma-
zásából.

A rendszerváltás óta eltelt idõszak jövedelmi viszonyairól szóló általános vélekedés
szerint az elmúlt huszonöt évet egyértelmûen a jövedelmi ollók nyílása, az egyenlõt-
lenségek növekedése jellemzi. Lényegében ezt a képet rajzolhatjuk fel a mindig éppen
aktuális forintértéken kimutatott nominális jövedelmeket ábrázoló grafikonon.

Ez a grafikon is jelzi azon vélekedések kétes érvényességét, hogy a jövedelmi egyenlõt-
lenségek vélt növekedése nem a rendszerváltással, annak hatására kezdõdött, hanem
más, a ’70-es évek végétõl megindult folyamat volt. Már ha egyáltalán igaz, hogy a jö-
vedelemegyenlõtlenségek növekedése folyamatos volt. De ez nem igaz, az egyenlõtlen-
ségek alakulásában sajátos dinamika érvényesült.
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Az egyenlõtlenségek hullámzását még érzékletesebben mutathatjuk be egy kicsit „trük-
kösebb” mutatókkal. Ha ki akarjuk iktatni azt a mérési bizonytalanságot, hogy kérdõ-
íves adatokból a legszegényebb és leggazdagabb tized jövedelmeit nem lehet jól mérni,
akkor össze lehet hasonlítani a jövedelme szerint sorrendbe állított lakosság egymillio-
modik és kilencmilliomodik lakosának jövedelmei közötti arányokat. Ekkor az alábbi
grafikont kapjuk:

Az egyenlõtlenségek mérésére leggyakrabban használt szintetikus, egyetlen számmal
kifejezett mutató a Gini-koefficiens, amelynek értéke a legnagyobb, 1, ha a lakosság

A legfelső decilis alsó töréspontja és az alsó decilis felső töréspontjának aránya (P90/P10) 
(TÁRKI, Társadalmi Riport, 2012)
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valamennyi jövedelme egyetlen embernek a jövedelme (a többieké 0), és a legkisebb, 0,
ha minden ember jövedelme ugyanakkora. Az együtthatót a tényleges megoszlási gör-
be és a teljes egyenlõséget lerajzoló egyenes közötti terület adja meg, a hazai adatok
szerint a következõ idõsorban:

Nem szeretnénk politika- és társadalomtörténeti fejtegetésekbe bonyolódni, de a grafi-
konokból annyi jól kivehetõ, hogy az egyenlõtlenségek az ország gazdasági helyzete
szempontjából igen negatív hatásokat magával hozó „jóléti rendszerváltás”, a köz-
alkalmazotti bérek és a nyugdíjak emelése (13. havi nyugdíj) nyomán csökkentek, míg
a baloldali kormányok (a válság idejéig tartó) gazdaságilag kevéssé megalapozott, ámde
letagadhatatlanul egyenlõsítõ kormányzásának idõszakától eltekintve nõttek.

Az egyenlõtlenségek hullámzása mellett a TÁRKI kutatói, elsõsorban Tóth István
György elemzései a társadalmi szerkezet változásait az alábbi táblázatban foglalták össze:

Szerintem a TÁRKI által adott cím nem egészen jól foglalja össze a táblázat tartalmát,
ugyanis az adatok a szegénység növekedésével azonos súlyú átalakulásként jelzik a kö-
zépréteg (amelyet, mint késõbb visszatérnék rá, én nem neveznék középosztálynak)
jelentõs, 12 százalékpontnyi csökkenését.

Forrás: TÁRKI, Társadalmi Riport, 2012

Gini-együttható változása (TÁRKI, Társadalmi Riport, 2012)
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A három évtizedes társadalomszerkezeti átalakulás elemzési nehézségeinek kockáza-
tait elkerülve lényegesen egyértelmûbb kép rajzolódik ki, ha az elmúlt öt év változásait
jellemezzük.

Már az elsõ, a jövedelmek nominálértékét bemutató grafikonunkon is jól látható az
a drámai helyzet, hogy az elmúlt idõszakban a szegények nem csupán az átlagoktól és a
magas jövedelmûektõl maradtak el jobban, mint a többi csoport, hanem korábbi jöve-
delmeiktõl is. A legszegényebbek jövedelme nominálértéken is csökkent. Ez a ritka
társadalmi igazságtalanság mindenképpen magyarázza és indokolja, hogy miért esett
oly hangsúlyosan sok szó (például saját korábbi elemzéseimben is) a szegénység drámai
alakulásáról. Ám érdemes egy kicsit túltekinteni a nagyon szembeötlõ szegénységi ada-
tokon, és egy pillantást vetni az egyenlõtlenségek átfogó változásaira.

A Gini-koefficiens és a decilishatárok közötti arányok változásaiból nehéz elképzelni, hogy
miképpen is változtak az egyes jövedelmi csoportok jövedelmei az elmúlt idõszakban, kü-
lönösen az alapján, hogy a jövedelmi átlagok alig csökkentek, inkább stagnálást mutatnak.

Az átlagok azonban félrevezetõk, hiszen a legmagasabb jövedelmûek jövedelmi többlete
akkor is felhúzhatja azokat, ha a többieké csökken. Nem mindennapos változás az ilyen,

Forrás: TÁRKI, Társadalmi Riport, 2012 (a P10, P50 és P90 a decilisek „határpontjain” 
mért jövedelmeket jelzik)
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de a hazai jövedelemszerkezet változását mégis ez jellemzi. Ennek illusztrálására bemu-
tatjuk az egyes jövedelmi decilisekben a jövedelmek változását:

Ha nem a jövedelmek konkrét értékét nézzük, hanem azt, hogy a teljes lakossági jöve-
delembõl hogyan részesedtek az egyes tizedek, akkor a változásokat az alábbi grafikon
mutatja:

A grafikonokról jól leolvasható, hogy a legnagyobb jövedelmi veszteségek minden
tekintetben a legalsó jövedelmi decilisben keletkeztek, ám az is jól látszik, hogy lénye-

Forrás: Eurostat 2013, idézi: Privátbankár, 
http://privatbankar .hu/karrier/rosszabbul-elunk-mint-negy-eve-megjottek-a-szamok-267525

Forrás: Eurostat 2013, idézi: Privátbankár, 
http://privatbankar .hu/karrier/rosszabbul-elunk- mint-negy-eve-megjottek-a-szamok-267525
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gében a társadalom túlnyomó többségének, 70-80 százalékának romlottak a jövedelmi
pozíciói az elmúlt években.

Ha a reáljövedelmek csökkenésének okait vizsgáljuk, három döntõ tényezõt kell
kiemelnünk.

Egyrészt, miközben a közmunka (és a külföldi munkavállalás) révén az átfogó fog-
lalkoztatási adatok nem csökkentek, sõt enyhén növekedtek, aközben a versenyszférá-
ban foglalkoztatottak létszámváltozása jellemzõen negatív volt: azaz, a versenyszférában
megszûnt magasabb jövedelmû álláshelyeken megkeresett béreket nem pótolta a köz-
munka ötvenezer forint alatti keresete.

Csökkenés jellemezte a közszféra béreit is, részben a mozgóbérek egy jelentõs körének
jogi megszüntetésével, részben a korábbi fenntartó önkormányzatok által nyújtott ki-
egészítéseknek a központosítással együttjáró megszüntetésével, valamint a különféle
közalkalmazotti „visszasorolásokkal”, és végül a közalkalmazotti bértábla „befagyasztá-
sával”, az inflációs korrekciók elmulasztásával.

Másrészt, a szociális jövedelmek (családi, anyasági ellátások) egy jelentõs részét nem
indexálták, más részük, így a munkanélküliségi és rokkantsági ellátások, valamint 
a rendszeres szociális segélyek értéke nominálisan is csökkent.

Harmadrészt, a kormányzati retorikában „adócsökkenésként” reklámozott intézke-
dések (az egykulcsos adó) valójában csak a felsõ jövedelmi kategóriákban jelentettek
adócsökkenést. Az adójóváírás kivezetésével a minimálbér alatti keresetek esetében az
addigi 0 százalékos adókulcsok 16 százalékra emelkedtek (ezt nem szokás adócsökke-
nésnek, inkább adóemelésnek lehet nevezni…), és ennél kisebb mértékben, de ugyan-
csak nõttek a jövedelemelvonások a minimálbér 2-3-szoros mértékéig.

A versenyszféra foglalkoztatásának alakulása a munkaerő-felmérés részletes adatai alapján 
(MNB, Elemzői prezentáció – Inflációs jelentés, 2012. december)
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„Majdnem-jövedelmek” – a lakossági hitelek alakulása

A hazai jövedelmi viszonyok vizsgálatakor nem szokás figyelembe venni a hitelek sajá-
tos hatását, vagyis azt, hogy a hitel annak felvételekor növeli a felhasználható jöve-
delmet, majd a hiteleket vissza is kell fizetni, és ekkor a jövedelemnek csak a hitel-
törlesztés után fennmaradó része a szabadon felhasználható, szabadon elkölthetõ jöve-
delem. A lakossági hitelek kérdésének manapság igen sokan jelentõs figyelmet szentelnek,
mind a válság kitörésének okait, mind hatásait elemezve. Colin Crouch egyenesen 
a „privatizált keynesianizmusról” beszél annak kapcsán, hogy a 2000-es évek elején, a
középrétegekhez jutó jóléti újraelosztás funkcióit jelentõs részben átvették azok a lakos-
sági hitelek, amelyekrõl nem feltétlenül gondolta mindenki, hogy egyszer majd vissza is
kell fizetni azokat.1 Monica Prasad ennek kapcsán messzebb megy, a hitelezés és a jóléti
állam „csereszabatos átválthatóságának” tézisét mondja ki, és elemzi is ezt a sajátos köz-
politikai trade-offot.2 Róna-Tas Ákos a posztszocialista országok hitelezésérõl szóló
elemzései erõsen hangsúlyozzák, hogy a hitelezés felfutása különösen jelentõs pénzpia-
ci és társadalmi változásokat generált Kelet-Közép-Európában.3

Egyetértve azzal, hogy a lakossági hitelek kérdésének tisztázása a társadalmi rendsze-
rek és társadalompolitikák értelmezésében önmagán túlmutatóan is fontos témává
nõtte ki magát, az alábbiakban mégis megmaradnék annál a leegyszerûsített tárgyalás-
módnál, amely szerint a hitelek a felvételkor növelik a jövedelmet, míg a törlesztõ rész-
letek és kamatok visszafizetésekor csökkentik a jövedelmeket.

Ebben az egyszerû sémában a válság elõtti idõszak egyértelmûen a hitelek bõvülé-
sének idõszaka, míg az elmúlt éveket a hitelek csökkenése és a visszafizetések nyûgös
terhe jellemzi.
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A hazai hitelfelvételek sajátossága, hogy a kétezres évek közepétõl már nem a lakás-
célú hitelek bõvülése okozza kizárólagosan a lakossági hitelállomány bõvülését, 
hanem annál erõteljesebb növekedést mutatnak a különféle egyéb, fogyasztási és más
hitelek.

A hitelállomány változása alapvetõen nem annak a következménye, hogy az emberek
megunták a törlesztést és visszafizették a hiteleiket, hanem annak, hogy nem tudnak,
nem képesek újabb hiteleket felvenni.
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Összességében tehát az látszik a Portfolio.hu által közreadott grafikonról, hogy a lakáshite-
lek egyenlegében a végtörlesztések 2012 elején meghirdetett programja óta inkább negatív-
ba fordult a hitelezés lakossági egyenlege (magasabb a törlesztés, mint az új hitel), míg az
egyéb lakossági hitelek frontján már 2008 végén beállt az egyértelmû és markáns fordulat.

Forrás: Portfolio.hu, http://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/atszakadt_a_gat_a_beteteknel_
megtort_a_jeg_a_hiteleknel.199588.html
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A Nemzeti Bank és a pénztárfelügyelet adataiból (és más forrásokból sem…) tudha-
tunk meg lényegében semmit a hitelfelvételek lakossági megoszlásáról. Spekulatív meg-
fontolásokból gondolhatjuk azt, hogy a szegények jövedelmét alapvetõen kevéssé befo-
lyásolja a hitelezés, hiszen nekik az adatsorokban nem szereplõ uzsorásokon kívül nem
igazán szoktak hiteleket adni. Hasonló spekulációk alapján azt is feltételezhetjük, hogy
a leggazdagabbak viszonylag nagy megtakarításokkal rendelkeznek, így a hitelezés és
megtakarítás számukra leginkább a tõkepiaci spekuláció egyik sajátos terepe. Ezt látsza-
nak megerõsíteni azok a szóbeli pletykák és információk, amelyek szerint a végtörlesz-
tés egyetlen és igazi haszonélvezõi azok a jelentõsebb megtakarításokkal bírók voltak,
akik a megtakarításaikat a kedvezményes „mûtarifákon” a hiteleik visszafizetésére át-
váltva jelentõs hasznokat „kaszálhattak”.4

Arról, hogy mely lakossági csoportokat miképpen érintett a hitelezés és annak válto-
zása, a spekulációkon kívül leginkább közvetett adatok alapján nyerhetünk képet.

A legközismertebb adatok az új lakások építésére és a rájuk kiadott használatbavételi
engedélyekre vonatkozóak. Nyilvánvalóan, ha nincs hitel, ha az emberek nem képesek
hiteleket felvenni, akkor új lakást sem vesznek, és ha nincs vevõ, akkor nem is építe-
nek új lakásokat:

Mivel a lakások megoszlásáról nem sokat tudunk, ezért az egyenlõtlenségi szempont
figyelembevételével a számunkra legbeszédesebbnek bizonyuló adatként – a DATA-
HOUSE szíves segítségével – a gépjármû-értékesítés adatai szolgálnak. Az alsó és 
középrétegek által kedvelt „mi autónk”, a Suzuki 2007-ben még harmincezer új autót
adott el, ami 2010-re ezerötszáz alá esett. Ezzel szemben az Audi értékesítései ará-
nyaiban lényegesen kevésbé estek, és a mélypont után dinamikusabb a „vissza-
kapaszkodás” is.

(Idézi: Otthon Centrum, Lakáspiaci Monitor, 2013/1.)
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Az ábrák értelmezéséhez nem szükséges túl sok magyarázat: minél kisebbek az autók,
annál nagyobb a visszaesés 2007-hez képest. A városi terepjárók kivételes esetek, közel
másfélszer annyi új és drága dzsipet adtak el 2013-ban, mint 2007-ben, minden más
kategóriában csökkentek az eladások.

Ami némiképp az új hitelek visszaesésének megoszlásáról is benyomást ad: 
azok körében csökkent leginkább az újautó-vásárlás, akik korábban a kisebb autókat
vették – ami nyilván azt is jelzi, hogy körükben csökkent legjobban az autókra felvett
hitelek összege, és ma õket nyomja leginkább a korábban felvett hitelek törlesztésének
a terhe is.

(Zárójelbe kívánkozó „kiszólásunk”: bár manapság a hitelezés problémája leggyak-
rabban a devizahitelesek és a „rossz árucikk-devizahitelek” témája körül szokott fel-
színre törni, elemzésünk a kérdést más megvilágításba helyezi. A hitelekkel az az alap-
vetõ probléma, hogy az embereknek kevés a pénzük a kamatok és törlesztések vissza-
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fizetésére, és új hitelekkel sem tudják pótolni kiesett és elveszett kereseteiket. És ez nagy
valószínûséggel nem is fog megváltozni: nem tér vissza az a világ, amelyben az emberek
új hitelre úgy is vehettek új autót, hogy még a régi hitelét vissza sem fizették…)

A jövedelmek értéke

Amikor az életkörülményeket elemezzük, valójában nem a jövedelmek alakulását tart-
hatjuk érdekesnek, mert bár a jövedelmeket könnyebb mérni, mint az életkörülménye-
ket, nem a pénz az igazán érdekes, hanem az, hogy mit lehet az adott jövedelembõl
megvenni, milyen jólétre lehet szert tenni a pénz elköltése révén.

Általánosságban elmondható, hogy a kiskereskedelmi forgalom 2008–2012 között
negyedévenként többnyire csökkent, azaz a megszerzett jövedelmeket egyre kisebb
mértékû fogyasztásra lehetett „átváltani”.

Az Európai Unió a társadalmi helyzetek értelmezéséhez nemcsak az egyes országok
átfogó jövedelmi viszonyai szerint definiált szegénységi mutatókat használja, hanem 
a szegénységgel fogalmilag részben megegyezõ, úgynevezett deprivációs mutatókat is.
A depriváció eredetileg „megfosztottságot” jelent, és a mutató azok számát és arányát

(q=negyedév)
A lakossági fogyasztás és a kiskereskedelmi forgalom alakulása 2008–2012 között (éves változás) 
(MNB Elemzői prezentáció – Inflációs jelentés, 2012. december)
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méri, akik a normálisnak és szokásosnak tekintett létfeltételektõl, körülményektõl meg
vannak fosztva. E szokásosnak és normálisnak tekintett létfeltételek közül az Unió tag-
országaiban mért adatok a következõ körülmények meglétét vagy hiányát regisztrálják:

1. váratlan kiadások megoldhatatlan nehézségeket jelentenének,
2. legalább egy teljes hét nyaralás, távollét otthonról,
3. van-e fizetési hátraléka? (hitel, lakbér, számla vagy vásárlási adósság stb.),
4. legalább minden másnap hús, csirke vagy hal valamelyik étkezésnél,
5. megfelelõen fûtött otthon,
6. mosógép a háztartásban,
7. színes tv a háztartásban,
8. telefon,
9. autó személyi használatra a háztartásban.

A deprivációs mutatók tehát egyrészt nem a jövedelmet mérik, hanem azt, hogy milyen
létfeltételekre, körülményekre futja a rendelkezésre álló jövedelmekbõl, másrészt nem
egy-egy ország viszonyai között, hanem az EU egészére értelmezik a megfelelõ életfelté-
telek meglétét vagy hiányát. Ebben a felvetésben, az Unió egészében, természetesen Ma-
gyarország deprivációs mutatói lényegesen rosszabbak, mint a lényegében a jövedelem-
egyenlõtlenség egyfajta mértékét jelentõ szegénységi mutatóink.

A táblázat azonban azt is mutatja, hogy a súlyosan depriváltaknak a lakosságon be-
lüli aránya a válság kezdetéig gyorsabban csökkent, a válság kezdete óta pedig lényege-
sen gyorsabban nõtt Magyarországon, mint az európai átlagok.

Sõt nem csupán azok száma nõtt, akik 4 vagy több „létfeltétel” hiányától szenvednek,
hanem ezzel együtt az Unióban szokásoshoz képest meredeken emelkedett a hiány-
tényezõk átlagos száma is a válság óta.
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A deprivációs tényezõk eloszlásában nem az az igazán meglepõ, hogy minél kisebb a jö-
vedelem, annál nagyobb a súlyosan depriváltak aránya, hanem az, hogy még a magasabb
jövedelmûek között is találunk olyanokat, akik európai sztenderdek szerint alapvetõ
létfeltételektõl megfosztottak. Sõt lényegében a társadalom valamennyi jövedelmi kate-
góriájában nõtt azoknak az aránya, akiknek a pénze „nem ér annyit”, hogy abból az európai
sztenderdek szerint súlyos hiányok nélkül élhessenek meg. Ugyanezt elmondhatjuk az
idõbeni változásokra is: a magyar társadalom alsó jövedelmi kétharmadában az elmúlt
években markánsan, a többi csoportban enyhén nõtt a súlyosan depriváltak aránya.

A deprivációs adatok nemcsak halmozódásukban súlyosak, hanem egyes elemeket
kiragadva is komoly válságtünetekre hívják fel a figyelmet. A magyar adatok mindig is
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komoly lemaradást mutattak a nemzetközi sztenderdektõl például abban, hogy a ma-
gyarok nem pihennek és nyaralnak, de mára sikerült az utolsó helyre csúszni abban is,
hogy a váratlan kiadások nálunk okoznak a legtöbb háztartásban igen komoly megráz-
kódtatást: a háztartások háromnegyedének megoldhatatlan gondot jelentene egy
nem tervezett kiadás.

Ha az életkörülmények változását és romlását kevésbé komplikált adatokon akarjuk be-
mutatni, akkor érdemes a Gallup Intézet vizsgálati adatait felidéznünk arról, hogy 
a Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet, az OECD tagországaiban a családok
mekkora hányadának okoz gondot a megfelelõ étkezési színvonal biztosítása.5

A kilenc legrosszabb helyzetû OECD-tagország e tekintetben a következõ:

Forrás: Eurostat-adatok alapján, 2014.04.11. 
http://tenytar.blog.hu/2014/04/11/eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_1_resz
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2007 és 2013 között Magyarországon volt megfigyelhetõ a legnagyobb arányú növeke-
dés a megfelelõ élelmezést nehezen biztosító gyerekes családok körében. Az önmagában
is megdöbbentõ adathoz két megjegyzést érdemes fûznünk. Egyrészt szeretnénk azt
hinni, hogy a megfelelõ élelem biztosításának nehézségei a fejlõdõ országok, a harma-
dik világ problémája. Nem így van. Másrészt az oly eleminek tekinthetõ létszükségletek,
mint a megfelelõ élelmezés nehézségei, messze nem a nemzetközi összehasonlítások
szerint 12-15 százalék magyarországi szegény problémája, hanem a gyerekes családok
közel felének, a gyermektelen családok egyharmadának okoz gondot ez, és az arányok
rohamosan, a fejlett világban a legnagyobb ütemben növekednek.
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Ha annak az okát keressük, hogy vajon miért érnek a csökkenõ jövedelmek még ke-
vesebbet, mint korábban, akkor a jelenség magyarázatát döntõen a kormányzati in-
tézkedésekben kell hogy keressük. Egyfelõl még az alsó jövedelmi kategóriák adóter-
heinek növekedése mellett is igaz, hogy a kereseteket és személyi jövedelmeket terhelõ
elvonások átlagosan csökkentek, de ezzel egyidejûleg a fogyasztást terhelõ közvetett
adók olyannyira nõttek, hogy e növekedés a teljes állami jövedelemkoncentráció mér-
tékében is emelkedést eredményezett 2011 után.

Részleteiben az látható, hogy míg a propagandisztikusan egekbe magasztalt „rezsi-
csökkentés” (amelynek mértéke nem haladta meg az energiaárak globális változásaiból
amúgy is adódó mértéket) energiaárakban körülbelül 130 milliárdot és másik körülbe-
lül 25 milliárdnyi egyéb rezsimegtakarítást hagyott a háztartások „zsebében”, addig en-
nél lényegesen nagyobb összeget tettek ki az adónövekmények révén a zsebekbõl kivett
összegek. Így Katona Tamás számításai szerint6 a dohány és alkohol jövedéki adó-
emelése körülbelül 170 milliárddal, a gyógyszerár emelése és a hírközlési adó 20-20 mil-
liárddal, a pénzügyi szolgáltatásokra kivetett adók 160 milliárddal csökkentették a ház-
tartási jövedelmek „fogyasztásra átváltható értékét”.

A fogyasztást terhelõ adók és elvonások emelése révén tehát a jövedelmek kevesebbet
érnek.7

Az anyagi biztonság megrendülése – a megtakarítások alakulása

A megtakarítások kérdése kevéssé szokta a szociológusokat lázba hozni, ez inkább a köz-
gazdászok számára izgalmas téma. Hiszen a megtakarításokból keletkeznek befektetések
és beruházások, amelyek alakulása a jövõ növekedési perspektíváiban döntõ kérdés. Az
egészségesnek tartott gazdasági és pénzügyi szerkezetben a lakosság alapvetõen megtaka-
rító és befektetõ (a fejlett országokban a lakossági jövedelmek egyötöd körüli arányát
fektetik be, fordítják vagyoni növekedésre a háztartások, nálunk még a „boldog béke-
idõkben” sem érte el a felét sem ennek), és a vállalati, vállalkozási szektor a hitelfelvevõ,
a hitelekbõl beruházásokat finanszírozó ágens. A hazai gazdaság ebbõl a szempontból
sohasem volt egészségesnek tekinthetõ, a lakosság hitelfelvétele soha nem volt lényege-
sen kisebb a megtakarításoknál és befektetéseknél, ám az utóbbi idõben tán a gazda-
ság legsúlyosabb betegségi tüneteit mutatják a megtakarítások azáltal, hogy legnagyobb
megtakarítókká a vállalatok léptek elõ. Azaz, nemhogy más pénzét nem veszik igénybe
beruházásaik finanszírozásához, hanem még a saját pénzüket is inkább bankbetétekben
tartják ahelyett, hogy fejlesztésekre, beruházásokra költenék. A vállalati megtakarításokhoz
képest kisebb mértékben, de 2013 folyamán nõttek a lakossági megtakarítások is.

Az MNB honlapján olvasható jelentés 2014 márciusára a lakosság pénzügyi vagyo-
nának nettó értékét 21 332,4 milliárd forintban jelzi (2013 végén a pénzügyi eszközök
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bruttó értéke 29 947 milliárd, nettó értéke 20 901,7 milliárd Ft volt). A pénzügyi va-
gyon az elmúlt években, alapvetõen a végtörlesztés és más kormányzati intézkedések
hatására, elég hektikusan alakult, és összességében növekedést mutat. Az alább elemzett
adatok nem tartalmazzák a magánnyugdíj-pénztárakból elkonfiskált megtakarítások
felélését, csak a szabad rendelkezésû jövedelembõl eszközölt megtakarítások alakulását.

Ez az „állományi” adat eléggé sajátos „folyó” adatok eredményeképpen alakul, hiszen 
a nettó pénzügyi vagyon növekedése a megtakarítások és befektetések csökkenése mellett
alapvetõen a hitelállomány korábban bemutatott csökkenésének tudható be.

A „flow” jellegû adatok tendenciájukban tehát még a fejlett országok hasonló adata-
ihoz képest igen alacsony induló szintrõl is erõs csökkenést mutatnak az elmúlt évek-
ben, ingadozást leginkább az okoz, hogy olykor a „folyószámlás” megtakarításokból be-
fektetésekbe csoportosít át a lakosság (vagy vissza…), vagy a megtakarításait a koráb-
ban felvett hitelek kiegyenlítésére használja fel, különösen, ha van megtakarítása, és azt
olyan kedvezõ kondícióval képes hitelkiváltásra használni, mint ahogyan erre a végtör-
lesztés esetén volt módja.

A Magyar Nemzeti Bank és az adatközlésére épülõ Eurostat jelentései lényegében
semmilyen adatot nem közölnek a megtakarítók és a megtakarítások megoszlásáról.
Ilyen jellegû adatokhoz a GfK Kft. kutatási eredményeibõl nyerhetünk információkat.8

A megtakarítók adatai szociológiai kategóriánként a várt különbségeket „hozzák”, ám
az igazán meglepõ az, hogy a megtakarítással rendelkezõk aránya nem csupán a 16–64
éves aktív korosztályok körében csökkent 23 százalékról 16-ra, a korábbi 60 százaléká-
ra, de valamennyi társadalmi csoport esetében jelentõsen zuhant 2008 és 2013 között.
A megtakarítások zsugorodásával együtt járt, hogy a banki kapcsolatokkal rendelkezõk
aránya is hasonló mértékben csökkent ez alatt az idõ alatt: az aktív korosztályoknál 
27-rõl 19 százalékra. (Ha úgy tetszik: a korábbi banki szolgáltatások fogyasztóinak egy
része visszatért a párnacihához és a kredenc kisfiókjához.)
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Az, hogy a fiatalok kevésbé takarékoskodnak, mint az öregek, globálisan szokatlan
(hiszen a fiataloknak lakásfenntartásra, -vásárlásra, az önálló életre kellene elvileg fel-
készülniük), ám a magyar tradíciók tükrében nem meglepõ.

Nem meglepõ az sem, hogy a jövõt tervezni igyekvõ racionális gondolkodástól mélyeb-
ben áthatott iskolázottabb csoportok nagyobb arányban rendelkeznek megtakarítások-
kal, mint az iskolázatlanabbak. Sõt azon sem lepõdhetünk meg igazán, hogy a válság
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hatásaival szembesülve kizárólag az egyetemet és fõiskolát végzettek körében figyelhetõ
meg növekedés a megtakarítók arányában.

Végül abban sem találunk semmi meglepõt, hogy a magasabb jövedelmûek körében töb-
beknek jut pénzük arra, hogy megtakarítsanak, míg az alacsonyabb jövedelmûek a romló
körülmények mellett nagyobb arányban élik fel takarékoskodás nélkül folyó jövedelmeiket.

Ha a megtakarítások összegét is figyelembe vesszük, akkor azt tapasztaljuk, hogy a meg-
takarításokkal rendelkezõk (tehát az aktív korú lakosság 16 százaléka) háromne-
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gyedének 1 millió Ft alatti megtakarítása van, míg 3 millió Ft megtakarításnál nagyobb
összeggel a bármilyen megtakarítással rendelkezõk egytizede, a teljes megkérdezett
lakosság kevesebb mint 2 százaléka rendelkezik! (A GfK 16–64 éves személyeket kér-
dezett meg, így azt nem tudhatjuk az eredményekbõl, hogy e megoszlások milyenek 
a háztartásokra vonatkoztatva. Tehát elvileg ugyanígy „terülhetnek” a megtakarítások
háztartások között is, de még szélsõségesebb lehet a megoszlás akkor, ha bizonyos
háztartásokban kumulálódnak a megtakarítások azáltal, hogy a háztartás több tagjá-
nak is vannak félretett pénzei, és ekkor nyilvánvalóan még kisebb arányú lesz a meg-
takarításokkal nem rendelkezõ háztartások aránya.) Ha a 3 millió forint megta-
karítást olyan határvonalnak értjük, amelynél nagyobb megtakarításból „ki lehet húzni
1 évig, ha valaki munkanélkülivé válik és nem tud pénzt keresni”, akkor azt mondhat-
juk, hogy a megtakarításokkal rendelkezõk egytizedének, a teljes lakosság 2 százalé-
kának (100 aktív korúból 2 embernek) nem kell különösebben szorongania attól,
hogy munkahelye megszûnésekor mibõl fog megélni 1 évig. Ez az adat összecseng az-
zal, hogy a lakosság háromnegyede nem lenne képes kifizetni egy váratlanul felmerülõ
kiadását.

Azaz, a többieknek jó okuk van rettegni, ha elveszíthetik jövedelemszerzõ munkáju-
kat, hiszen nincsenek a túléléshez tartalékaik.

Ha amúgy a lakossági megtakarításokról szóló MNB összesített adatot összevetjük 
a GfK által a megtakarításokkal rendelkezõkrõl és a megtakarítások összegérõl szóló
adataival, akkor a bármekkora megtakarítással rendelkezõk 5 százalékát kitevõ, 5 millió Ft
feletti megtakarítással rendelkezõk csoportjáról azt fogjuk kapni, hogy nekik fejenként
(tehát: nem háztartásonként, hanem azok minden tagjára vetítve) átlagosan 28 millió
forintnyi a megtakarításuk összege.
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A magyar sajátosság: nem a válság, hanem a kormány növelte az egyenlőtlenségeket

Lehetne azt gondolni, hogy a magyar helyzetben nincsen semmi különös, a válság min-
denhol rontott a lakosság jövedelmi viszonyain, gyakran nõttek az egyenlõtlenségek is,
Magyarországot egy kicsit mélyebben érintette a válság, és ezért nagyobb amplitúdóval
lengett ki az inga.

Az adatok alapján azonban jó okunk van kételkedni az ilyen magyarázatok helyessé-
gében, hiszen az átlagok szintjén nem történtek drámai változások a jövedelmi viszo-
nyokban és más mutatókban sem. A magyar helyzet drámaisága részben abban mutat-
kozik, hogy míg a legtöbb fejlett ország a válság terheit igyekezett a gazdagabb, nagyobb
jólétben élõ rétegekre terhelni, és ezzel megóvni a szegényebbeket az amúgy is rossz in-
duló állapotokból való süllyedéstõl, zuhanástól, addig a Fidesz kormánya a válság ter-
heitõl megkímélte a legfelsõ rétegeket, benne saját maffiaklientúráját, és a terheket 
a társadalom többségét kitevõ alsóbb és középrétegekre terhelte.

A fenti állítás logikai következménye, hogy – szemben a nemzetközi válságtünetek-
kel – Magyarországon a lakosság jóléti veszteségeit, anyagi biztonságának elveszítését
nem a globális válság, hanem a szuverén magyar kormány okozta. Bár a válság más
országokban is eredményezett a miénkhez hasonló GDP-visszaesést, recessziót, Ma-
gyarországon kívül nincsen más OECD-tagország, amely ezt az átfogó visszaesést ne
próbálta volna meg kompenzálni a szociális kiadások növelésével. Csak Magyar-
országon csökkentek a szociális kiadások. (Görögország kivételesen nagy visszaesést
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élt át, ez indokolja, hogy rajtunk kívül csak ott csökkentek a szociális ráfordítások.) 
A magyar kormányzati politika kirívó különlegességét jól mutatja az alábbi ábra.

Szociális kiadások és a GDP változása reálértéken, a 2012/2013-as adatok
2007/2008-hoz képest (%), OECD SOCX (Social Expenditure Data Base) 2013:

Amikor azt igyekszünk igazolni, hogy a jövedelmi egyenlõtlenségekben kimutat-
ható növekedés nem a válság, hanem a kormány hatása, akkor nagyban támaszko-
dunk a kormányzattal szembeni ellenséges elfogultsággal nehezen vádolható két in-
tézmény, a Századvég Gazdaságkutató és az Állami Számvevõszék kutatóinak, Tóth G.
Csabának és Virovácz Péternek az ÁSZ folyóiratában és honlapján megjelent elem-
zésére.9

A szerzõk jövedelmi decilisenként tekintik át, hogy az egyes kormányzati intéz-
kedések milyen hatást gyakoroltak a különféle jövedelmi csoportok jövedelmeire 
2010 és 2013 között.

Az alábbi táblázat az egyes intézkedéseknek az adókra és elvonásokra gyakorolt 
átlagos hatását mutatja, a korábbi adóterhek százalékában kifejezve (a pozitív szá-
mok adónövekedést, a negatív számok adócsökkenést jeleznek a korábbi adóterhek
arányában).

2-resz_143-238.qxd  2014.09.18.  16:24  Page 208    (Black plate)



Hogyan fosztotta ki a maffiaállam a társadalmat?

209

A különféle adók összhatását családtípusonként és decilisenként is kiszámították 
a szerzõk:

Az adatok értelmezhetõk úgy, hogy a gyermekes családoknak nyújtott kedvezmények
összege és aránya csaknem szimbolikus mértékû ahhoz képest, amekkora adómegtaka-
rítást és jövedelemnövekedést a legmagasabb jövedelmûek realizálhattak, függetlenül
attól, hogy van-e gyerekük vagy nincsen.

Összességében az egyes jövedelmi decilisek jövedelmébõl elvont adók (azaz, fordí-
tott elõjellel a náluk keletkezõ jövedelmi csökkenés vagy többlet) az alábbiak szerint
változott:

A fenti táblázat adatai kísértetiesen hasonló trendeket és számokat mutatnak azzal,
ahonnan elemzésünket indítottuk. A jövedelmek változásai, a jövedelmi egyenlõtlen-
ségek növekedése alapvetõen a fiskális intézkedések, a kormányzati politika hatásá-
nak tudhatók be.

Ugyanakkor, az ÁSZ adatai annyiban is megerõsítik a korábban mondottakat, 
hogy az adóhatóság „hivatalos” adataiból a más forrásból, más módszerrel, a kérdõívek
„önbevallásos” adataival igen hasonló tendenciákat, mértékeket és arányokat olvas-
hatunk ki.
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Orbán Viktor megmondta elõre: nem az az érdekes, hogy mit mond, hanem az, hogy
mit tesz. A lakosság életkörülményeinek változtatásában, a jövedelemszerkezet és az
egyenlõtlenségek változtatásában valóban, a „keze” ténykedése alapvetõbb volt annál,
mint amit a szája mondott.

Konklúziók a maffiaállam társadalompolitikájáról

A biztonság és a kiszámíthatóság csökkenése mindig a hatalmi önkény mozgásterét nö-
veli. A modern polgári demokráciákban épp emiatt van mindig kitüntetett szerepe
annak a középosztálynak (nem összetévesztendõ a középrétegekkel), amelynek az
államtól függetlenül biztos, önálló, autonóm egzisztenciája van, amely kellõen jól tájé-
kozódott a közügyekben, a kormányzat intézkedéseitõl nem saját jólétét és gyarapo-
dását várja (mert köszöni, õ ezt meg tudja teremteni magának…), hanem azt, hogy egy
jobb, barátságosabb, békésebb, gyarapodóbb országban éljen.

Ez az autonóm, a saját lábán biztonságosan megálló, a hatalomnak nem kiszolgálta-
tott polgár minden önkényuralom, így a maffiaállam legnagyobb ellensége. Ez a közép-
osztály sohasem volt erõs Magyarországon, de talán soha nem volt ennyire gyenge és
„ritka” sem, mint mostanság. A középosztály, a középrétegek elgyengítése, egziszten-
ciálisan kiszolgáltatottá tétele a maffiakormányzás alapvetõ feltétele.

Az a sejtésem, hogy dolgozatom megállapításai részenként nem okoznak senkinek kü-
lönösebb meglepetést, de összességében talán nem szokásos ilyen szerkezetben áttekin-
teni azt, hogy az elmúlt években miképpen változtak ténylegesen a társadalmi viszo-
nyok. Ha igazam van ebben, akkor ez azt is jelenti, hogy a Fidesz kormánya a maga
„szimbolikus politizálásával”, a szájjártatásával sikeresen elterelte a figyelmet arról,
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hogy mit „tesz a keze”, milyen tényleges hatást gyakorol áldatlan tevékenysége az állam-
polgárok életére, életkörülményeire.

Hogy mennyire sikeres ez az elterelõ szimbolizmus, azt két adaton szeretném bemu-
tatni. Egyrészt azzal, amely azt mutatja, hogy nemzetközi összehasonlításban mennyire
depresszíven, magukra hagyatottan boldogtalanok, mennyire elégedetlenek az életük-
kel a magyar lakosok. Hogy ne mondjam: mennyire a saját személyes nyomoruknak
élik meg azt a boldogtalanságot és élettel való elégedetlenséget, amely valójában töme-
ges, és messze nem az egyéni sorsokkal, hanem – a fentiek szerint – társadalmi körül-
ményekkel magyarázható.

Másrészt, érdemes azt is megfigyelni, hogy a Fidesz kormánya mily sikeresen tereli 
el a saját társadalmi felelõsségérõl a figyelmet a társadalmi konfliktusok élezésével, 
a feszültségeknek a lakossági csoportok közötti gerjesztésével. Mindennek csak egy
viszonylag steril, nemzetközi sztenderdek szerint is mérhetõ dimenziója a szegények és
gazdagok közötti konfliktus megítélésére vonatkozó mérés, de még ez is jól mutatja,
hogy a társadalmi csoportok közötti konfliktus érzékelése igen magas Magyarországon,
azaz, az emberek nem a kormányzatot, hanem egymást okolják a helyzet romlásáért.

Forrás: Eurostat-adatok alapján: 2014.04.16. 
http://tenytar.blog.hu/2014/04/16/eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_2_resz
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Ebben nyilvánvalóan szerepet játszik a feszültségeket szító kormányzati propaganda
is. A „gazdag”, az a kormányzat által uralt médiatérben nem a fogadott család harácso-
láson gyarapodó „fogadott családtagja”, a keresztapa földije, rokona vagy fõmuftija, ha-
nem az „ellenség a szabadságharcban”: a bankár, a multi, a zsidó, a bukott szocialista.
És a propagandában a szegényt sem a munka hiánya, a bérek csökkenése, a szociális és
munkanélküli-ellátások leépítése teszi szegénnyé, hanem a saját hibája, tehetetlensége,
az, hogy személyiségében is annyit ér, mint amennyije van. Így buja táptalajt ad a pro-
paganda azoknak a radikalizálódó, lecsúszó középrétegeknek, amelyek kevésbé a kor-
mányzat által rájuk kényszerített helyzetbõl akarnak kitörni, mint inkább a gyengébb
ellenállás irányába támadva, a szegényebbeknek juttatott pénzeket is maguknak akarják
megkaparintani.

Téved, aki a maffiaállamnak radikális rasszizmust, antiszemitizmust vagy bármi más
„elvet” tulajdonít: nincsenek ideológiáik. Az „oszd meg és uralkodj!” õsi hatalom-

Forrás: Eurostat-adatok alapján, 2014.04.11. 
http://tenytar.blog.hu/2014/04/11/eletminoseg_magyarorszagon_es_europaban_1_resz
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gyakorlási elvet követõ logika vezérli a radikalizmusokkal és radikálisokkal való kokettá-
lásra is õket. Nem ideológiák iránti vonzalmak, hanem pusztán az a tény, hogy a má-
sokban bûnbakot keresõ és találó, belül ellenséget keresõ agresszivitások a feszültségeket
és konfliktusokat elterelik a kormányzattal való konfrontációról az egymással szembeni
viszolygásra, akár agresszióra is.

Végül felmerül az a kérdés is, hogy vajon miért nem néznek az emberek a saját pénz-
tárcájukba, miért nem érzékelik a saját romló helyzetüket. Vagy ha mégis, akkor miért
nem tesznek érte valamit, miért támogatják a választásokon annyian azt a pártot, amely
ily tömegesen ennyire mély romlásba taszítja õket.

Azt hiszem, a kérdésfeltevés így hibás. Épp annyira hibás, mint azt kérdezni, hogy
vajon miért támogatják annyian Lukasenkót Fehéroroszországban, Putyint Orosz-
országban, vagy hogy miért mentek el a mai választási részvételnél nagyobb arányban
támogatni a Hazafias Népfront jelöltjét hajdanán.

És hát erre igen szomorú a válasz: azért, mert enélkül még rosszabbak lennének a ki-
látásaik. Mert nyilvántartják õket nemcsak akkor, ha másra szavaznak, de még akkor is,
ha nem a Fideszre, és ebbõl csak baj lesz. Mert a megfélemlítés mûködik: aki nincs ve-
lünk, az ellenünk van, annak nem lesz munkája a közszférában, nem lesz megrendelé-
se a magánszektorban – mert „utánad nyúlunk”.

Másfelõl az is mindennapos tapasztalássá vált, hogy a boldogulás útja nem a tehetség,
a kreativitás, a teljesítmény, hanem a fogadott családba való beférkõzés. A magyar polgár
nem látott, nem nagyon láthatott az elmúlt években olyan sikert, vállalkozói vagy mun-
kavállalói felemelkedést, amely politikamentesen, pusztán a teljesítményre épült volna.

A maffiával való konfrontáció még a kis esélyû kis sikerek lehetõségét is minimálisra
csökkenti. A maffiával jó jóban lenni, és nem áll érdekében senkinek sem keresni a bajt
azzal, hogy bárki ellentmondjon a Keresztapának és a Család tagjainak.

Hogy mennyire tekinthetõ sikeresnek a társadalmi konfliktusoknak a maffiamód-
szerekkel való élezése, az agresszió általános társadalmi gyakorlattá tétele – ez egy igen
nehezen megválaszolható kérdés.

A múltra és a jelenre vonatkoztatva, a választási eredményekre gondolva azt lehet
mondani, hogy: nagyon.

Ugyanakkor azt is látni kell, hogy ennek a tényleges társadalmi viszonyokat romboló,
a múlt szimbolikus giccseire építõ politikának nincsenek víziói a jövõrõl. Némi hitege-
tési értéke van annak, ha emberek azt remélik, hogy õk is részesei lehetnek a további
(föld, trafik stb.) bratyi-mutyi osztogatásoknak, de ezeknek a hiteknek sincsen komoly
alapjuk: a fogadott család gyarapodását már ma is csak a lefosztott társadalmi többség
további kifosztása alapozhatja meg ebben a rendszerben. (Ezt jellemeztem egy korábbi
írásomban a maffiaállam sajátos pilótajátékának.)

Valójában nincs jövõképe ennek a maffiapolitizálásnak, hacsak azt nem tekintjük jö-
võképnek, hogy a magyar társadalom szemében egyelõre vonzóbb európai (mondjuk:
holland vagy osztrák) perspektívák felválthatók lennének valamilyen keleti (mondjuk: azeri
vagy jemeni) társadalmi fejlõdési víziókkal.
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Mindebbõl nem nagy tévedés azt a következtetést levonni, hogy a maffiaállam ha-
talomgyakorlásának társadalmi feltételei addig maradnak fenn, amíg fel nem éli
mindazt, ami kifosztható, le nem rabol mindenkit, aki még kirabolható. Ami így csak
robbanáshoz vezethet.

Vagy amíg valaki nem lesz képes egy hitelesebb, jobb, békésebb jövõ ígéretét meg-
gyõzõen képviselni. Ma senki sem képes erre.

A maffiaállam társadalmának süllyedése megállíthatatlannak látszik.
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áremelkedéseket, akkor a magyar gazdaság egy ideje már deflációban van – ami az egyik 
legsúlyosabb gazdasági válságtünet.

8 Ezúttal is szeretném köszönetemet kifejezni az adatok rendelkezésemre bocsátásáért!
9 Tóth G. Csaba – Virovácz Péter: Nyertesek és vesztesek – A magyar egykulcsos adóreform 

vizsgálata mikroszimulációs módszerrel, http://www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek/
2013/nyertesek-es-vesztesek-a-magyar-egykulcsos-adoreform-vizsgalata-mikroszimulacios-
modszerrel/toth-virvacz-2013-4.pdf
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1. A kivétel a szabály

A maffiaállam fogalmi apparátusa azt a jelenséget kívánja megragadni, amikor nem
csupán „közönséges” korrupció uralja el az államot, s nem is „egyszerûen” a state cap-
ture jelenségével kell számolnunk. A „polip” mûködésének lényege a politikai és a gaz-
dasági hatalom egymásra és egymásba építése. Az állam vezetését nem egy külsõ érdek-
csoport hajtja uralma alá, hanem az állam vezetését „direktben” szerzi meg egy olyan
kör, amelynek célja, hogy a saját javára mozgósítsa az állam teljes eszközparkját, a pénz-
forrásoktól a törvényhozásig. A törvényesített korrupció e világában a központi állam
mindenre kiterjedõ és kétségbevonhatatlan szupremáciája megelõzi a törvény uralmát:
„elõször a politikai egység, utána a jog uralma”.1

Nem alaptalan ennek kapcsán Giorgio Agamben kivételes állapotról szóló tanulmá-
nyához fordulni, amely szerint a szükséghelyzet megteremti a saját jogát azt követõen,
hogy a többség kinyilvánította a szükséghelyzet fennállását.2 A jelentõs különbség, hogy
az így létrejövõ kivételes állapotban (state of exception) Agamben a demokráciára lesel-
kedõ veszélyt lát, Lánczi András viszont a kormányzás megerõsítésének, a politika
primátusa visszaszerzésének módszereként tekint rá. Utóbbi paradigmájában a kor-
mányzat maga jelöli ki saját cselekvési lehetõségének határait, elvileg tagadva azt az
alapvetõ modern kori jogelvet, amely szerint a törvényhozóra is érvényesek az általa
hozott törvények.

Az Orbán-féle rendszer kiépítésének jellegzetes vonása volt, hogy a hosszú ideje
fennálló hibákat, rossz mûködési módszereket nevesítette és ezekre hivatkozva indított
el átfogó „országátrendezést”. „Forradalmi” önfelhatalmazása arról szólt, hogy az al-
kotmányozó többséggel járó politikai fölény kezébe adta az eszközöket és a felelõsséget
is a politikai és intézményi szféra teljes átszervezésére.

A rossz kormányzás témaköre kiemelt figyelmet élvezett mások mellett a Századvég
kutatási témái között is 2010-et megelõzõen, s a kritikus megállapítások zöme helytálló
volt. Eltérésekrõl és „elfajulásokról” tett említést Jenei György egy tanulmányában, 
összegezve a magyar közpolitika és az európai trendek összehasonlításából levont
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következtetéseit. Eltérést, hogy Magyarország a nyugati országoknál jóval késõbb lépett
a piacgazdaság, a liberális demokrácia, a jogállamiság periódusába. Egyidejûleg épült ki
a demokratikus intézményrendszer, kezdõdött meg a piaci szemlélet formálódása, 
és történelmi léptékben ezt szinte azonnal követte az európai uniós csatlakozással járó
átalakítás igénye a közszolgáltatásban.

Az már azonban elfajulás, hogy a közintézmények mûködése a politikai patronázs
jellemzõ jegyeit mutatja. Ez túlzott politikai súlyhoz, önkényeskedéshez, korrupcióhoz,
személyes összefonódásokhoz vezetett, ami a jogszerûséget, a hatékonyságot és az ered-
ményességet veszélyezteti. Jenei véleménye szerint ezt tovább fokozta a magánpiaci
módszerek túlzott alkalmazása a közszférában. Mindezt együtt neopatrimoniális elfa-
julásként értékeli.3

Figyelemre méltó, hogy Hegedüs András 1989-ben az akkor végnapjait élõ Kádár-
rendszer intézményi berendezkedését szintén a patrimoniális kifejezéssel illette, amelynek
jellemzõje, hogy a bürokrácia és az állam az uralkodó párt tulajdona, amelynek hatalmi
szerveit a patrimoniális bürokrácia mûködteti.4 Francis Fukuyama is használja a modern
kori kormányzatok kapcsán a neopatrimoniális jelzõt, igaz, a Szaharától délre fekvõ afri-
kai országok vonatkozásában. Rájuk az jellemzõ, hogy a politikai hatalmat az adott ország
vezetõi kliens- és támogatói hálózatuk kiszolgálására használják. Ez elmehet a „ragadozó”
viselkedésig, amikor akár egyetlen személy tulajdonítja el a társadalom vagyonának nagy
részét. Másutt „csak” az állam önérdekû gazdasági befolyásolása történik, például úgy,
hogy tulajdonjogosultságokat osztanak fel egy adott klienscsoport tagjai között. Az sem
ritka, hogy egymás mellett él a formális modern mintát követõ államigazgatási rendszer,
amellyel a neopatrimoniális hálózat verseng az erõforrásokért. A verseny kimenetele alig-
ha lehet kétséges, különösen, ha a neopatrimoniális kormányzati rendszer „az elnök iro-
dájában ölt testet”.5 Sárközy Tamás gengszterkormányzásnak nevezi, amikor egy bûnö-
zéssel szimbiózisban élõ csoport kerül az állam élére. Szerinte ennek „enyhébb” formája
a neopatrimoniális rendszer, ahol a politikai hatalom összefonódik a gazdasági hatalom-
mal, és a kormányzás egy klienshálózat mûködtetésére irányul.6

Hangsúlyozva, hogy a 2010 utáni magyarországi helyzetnek mind a Szaharától délre
fekvõ országokkal, mind az állampárti Magyarországgal való összevetése rendkívüli
óvatosságot követel, mégis, a probléma lényege ugyanúgy a közigazgatásra gyakorolt
túlzott pártbefolyás, amely nem irányítja, inkább háttérbe szorítja a közpolitika-
alkotás szakmai aspektusait, és kliensrendszert hív életre. A 2010 utáni „országátszer-
vezés” az alkotmányosság és a jogállamiság gyakori sérelmével jár. A neopatrimoniális
elfajulásokat tovább erõsíti, a rossz kormányzás korábban kritizált karakterét fenn-
tartja, sõt, rendszerjellemzõvé teszi. Jancsics Dávid mindezt így fogalmazza meg:

„A neopatrimoniális államok igyekeznek meggyõzni állampolgáraikat arról, hogy miért
is jó nekik egy ilyen alacsony hatásfokon pöfékelõ intézményrendszert fenntartani. Ilyenkor
az állam fontos legitimációs funkciót tölt be a korrupt elit számára, egy valós társadalmi
problémákra reagáló szervezet helyett az emberek harcos védelmezõjeként lép fel az éppen
aktuálisan kijelölt ellenségekkel szemben.”7
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Meg kell jegyezni azt is, hogy Max Webernél a patrimoniális fejedelem az „örök teg-
napihoz”, vagyis az uralom tradicionális típusához tartozik.8 Az ország királyi birtok-
ként kezelése éppen az uralom tradicionális leszármaztatása miatt legitim. Ezzel szem-
ben a neopatrimoniális jelleg olyan államokban alakul ki, amelyekben a törvényes ura-
lom típusának szabályai jelölik ki az igazodási pontokat. A neopatrimoniális szisztéma
lényege, hogy a hatalmi viszonyok formálisan ugyan megfelelnek a demokratikus rend
legitimáló eljárási követelményeinek, ám a politikai rendszer tartalma a legitim hata-
lomgyakorlás határainak folytonos átlépésével, valamint e határátlépések formális tör-
vényesítésével írhatók le. Míg tehát a patrimoniális fejedelem uralma legitim, a neo-
parimoniális rendszer illegitim, fennállása egyenlõ a hatalommal való tendenciózus
visszaéléssel. Ezért beszélhetünk inkább maffiaállamról, mert a rendszer legitimá-
ciója nem a saját hatalmi természetének lényege szerinti.

Mindebbõl az is látható, hogy az állam ideologizáló retorikája egyfelõl persze a rend-
szer homlokzataként funkcionál, a hatalmi párt híveit is folyamatosan „edzésben” 
tartja, gondolatmankókat biztosít számukra, ha esetleg elbizonytalanodnának. Másfelõl
viszont a történések narrálása, a szavak és fogalmak elbitorlása a definíciós monopó-
lium megszerzését célozza. A szabályok és kivételek megalkotása mellett a szabályok
értelmezésének kisajátítása béklyóba fonja a potenciális politikai ellenfeleket, mert
ez a definíciós monopólium szorosan összekapcsolódik az értelmezés, a vita fórumai-
nak elfoglalásával vagy elnémításával, hallhatatlanná tételével. Ennek eszköze megint
csak a maffiaállam mûködtetése: a médiaszabályozás, a nyilvános adatokhoz való
hozzáférés nehezítése és a világnézeti nevelés intézményeinek megszerzése.

Mindez szorosan összefügg tulajdonképpeni témánkkal, a függõségi helyzetek tuda-
tos kialakításával. Amikor ugyanis az állam megfogalmazza a maga ideologikus elvárá-
sait az egyes csoportokkal kapcsolatban, egyidejûleg a moralizáló ítélkezés lehetõségét
is megadja saját funkcionáriusai számára. Ha nincsenek világos és stabil jogi normák 
– márpedig a rendszer lényege, hogy ne legyenek –, csak homályos elvárások vannak, és
elsõdleges szerephez jut az értelmezési, stigmatizálási monopólium, akkor az elvárások
a végtelenségig átpolitizálhatóvá válnak. Egy-egy munkavállaló, vállalkozó, cég vagy
szervezet egzisztenciája a végletekig ki van téve annak, hogy vajon a maffiaállami szisz-
témához való lojalitását elégségesnek találják-e vagy sem, illetve, hogy van-e valaki, aki
a nyilvánosságtól elzárt lojalitásaukción a tudtán kívül rálicitál. Ez a mechanizmus
teremti meg a lehetõséget elõször a tisztogatásra, a szüntelen hódításra, a társadalmi
autonómiák legyûrésére, a legkülönbözõbb szakmai és a társadalmi csoportok egymás
utáni betagolására.

A rendszer tehát a pénzforrások maradéktalan megszerzése és az ezt lehetõvé tevõ
permanens kivételes törvénykezés mellett az ideológiai definíciós monopólium fegyve-
rét használja. Mindez együtt teremti meg azoknak a függelmi viszonyoknak a világát,
amelyekrõl ez a tanulmány szólni kíván. A maffiaállam elutasítja az egyenrangú viszo-
nyokat, potenciális veszélyforrásként tekint bármiféle pénzügyi, szervezeti vagy
gondolkodásmódbeli autonómiára. Nem kenyere a partnerség, a patrónus–kliens
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viszonyok létrehozása és stabilitása az a társadalmi környezet, amellyel a szerzés és ki-
sajátítás logikája korlátlanul érvényesíthetõ maradhat anyagi és szellemi téren egyaránt.

Az alábbiakban, ha nem is a teljességre törekedve, de sokféle példára támaszkodva
igyekszem bemutatni, milyen formái alakultak ki eddig a függõségeknek. A cél minden
esetben ugyanaz: a maffiaállam forrásokat és jogi garanciákat von meg, piaci és egye-
sületi autonómiákat szüntet meg, horizontális viszonyokat alakít alá-fölérendeltségi
viszonyokká. A különbözõ esetek azonban eltérõ ügykezelési módokat igényeltek, és 
a polip fantáziája a formák burjánzó gazdagságát állította elõ.

2. Függéstípusok

Jelen tanulmány legfontosabb állítása, hogy „mindenki szem a láncban”, legalábbis az
Orbán-rendszer célja az, hogy minden állampolgárt, gazdasági és társadalmi entitást el-
érjen és betagoljon a függõség hierarchikus rendjébe.

Mivel rengeteg eltérõ életviszony létezik, ezért a betagolás módszerei is változatosak,
miközben a cél azonos: egyoldalú függés, kiszolgáltatottság létrehozása, a pénzforrások
feletti korlátlan diszponálás, amihez a kivételes törvénykezés alkalmazása és az ideo-
logikus hadviselés jelent alapot és indokot. Sok esetben azért nem felismerhetõ 
a maffiaállami logika, mert az alkalmazott módszerek a felszínen eltérnek egymás-
tól, holott a cél minden esetben ugyanaz.

Emellett, gyakran felvetõdik a társadalom „politikaundorával”, illetve a konformitás
vágyával való visszaélés. Ha ugyanis, úgymond, „nem politizálunk”, nem merészkedünk
a hatalmi párt területére, akkor majd õ is békén hagy minket, hiszik sokan. Ez a feltevés
még olyankor is fennáll, amikor a támadás már megkezdõdött. A mindent maga alá gyûrõ
maffiaállami logikával szemben hatástalan a szakpolitikai érvelés, az elszigetelt érdekvéde-
lem, amely nem kapcsolódik össze az azonos sérelmeket elszenvedõ csoportokéval.

A tárgyalás, ha ugyan van, célja az állam részérõl sosem az egyenrangú felek közötti meg-
egyezés, legfeljebb az erõfelmérés és a halasztás. A már egyszer nyilvánosságra került térfog-
lalási ötletek rendre megvalósulnak, s többnyire a legvadabbnak látszó verziót ültetik át 
a gyakorlatba. A döntés általában a nyilvánosságtól elzárt és rajtaütésszerû, következményei
azonban tartósak. Korrekció nincs, pontosabban kizárólag a maffiaállami logika keretein
belül, jogszabály-hozzáigazítás, erõforrás-átcsoportosítás, nyereségmaximálás formájában.

2.1. Államapparátus: mélységi tisztogatás

A 2010-ben összeült Országgyûlés egyik elsõ döntése volt a kormánytisztviselõk jogál-
lásáról szóló törvény elfogadása, amely szerint az állam indokolás nélkül, két hónapos
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felmondási idõvel megszüntetheti a kormánytisztviselõvé váló köztisztviselõk munka-
viszonyát. A köztisztviselõk meghatározott köre vált kormánytisztviselõvé, azok, akik 
a Miniszterelnökségnél, a minisztériumokban, a kormányhivatalokban, a központi hivata-
lokban, valamint utóbbi hivatalok területi, helyi szerveinél, a kormány általános hatás-
körû területi államigazgatási szervénél, a helyi önkormányzatok törvényességi ellenõrzésére
hatáskörrel rendelkezõ szervénél, a rendõrségnél, a Vám- és Pénzügyõrségnél, a büntetés-
végrehajtásnál, a katasztrófavédelemnél és a Nemzeti Hírközlési Hatóságnál dolgoznak.

A törvény indokolása szerint rendszertani következetlenség volt, hogy a köztisztvise-
lõk jogállásáról szóló 1992-es törvény szerint a köztisztviselõ bármikor, indokolás nél-
kül két hónap lemondási idõvel megszüntetheti jogviszonyát – ami adott esetben egy
állami feladat ellátását is veszélyeztetheti –, az állam azonban mint munkáltató csak
valós és okszerû indokolással alátámasztottan, meghatározott esetekben és olyan jog-
címen (alkalmatlanság) mentheti õt fel, amely a kialakult bírói gyakorlat szerint lénye-
gében alkalmazhatatlan. A jogalkotó azzal érvelt, hogy az a méltányos, ha az állam
ugyanolyan feltételekkel szüntetheti meg a jogviszonyt, mint a kormánytisztviselõ.

A törvényt Sólyom László visszaküldte a parlamentnek. Álláspontja szerint az indo-
kolás nélküli felmondás bevezetése veszélyezteti a közigazgatás semleges és szakmai
szempontokat szem elõtt tartó mûködését, és szemben áll az európai uniós szabályok-
kal. Az államfõi kifogások ellenére még ugyanebben a hónapban a parlament elfogadta
a kormánytisztviselõvé váló köztisztviselõk munkaviszonyának indokolás nélküli fel-
mentéssel való megszüntetést tartalmazó törvényt.

Még mindig 2010-ben jártunk, amikor a kormánypárt a köztisztviselõk jogállásáról
szóló törvény módosítását is keresztülvitte. E szerint 2011. január 1-jétõl az államigaz-
gatáshoz hasonlóan a közigazgatásban is lehetõvé vált az indokolás nélküli elbocsátás.
A törvény szerint a közszolgálati jogviszony megszüntetésének egyszerûsítésével lehetõ-
ség nyílik a minõségi szakembergárda kialakítására és a köz szolgálatában végzett munka
színvonalának emelésére, amelynek az államigazgatás mellett a közigazgatásban is meg
kell valósulnia.9

A kormánytisztviselõk indoklás nélküli felmentésére vonatkozó szabályozást az Alkot-
mánybíróság (AB) 2011 februárjában megszüntette. Az AB szerint a közigazgatás haté-
konyságának fokozása érdekében az ott dolgozó tisztviselõk felmentési védelme könnyít-
hetõ, az Országgyûlésnek azonban olyan szabályt kell alkotnia, amely összhangot teremt
a kormánytisztviselõk alkotmányos jogainak védelme és a kormányzati célok megvalósí-
tása között. A kormánytisztviselõ munkáltatója számára indokolási kötelezettség nélkül
biztosított felmentési jogkör aránytalanul és ezért alkotmányellenesen korlátozza a köz-
hivatal viseléséhez való jogot. Az akkor még hatályos Alkotmány keretei között a törvény-
hozónak széles körû döntési szabadsága van a felmentés feltételeinek szabályozásában, 
ez a döntési szabadsága azonban nem terjed odáig, hogy korlátlan döntési jogkört adjon
a munkáltatói jogkör gyakorlójának a közhivatalt betöltõ tisztviselõ felmentésére.10

Az Alkotmánybíróság a jogszabályt 2011. május 31-ei hatállyal semmisítette meg, arra
hivatkozva, hogy azonnali megsemmisítés esetén a kormánytisztviselõk lemondásának
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szabályozása is megszûnne, illetve, hogy a rendelkezésre álló idõ alatt az Országgyûlés
új szabályozást alkothasson. Ezt az idõt azonban a kormány arra használta fel, hogy
május 31-éig tovább alkalmazhassa az alkotmányellenesnek ítélt jogszabályt.

A megsemmisítés nyomán az indokolás nélkül felmentett kormány- és köztisztviselõk
nem nyerték vissza pozíciójukat. 2012-ben a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága
azzal az indokkal ítélt meg hatezer euró nem vagyoni kártérítést egy indokolás nélkül
felmentett korábbi kormánytisztviselõnek, hogy az indokolás hiánya megfosztotta 
a panaszost a hatékony jogorvoslat lehetõségétõl.11 2012 decemberében a strasbourgi
bíróság elutasította a magyar kormány fellebbezését, így a döntés jogerõre emelkedett.12

Nehéz megbecsülni, hogy az indokolás nélküli felmentéssel felpörgetett elbocsátások
milyen széles kört érintettek, és milyen mélységig hatoltak le a szervezetrendszerben.
Forgács Imre és Hoffman István 2011-ben arról írtak, hogy az erre vonatkozó képvi-
selõi kérdésre a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (KIM) ellenõrizhetetlen
adatokat tartalmazó választ adott, ráadásul 2010 nyarától csak a kinevezéseket hozták
nyilvánosságra, a felmentéseket legfeljebb „foghíjasan”. Szerintük adatokkal a szakszer-
vezetek sem rendelkeznek, vagy ha igen, azokat a retorziók miatti félelmükben nem
publikálják. Több központi szerv esetében törvénymódosítással is élve a kormány elérte
az azonnali személyi váltás lehetõségét (PSZÁF, Gazdasági Versenyhivatal) – ez egyéb-
ként a kormánynak közjogi méltóságok esetében is bevett módszere. Egyéb kormány-
hivataloknál és központi hivataloknál 2010 nyarán mentek végbe a vezetõi személycserék,
majd a hatalom ráfordult a középvezetõkre.13

Az események megértéséhez figyelembe kell venni az államapparátusban 2010-tõl
végbemenõ fejlemények egy másik részét is. A kormány már hivatali ideje kezdetén úgy
döntött, hogy a miniszterelnöki hatáskörbe tartozó kinevezések és kinevezéskezdemé-
nyezések esetében a személyi döntést a KIM készíti elõ, de a KIM jóváhagyása szüksé-
ges a teljes kormányzati apparátusban a fõosztályvezetõi szintig menõen mindenki ki-
nevezéséhez. A KIM értékeli a tárcák tevékenységét, benne a humánpolitikát is, joga
van személyi változást kezdeményezni. Megszûnt a kötelezõ pályázati rendszer az ál-
lamigazgatásban, kizárólag az alap- és szakvizsgák formális rendszere maradt fenn, így
nincs semmiféle szakmai képességeket mérõ verseny az állások betöltésénél. A tömeges
személycserék és az új káderek beemelése zajlott le a közigazgatás területi szintjein is.
Egyes megyékben a szakigazgatási szervek vezetõiig hatolt az elsõ évben a kádercsere,
másutt az osztályvezetõi szintig. A pályáztatás itt is megszûnt, ellenben a rokoni kap-
csolatok sok esetben jelentettek elõnyt. Függõ szakpolitikussá vált a jegyzõ is, akit az
azonnali felmentés „korbácsa” mellett a lojalitást jutalmazó fizetésemelés „mézes-
madzagja” is a függés felé orientált. A kormányhivatalok élére kinevezett politikusok
személyükben is kifejezték, hogy az állam a polgárok és gazdasági jogalanyok minden-
napi ügyeiben aktuálpolitikai szempontok alapján beavatkozhat.14

A szabályozásnak ezzel az átalakításával a kormány egyfelõl biztosította a maga szá-
mára az államigazgatási és közigazgatási tisztogatás azonnali és bármilyen mélységig
hatoló eszközrendszerét, a kinevezések központosításával pedig azt, hogy a kormány-
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tisztviselõk közvetlen politikai irányítás alá kerüljenek. Az azonnali elbocsátás le-
hetõsége és gyakorlata, valamint a személyek feletti kontroll a korábbi köztisztviselõi
jogviszonynál sokkal szorosabb és kiegyensúlyozatlanabb kontrollt teremtett: a kor-
mányzat és a kormánytisztviselõk közötti viszony a kölcsönös jogi garanciák felõl az
egyoldalú függés irányába billent el.

Az állam emellett a feketelistákkal arról is „gondoskodik”, hogy az általa menesztett
személyek az igazgatás más pontjain se bukkanhassanak fel, ezzel biztosítva a politikai
tisztogatás és a politikai szempontok által történõ kiválasztás lehetséges legteljesebb
érvényre jutását.

2.2. Karvezetés: korporatív függés

2013-ra felállt a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ (KLIK), amely a törvény által
lehetõvé tett kivételektõl eltekintve valamennyi közoktatási intézmény fenntartójává,
finanszírozójává, valamint a pedagógusok munkáltatójává vált. Ily módon a korábban
zömmel az önkormányzatokkal jogviszonyban álló pedagógusok közvetlenül az
állam kötelékébe kerültek. Ezt kísérte a pedagógusok önállóságát jelentõsen vissza-
szorító Nemzeti Alaptanterv létrehozása, majd aztán a pedagógus kar megszervezésére
vonatkozó terv.

A 2013. júniusban elfogadott jogszabály szerint a Nemzeti Pedagógus Kar (NPK) az
állami és önkormányzati fenntartású köznevelési intézményekben pedagógus-munka-
körben közalkalmazottként foglalkoztatottak önkormányzattal rendelkezõ köztestülete.
A kar tagja az a pedagógus, aki a meghatározott köznevelési intézményben pedagógus-
munkakörben történõ foglalkoztatásra szóló kinevezést kapott. A testület véleményezé-
si jogot gyakorol a köznevelést és pedagógusképzést érintõ jogszabályok megalkotása és
módosítása során, a feladat- és hatáskörét érintõ kérdésekben az adott kérdésben ha-
táskörrel és illetékességgel rendelkezõ állami szerv vezetõjéhez fordulhat, és javaslatot
tehet. Megalkotja a Pedagógus Etikai Kódexet, és a törvényben, valamint az alap-
szabályban és az etikai kódexben foglaltak szerint tagjával szemben etikai eljárást foly-
tathat. Az etikai kódex elõírásainak betartásához szankció is tartozik majd: vétség
megállapítása esetén az etikai testület a pedagógust figyelmeztetésben részesítheti, a kar
által biztosított kedvezményét, juttatását, jogosultságát korlátozhatja vagy megvon-
hatja, illetve megfoszthatja a karban betöltött tisztségétõl. Az NPK szakmai érdekkép-
viseleti tevékenysége során tiszteletben tartja a szakszervezeteknek a Munka Törvény-
könyve és a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény által biztosított jogait. A kar
tevékenysége felett az oktatásért felelõs miniszter gyakorol törvényességi felügyeletet. 
A kar tagjai a kar mûködése során hozott információkat csak „a kar jogos érdekeire”
tekintettel hozhatják nyilvánosságra.15

Bár az oktatásban tevékenykedõ szakszervezetek álláspontja nem teljesen esett egybe,
abban azonosság jellemezte õket, hogy kezdettõl tiltakoztak a pedagógus kar létrehozása,
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a pedagógusok kötelezõ és automatikus tagsága ellen. Az új köztestületben az érdek-
képviseleti jogok kiüresítését látták. A Pedagógusok Demokratikus Szervezete még 
a törvény elfogadása elõtt petíciót nyújtott be közjogi méltóságoknak a törvény elfoga-
dása ellen érvelve. A Pedagógusok Szakszervezete pedig 2013 szeptemberében alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróságnak, kifogásolva a kényszertagságot,
a véleménynyilvánítás korlátozását, a jogszabály felkészülési idõt nélkülözõ elfogadását,
a normavilágosság hiányát.16

Az NPK elõkészítõ bizottságának elnöke szerint a tagság ugyan kötelezõ, de nem ró
külön kötelezettséget a pedagógusokra. A kar tevékenységét illetõen azt nyilatkozta,
hogy „egyelõre az érettségizõk számára elõírt kötelezõ ötvenórás közösségi szolgálat irányí-
tása, ellenõrzése jelent nevesített tevékenységet. Több más értelmes, fontos ügy szervezését is
a karhoz lehetne delegálni, ez azonban már a mûködés közben alakul majd ki”. Kõrösiné
Merkl Hilda szerint a kar létrehozását a szakszervezetek „túlreagálják”. Mi több, kriti-
kájuk jellege „morális problémát mutat, mintha nem lenne határ”, épp ez mutatja, mi-
lyen nagy szükség van az etikai kódexre. Vagyis, a bírálat feletti bírálat joga merül fel,
azzal a kis pikantériával, hogy az etikai eljárás szankcióval is fenyegetheti a kart a kar
szerint nem etikusan kritizálókat.

Miközben Kõrösiné Merkl Hilda arról beszél, hogy az NPK-t bíráló szakszervezetek
„fantomokkal harcolnak” az érdekképviseleti jogosítványok korlátozása kapcsán, egy-
értelmûen jelzi, hogy a kar 150 ezer pedagógus nevében szólalhat meg, amikor leül 
a kormányzattal tárgyalni valamilyen ügyben. Ez pedig egyértelmûen az érdekképvise-
leti szerep átvételére utal. Szerinte egyébként a kar létrehozását megelõzõen a kormány
öt szakszervezettel tárgyalt,17 arról azonban nem esik szó, hogy észrevételeiket figyelembe
vették-e. Rendszeresen alkalmazott kormányzati módszer – például a 2012. decemberi
hallgatói demonstrációkat is az elõzte meg –, hogy a kormány konzultál ugyan, de 
a konzultáción elhangzottaktól teljesen eltérõ döntést hoz.

Lényegében tehát a kormány a Nemzeti Pedagógus Kar képében létrehozott egy
olyan szervezetet, amelybe nemhogy kötelezõen beterelte, de beíratta a pedagógusokat.
A kar már csak azzal is átveszi majd a szakszervezetek szerepét, hogy a kormány a kö-
telezéssel létrejött tömeges tagság tényére hivatkozva a kart tekinti majd reprezenta-
tív tárgyalópartnernek.

Az NPK 2014. június 14-én tartotta alakuló küldöttgyûlését, ahol elfogadta az alap-
szabályt és tisztségviselõket választott. Kõrösiné Merkl Hilda közel négyszáz jelöltrõl
tett említést, ám a Pedagógusok Szakszervezete szerint az elõkészítõ folyamat nem át-
látható, például nem ismertek a küldöttek jelölésére vonatkozó szabályok és az egyes je-
löltekre leadott szavazatok száma sem. Kritika érte a készülõ alapszabály-tervezetet is,
mert az egy rendfenntartó szervezet létrehozását teszi lehetõvé.18 A szervezet élére meg-
választott Horváth Péter, a gyõri Révay Miklós Gimnázium igazgatója elsõ nyilatkoza-
tában elismerte, hogy sokan a kormány kiszolgálójaként tekintenek a karra, de azt
mondta, megpróbál változtatni ezen a képen.19
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2.3. A kultúra, a tudomány és a civilek támogatása: „papok és pénztárosok”

A kultúra, a tudományos kutatás és a civil szervezetek támogatásában az állam hagyo-
mányosan kiemelt szerepet játszik Magyarországon. 2010 elõtt azonban több területen
is olyan változások mentek végbe, amelyek az érintettek és szervezeteik bevonását cé-
lozták a támogatásokról szóló döntésekbe, egyúttal a diszkrecionalitást lehetõség szerint
a méltányossági típusú döntésekre szorították vissza. Az ebben a szellemben mûködõ
Nemzeti Civil Alap (NCA), Nemzeti Kulturális Alap (NKA) vagy a Magyar Mozgókép
Közalapítvány (MMKA) tevékenysége nem volt zökkenõktõl és vitáktól mentes, de létre-
hozásuk és mûködtetésük az érdekbevonást és az átláthatóságot tette fõ szabállyá, 
s a velük kapcsolatos kritikák is e deklarált célok megvalósulását kérték számon.

2010-tõl itt is gyökeres fordulat ment végbe. Az állam a pénzforrások feletti diszpo-
nálás jogát visszavette az érintettektõl, az el- és leosztást központosította, és sok eset-
ben „helytartót” bízott meg azzal, hogy az adott terület ügyeit kézben tartsa az ideo-
lógiai irányítástól a szervezetrendszer kézben tartásán át a pénzosztásig. Alkati kér-
dés, hogy e helytartók a papi és pénztárosi szerepet milyen arányban vegyítik – Andy
Vajna nyilvánvalóan sokkal pragmatikusabb, mint Fekete György –, de a szerepminta
mindenképpen magában hordozza e kettõs funkció betöltésének lehetõségét. Ennek
példáit tekintem át az alábbiakban.

A Magyar Mûvészeti Akadémia (MMA) 1992-ben jött létre Makovecz Imre vezeté-
sével. Önmagát a Magyar Tudományos Akadémia 1949-ben megszüntetett Széptudo-
mányi Alosztálya utódjának tekintette. A kormány 2010-ben vetette fel az MMA köz-
testületté nyilvánítását, azzal az indoklással, hogy az MTA-hoz hasonló szerepet játszó
szervezetre van szükség a mûvészeti élet területén. Az MMA-t nevesítette az új Alaptör-
vény, 2011-ben pedig az MMA-ról szóló törvény is megszületett. A köztestület 2011.
november 5-én jött létre, megalapításában azok vehettek részt, akik 2011. január 31-én
az MMA rendes tagjai voltak.

Az Alaptörvénybe emelésen túl feltûnést keltett az is, hogy a Pesti Vigadó és a XII. ke-
rületi Hild-villa, valamint a Mûcsarnok Nonprofit Kft. állami tulajdonrésze ingyenesen az
MMA-é lett, s tizenöt évre megkapta a Mûcsarnok hasznosításának jogát is. Ezzel a hát-
térrel és az általa kiírt pályázatok révén az MMA a magyar mûvészeti élet egyik legfõbb
szervezõjévé és finanszírozójává válik. Történik ez annak ellenére, hogy az Alkotmány-
bíróság 2014-es határozatában kifogásolta az MMA létrejöttének körülményeit, nevezete-
sen, hogy a köztestület megalapításában kizárólag azok vehettek részt, akik már 2011-ben
is az MMA tagjai voltak. Ez sérti a mûvészeti alkotás szabadságára vonatkozó alaptörvényi
rendelkezést, mivel a megalakulás során nem volt biztosított a pluralitás és a semlegesség.
Csakhogy mivel az MMA már köztestületként mûködik és két év leforgása alatt új jog-
viszonyok jöttek létre, az AB nem szüntette meg az MMA-t, mindössze arra szólította fel,
hogy a megalakulásakor megsértett elveket mûködése során tartsa tiszteletben.

A Nemzeti Kulturális Alap átszervezésére szintén 2010 után került sor, amikor a tes-
tület elnöke a kultúráért felelõs miniszter lett. Az elvi irányító, koordináló és meghatá-
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rozott esetekben döntési jogkörrel – egyebek mellett a szakmai kollégiumok javaslatára
a miniszter egyetértésével dönt a kollégiumok által felhasználható összegrõl és ki-
dolgozza a pályázati naptár tervezetét – felruházott Bizottság tagjainak felét a szakmai
szervezetek javaslata alapján, a másik felét saját hatáskörében bízza meg a miniszter. 
A Bizottság vezetõje, egyben az NKA alelnöke 2014-ig az Emberi Erõforrások Minisz-
tériumának (EMMI) kulturális államtitkára volt.

Az NKA honlapjának tanúsága szerint az állandó szakmai kollégiumok vezetõi
között három, szakmai szervezetek által delegált személy található és hét miniszteri
hatáskörben kinevezett. A szakmai kollégiumok fontosságát jelzi például, hogy az NKA
Kulturális Fesztiválok Kollégiuma ítéli oda azokat a pénzeket, amelyekbõl az Európai
Bizottság Kultúra Programjának gyõztesei az önrészt kifizethetik. 2014-ben számos el-
ismert pályázó nem jutott hozzá az önrészhez, s ezzel már megkezdett projektek kerül-
tek veszélybe. Kálomista Gábor, a kollégium miniszteri kinevezésû vezetõje a független
produkciókat ellehetetlenítõ döntést nem kommentálta.20 Figyelemre méltó ugyan-
akkor, hogy a Kálomista által vezetett Thália Színház a saját maga által elnökölt NKA-
kollégium döntéseinek egyik legnagyobb nyertese.21

A Nemzeti Civil Alapnál elõször, még 2010-ben, hatalomváltás ment végbe: Csizmadia
László, a Civil Összefogás Fórum (CÖF) egyik szóvivõje került a testület élére. A 2012-tõl
Nemzeti Együttmûködési Alap (NEA) néven mûködõ intézmény a civil szervezetek
támogatásának egyik legfontosabb állami forrását biztosítja. E szervezetek finanszíro-
zásában ugyanolyan központi szerepet tölt be, mint az NKA a kultúra területén, annál
is inkább, mert az alternatív forrásokat, amilyen a Norvég Civil Alap, a kormány meg-
próbálja ellehetetleníteni. A NEA átalakítását pedig szintén a központosítás és a poli-
tikavezéreltség jellemezte.

NEA-elnökségével párhuzamosan Csizmadia László CÖF-je konkrétan és tevõlege-
sen részt vett a kormánypárt választási kampányában, és az Orbán Viktort támogató
úgynevezett Békemenetek egyik szervezõjeként lépett több alkalommal is a nyilvános-
ság elé. A hatalmi párt képviselõi több alkalommal meg is jelentek a CÖF rendez-
vényein. Ebbõl közvetlen pénzmozgás nem következik a NEA és a CÖF között, ám 
a NEA vezetésének politikai elkötelezettsége felõl nem hagy kétséget.

Az NKA és a NEA történetéhez hasonló a Magyar Nemzeti Filmalap Közhasznú
Nonprofit Zrt. létrehozása. A filmügyi kormánybiztosként is tevékenykedõ Andy Vajna
által vezetett szervezet megalakulásakor nagy port vert fel az „utolsó vágás joga”, amit
sokan cenzúraként értelmeztek. Ennél is fontosabb talán, hogy a filmkészítés leg-
fontosabb pénzügyi támogatása felett is politikai kontrollt gyakorol a kormány. Nem
állítható, hogy a filmalap Filmszakmai Döntõbizottsága kizárólag politika által moti-
vált döntéseket hoz, de az új szervezeti rendszer a korábbinál jóval nagyobb teret nyit 
a diszkrecionalitásnak.

A kormányzat a tudományos kutatás területére is behatolt. Egyik oldalról vissza-
térõ kísérleteket tesz az egyetemi autonómia feltörésére a kancellári rendszer bevezetésé-
vel. Az egyetemi szférában való térnyeréshez tartozik a Nemzeti Közszolgálati Egyetem
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létrehozása és például a számára kedvezõ keretszámok meghatározása is. A másik oldal-
ról a kormány a vele mindeddig közel sem ellenséges Magyar Tudományos Akadémia
kutatási dominanciáját igyekszik megtörni azzal, hogy kutatóintézetek egész sorát ala-
pítja. A Molnár Tamás Kutató Központ a 19–20. század magyar politikai és szellemi
életét kutatja a közszolgálati egyetemen. 2013-ban létrejött a Nemzetstratégiai Kutató-
intézet annak a Szász Jenõnek a vezetésével, aki a Fidesz kudarcba fulladt erdélyi párt-
szervezési kísérletének vezéralakja. Az intézet egyelõre nem annyira kultúra- és kutatás-
irányítási tevékenységével tûnik ki, sokkal inkább látszik kifizetõhelynek, amely képte-
len felvilágosítást adni arról, milyen programokat indított.22

A 2014-es kampány idején jött létre a Nyelvstratégiai Kutatóintézet, ezt megelõzõen
a Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Archívum Bíró Zoltán és a Veritas Tör-
ténetkutató Intézet Szakály Sándor vezetésével (utóbbi az NKA irodalmi és ismeret-
terjesztõ tagozatának elnöke és a közszolgálati egyetem rektorhelyettese is egyben),
továbbá a Nemzeti Örökség Intézet.

A kormánytól és személyesen a kormányfõtõl nem idegen a feladatok és szerve-
zetek duplikálásának módszere, aminek révén versenyeztetheti még a magas polcon
lévõ, befolyásos funkcionáriusait is, akik így mind motiváltabbak lesznek politikai loja-
litásuk kifejezésre juttatásában. Ezt magyarázhatja, hogy az Akadémiával, vagy éppen 
a Terror Házával párhuzamosan jönnek létre olyan intézmények, amelyek közvetlen
költségvetési támogatást kapnak, ily módon még szorosabban befûzik õket az állami in-
tézményrendszerbe, nyitva hagyva azt a lehetõséget, hogy a kutatásfinanszírozásra
szánt pénz egyre nagyobb részét rajtuk és ne a hagyományos szereplõkön keresztül
osszák el. Továbbá mindez azt is mutatja, hogy a lojális káderek sem lehetnek teljes
biztonságban, mert mindig lehet a kormányzathoz még közelebbi pozíciót kreálni. Ily
módon tehát a támogatásra pályázó kutatók mellett a pénzosztók függésben tartása is
lehetségessé válik.

Mindennek különös fontossága lehet a nemzeti, nyelvi, történelmi kérdések kutatá-
sában – vagy „kutatásában”? –, hiszen a rendszer fontos összetevõje az ideologikus
kommunikáció és a történeti legitimitás hangoztatása. A létrehozott kutatóhelyek 
a rendszer saját kánonjának, vagyis a maffiaállam ideológiai homlokzatának kiala-
kításában játszhatnak kulcsszerepet.

2.4. Az EU-pénzek államosítása

A kormány gazdasági beavatkozásának egyik sajátos eszköze, mikor egy területet nem
államosít teljes mértékben, de birtokba vesz bizonyos stratégiai pontokat; mint amikor
egy hadsereg kezdetben nem foglal el teljes régiókat, hanem hídfõállásokat és kulcsfon-
tosságú vasútvonalakat vagy közlekedési csomópontokat szerez meg. Ehhez a módszer-
hez nyúl a kormány az európai uniós pályázatok kapcsán, amelyeket számos európai
elõírás szabályoz. Ezek nyílt megsértését a kormány nem kockáztathatja, legalábbis nem
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állandóan, mert azzal azokat az uniós pénzeket sodorná veszélybe, amelyek a maffia-
állam legfontosabb pénzügyi forrásaként funkcionálnak.

Lázár János terjesztette be azt a javaslatot a kormánynak 2013-ban, hogy állami
megrendelõknek többé ne dolgozhasson privát pályázatíró cég. A minisztériumok és 
a megyei jogú városok, valamint a megyei önkormányzatok saját pályázatíró részlegeket
hoznak létre. Felmerült emellett a közbeszerzések központosításának szándéka, valamint
államosítanák a pályáztatás informatikai rendszerét. Ez a fajta államosítás nem ütközik
az uniós joggal, más országokban is elõfordul, hogy az uniós pályázatokat az állam 
tartja kézben.23 Az viszont kevésbé gyakori, hogy a kormánypárttal szorosan együttmû-
ködõ üzleti csoportok az uniós pályázatok verhetetlen tendergyõzteseinek bizonyulnak.

Szebeni Dávid szerint valóban sok a probléma a pályáztatási rendszerrel, de ezen nem
az államosítás, hanem átfogó egyszerûsítés segítene. A pénzek beragadása, ami a változ-
tatás legfõbb hivatalos indoka, a legkevésbé a pályázatírási szakaszban mutatkozó prob-
lémákkal függ össze. Ellenben az állam bevonásával már a pályázati anyag elõkészítése is
a korrupció melegágyává válik, hiszen az állam írná is és bírálná is a pályázatokat.24

A kormány hasonló módon nyúlt bele az építõiparba és ezzel megint csak az uniós
pénzek elosztásába, amikor egy szintén 2013-as kormányhatározattal elõírta, hogy uniós
pénzbõl, illetve állami beruházásban megvalósuló épületeket csakis állami tervezõ-
irodák tervezhetnek. Tekintve, hogy a magyarországi fejlesztések, így építkezések nagy
része EU-pénzbõl valósul meg, s hogy az építészszakma teljes piacosítása ment végbe 
a rendszerváltás idején, tulajdonképpen az építészeti tervezés államosításáról van szó.
Magánirodák egyszerûen nem kaphatnak megbízást a piac zömét kitevõ EU- és állami
feladatokra. Különösen beszûkült a piac a gazdasági válságot követõen. Lázár János
szerint az eddigi korrupció oka a feladatok kiszervezése volt – a mérnöki kamara (ve-
zetõje Barsiné Pataky Etelka volt MDF-es politikus, majd fideszes EP-képviselõ) nem
vitatja, hogy vannak visszaélések, de szerintük erre az ellenõrzõ mechanizmusok javí-
tása volna az adekvát válasz, nem az államosítás.25

Egyelõre nincs válasz arra, mikor és hogyan jönnek létre a milliárdos beruházást
igénylõ mérnöki irodák, s miként biztosítható, hogy ott a feladatokhoz illeszkedõen ki-
emelkedõ szaktudású mérnökök dolgozzanak, mert a 2013-as kormányhatározathoz
kapcsolódó részletes szabályozás csak 2014 nyarára várható.

A kormány 2010 után már átszervezte az EU-pályázatok intézményrendszerét, 
és újabb változtatásokat tervez a 2014–2020-as költségvetési ciklushoz kapcsolódóan.
Az egész szervezeti rendszer a Miniszterelnökséget vezetõ miniszter alá tartozik. Ehhez
a legújabb változtatási hullámhoz tartozik a pályázatírás és a mérnöki munka államosí-
tása, aminek révén a kormány a pályázattól az odaítélésen keresztül a tervezésig és a be-
ruházásig az uniós pénzek elköltésének egészére nem csak ráláthat, de a folyamatot
olyan közvetlenül irányíthatja, amennyire csak szeretné. Az uniós pénzekre pályázó
valamennyi vállalkozónak és egyéb szervezetnek számolnia kell azzal, hogy a kormány
számára kiemelt fontosságú cégek elõnyben részesítésére minden korábbinál több
eszköz áll majd rendelkezésre, miként a lázadozók elleni retorziók alkalmazására is.
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2.5. Piaci jogosultságok korlátozása

A 2010 utáni idõszak hangos volt a földbérleti szerzõdések botrányaitól: az állami tu-
lajdonban lévõ termõföld mûvelésre adása során sok esetben csak formálisan tartották
be a földterületek nagyságára, az összefüggõ területek mennyiségére és a gazdálkodók
helyi kötõdésére vonatkozó szabályokat, még azt követõen is, hogy az ezekre vonat-
kozó szabályokat jelentõsen gyengítették a pályázati rendszer többszöri átdolgozása
során. A Nemzeti Földalap és a Birtokpolitikai Tanács háromszor futott neki a pályá-
zati és bírálati rendszer kialakításának, amely a gyakorlatban végül a helyi közösségeket
kizáró pályázati szisztémává vált. A pályázóknak a forma kedvéért be kellett fizetniük 
az 50 ezer forintos pályázati díjat, sõt titoktartási kötelezettséget kellett vállalniuk (az
omertà, a hallgatás megkövetelése, akárcsak a maffiában, a maffiaállamban is dívik),
miközben a végsõ pályázati rendszerben tág teret biztosítottak a diszkrecionális, szub-
jektív szempontoknak az objektív feltételekkel szemben.26

A pályázati – vagy inkább „pályázati” – rendszer célja így valójában egy, a hatalmi
párthoz, nem egy esetben személyesen a miniszterelnökhöz, illetve az õ családi, isme-
retségi és üzleti köreihez erõsen és több szállal kötõdõ nagybirtokrendszer kialakítása
volt, amit pedig a kormány a hivatalos kommunikációban tagadott és támadott.

A történet azonban nem ér itt véget. A 2014-ben életbe lépett új földtörvény a ma-
gántulajdonban lévõ termõföld forgalmazására vonatkozó szabályokat is tartalmaz, ab-
ból a hivatalosan hangoztatott megfontolásból kiindulva, hogy a termõföldnek magyar
kézben kell maradnia. Az úgynevezett helyi földbizottságoknak a szántók és erdõk
adásvételét illetõen engedélyezési joguk van, vagyis a piaci kontraktusok létrejöttét
illetõen vétójoggal rendelkeznek.

A helyi földbizottságok létrehozásának elõzménye kellene hogy legyen a helyi gazdál-
kodók regisztrálása, s a körükben tartott választás útján állnának fel a 3–9 fõs föld-
bizottságok. Ez – tekintettel a földbérleti pályázatok vagy éppen a trafikelosztás tapasz-
talataira is – kinyitja azt a lehetõséget, hogy a hatalmi párt helyi tisztségviselõi vagy az
általuk megbízhatónak tartott gazdálkodók kerüljenek be a földbizottságokba.
Amennyiben ez történik, akkor nem csak hogy egy választott testület korlátozhatja egy-
egy személy piaci tranzakciókkal kapcsolatos döntési jogát, hanem kifejezetten poli-
tikai és a politikai hatalommal összefüggõ üzleti érdekek vethetnek gátat az egyéni
döntési autonómiának.

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a termõföld ügyében elkötelezettségét hangoz-
tató kormány 2014. május 1.-ig nem alkotta meg a földbizottságok létrehozásáról és
mûködésérõl szóló részletszabályokat, ennél fogva ezek nem tudták megkezdeni a mû-
ködésüket, funkciójukat és vétójogukat viszont ettõl az idõponttól kezdve mégis al-
kalmazni kell. Áthidaló megoldásként a földbizottságok szerepét a Nemzeti Agrár-
kamara (NAK) megyei szervezetei látják el, ennek érdekében az agrárkamara még az
alapszabályát is módosította (vagyis a törvényi felhatalmazás alapján mintegy felha-
talmazta önmagát a feladat átvállalására). A NAK megyei elnökségei a földbizottsági
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jogköröket a Területi Agrárgazdasági Bizottságok (TAB) javaslatát figyelembe véve
gyakorolják. Csakhogy a TAB-ok tagjait a NAK-tagok választották meg, mégpedig
botrányos körülmények között: a kamara egyes tagjai kaptak, mások meg nem kaptak
értesítést a TAB-választás helyszínérõl és idejérõl.27

Ez az eljárási mód egyébként a NAK egészére jellemzõ. A NAK-tagság kötelezõ, de
ahhoz, hogy annak 2013-ban lezajló belsõ választási folyamataiban részt lehessen ven-
ni, meghatározott határidõn belül (2012. november 30-ig) regisztrálni és regisztrációs
díjat kellett fizetniük a gazdálkodóknak, élelmiszer-feldolgozóknak, kereskedõknek, va-
lamint horgász- és vadászegyesületeknek és másoknak is. A 300 ezres (kötelezõ) tagság-
nak azonban kevesebb mint a fele regisztrált határidõre. A jelölt- és listaállításra csak
néhány hét állt rendelkezésre, s végül csak a Fidesszel évtizede szorosan együttmûködõ
Magosz állított listát (afféle Népfront-listát: más szervezetek tagjait is a listájára véve),
tucatnyi szervezetnek erre nem volt módja. Mind az országos, mint a megyei szer-
vezetek kapcsán arról szóltak a beszámolók, hogy a részvételre jogosultakat szelektíven
értesítették, így a különbözõ vezetõ testületeket csak egy kiválasztott szûk kör
választhatta meg.28

Piaci szereplõket köteleztek tehát a kamarai tagságra és tagdíjfizetésre – akárcsak 
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara esetében –, regisztrációhoz kötötték a választási
jogot, amit ezen túlmenõen az információk szelektált adagolásával tovább korlátoztak.
Ennek eredményeként a Fidesszel együttmûködõ Magosz lényegében megszállta az
új agrárkamarát. Majd aztán az így létrejött szervezet testületeinek közhatalmi jogo-
sítványt adtak, elvileg ideiglenes jelleggel a piaci földforgalmazás amúgy is erõsen vitat-
ható földbizottsági vétója kapcsán.

Nem meglepõ módon a MAK esetében is képbe kerültek az uniós pénzek, ugyanis
Lázár János szándéka szerint a 2014–2020 között elosztható ezermilliárd forintnyi ag-
rártámogatás a NAK-on folyna keresztül, annak ellenére, hogy ehhez elõbb a NAK-nak
vagy a pályázatokkal foglalkozó szervezetének akkreditáltatnia kellene magát Brüsszel-
ben, hogy ilyen feladatot láthasson el. A NAK ily módon piaci folyamatok és pályázati
pénzek odaítélése – tehát piaci pozíciók erõsítése – felett szerzett meghatározó be-
folyást, miközben létrejöttének körülményei több ponton is világos politikai befo-
lyásra utalnak.

2.6. Piacosztás, tulajdonfosztás, tulajdonjuttatás

A függõ helyzetek kialakításának következõ típusa, amikor valamilyen üzleti tevékeny-
ség gyakorlásának jogától, sõt akár tulajdonjogtól fosztják meg az állampolgárokat
és a vállalkozásokat, majd aztán az állam újraosztja e jogosultságokat és a hozzájuk
tartozó forrásokat, politikai szempontrendszer szerint. Az autonóm vállalkozások
egyik pillanatról a másikra egy állam által konstruált és felügyelt hierarchiában találják
magukat – ha pedig nem, akkor rendszeren kívül rekednek. Erre a mechanizmusra 
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szolgál példaként a szerencsejáték-ipar, a dohány-kiskereskedelem, valamint a takarék-
szövetkezetek államosítása és újraosztása.

Az Orbán-kormány 2012 októberében rendkívüli ülésen döntött arról, hogy nyerõ-
gépeket kizárólag néhány kaszinóban lehet üzemeltetni a továbbiakban. Az Ország-
gyûlés két nappal késõbb el is fogadta az errõl szóló törvényt. A kormány kétféle indokot
csatolt döntése mellé. Az egyik, hogy a nyerõgépek üzemeltetõi nemzetbiztonsági koc-
kázatot jelentenek, a másik, hogy a gépek használói függõségbe kerülnek, és fõként 
a szegényebbek a gépek révén eljátsszák a pénzüket, ahelyett, hogy azt hasznosabb
célokra fordítanák. A nemzetbiztonsági indoklás abban az értelemben támadhatatlan,
hogy a konkrét megfontolások titkosak. Más kérdés, hogy e nemzetbiztonsági kocká-
zatok, amennyiben léteznek, bizonyára nem 2012 õszén keletkeztek.

A parlament a törvény erejénél fogva valójában nem betiltotta, hanem radikálisan
szûkítette és monopolizálta a nyerõgépbizniszt. Ez a mozzanat üt rést a moralizáló in-
dokláson is, tudniillik, hogy a szegények költsék el a pénzüket hasznosabban. Túl azon,
hogy e morális elvárásnak érvényesnek kellene lennie a jómódúakra is, a morális fenye-
getettség szelektív kiporciózása nem éppen következetes álláspontra vall. Annál inkább
konzekvens a kormány a koncessziós jog odaítélését illetõen. Vita csak abban van, hogy
mások mellett Andy Vajna – a törvényben megszabott átláthatósági feltételeknek alig-
ha megfelelõ – kaszinóérdekeltségei élvezzenek elõnyt,29 vagy az állam a Szerencsejáték
Zrt.-n keresztül közvetlenül arassa le az államosított biznisz hasznát vagy annak egy
részét.30

2013-ban az állam monopolizálta a dohány-kiskereskedelmet, az árusítás jogát kon-
cesszióhoz kötötte, amelyre pályázni lehetett. A korlátozott dohánykereskedés hivatalos
indoka az ártalomcsökkentés volt, amibõl annyi akár igaz is lehetett volna, hogy a do-
hánykereskedelem lehetõségeinek korlátozása szûkítheti a cigarettához való hozzáférést
és ennyiben csökkentheti a fogyasztást. Másfelõl viszont a kormány nem készített
kalkulációt arra vonatkozóan, milyen mértékû lehet a feketepiaci kereskedés fellen-
dülése egy ilyen korlátozás bevezetése esetén.

Még a koncessziós pályázati folyamat idején megemelték a kiskereskedelmi árrést.
Azok, akik az eredetileg alacsony árrés miatt nem pályáztak, mert rossz üzletnek tartot-
ták a dohánykereskedelem új konstrukcióját, kirekesztõdtek az üzleti lehetõségbõl, míg
a pályázatot benyújtók jelentõs és egyre növekvõ kereskedelmi elõnyökhöz jutnak más
kiskereskedõk rovására. Erõsen feltételezhetõ, hogy a pályázaton elindulók közül
többen bennfentes információkkal rendelkezhettek, tehát tudták, hogy a kezdetben
nem túl jónak látszó üzlet végül majd mégis megérheti nekik, ezért érdemes indulniuk.
Ez a megjegyzés azokra vonatkozik, akik nem egy már létezõ vállalkozás (kisbolt, trafik)
tulajdonosaként vágtak neki a pályázatnak, hanem újonnan igényeltek trafikhelyet.

A trafikpályázat nyomán elõállt helyzetben a forgalom nagy része a feketepiacra
került, a dohányfogyasztás nem csökkent, a trafikok többsége nem vált nyereségessé 
és a dohánymultik nem vesztették el piacvezetõ szerepüket.31 Ellenben, a kistelepülések
piaci viszonyai gyökeresen átrendezõdtek.
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A politikai osztogatás gyanúja akkor vált bizonyossá, amikor nyilvánosságra került
az a hangfelvétel, amely a szekszárdi képviselõtestület ülésén készült. Ez egyértelmûen
bizonyította, hogy a város fideszes vezetõi politikai szempontok alapján ítélték oda 
a trafikhelyeket, s a hangfelvételen megszólaló polgármester arra is utalt, hogy központi
iránymutatás alapján cselekszik.32

Nyilvánosságra került továbbá, hogy a koncessziós konstrukcióról szóló törvényja-
vaslatot egy olyan cég készítette, amelynek vezetõi közvetlen kapcsolatban állnak Lázár
János miniszterelnökségi államtitkárral, nem mellesleg a dohány-kiskereskedelem új
rendszerének egyik legnagyobb nyertese is ugyanez a cég, a Continental Zrt. A koncesz-
sziós pályázatokat elbíráló központi szervezet, a Nemzeti Dohánykereskedelmi
Nonprofit Zrt. pedig megtagadta azt a lehetõséget, hogy össze lehessen vetni a gyõztes
és a vesztes pályázatokat. Bírósági döntésnek kellett erre köteleznie, egyelõre nem tud-
ható, kiadja-e az adatokat.

Ugyancsak 2013-ban a kormány elfoglalta a takarékszövetkezeti szektort is, félre-
lökve egyik korábbi szövetségesét, Demján Sándort, aki egyéb érdekeltségei mellett az
Országos Takarékszövetkezeti Szövetség (OTSZ) elnöke. Demján sokáig vélhette úgy,
hogy a kormány vele együttmûködve fogja majd megerõsíteni a takarékszövetkezeteket,
amelyeknek a kormány és Demján egybehangzóan nagyobb szerepet szánt a vállalkozói
hitelezésben.

A kormány 2013 nyarán szerzett többségi tulajdont a takarékszövetkezeteket össze-
fogó Takarékbankban, amikor az MFB meglévõ tulajdonrésze mellett a Magyar Posta
is a tulajdonosok közé lépett. Egyúttal a parlament törvényt fogadott el a takarék-
szövetkezetek új és kötelezõ integrációjáról. Az új integrációról a takarékszövetkezetek
tagsága dönthetett, de annak tudatában, hogy máskülönben szövetkezetüket kizárják 
a takarékszövetkezeti piacról. Igen hasonló ez az eljárás ahhoz, amikor 2010–2011 fordu-
lóján a társadalombiztosítási nyugdíj elvesztésének szankciója mellett lehetett „szabadon
dönteni” a magán-nyugdíjpénztárakból való kilépésrõl. Az OTSZ sem tudott más taná-
csot adni a takarékszövetkezetek tulajdonosainak, mint azt, hogy írják alá az új takarék-
szövetkezeti alapszabályt, vagyis szavazzák meg a kötelezõ integrációt, de nyilatkozzanak
arról, hogy ezt kényszer hatására tették.33 Az új szabályozás egyébként azt is lehetõvé
teszi, hogy az állam nevezzen ki vezetõket a takarékszövetkezetek élére, aminek révén
az állam közvetlen irányítás alá veheti a takarékszövetkezet pénzügyi eszközeit.

A kötelezõ integráció alól a Garancsi István által vezetett Duna Takarék felmentést
nyert. A hivatkozás alapja az volt, hogy az a takarékszövetkezet, amely bankká ala-
kulási kérelemmel élt, de azt még nem bírálták el, nem köteles csatlakozni a kötelezõ
integrációhoz. Két ilyen takarékszövetkezeti hálózat létezett, az egyik történetesen
Garancsié volt.

2013 végén még tovább ment a kormány, amikor feljogosította a Szövetkezeti
Hitelintézetek Integrációs Szervezetét (SZHISZ) arra, hogy akár egy évre felfüggessze 
a takarékszövetkezetek tulajdonosainak szavazati jogát a saját tulajdonukat képezõ ta-
karékszövetkezetekben. Erre akkor kerülhet sor, ha az SZHISZ szerint a tulajdonosok
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tevékenysége „veszélyezteti a szövetkezeti hitelintézet megbízható, biztonságos mûködését”.
A felfüggesztés idõtartama alatt a takarékszövetkezet sorsáról a „többi tulajdonos és ta-
karékszövetkezeti vezetõk” döntenek, tehát az is megtörténhet, hogy a takarékszövetke-
zetet felszámolják, betéteit pedig áthelyezhetik a Takarékbankba. Az SZHISZ elõírhatja
a takarékoknak eszközeik eladását, meghatározhatja a takarékszövetkezet által kiköt-
hetõ kamat legnagyobb mértékét, emellett korlátozhatja és megtilthatja a takarékok 
és a tulajdonosaik közötti ügyleteket, valamint azt, hogy a szövetkezet adósságot vállal-
jon. Nem mellesleg az integrációs szervezet több szempontból is a törvények fölött áll:
vezetõi hét évre kapnak mandátumot, beszerzéseire nem vonatkozik a közbeszerzési
törvény.34 Az SZHISZ egyébként 25 százalék mínusz egy szavazatnyi tulajdont szerez 
a Magyar Postában.

A folyamat utolsó szakaszában az állam privatizációs pályázatot írt ki a Takarékban
frissen létrejött állami többségi részvénypakettjéért. Egyetlen pályázat érkezett, mégpedig
a Magyar Takarék Zrt.-tõl, amelynek tulajdonosa tizennégy takarékszövetkezeti vezetõ,
valamint a Spéder Zoltán tulajdonában álló FHB és Vojnits Tamás – 2012–2013-ban 
a hazai, illetve szövetkezeti pénzügyi szolgáltatásokkal összefüggõ egyes kormányzati
tevékenységek ellátására kinevezett kormánybiztos, a Takarékbank elnöke – cége. A pályá-
zati feltételeket úgy fogalmazták meg, hogy az OTSZ-en keresztül ne lehessen vételi
ajánlatot benyújtani, ennek híján pedig más takarékpiaci szereplõ ne felelhessen meg a tõ-
kekövetelményekre vonatkozó elõírásnak.35 2014 elején arról is döntött a kormány, hogy
a Takarékbank és a Magyar Takarék Zrt. összefonódása nemzetstratégiai kérdés, ezzel
kizárta a versenyhivatali vizsgálat lehetõségét. Az adásvételi szerzõdést 2014 márciusá-
ban írták alá. Az értékesítésre kerülõ részvények vételára meghaladja a 9 milliárd 
forintot, amely így mind az MFB, mind a Posta számára jelentõs árfolyamnyereséget
jelent. A magyar állam ezzel törvényben foglalt kötelezettségeinek eleget téve, „a Taka-
rékbankban szerzett átmeneti többségét biztosító részvénycsomagját egy szövetkezeti hitel-
intézeti többségû társaság részére értékesítette”.36 A következõ lépés a Posta és a takarék-
szövetkezetek integrációja, ami más hitelintézetek tulajdonosainak versenypozícióját
ronthatja a jövõben, amellett, hogy az összevonás leépítésekkel járhat az új „Postabank”
dolgozói körében.37

Mindhárom esetben tulajdonátjátszás történt, amelynek során voltak ugyan pá-
lyázatok, illetve adásvételi szerzõdések és pénzmozgás, ám a kedvezményezettek körét
a kormány maga jelölte ki és olyan szabályokat hozott, amelyek egyirányúsították a fo-
lyamatok lehetséges lefolyását. A kereskedelmi és tulajdonjogoktól való megfosztás ré-
vén komplett piacok cseréltek gazdát, s minden esetben olyan állami cégek, illetve
olyan, elõbbiekkel szorosan összefonódó vállalkozók voltak a nyertesek, akiknek kimu-
tatható kapcsolatuk van a hatalmi párttal.

A jogorvoslati lehetõségek korlátozottságára és a kivételes állapot állandósulására
utal a tankönyvterjesztés esete. 2012 végén született meg a tankönyvpiac rendjérõl
szóló törvény, amelynek alapján a tankönyvek megrendelését, beszerzését, iskolákhoz
történõ eljuttatását, a vételár beszedését az iskoláktól a Könyvtárellátó Kiemelten
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Közhasznú Nonprofit Kft. (KELLO) látja el. A Könyvtárellátó a tankönyv-kereske-
delem egyik résztvevõje volt korábban is, ami megkülönböztette versenytársaitól, hogy
állami tulajdonban állt, s hogy az egyik legsikertelenebb cégnek bizonyult.38 Emellett,
vezetõit szoros szálak kötik fideszes notabilitásokhoz, egyebek mellett Meggyes Tamás
volt esztergomi polgármesterhez.39

A piacról kiszorult versenytársak sokasága fordult alkotmányjogi panasszal az 
AB-hez, mert az állam a piaci viszonyok megváltoztatása kapcsán a lehetõ legsúlyosabb
eszközökhöz nyúlt: nem egyeztetett az érintettekkel, nem nyújtott kompenzációt,
korlátozta egyebek mellett az érintett vállalkozások tulajdonhoz való jogát, a vállalkozás
szabadságát, a korlátozások nem közérdeken alapultak, és nem teljesült a szükségesség-
arányosság követelménye sem.

Az AB 2014-ben befogadta az alkotmányjogi panaszt, ugyanakkor meg is szüntette
az eljárást, mert 2014. január 1-jétõl új jogszabály lépett hatályba. Ennek alapján pedig
jogi értelemben is megszûnik a piaci elvekre épülõ tankönyvellátás, helyette „megvaló-
sul az állam teljes körû felelõsségére épülõ állami közfeladatként történõ megszervezésére
épülõ tankönyvfejlesztés- és ellátás” egy 2013 decemberében sürgõs tárgyalás után elfo-
gadott törvény nyomán.40

Hasonló fejlemények várhatók a tankönyvek kiadása esetében is. Az állam bevezeti
a tantárgyanként legfeljebb két tankönyv szisztémáját, s mivel megvásárolta az Apáczai
Kiadót, s megvenni készül a Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadót, aligha kétséges,
hogy részben az állami tankönyvek áraival, részben pedig a tankönyv-akkreditáció
adminisztratív eszközével monopolizálni fogja a piacot.41 Ehhez a jogi lehetõségeket
hiánytalanul megteremtette. Ha pedig mégsem, akkor a jogorvoslat elõl jogszabály-
módosítással térhet ki.

2.7. A polip alulnézetben: vállalkozók, munkavállalók és közmunkások 
kiszolgáltatottsága

A piaci viszonyokba és a tulajdonviszonyokba történõ beavatkozás, az államosítás, vala-
mint a kötelezõ tagságú köztestületekbe terelés azon túlmenõen is befolyásolja a mun-
kavállalók helyzetét, amit a Munka Törvénykönyvének 2010 utáni átalakítása amúgy 
is jelent, egyúttal természetesen a vállalkozások versenyhelyzetét és jogi környezetét is
alapvetõen átrajzolja.

A vállalkozások tulajdonosai a kötelezõ kamarába lépés mellett a köztestületek
politikai kontrollja alá helyezett pályázati rendszerrel és hitelkihelyezési gyakorlat-
tal, valamint az állam piac-újrafelosztási hadmûveleteivel szembesülnek.

A munkavállalók számára a Munka Törvénykönyve eleve megszigorítja az érdek-
védelem lehetõségét, például a sztrájkjog korlátozásával, de például a pedagógusok eseté-
ben a kötelezõ köztestületi tagság és a pedagógus kar érdekképviseleti ambíciója a szak-
szervezeteket könnyen a partvonalon kívülre szoríthatja. Ehhez jön még az etikai kódex
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rendelkezéseinek szankciókhoz kötött kikényszerítése. Az államigazgatásban dolgozók
felett még szorosabb és közvetlenebb politikai kontroll érvényesül.

Más módon is befolyásolják a munkavállalók helyzetét az állami manõverek. Például
veszélybe sodornak munkahelyeket, jócskán túllépve azt a mértéket, amely egy piac-
gazdaságban „rendes körülmények” között szokásos (és már ez a „szokásos” is jelentõs
kiszámíthatatlansággal jár). Ha az állam meg akar szerezni, illetve egy másik szerep-
lõnek kíván átjátszani egy piaci szegmenst, akkor prosperáló vállalkozásoknál is
megszûnhetnek munkahelyek egyik pillanatról a másikra, illetve maga a vállalkozás
is talajt veszthet. A konfiskált cégek esetében pedig fokozottan ki van téve bármely
munkavállaló annak, hogy az új, a politikai hatalom által kirendelt vagy odaengedett
tulajdonos a beosztottjai felett is politikavezérelt kontrollt kíván majd gyakorolni.

Történik ez egy olyan munkapiacon, ahol a lehetõségek korlátosak, s ahol a munka-
nélküli-ellátás idõtartamát is drasztikusan csökkentették. Emiatt, valamint a maffia-
állam folyamatos terjeszkedése miatt sem lehet csak úgy egyszerûen „továbbállni” vagy
„ellépni” az állami befolyásgyakorlás kísérletei elõl. Ilyenformán a politikai-gazdasági
sztratoszférában zajló fejleményeknek nagyon is közvetlen hatásuk lehet a hétköznapok
egyéni döntéseire. Pillanatok leforgása alatt politikai függõség és kiszolgáltatottság
alakulhat ki az állam benyomulása miatt.

A munkavállalók és a munkaadók viszonya a már említett új Munka Törvénykönyve
miatt is elbillent. Nem áll módomban errõl teljes áttekintést adni e keretek között, de 
a változás trendje meglehetõsen egyértelmûnek tûnik. Az új Munka Törvénykönyve a
munkavállalók munkafeltételeit és alkuerejét hátrányosan érintette. A csökkenõ
nominálbér és mûszakpótlék, a növelt nettó munkaidõ, a korábbinál kedvezõtlenebb
végkielégítés és más szabályozások jól mutatják, hogy az új Munka Törvénykönyve
javította a vállalati menedzsment és rontotta a munkavállalók pozícióit.42

Érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a jogorvoslat lehetõségei e téren azért még
érvényesülnek. Az egyik ilyen eset, amikor az elsõ fokon eljáró bírósággal szemben 
a Kúria 2014-ben a munkavállalónak adott igazat abban, hogy a feleket a munkaviszony-
ban a munkaidõn túlmenõen is együttmûködési kötelezettség terheli, valamint, hogy 
a munkáltató a munkavállaló személyiségi jogait tiszteletben kell hogy tartsa. Az ügy
lényege az volt, hogy a munkáltató a területi képviselõi munkakörben dolgozó munka-
vállaló gépjármûvén nyomkövetõ rendszert helyezett el, amirõl a munkavállalót nem
tájékoztatta, és ezzel megsértette a munkavállaló jogait. Habár az ügyre még a korábbi,
a munkavállalókra egyértelmûen kedvezõbb Munka Törvénykönyve szabályai vo-
natkoztak, az ítélet iránymutatással szolgálhat a jelenlegi szabályozás értelmezésével 
összefüggésben is, mivel hasonló kötelezettségek továbbra is terhelik a munkáltatót. 
A döntés egyben azt is jelentheti, hogy a Kúria jogértelmezése a munkavállalók meg-
gyengült jogvédelmét némiképpen ellensúlyozhatja.43

Egy másik példa az egyoldalú függéssel szembeni védelem létezésére az AB 2014. má-
jusi határozata, amellyel az ombudsman indítványára azt mondta ki, hogy „a gyer-
mekvállalás szándéka, az ennek érdekében vállalt emberi reprodukciós eljárással – lombik-
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bébiprogrammal – összefüggõ kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy természetes
úton bekövetkezett várandósság mindaddig, amíg annak nincsenek külsõ jelei, a gyermeket
vállaló nõ magán- vagy intimszférájába tartozó körülmény, és mint ilyen, ki van zárva
minden állami beavatkozás alól. Az erre vonatkozó adatoknak a munkáltató részére tör-
ténõ kötelezõ kiszolgáltatásának törvényi elõírása a magánszférába való beavatkozás.”44

Az AB szerint „az állam jogalkotással nem avatkozhat be alkotmányos indok nélkül 
a gyermeket vállaló munkavállalók magánszférájába”, a magánszférába tartozó adatokra
vonatkozó tájékoztatási kötelezettség „szükségtelenül korlátozza a gyermeket vállaló
munkavállalók magánélethez és emberi méltósághoz való jogát”, ezért az alaptörvénybe
ütközik.45

Mindez azzal összefüggésben merült fel, hogy a várandósság ugyan felmondástól
való védelem alá helyezi a munkavállalót, ám vannak esetek, amikor õ maga sem tud 
a terhességrõl, így arra hivatkozni sem tud. Továbbá jogértelmezési vita bontakozott 
ki arról, köteles-e tájékoztatni a munkavállaló a munkaadót arról, hogy gyermeket vár,
vagy hogy reprodukciós programban vesz részt, illetve mikor kell ezt megtennie. Az
AB-határozat indokolása arra is kitér, hogy ha a munkavállaló a felmondás után értesül
a várandósságról, akkor jogszerûen kérheti a felmondás jogszerûtlenségének megállapí-
tását a felmondási tilalomra vonatkozó szabály alapján.

A közmunkások helyzete végképp a teljes kiszolgáltatottsággal írható le: õk 
vannak a függõségi lánc alján. Eleve meghatározó az a tény, hogy munkájukért nem
piaci bért kapnak, hanem közmunkásbért. Ezen felül a munkavállalás nem önkéntes,
hiszen ha valaki már kiesett az egyéb ellátásokból – ez a munkanélküli-ellátás 
90 napra csökkentését követõen könnyen megtörténik –, akkor a szociális segély meg-
szerzéséhez rendelt munkateszt részeként a települési önkormányzat közmunkára
rendelheti az állampolgárt. A „munkaalapú társadalom” e mintaintézménye voltaképp
a segély és a közmunka közötti cirkulálást jelenti, az alacsony segély és az annál 
magasabb, ám a piaci bérnél számottevõen alacsonyabb közmunka között. Koráb-
ban is napvilágot láttak már tanulmányok arról, hogy a települési önkormányzatok
segélyezési gyakorlata mennyire diszkrecionális.46 Ebben az új rendszerben azonban
nagyobb lett a tét – mindennemû ellátás elvesztését kockáztatja, aki nem teljesíti 
a munkatesztet –, és nagyobb az állami kontroll mértéke is, hiszen az ellátásra való
jogosultságot a privát terek ellenõrzésével kapcsolja össze a jogszabály az udvartól akár
a fehérnemûs szekrényig.47

Ha ez nem volna elég, a 2014-es választási kampány során több olyan eset került
nyilvánosságra, amikor a közmunkásokat politikai rendezvények elõkészítésére ren-
delték ki,48 sõt politikai demonstrációra is ki kellett vonulniuk,49 minden esetben 
a hatalmi párt támogatására.
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3. Konklúzió

Számos példán keresztül igyekeztem bemutatni nem csupán azt, miként terjeszti ki be-
folyását a maffiaállam rendszere, hanem azt is, mennyire szorosan összekapcsolódnak
a politikai, gazdasági és ideologikus hatalmi ambíciók.

A zavarba ejtõ formagazdagság nagyon is hasonló célokat rejt el: a hatalmi párt a ki-
zárólagosság játszmáját játssza minden területen. A kétharmados többség ennek a fo-
lyamatos és egyelõre szinte megállíthatatlan terjeszkedésnek az operacionalizálását teszi
lehetõvé. Nem túlzás azt állítani, hogy a kormány addig próbálkozik a jogszabályok,
akár az alaptörvény vagy a jogorvoslatra vonatkozó szabályok átírásával, ameddig állás-
pontja végül a gyakorlatba ültethetõvé, illetve az általa kezdeményezett változás vissza-
fordíthatatlanná válik. E terjeszkedés lényeges következménye a politikai és gazdasági
hatalom egymásra és egymásba épülésén túlmenõen a végletes bizonytalanság, kiszá-
míthatatlanság az állampolgárok és a vállalkozások oldalán.

A politikai-gazdasági érdekcsoportok által megszállt állam akár hatékonysági, akár
ideologikus indoklással bármikor lerohanhat egy területet, ahol aztán a vezetõválasztás,
a pénzosztás és az irányvonal diktálásának hatalmát összekapcsolja és átveszi. Ez egyfe-
lõl igazodási kényszert vált ki minden még nem érintett szereplõbõl, hátha ezzel elke-
rülheti az állam támadását – jelzem: nem kerülheti el, nem ezen múlik, hanem az állam
akaratán. Másfelõl, a már megszerzett területeken egyik pillanatról a másikra nyílt po-
litikai függõségi viszonyok lépnek hatályba.

Egyéni kiutak nincsenek – legfeljebb haladékok, amíg az állam az adott területhez
odaér –, a rendszer csak a saját javát szolgáló kivételeket ismer. Az államot megszálló
érdekcsoport célja, hogy felbontsa a gazdasági és társadalmi autonómiákat, minél köze-
lebb férkõzzön a magánszférához, s hogy a társadalom egyre nagyobb részét tagolja 
be a hierarchikus függõségi viszonyok rendszerébe.

Az eltérõ minták nehezítik annak felismerését, mennyire egy rugóra járnak ezek 
a változtatások, pedig e minták közös vonásainak belátása nélkül nem alakulhat ki a maffia-
állammal szembeni összehangolt ellenállás szükségességének felismerése sem.
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Véget ért a második Orbán-kormány négyéves ciklusa (Orbán Viktor elõször
1998–2002, másodszor 2010–2014 között volt miniszterelnök), a fölényesen megnyert
választások után Orbánék ismét kétharmados többséggel kezdhetnek az újabb négyéves
ciklus vezényléséhez. Itt az ideje a sok oldalú analízisnek és értékelésnek: hogyan mû-
ködött, mit tett és mit ért el az Orbán-rezsim az elmúlt négy évben.

Az objektív elemzõk körében széles körû konszenzus alakult ki: Orbánéknak sem
elsöprõ választási gyõzelmük elõtt, sem kormányzásuk idõszakában nem volt átfogó,
koherens gazdaságpolitikai programjuk. Ez a sommás értékelés sokáig nemcsak meg-
alapozottnak, hanem elégségesnek is tûnt. A kormány ad hoc gazdasági döntései, minõ-
síthetetlen színvonalú gazdasági törvénykezése, káros, sokszor irracionális lépései,
ellentmondásos, gyakran hazug kommunikációja mind-mind ezt a vélekedést igazolta.

Az Orbán-rezsim szembement mindennel, amit a szakma egy reális kormányzati gaz-
daságpolitika feltételeinek és elemeinek tekint. Fütyült az ország gazdasági adottságaira,
a világgazdaság változásaira, a gazdasági munkamegosztás és együttmûködés hazai és nem-
zetközi követelményeire, a jogbiztonságra, stabilitásra és kiszámíthatóságra, a fiskális-
monetáris és jövedelempolitika összhangjának követelményére, a gazdaság szereplõinek
az érdekeire, döntéseinek társadalmi hatásaira, jövõbeni következményeire.

A gazdaságpolitikai és közgazdasági mainstream elvetését sajátos, többnyire tartal-
matlan vagy hamis jelzõkkel, primitív, demagóg lózungokkal magyarázták. A világmé-
retû subprime-válság menedzselésének gyakran szokatlan vagy új típusú módszereit
ürügyül használva félredobták a legalapvetõbb közgazdasági törvényszerûségeket is,
arcátlan provokációval és gõgös önteltséggel „szellemi innovációnak, kreatív, modern
megközelítésnek” titulálták az abszurd unortodox módszereket.

A minden elemében populista, voluntarista gazdasági lépéseket a magyar nép lelké-
hez közel álló patrióta gazdaságpolitikának, a nemzeti érdekek és szuverenitás, valamint
a családok és a magyar emberek védelmének, bátor képviseletének kiáltották ki.

Az Orbán-rezsim gazdaságpolitikai gyakorlatának motívumait kutató elemzõk sokáig
kézenfekvõ és elégséges magyarázatnak tekintették azt az alaptételt, hogy Orbánék számára
abszolút prioritás és egyben végcél a hatalom megszerzése és megtartása. Ennek rendelnek
alá mindent és mindenkit, eszközül használva egyebek mellett a gazdaságpolitikát is.

Békesi László

A maffiaállam gazdaságpolitikája
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Nyilvánvalónak tûnt, hogy egy reális, koherens gazdaságpolitika meghirdetése és
megvalósítása gátolná, de legalábbis fékezné a hatalom kisajátítására törõ rezsim akara-
tának megvalósítását. (Az ország adottságaival és a gazdaság követelményeivel reálisan
számoló gazdaságpolitika soha sem számíthat elsöprõ támogatásra, osztatlan népszerû-
ségre.)

Az elõzõekben vázolt többségi vélekedés mindaddig kielégítõ magyarázatnak tûnt,
amíg alapos szociológiai, társadalom-lélektani és politológiai elemzéssel Magyar Bálint
be nem vezette a posztkommunista maffiaállam fogalmát, és le nem írta mûködésé-
nek célját, lényegét.

Ez az új értelmezési, fogalmi keret szükségessé és egyben lehetõvé teszi, hogy más
megközelítésben – azaz ne csupán statisztikai adatok elemzése alapján – vizsgáljuk
Orbánék elmúlt négyéves gazdaságpolitikai tevékenységét és annak következményeit.

Az új szemléletû analízis nyomán arra a következtetésre juthatunk, hogy Orbánék
ad hoc, improvizáltnak tûnõ gazdasági döntései nagyon is tudatos célokat szolgáltak
gátlástalan eszközökkel: a maffiacsaládhoz tartozók vagyonának és jövedelmének gyors
növelését, klientúrájának, vazallusainak gyarapítását, szövetségesei kistafírozását. Így
alakul át egy politikai vállalkozás gazdasági vállalkozássá, a kormány gazdaságpolitiká-
ja a maffiacsalád üzleti programjává.

A következõkben ennek a folyamatnak a legfontosabb elemeit, a valóság manipulá-
lásának módszereit, illetve a valódi célok palástolásának alibikoncepcióit próbálom
meg bemutatni.

I. A gazdaságpolitika belső és külső kontrollmechanizmusainak kiiktatása

Ahhoz, hogy a gazdaságpolitika eszközrendszerét a rezsim korlátlanul és akadályok nél-
kül legyen képes céljai szolgálatába állítani, meg kell szabadulnia minden olyan belsõ és
külsõ kontrolltól, amely döntési és cselekvési szabadságát korlátok közé szorítja, fékezi
vagy gátolja.

Orbánék elõször a belsõ ellenõrzés intézményeit szállták meg vagy alakították át,
jogosítványait nyírbálták meg, eljárási és szankcionálási szabályaikat módosították,
szakemberek helyett lojális vazallusokat ültettek ezen intézmények vezetõi székébe, fel-
számolták függetlenségüket.

Mindezt a jogi környezet módosításával, az intézmények korszerûsítésének jelszavá-
val, azaz, a jogállami látszat fenntartásával tették.

Elsõ lépésként – az alkotmányt felváltó új alaptörvénnyel egyidejûleg – korlátozták
az Alkotmánybíróság jogkörét, amely már nem bírálhatja a gazdasági, költségvetési
tárgyú jogszabályokat, nem semmisítheti meg azokat, nem utasíthatja a parlamentet új
jogszabályok megalkotására.
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Ezt követte a 2008-ban létrehozott, szakértõkbõl álló, valóban független Költségve-
tési Tanács megszüntetése, illetve helyette egy vazallusokból álló, szakértõk nélküli új,
saját intézmény létrehozása.

Az Állami Számvevõszék élére is pártkatona került, aki nem ellenõre, hanem kiszol-
gálója a kormánynak.

Átalakították és megszállták az adóigazgatás és vámellenõrzés legfõbb intézményét 
– a NAV-ot – érdekeiknek megfelelõen.

Nem hagyták érintetlenül a Versenyhivatalt sem, amely ma nem a versenysemleges
szabályozás õre, hanem a protekcionista gazdaságpolitika egyik legfõbb támasza.

Utoljára maradt a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a monetáris hatóság megszállása
és bekebelezése, a kormány zsákutcás gazdaságpolitikájának kiszolgálójává degradálva
az eddig valóban független, nagy tekintélyû intézményt.

Ám a kontroll és korlát nélküli hazai környezet még nem tette lehetõvé az akadály-
mentes rablógazdálkodást. Nemzetközi szabályok, egyezmények és szerzõdések még fé-
kezték Orbánék ámokfutását, kontroll nélküli döntéseit.

A külsõ ellenõrzés csökkentése és felszámolása érdekében hirdette meg Orbán a nem-
zeti szabadságharcot a „gyarmatosító”, belügyeinkbe beavatkozó, döntéseinket bíráló
szupranacionális intézmények, elsõsorban a Nemzetközi Valutaalap (IMF) és az Európai
Unió bizottsága ellen.

A szabadságharc nemzeti érdekeink védelmének ürügyén, gazdasági szuverenitásunk
helyreállítása, függõségünk csökkentése, „önrendelkezési jogunk” visszaszerzése érde-
kében folyik. Ezt a küzdelmet a kormány és személy szerint Orbán Viktor vívja a mani-
pulált közvélemény egy részének látványos támogatásával, szimpátiájától kísérve.

A rezsim két legyet üt egy csapásra: fokozatosan megszabadul a hatékony nemzetközi
gazdasági kontrolltól, egyben növeli népszerûségét és szavazóbázisát, hisz híveinek
szívét megdobogtatja bátor, kurucos kiállása a nemzetközi fórumokkal szemben.

Az IMF-szerzõdés idõ elõtti lezárása – a számunkra kedvezõ, olcsó készenléti hitel drá-
gább, pénzpiaci hitellel való kiváltása – megkíméli a kormányt a negyedévenkénti gazda-
ságpolitikai kontrolltól, hibás gazdasági döntései, mulasztásai nemzetközi bírálatától.

Az EU már keményebb dió, hisz a közösség õrködik az integrációt megalapozó sza-
bályok, elvek és értékek betartása fölött, tartós megsértésük esetén szankcionálja a reni-
tens tagállamokat.

Az elmúlt négy év azt bizonyította, hogy Orbán egyetlen kivétellel el tudja kerülni az
EU-szankciókat: gyomorforgató pávatáncával a demokráciadeficit elemeit bíráló uniós
akciókat kisebb, többnyire formális korrekciókkal, lényegében büntetlenül megúszta.
Egyetlen terület volt, ahol félt a szankcióktól, és ami meghátrálásra kényszerítette, ez 
a túlzottdeficit-eljárás folytatása miatt kilátásba helyezett támogatásmegvonás. Bebizo-
nyosodott, hogy Orbán csak a horribilis EU-támogatások csökkentésétõl, illetve elvesz-
tésétõl tart. Magyarul, kizárólag gazdasági kényszerrel lehet jobb belátásra bírni.
Hogy a neki és klientúrájának fontos – az ország számára pedig nélkülözhetetlen! – EU-
támogatásokhoz hozzájusson, azaz kikerüljön a túlzottdeficit-eljárás hatása és fenyegetõ
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szankciói alól, kerül amibe kerül alapon 3 százalék alá szorította a GDP-arányos állam-
háztartási hiányt.

Ehhez elrabolt 3000 milliárd forint értékû magán-nyugdíjpénztári megtakarítást,
és zéróközelire csökkentette az ország potenciális gazdasági növekedését.

Noha a kapcsolat elsõ hallásra csupán közvetettnek tûnik, ide sorolható az euró be-
vezetésének bizonytalan idejû prolongálása, pontosabban a bevezetés feltételeinek meg-
teremtéséhez szükséges koherens gazdaságpolitikai program összeállításának haloga-
tása is. (Egy ilyen program ugyanis – a valóban elkerülhetetlen szakmai viták lefolytatása
mellett – konkrét szakmai ellenõrzést jelentene a kormány gazdaságpolitikája felett.)

Napjainkra így lényegében megszûnt az intézményes nemzetközi kontroll is a ma-
gyar gazdaságpolitika felett. Hovatovább a nemzetközi pénz-, áru- és szolgáltatási pia-
cokon, valamint a nagy hitelminõsítõ intézeteken kívül nincs objektív mércéje és minõ-
sítõje a magyar gazdaságpolitikának. Igaz, ezek kíméletlenül benyújtják a számlát minden
káros, „unortodox” megoldásért. (Lásd például a piaci beruházások és a mûködõtõke-
befektetések drasztikus csökkenését, vagy a hazardõr kamatcsökkentés miatt elszenve-
dett forintárfolyam-romlást.) Csak az a baj, hogy ennek az árát valójában nem Orbánék,
hanem a magyar emberek, családok, vállalkozások fizetik meg.

A belsõ és külsõ kontroll kiiktatásával Orbánék lényegében szabadon dönthetnek
állami és magánvagyonok, piacok újraelosztásáról, elért jövedelmek elvonásáról és
átcsoportosításáról, állami támogatásokról, megbízásokról, kedvezményekrõl, gazda-
sági játékszabályokról. Gyarapíthatják vagyonukat, növelhetik klientúrájukat, hát-
rányos helyzetbe hozhatják versenytársaikat, megszilárdíthatják politikai és gazdasági
hatalmukat.

II. Alibikoncepciók a kormány „gazdaságpolitikájának” igazolására

Noha átfogó gazdaságpolitikai stratégiájuk és arra épülõ koherens gazdaságpolitikai
programjuk nincs, Orbánék gazdasági döntéseiket gyakorta egy-egy stratégiainak kiki-
áltott cél vagy koncepció megvalósításával indokolják. Ezek jelentik azt az alibit, amely-
lyel valódi szándékaikat leplezik.

Ördögi – sokak szerint ügyes – manipuláció, hogy az így nagydobra vert koncepciók,
célok mindegyike tartalmaz valamilyen racionális elemet, amely az egész program hite-
lességének látszatát kelti.

A következõkben ezeket az elemeket próbálom meg csokorba gyûjteni.
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1. Magyarország legyen termelési központ

A szlogen akár modernizációs stratégiát is jelenthetne. A világ fejlett országai – elsõsor-
ban az EU magját képezõ államok – verseny- és növekedési képességük fokozása érde-
kében reindusztrializációs programokat hirdettek. Céljuk, hogy a XXI. században,
posztindusztriális környezetben, globális világgazdasági feltételek mellett modernizál-
ják iparukat. Ez a stratégia a kutatás-fejlesztésre, új technológiákra, oktatásra és fejlett
tercier ágazatokra – széles körû szolgáltatásokra! – épülõ high-tech iparágak kiemelt fej-
lesztését tûzi ki célul.

Nem része e stratégiának az olcsó alapanyagra és munkaerõre támaszkodó, az elmúlt
évtizedekben zömmel a fejlõdõ világ országaiba „outsourcingolt” iparágak, tevékeny-
ségek és vállalatok visszacsábítása. Leegyszerûsítve azt is mondhatnám, hogy az új
iparosítás nem a költségek minimalizálásával versenyképes tömegtermelés bõvítését,
hanem a magas hozzáadott értéket hordozó termékek és szolgáltatások elõállításának
gyarapítását tûzi ki célul.

Ezért a fejlett országoknak eszükbe nem jut a termelést szembeállítani a szolgáltatá-
sokkal, éppen ellenkezõleg, fejlesztési stratégiájukat a két nagy szektor harmonikus di-
namizálására építik.

Mit mondanak és csinálnak Orbánék? Szerintük új értéket csak az ipari, építõipari és
mezõgazdasági termelés hoz létre, a szolgáltatások csak a megtermelt jövedelem újra-
elosztásában vesznek részt, sõt élõsködnek a termelõ szektorokon! Szegény Marx forog
a sírjában: idáig még az õ materialista értéktöbblet-elmélete sem merészkedett. Az
orbáni jelszó tartalma: vissza a XIX. század második és a XX. század elsõ felébe!

Mi a helyzet ma Magyarországon? A kibocsátott gazdasági teljesítmény 70 százalékát
a tercier szektorok állítják elõ. Az iparra 22, az építõiparra 5, a mezõgazdaságra 3 szá-
zalék jut. A foglalkoztatás arányai még beszédesebbek: az összes foglalkoztatott közel 
80 százaléka a tercier szektorokban dolgozik.

Más megközelítésben: fejlett szolgáltatási szektor nélkül nem létezik high-tech ipari
fejlesztés! A Mercedes nem épített volna gyárat Kecskeméten, az Audi Gyõrben, ha 
a térség nem rendelkezne modern infrastruktúrával, fejlett logisztikai háttérrel – közle-
kedés, szállítás, kommunikáció –, jól mûködõ bankrendszerrel, kereskedelemmel, ok-
tatással, ha a városok nem biztosítanának jól képezhetõ munkaerõt, élhetõ, kulturált
környezetet. Azaz a modernizációnak nem akadálya, hanem feltétele a fejlett infrastruk-
túra és szolgáltatási háttér!

Akkor mégis miért e mesterséges szembeállítás a termelés és a szolgáltatások között?
Orbánék ezzel az „ideológiával” alapozzák meg a bankok és közmûszolgáltató 

– nagyrészt multinacionális – cégek sarcolását, lerablását. Így fedezik perverz jövede-
lem-újraelosztó adó- és szociálpolitikájuk költségeit, pótolják az elherdált állami bevé-
teleket, szorítják le az államháztartás hiányát. Ráadásul rövid távú politikai haszonra – azaz
szavazatokra – is szert tesznek, hiszen népszerû bankellenes, multiellenes, tõkeellenes,
rezsicsökkentõ politikájuk eszközének tekintik az ágazati különadók rendszerét éppúgy,
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mint a hatósági árak költségektõl elszakított, voluntarista megállapítását. (Nem véletlen,
hogy az EU májusi, országspecifikus jelentésében – egyebek mellett – az „unortodox”
magyar gazdaságpolitika két alappillérét, az ágazati különadókat és az erõszakos, mes-
terséges rezsicsökkentést bírálja, módosításukat javasolja.)

Káros, önsorsrontó gazdaságpolitika ez. A bankrendszer mûködésének erõszakos be-
fagyasztása, az informatikai, az energetikai és más közmûszolgáltatások fejlesztésének
megbénítása lényegében lenullázza a magyar gazdaság potenciális gazdasági növekedé-
sét, veszélyezteti az ellátást, megágyaz a jövõbeni áremeléseknek.

Nem lehet eredményes az a kormányzati taktika, amely udvarol a hozzánk betelepült
autógyáraknak és beszállítóiknak, de lerabolja a bankokat, telekommunikációs cégeket
és közmûvállalatokat.

2. A magyar gazdaságot saját lábára állítottuk, függőségét, kiszolgáltatottságát 
csökkentettük

A gazdasági szabadságharc eredményei ezek – hirdetik Orbánék. Valóban? Meg tud állni
a saját lábán és képes a saját erejébõl fejlõdni a magyar gazdaság?

A magyar gazdaság belsõ piaca kicsi – 10 millió lakos! –, tõkehiánnyal és a termé-
szeti erõforrások szûkösségével, technikai és technológiai lemaradással küzd, kevés az
innováció és a saját kutatási eredménye – tipikus nyitott gazdaság.

Ezer szállal kötõdik a világ, elsõsorban az EU gazdaságához, hiányzó erõforrásait 
a globális világpiacról pótolja, kibocsátott teljesítményének nagy részét a világpiacon
értékesíti. Az elmúlt négy évben ipari és infrastrukturális beruházásainak 90 százalé-
kát külföldi tõkebefektetések és EU-támogatások finanszírozták.

A gazdaság mûködéséhez szükséges likvid források 60 százaléka nemzetközi hitelek-
bõl származik. (A lakosság és az állam hitelállományának 60, a vállalatok tartozásainak
70 százaléka devizahitel.) A GDP 70 százaléka a külkereskedelemben realizálódik, ebbõl
a multinacionális cégek 80 százalékos részarányt képviselnek úgy, hogy a termelésükhöz
szükséges termékek ugyancsak 80 százaléka importból származik. A magyar gazdaság
alapanyag- és energiaellátásának 70, a gépi beruházások 80 százalékát teszi ki az import.
(A tervezett paksi bõvítés ezeket az arányokat nagyságrendekkel növelné!) A lakosság
összes fogyasztásának kétharmada ugyancsak importtermék.

Akkor mit is jelent a saját lábra állás? Talán azt, hogy „kipateroltuk” az IMF-et, és így
a pénzpiacról átlag 3 százalékkal drágábban finanszírozzuk lejáró adósságainkat? Eset-
leg azt, hogy kikerülvén az EU túlzottdeficit-eljárása alól, szabadon garázdálkodhatunk
az államháztartás bevételeivel és kiadásaival, miközben tartjuk a markunkat a gazdasá-
gunkat tápláló EU-támogatásokért? (Adjátok ide a pénzt, aztán ne szóljatok bele, hogy
mire költjük – mondják az EU-nak Orbánék.)

Netán arra gondol a kormány, hogy fokozatosan távolodván az EU-tól képes lesz az
esetleg kiesõ erõforrásokat, piacokat Keleten pótolni? Erre irányul lázas és többnyire
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megalázó igyekezete a kapcsolatok erõsítésére Oroszországgal, Kínával és az autoriter
közép-ázsiai vagy arab rezsimekkel? Túl azon, hogy ez a lázálmok birodalmába tarto-
zik, a keleti gazdasági kapcsolatok nem jelentenek függõséget?

Átlátszó, primitív koncepció ez. Egyetlen szerepe: összetartani és megerõsíteni 
a nemzeti populista lózungokra vevõ szavazóbázist.

3. A monetáris politika támogassa a kormány gazdaságpolitikáját

Az MNB függetlenségét garantáljuk, ám a kormány és a jegybank „kéz a kézben” való-
sítja meg gazdaságpolitikáját – mondják Orbánék. Konkrétan: az MNB jelenkori fõ fel-
adata az árstabilitás megõrzése mellett a gazdasági növekedés támogatása, ösztönzése.
A jelenlegi deflációs környezetben ez ultralaza monetáris politikát jelent, amelynek
fókuszában a növekedés mesterséges dinamizálása áll. Az „unortodox” módszerek
alkalmazása immár az MNB-ben is meghatározóvá vált.

A monetáris lazítás két fronton érvényesül: a jegybanki alapkamat monoton csök-
kentése, illetve a növekedési hitelprogram keretében olcsó források biztosítása a keres-
kedelmi bankoknak.

De hisz a világ nagy jegybankjai is ezt teszik – érvel az MNB új, kormányfüggõ mo-
netáris tanácsa. Hát persze. Csakhogy az amerikai jegybank szerepét betöltõ FED az el-
múlt év végén kezdte meg a mennyiségi könnyítés (QE3) fokozatos csökkentését, 
a japán, a brit, a kanadai jegybank és az Európai Központi Bank (ECB) monetáris po-
litikáját pedig nem fenyegeti bizalmatlansági krízis, tagországait fizetési válság – míg 
a hozzánk hasonló gazdasági kitettségû fejlõdõ országok jegybankjai (török, indiai, dél-
afrikai) a drasztikus árfolyamromlást fékezendõ már kamatemelést, monetáris szigorí-
tást hajtottak végre.

Nálunk a jegybanknak nincs árfolyamcélja, nem érdekli sem a 310 forintos euró,
sem a 255 forintos svájci frank, makacsul vágja az alapkamatot. [A kézirat leadásakor,
2014. július végén, 2,1 százaléknál tartunk. – A szerk.] Kerül amibe kerül a hiteladós
lakosságnak és vállalkozásoknak, a devizában eladósodott államnak, az importból
származó termékeket vásároló gazdasági szereplõknek. Ráadásul a gyenge árfolyam és 
a nyomában növekvõ – egyelõre latens – inflációs nyomás a propagandával ellentétben
nem ösztönzi a növekedést, sõt magas importtartalma miatt a nettó exportot sem, 
viszont rontja a hazai gazdasági szereplõk versenyképességét.

Miért teszi ezt? Azért, hogy ellensúlyozza a kormány növekedést bénító gazdaságpo-
litikáját, hogy ne kelljen kritizálnia a kormány látszat gazdasági eredményeit és felhívni
a figyelmét a növekvõ kockázatokra.

Mit kockáztat ezzel? A pénzügyi stabilitást, robbanásszerû árfolyamromlást, a hoza-
mok növekedését, a finanszírozás drágítását és az infláció ismételt felpörgését.

A maffiaállam mûködési módját vizsgálva nem tudok szabadulni a konkrét adatok
hiányában egyelõre nem bizonyítható gyanú szülte kérdéstõl: vajon kinek áll érdekében
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a romló forintárfolyam? Kik, milyen gazdasági és érdekkörök húznak hasznot az árfo-
lyam szakaszos, ám tendenciózus csökkenésébõl? Csak a forint ellen spekuláló nemzet-
közi befektetõk? Esetleg a bennfentes információkkal rendelkezõ, a Családhoz tartozó
hazai aktorok, akik „kockázatmentesen” képesek shortolni a forintot és learatni az árfo-
lyamromlás hasznát? Ráadásul elvárható-e a „domesztikált” jegybanktól, mint a ma 
már pénzügyi felügyeletet is ellátó szervezettõl, hogy feltárja és szankcionálja a „bûnös
spekulánsokat” – miként azt egykoron buzgó gyorsasággal az egykori PSZÁF (Pénzügyi
Szervezetek Állami Felügyelete) tette az OTP ellen spekuláló Soros Györggyel?!

4. A nemzeti tőke és vállalkozási réteg megerősítése érdekében kettős 
protekcionizmus érvényesítése a gazdaságpolitikában

Meg kell erõsíteni a hazai vállalkozó réteget, mindenekelõtt a kis- és középvállal-
kozásokat, állami tulajdonba kell venni a stratégiai ágazatokat és vállalatokat, legalább
50 százalékos tulajdonosi részarányt kell elérni a magyar bankrendszerben, meg kell
védeni a magyar termõföldet – hallhatjuk nap mint nap az Orbán-rezsim szlogenjeit.
Mindezt erõsen globalizáció- és integrációellenes, nemzeti érdekek köntösébe burkolva
hirdetik.

De mi történik a valóságban?
A kormány elõször számos területen korlátozza a piaci versenyt. (Közbeszerzések,

állami tenderek és megrendelések.) Ennek elsõ lépcsõje a nemzeti szintû protekcioniz-
mus, a külföldi versenytársak kizárása vagy esélyeik korlátozása. (Lásd például termõ-
földvásárlás, infrastrukturális beruházások kivitelezése, bevásárlóközpontok építésének
szabályozása stb.) Ide tartozik a külföldi tulajdonú cégek – például bankok, közmûtár-
saságok – lerablása, jövedelmezõségük, árfolyamuk csökkentése, felvásárlásuk lehetõsé-
gének, esetleg kényszerének megteremtése. Technikai értelemben közbülsõ lépésként az
átmeneti, úgynevezett tranzitállamosítás is ezt a célt szolgálja. (Lásd: elõbb a takarék-
szövetkezetek államosítása, majd privatizálása.)

A második lépcsõ a magyar szereplõk, vállalkozók, tulajdonosok közötti szelekció, az
irányított protekcionizmus. Itt már vastagon kilóg a lóláb: a klientúraépítés szándéka,
a saját gazdasági, hatalmi bázis erõsítése és bõvítése, a Család és a vazallusok vagyono-
sodásának biztosítása. Ebbe a körbe tartozik a piacok és vagyonok újraelosztása éppúgy,
mint az állami megrendelések és támogatások osztogatása. (Konkrétan: a beruházási
megbízásoktól kezdve a dohány-, szerencsejáték- és tankönyvpiac újraelosztásán át, 
a földbérleteken keresztül, egészen a takarékszövetkezetek államosításáig és privatizá-
lásáig terjed az eddigi lista.)

A bûnösen protekcionista lépéseket jogszabályokkal, eljárási és elbírálási elõ-
írásokkal, hazug indoklásokkal támasztják alá. Az egész mechanizmus a korrupció és 
a nepotizmus melegágya, a maffiaállam céljának és mûködésének leglátványosabb
bizonyítéka.
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5. A középosztály megerősítése, a családok támogatása

A jól hangzó jelszó átlátszó célt takar: saját klientúra építése, a rezsim vezetõ tagjai és
a hozzájuk lojális vazallusok jövedelmének növelése. Ennek megvalósítását számos in-
tézkedés szolgálta.

Az elsõ szint: jövedelemátcsoportosítás a lakosság javára, a vállalkozások és a befek-
tetett tõke terhére. Ez durván gazdaságellenes, egyszersmind radikálisan populista lépés.
A 16 százalékos jövedelemadó és a családi adókedvezmények fedezetét részben a magán-
nyugdíjpénztári befizetésekbõl, részben a szektorális különadókból teremtették meg.

A második szint: a jövedelmek átcsoportosítása a lakosság egyes csoportjai között. Ez
az úgynevezett „perverz jövedelemelosztás”, amely az átlagnál magasabb jövedelmû
rétegeket kedvezményezte, míg az átlag alatti jövedelmûeket sújtotta. Hasonló hatással
járt a gyermeknevelést támogató adókedvezmény bevezetése is a családi pótlékkal
szemben, ami a nagy jövedelmû, nagycsaládos adóalanyok nettó jövedelmét kiugróan
emelte, míg a kis jövedelmû, kevés adót fizetõ többséget kizárta az adókedvezménybõl.

A vagyonos családok terheit könnyítette az öröklési és ajándékozási illeték szabályai-
nak megváltoztatása és mértékének csökkentése.

Extra jövedelemhez – sõt sok esetben vagyonhoz! – juttatta a jelentõs jövedelemmel
és megtakarítással rendelkezõ hiteladósokat a devizahitel végtörlesztési lehetõségét
megteremtõ intézkedés – a bankok terhére –, miközben a valóban rászorult és kiszol-
gáltatott hiteladósok helyzetét nem javította a kormány.

Nincs olyan racionális érv, amely ezeket a provokatív jövedelemnövelõ lépéseket el-
fogadhatóvá tenné. A maffiaállam mûködésének természetrajza alapján viszont annál
érthetõbbé válnak a felsorolt intézkedések.

III. A maffiaállam gazdaságpolitikájának következményei

Az Orbán-rezsim négyéves mûködése mély nyomokat hagyott a magyar gazdaságon és
társadalmon egyaránt.

A következõkben a legfontosabb gazdasági hatásokat próbálom összefoglalni.

1. Tartós gazdasági leszakadás az EU-tól és a régiótól

A magyar gazdaság akkor lenne képes felzárkózó pályára állni, ha kiegyensúlyozott nö-
vekedési képessége tartósan meghaladná az EU átlagát. Ez azt jelenti, hogy ha az EU évi
2 százalék körüli dinamikával bõvül, a magyar gazdaságnak minimum 3 százalék/év
növekedést kellene elérnie.
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Ilyen mértékû, fenntartható növekedési ütemet egyetlen indikátor sem támaszt alá.
Ma a magyar gazdaság potenciális növekedési üteme évi 1 százalék körüli, azaz Orbánék
áldásos tevékenységének következtében kb. évi 2 százalékkal csökkent. Az elmúlt négy
év alatt összesen 1 százalékkal nõtt a GDP, és 2013-ban a 2005-ös esztendõ szintjét 
„érte el”. Ezekben az években minden környezõ ország lekörözött minket.

Ahhoz, hogy a gazdaság növekedjen, a beruházásoknak, a foglalkoztatásnak és a ter-
melékenységnek – azaz a versenyképességnek – egyaránt növekednie kellene.

A foglalkoztatási ráta – a közmunkások és külföldön dolgozók létszámának levoná-
sa után – 57 százalékos, négy éve stagnál. Ahhoz, hogy ellensúlyozni tudjuk a demográ-
fiai veszteségek jövedelemcsökkentõ és kiadásokat növelõ hatását, legalább 10 százalé-
kos növekedésre lenne szükség. (Ez egyébként az EU-átlag.) Erre azonban esélyünk
sincs az elkövetkezendõ években, hiszen beruházások híján a versenyszférában alig jön-
nek létre új munkahelyek.

2013-ban a beruházási ráta a GDP 17 százaléka volt, ami a használatban lévõ álló-
eszközök amortizációját sem pótolta. (Ehhez minimum 20 százalékos arányra lenne
szükség.) A tartós növekedéshez 20 százalékot meghaladó beruházási ráta tartozik, ami
az elmúlt négy évben elmaradt beruházási döntések miatt momentán illúzió.

Fékezi a gazdaság beruházási és önfinanszírozó képességét a tartósan magas újrael-
osztási arány is. Az Orbán-ciklusban – kisebb ingadozásokkal – az állam a megtermelt
jövedelem 50 százalékát vonja el adók és járulékok formájában a lakosságtól és vál-
lalkozásoktól, hogy azt újra elosztva finanszírozza az államháztartás kiadásait. Ez 
a jövedelemelvonás a szétvert, diszfunkcionálisan mûködõ „új adórendszer”, jelesül a
jövedelemátcsoportosítás miatt kiesett bevételek pótlására bevezetett számos új adó
következménye.

Ekkora jövedelemelvonás mellett sem a lakosságnak, sem a vállalkozásoknak nem
marad elég nettó jövedelmük beruházásra, megtakarításokra és fogyasztásra.

Az 50 százalék körüli redisztribúciós rátát a nagy elosztási rendszerek halogatott re-
formjának segítségével, tehát – az adók növelése helyett – az állami kiadások csökken-
tésével kellene mérsékelni, hogy növekedést támogató erõforrások szabaduljanak fel.

A növekedési indikátorok közül a termelékenység, a versenyképesség is romlott az
elmúlt négy évben. Magyarország a versenyképességi rangsorokban egyre hátrább
kerül, így nincs esélye arra, hogy a fokozatosan javuló nemzetközi gazdasági környe-
zetet ki tudja használni, a lassan növekvõ konjunktúrára rá tudjon csatlakozni.

2. Negatív multiplikátorhatás fékezi a magyar gazdaság fejlődését

Az alacsony beruházási ráta, az elmaradt pótló és bõvítõ beruházások tovagyûrûzõ ha-
tása negatív spirálba viszi a magyar gazdaságot. A beruházások csökkenése kevesebb
megrendeléssel, kisebb termeléssel jár, aminek következtében csökken a munkahelyek
száma és csökkennek a bérek, így mérséklõdik a fogyasztás, ami fékezi a keresletet, és ez

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 250    (Black plate)



A maffiaállam gazdaságpolitikája

251

ismét negatívan hat a beruházásokra. Kialakul tehát az ördögi kör, amelyet negatív
multiplikátornak nevez a közgazdaságtudomány. Ma itt tartunk.

3. A maffiaállam gazdaságpolitikája feléli, aláássa a jövő esélyeit

Orbánék jelenkori, rövid távú céljaik elérése, hatalmuk stabilizálása és prolongálása ér-
dekében hatalmas terheket raknak a jövõ generációi vállára:

úgy csökkentik a jelen terheit, hogy azok kiegyenlítésére a jövõben kerüljön sor.
A stagnáló, illetve alacsony növekedési potenciálú gazdaság nem képes kezelni adós-

ságterheit. Az államadósság befagyott, finanszírozása a magas kockázatok miatt drága,
a piaci finanszírozás magas hozamai a jövõt terhelik.

Az alacsony foglalkoztatás mellett nincs esély a negatív demográfiai hatások ellensú-
lyozására. Egyre kisebb aktív korosztályoknak kell a jövõben egyre bõvülõ inaktív kor-
osztályokat eltartaniuk.

A magánnyugdíjpénztárak einstandja növeli a jövõ nyugdíjterheit, egyszersmind le-
nullázta a nyugdíj-elõtakarékosság ösztönzését, garanciáit. A jelenlegi rendszer 20 éven
belül finanszírozhatatlanná válik.

A voluntarista hatósági árszabályozás (vö. rezsicsökkentés) megsemmisíti a közmû-
vállalatok nyereségét, csökkenti karbantartási, beruházási tevékenységüket, azaz tarto-
zásokat halmoz fel a jövõ terhére. A költségektõl elszakított árszabályozás egyszersmind
fokozatosan növeli a jövõbeli áremelések terheit.

A retrográd oktatási reformok – közoktatás, szakképzés, felsõoktatás – rontják az is-
kolából kikerülõ fiatalok elhelyezkedési esélyeit, versenyképességüket a munkaerõpia-
con. A romló hazai feltételek miatt erõsödõ kivándorlás aláássa a jövõbeli gazdasági fej-
lõdés alapjait.

Az alacsony beruházási ráta miatt elmaradó karbantartások, rekonstrukciók növelik
a jövõbeli pótlási kötelezettségeket, annak terheivel együtt, miközben az új ciklusra át-
húzódó felesleges és presztízsberuházások – stadionépítések, múzeumi negyed, város-
központok stb. – a jövõ beruházási forrásait terhelik.

4. A „perverz jövedelemelosztás” miatt kettészakadó társadalom egyre népesebb 
csoportjai kerülnek reménytelen helyzetbe, élnek nyomorszinten

Az elhibázott, zsákutcás gazdaságpolitika káros hatásai drasztikusan jelennek meg a tár-
sadalom kiszolgáltatott rétegeinél. Rendszeres jövedelmet biztosító munka helyett 
a nyomort konzerváló kényszer közmunka, képzés és továbbképzés helyett verseny-
képtelen, a munkaerõpiacon értéktelen munkaerõ, a felemelkedés esélye helyett remény-
telen leszakadás, gyakorta éhínség lesz egyre nagyobb tömegek osztályrésze.
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Az ultrakonzervatív, úgynevezett teljesítményelvû szociálpolitika és jövedelem-
elosztás nem tompítja, hanem növeli az esélykülönbséget, nem konszolidál, hanem
elválaszt, kirekeszt. A társadalmi–gazdasági következmények beláthatatlanok. Ami bi-
zonyos, az a növekvõ feszültség és elkeseredés, valamint a reménytelenség robbanással
fenyegetõ elegye.

IV. A gazdasági eredmények manipulálása, meghamisítása – 
látszateredmények sulykolása

A maffiaállam mûködésének egyik alapvetõ jellegzetessége a tömegek manipulálása,
félrevezetése. Ennek látványos terepe a gazdaság.

A politikától soha sem idegen a valóság folyamatait bemutató statisztikai adatok koz-
metikázása, önkényes szelektálása és prezentálása. Az a brutális hamisítás azonban,
amelyet Orbánék a gazdasági eredmények manipulálásával nap mint nap elkövetnek,
példátlan és nálunk ismeretlen volt az elmúlt 20 évben. Ez még akkor is igaz, ha a kira-
katba állított mutatók többségében a valóság szerény elemeit is felfedezhetjük. Az igaz-
ság kihámozása azonban így még nehezebb, a hamis kommunikáció ugyanis akár hite-
lesnek is tûnhet.

A lényegében monopolizált médiában dübörög a sikerpropaganda, egyik gyõzelmi
jelentés követi a másikat, nem gyõzzük kapkodni a fejünket.

A jóhiszemû állampolgárnak könnyen olyan téves képzetei támadhatnak, hogy egy
gazdaságilag sikeres, szárnyaló országban él, ahol nagyszerû kilátások várnak rá, a fé-
nyes jövõ csak idõ és türelem kérdése. Európa termelési központja, gazdasági motorja
leszünk, ahol megvalósul a teljes foglalkoztatás, nõ az életszínvonal, gyorsuló ütemben
gyarapodik az ország. Virágos oázis vagy éppen szilárd hídfõ leszünk a hanyatló Nyu-
gat és az expanzív Kelet között, tõlünk fog tanulni a világ. Mindezt természetesen a pél-
dátlanul sikeres gazdaságpolitikát folytató Orbán-kormánynak köszönhetjük, amely
elhárít minden akadályt, megvéd minden támadástól, gondoskodik az emberekrõl és
családokról, leleplez minden hazai és nemzetközi ármányt.

Legfeljebb az lehet zavarba ejtõ, hogy a mindennapi tapasztalat nem igazolja ezt az
idilli képet, éppen ellenkezõleg: reménytelenségrõl, kilátástalanságról árulkodik.

Az idõsebb korosztályok hallottak már ilyen öntömjénezõ propagandát és szédelgõ
víziót a mennyei jövõrõl: Rákosi, Hruscsov, Mao vagy legutóbb az észak-koreai kedves
vezetõ hazudott ilyet népének és a világnak. Igaz, az efféle handabandázás mindannyi-
szor csúfos véget ért…

Milyen hát a kijózanító, sivár valóság?
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1. A gazdasági teljesítmény alakulása

2013-ban a magyar gazdaságban növekedési fordulat következett be, a gazdaság ki-
egyensúlyozott, tartós növekedési pályára állt, amely fenntartható, egészséges szerke-
zetû – hangzik a hivatalos értékelés. Ezt bizonyítja, hogy tavaly 1,1 százalékkal – ezen
belül a IV. negyedévben 2,7 százalékkal – nõtt a GDP, az idén és jövõre pedig már 
a 2 százalékot is meg fogja haladni, így rövidesen Európa leggyorsabban növekvõ, élen-
járó gazdasága leszünk.

Valóban, 2013-ban véget ért a reálgazdasági recesszió Magyarországon, a magyar
gazdaság a válságokat törvényszerûen követõ helyreállítási periódusba lépett. (Vö. Já-
nosi Ferenc és Bródy András 1970-es években publikált, ma is érvényes tanulmányai
vagy J. Schumpeter és R. Solow klasszikus tanításai a gazdasági válságok természetérõl.)

Ez azt jelenti, hogy a 2012-es, 1,7 százalékos GDP-csökkenést tavaly valóban növe-
kedés követte. Az alacsony bázishoz képest ez törvényszerûnek tekinthetõ, hisz a válság-
ban talpon maradt vállalkozások, bízva a lassú fellendülésben, hozzákezdtek a kisöpört
raktárkészletek feltöltéséhez és az elhalasztott karbantartások, rekonstrukciók pótlásá-
hoz. Ez nagyjából megalapoz évi 1 százalékos növekedést.

Ha a kibocsátás szerkezetét nézzük, három markáns változást találunk:

• A tragikusan rossz 2012-es mezõgazdasági év után tavaly kedvezett az idõjárás az
agráriumnak, így nõtt az ágazat kibocsátása, ez fedezte a tavalyi növekedés több
mint felét. Adjunk hálát a jóistennek és fohászkodjunk további éltetõ esõért, nevelõ
napsugárért! A kormánynak ehhez semmi köze nem volt!

• Tavaly fordultak termõre a nagy gépkocsigyártó-kapacitások Kecskeméten
(Mercedes) és Gyõrben (Audi). Ezek a beruházások még az elõzõ ciklusban indul-
tak, Orbánék már csak az avatószalagot vágták át. Az elmúlt négy évben ilyen hord-
erejû beruházás nem indult Magyarországon, így a jövõben hasonló, növekedést
támogató „lökés” nem várható.

• Orbánék hatalmas hajrát vágtak ki 2013-ban, hogy az EU lezáruló költségvetésé-
bõl a lehetõ legtöbb támogatást hívják le és használják fel. Ez a kampány felpörget-
te az infrastrukturális beruházásokat, felújításokat és átmenetileg életet lehelt a ha-
lódó építõiparba. (Ide tartozik az a valóban példátlan pazarlásdömping, amelyet
Orbánék az eszement stadionépítésekkel, a teljesen felesleges presztízsberu-
házásokkal – lásd a Kossuth tér õrült átépítése –, számos település központjának
hivalkodó „feldíszítésével” – a díszburkolattól a szökõkutakig – hajtanak végre.)
Ám ez a hatás ebben az évben még érvényesül, de 2015-tõl már nem ismétlõdik, 
sõt a történelmi mélypontra süllyedt lakásépítések terén sem várható lényeges
növekedés.

A tavalyi lendület, valamint az EU lassú növekedése és az erõszakos rezsicsök-
kentés következtében alacsony infláció miatt növekvõ reálbérek idén enyhe lakos-
sági fogyasztásbõvüléssel járhatnak, ami megalapozhat egy 2 százalékot meghaladó
növekedést 2014-ben.
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A növekedés indikátorai azonban – miként arra már az elõzõekben utaltam –
gyengék, a tartalékok kimerültek, így 2015-tõl újabb lanyhulás várható.

Eközben az EU várhatóan 2 százalék felett, régiós versenytársaink ezt jóval meg-
haladó mértékben növekedhetnek. Azaz felzárkózás helyett további leszakadás vár
ránk, élenjárók helyett sereghajtók maradunk.

2. Magyarország ismét vonzó befektetési cél, újra nőnek a külföldi 
befektetések

A hivatkozási alap a 2013. évi közvetlen külföldi tõkebefektetés, az FDI-állomány bõ-
vülése az elõzõ évhez képest.

A mutató jótékony homályban tartja, hogy a külföldi befektetések 70 százaléka a Ma-
gyarországon mûködõ leánybankok anyabanki feltõkésítése, amire azok mûködõké-
pességének megõrzése miatt volt szükség. Az agyonszidott és rágalmazott anyabankok
azért növelték leányaik tõkeállományát, hogy pótolják a kormány brutális sarcai miatt
keletkezett veszteségeket. Ebbõl a befektetésbõl egy cent sem ment beruházásokra, új
kapacitásokra. A megmaradó effektív befektetések volumene pedig kisebb, mint 2010
elõtt bármikor.

A nagy garral beharangozott keleti nyitás politikája momentán semmilyen kézzel
fogható eredménnyel nem járt. Kínai, orosz vagy közép-ázsiai beruházásoknak se híre,
se hamva. Persze jön majd Paks, ami mindent felülír.

Ha valóban így lesz, Isten irgalmazzon nekünk!

3. Csökken a magyar államadósság

2010-ben a GDP 80,4 százaléka volt a bruttó államadósság, 2013. december 31-én 79,
2014. január 31-én 80,7 százalék. Eközben Orbánék „elégették” a 3000 milliárd forint
magán-nyugdíjpénztári vagyont anélkül, hogy az adósságállomány egy centtel csök-
kent volna.

A fordulónapi javulás prezentációs trükk: az állam likvid pénzeszközeibõl lejárat
elõtt fizettek vissza államadósságot, hogy az év végi mutató kedvezõ legyen, majd azt ja-
nuárban azonnal pótolták is a pénzpiacokon.

A gyenge potenciális növekedési képesség, valamint a romló forintárfolyam miatt 
– a rövid távú ingadozásokon túl – az államadósságot képtelen tartósan csökkenõ
pályára állítani a kormány. A felhalmozott kötelezettségvállalások, különösen a paksi
hitelszerzõdés miatt pedig rövidesen 90 százalék fölé emelkedik a bruttó állam-
adósság!
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4. Javul a magyar gazdaság egyensúlyi pozíciója: az államháztartás hiánya 
tartósan 3 százalék alatti, a folyó fizetési mérleg jelentős többletet mutat

Igaz. Kérdés, milyen áron, és ez fenntartható-e.
Az államháztartási hiány csökkentésének ára az adóemelésekkel csökkentett növekedési
képesség, illetve az ellátó rendszer mûködési képességét veszélyeztetõ kényszertakaré-
kossági intézkedések sorozata. Tartós és dinamikus gazdasági növekedés, valamint
érdemi kiadási reformok hiányában a jelenlegi pozíció csak újabb adónöveléssel vagy 
a fûnyíró rendszeres mûködtetésével tartható fenn.

A szufficites folyó fizetési mérleg valóban csökkenti a magyar gazdaság kitettségét,
javítja önfinanszírozó képességét. A pozitív mérleget növekvõ export, valamint az EU
támogatásai és csökkenõ import alapozták meg.

Az Európai Unió javuló konjunktúrája a jövõben is húzhatja az exportot, miként 
a beérkezõ EU-források is javíthatják a fizetési mérleget.

Az import alakulása a gazdasági növekedéstõl függ. A rekordalacsony szintû beruhá-
zások és a csökkenõ, majd stagnáló lakossági fogyasztás alacsony szinten tartotta az im-
portot, így javulhatott a külkereskedelmi és a fizetési mérleg. Ám ha tartós és dinami-
kus növekedésnek indulna a magyar gazdaság, bõvülnének a beruházások, valamint 
a lakosság fogyasztása, megugrana az import. A magyar gazdaság magas importigényes-
sége miatt a behozatal dinamikája konjunkturális szakaszban mindig meghaladja az 
exportbõvülés ütemét, így romlik a külkereskedelmi és a fizetési mérleg egyensúlya.

Az a sajátos csapda jellemzi a magyar gazdaságot, hogy vagy kedvezõ fizetésimér-
legpozíció, ám gyenge növekedés vagy stagnálás, illetve javuló növekedéssel együtt járó
fizetésimérleg-romlás között választhat.

Magyarul, szerkezeti reformokra és új befektetésekre alapozott, export- és
beruházásvezérelt, megtakarításokkal támogatott növekedés mellett lehet megõrizni 
a gazdaság makroegyensúlyát. Enélkül csak eladósodás vár ránk. Ma mindkét kompo-
nens hiányzik a magyar gazdaságból.

5. Rekordalacsony az infláció Magyarországon

Így van. A szép eredményt a következõ tényezõk hozták létre:

• alacsony gazdasági növekedés és fogyasztás, korlátozott kereslet, erõs nemzetközi
verseny fékezi az árnövekedést;

• a voluntarista rezsicsökkentés lenyomja a közmûszolgáltatások árait.

Az elsõ tényezõ elemei közül az erõs verseny tartósan antiinflációs hatású. A növekedés
és a fogyasztás bõvülése nyomán erõsödõ kereslet már növelni fogja az inflációs
nyomást. Hasonló a helyzet a tartósan gyenge forintárfolyam importárakra gyakorolt
hatásánál is.
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A mesterséges rezsicsökkentés nem tartható fenn. A költségektõl elszakított árak
miatt nõ a latens, áremelésre irányuló nyomás, ami elõbb-utóbb utat tör magának –
vagy romlik az ellátás biztonsága.

A tartós tendenciát az úgynevezett maginfláció alakulása jelzi. Ez jelenleg is 2,5-3 szá-
zalék között ingadozik. Tehát a kedvezõ nominális inflációs mutatók részben mestersé-
gesek, részben átmenetiek.

6. Javul a foglalkoztatás Magyarországon

Csupa lelkesítõ hír és adat: meghaladta a 4 millió fõt a foglalkoztatottak száma, soha
ennyien nem dolgoztak még hazánkban, tartósan 10 százalék alá csökkent a munkanél-
küliség, már kevesebb mint 400 ezer embernek nincs munkája, megindult a növekedés
a versenyszférában is, kedvezõen hat a foglalkoztatásra a munkahelyvédelmi, illetve a
növekedési hitelprogram.

Már-már tapsolni támad kedvünk. Csak hát ama gonosz, részletekben megbúvó ör-
dög gyorsan elveszi virágos jókedvünket.

A javuló abszolút számok mögött két statisztikai elem húzódik meg: a közmun-
kások létszámának növekedése – ma már több mint 200 ezer fõ –, valamint a regiszt-
rált, külföldön munkát vállaló honfitársaink létszáma javítja a foglalkoztatási 
statisztikát. Nélkülük a foglalkoztatási ráta még mindig 57 százalék, tragikusan 
alacsony.

A két, abszolút számokat javító tényezõ durván torzítja a valódi helyzetet. A köz-
munka nem hoz létre jövedelmet, ellenkezõleg, apasztja azt, terheli a költségvetést. 
A külföldön munkát vállalók a befogadó ország teljesítményét növelik, jövedelmüket
ott költik el. (Kivéve, amit megtakarításként vagy támogatásként hazautalnak.)

A versenyszférában dolgozók növekvõ száma – néhány ezer fõ – hibahatáron belül
van, elhanyagolható. Minimális beruházások mellett továbbra sem jönnek létre töme-
gesen új munkahelyek, a vállalati csõdök és felszámolások gyarapodása nyomán pedig
továbbra is szép számmal szûnnek meg munkahelyek.

Semmi okunk hát a dicsekvésre.

V. Összegzés

Milyen összefoglaló következtetésekre juthatunk az elõzõ analízis nyomán?
Az Orbán-rezsim maffiaállamának sajátos gazdaságpolitikája mûködik és eddig elérte
végcélját. A „Család” és klientúrája gyarapodik létszámát, valamint vagyoni és jöve-
delmi viszonyait tekintve egyaránt.
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Orbánék hatékonyan használják lényegében korlátlan hatalmukat önzõ céljaik elérésére.
Az erõszakos vagyon-, piac- és jövedelem-újraelosztást eddig semmi és senki sem volt képes
megakadályozni vagy korlátozni, ráadásul a rezsim hazai népszerûsége sem csökkent.

Nem csekély szerencse is segítette az Orbán-rendszert. A nemzetközi likviditásbõség, 
a javuló európai konjunktúra, a gyenge EU-kontroll, valamint az Unió belsõ feszültségei
mind-mind Orbánék kezére játszottak, így eddig megúszták komolyabb gazdasági krízis
nélkül. (Ugyanakkor az is igaz, hogy az EU legutóbbi, országspecifikus jelentése a kedvezõ
magyar gazdasági eredmények és folyamatok többségét egyszeri vagy átmeneti tényezõk
hatásának tulajdonítja, ezért fenntarthatatlannak ítéli. A megalapozott és fenntartható
gazdasági növekedés támogatása érdekében hét konkrét gazdaságpolitikai ajánlást tesz,
amelyek teljes szembefordulást javasolnak az elmúlt négy év „unortodoxiájával”.)

A rezsim eredményesen manipulálja a társadalom többségét. Harsogó sikerpropa-
gandájával, a média monopolizálásával elkábítja híveit, reménnyel tölti el a sorsuk
jobbra fordulásában bízókat. A megalapozott kritikák leperegnek róluk, nem érik el 
a félrevezetett többség ingerküszöbét. Gátlástalanul játszanak a tömegeket motiváló ér-
zelmekkel, a szimbolikus politizálást is felhasználva a keserû valóság palástolására.

Ügyes – mondhatnánk erre amúgy pestiesen.
Nem tagadom, hogy amolyan vörös farokként legfeljebb néhány közhellyel tudom

traktálni a kedves olvasót. A fák nem nõnek az égig, a gazdaságban bizton eljön az igaz-
ság pillanata. Azt biztosan tudhatjuk, hogy a tömeges hazugságra és rablógazdálkodásra
épülõ rezsimek tartósan nem konszolidálhatók. Tagadhatatlan, hogy a hatalomgyakor-
lás eszközeinek lényegében korlátlan birtoklása és gátlástalan felhasználása, az „erõ” fék-
telen, agresszív érvényesítése átmenetileg stabilizálhatja a rezsimet. A társadalom nagy
részének egzisztenciális kiszolgáltatottsága, terjedõ félelme sokaknál beletörõdést, má-
soknál kényszerû alkalmazkodást szül. A gazdaság szereplõi rövid távú érdekeiknek
megfelelõen idomulnak a rendszerhez, az intézmények vezetõi kiszolgálják azt. Az értel-
miség nagy része hallgat vagy öncenzúrát gyakorol. A reménytelen helyzetben lévõ, ki-
szolgáltatott társadalmi rétegek erõtlenek, nem tudják megszervezni ellenállásukat. Az
ellenzék erõtlen, koncepciótlan, képtelen hiteles alternatívát kínálni Orbánékkal szem-
ben. A magyar társadalom nagy hagyományokkal rendelkezik az autoriter rezsimek el-
viselésében, sokáig képes „alámerülni, és kibekkelni” a szabadság és demokrácia hiányát.
A tömeg manipulálását elvégzi a lényegében monopolizált közmédia. Ha a világgazda-
ságban és az EU-ban nem következik be újabb súlyos gazdasági krízis – aminek momentán
nincsenek jelei – a magyar gazdaság szerény növekedéssel képes továbbmûködni.

Ám a hazugságok napvilágra kerülnek, a klientúrát tápláló javak elõbb-utóbb el-
fogynak. A soha nem szûnõ igények kielégítése csak ismételt elosztással valósítható
meg, azaz jövedelmet, vagyont, piacokat kell elvenni tulajdonosaiktól ahhoz, hogy má-
soknak adhassák. Ez fokozatosan érdeksérelmekhez, azok felgyülemlése pedig a rezsim
széteséséhez vezet. Ez az egyetlen jó hír.

Alan Greenspan – a FED elnöke 1990–2006 között – írja nemrég megjelent könyvé-
ben (The Map and the Territory, New York, 2013, Penguin Press), hogy a gazdaságban
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elõbb-utóbb érvényesül a racionalitás, felülírja az ostobaságot és a kisstílû önzést épp-
úgy, mint a politikai voluntarizmust.

Ez reményteljes végszó lehetne, csak hát mikor? Hisz Keynestõl már megtanulhattuk,
hogy hosszú távon mindannyian halottak vagyunk.

Mindössze egy dologban lehetünk biztosak: a magyar gazdaságpolitika gyökeres
megváltoztatásához, az ország felemeléséhez mindenekelõtt az Orbán-rezsimet kell le-
váltani. Enélkül nincs esély az újjáépítésre, a felzárkózásra, szebb és jobb jövõre. A maffia-
állam helyébe egy új, demokratikus államnak kell lépnie. Csak ez biztosíthatja, hogy 
a gazdaságpolitika ne a maffiacsalád, hanem az ország gyarapodását szolgálja. A skorpió-
nak ugyanis az a természete, hogy minden élõlényt halálosan megmar, akivel kapcso-
latba kerül – ezért aztán a régi-új hatalomtól semmi jót nem várhatunk…

Az áprilisi választásokon aratott újabb siker után számos fontos kérdés maradt az or-
szág jövõjével kapcsolatban. Mikor következhet be az Orbán-rezsim trónfosztása, mi-
kor döbben rá a társadalom önálló gondolkodásra még képes része, hogy permanensen
becsapják, bizalmát, jóhiszemûségét gátlástalanul kihasználják, és milyen árat kell majd
mindannyiunknak fizetnünk a valamennyi hatalmi és úgyszólván korlátlan gazdasági
eszközzel rendelkezõ, hatalmát foggal-körömmel védõ rezsim leváltásáért? Mi lesz az
utolsó csepp a pohárban? Esetleg az a krízis, amely katarzishoz vezet, s a társadalom
többségét cselekvésre készteti? Kihúzzák-e Orbánék 2018-ig? Létrejön-e végre az erõs és
kormányképes ellenzék, amely a társadalom többségének támogatását meg tudja sze-
rezni és képes lesz valódi alternatívát kínálni Orbánékkal szemben?!

Az elmúlt négy év gátlástalan rablógazdálkodását is igazoló második választási gyõ-
zelem után vajon demokratikus és fõleg békés úton leváltható-e az Orbán-rezsim, vagy
elkerülhetetlen lesz a nyílt lázadás, akár az utcai harc? (Netán nálunk is megvalósul 
a 2002-es argentin forgatókönyv?!)

A válaszokat nem tudom, a lehetséges forgatókönyvek felvázolása pedig már sok új
tanulmány feladata lehet. Április 6. után már ezen kell dolgozni…

A tanulmányban hivatkozott gondolkodók

BRÓDY ANDRÁS – közgazdász
FRIEDMANN, MILTON – közgazdász
GREENSPAN, ALAN – bankár
JÁNOSSY FERENC – közgazdász
KEYNES, JOHN MYRDAL – közgazdász
KORNAI JÁNOS – közgazdász
MARX, KARL – filozófus
SCHUMPETER, JOSEPH – közgazdász
SOLOW, ROBERT – közgazdász
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Fogalomtár

Adósságállomány: a bruttó államadósság aránya a GDP-hez mérve.

Beruházási ráta: a beruházások mértéke a GDP arányában.

Centralizáció: az állami jövedelemelvonás mértéke a GDP-hez képest.

Deficit: valamely gazdasági mérleg hiánya.

EU-költségvetés: a 2006–2013, illetve 2014–2021 közötti idõszakokra szóló uniós pénz-
ügyi terv.

FED: Federal Reserve System, az USA jegybankja és monetáris hatósága.

Fiskális politika: az állam gazdálkodását és pénzügyeit meghatározó politika (állam-
háztartás, költségvetés, adóztatás).

Fizetési mérleg: a külföldrõl származó bevételek és befektetések, valamint a külföldre
teljesített kifizetések és tõketranszferek egyenlege.

Foglalkoztatási ráta: a foglalkoztatottak létszáma a 14–65 éves korosztály teljes létszá-
mához viszonyítva.

Gazdasági ciklusok: a növekedés, lanyhulás, visszaesés, stagnálás és a konjunktúra visz-
szatérésének periodikusan ismétlõdõ szakaszai.

Helyreállítási periódus: a gazdasági válságok mélypontját követõ pótlások idõszaka.

Ikerdeficit: az államháztartás és a folyó fizetési mérleg együttes hiánya.

Inflációs ráta: a nominális áremelkedés mértéke az elõzõ idõszak százalékában.

Koherens gazdaságpolitika: a fiskális, a monetáris és a jövedelempolitika összehangolt,
harmonikus programja és mûködtetése.

Külkereskedelmi mérleg: az export és import egyenlege.
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Maginfláció: a külsõ és egyszeri vagy átmeneti hatásoktól megtisztított fogyasztói 
árindex (például szezonális élelmiszerárak, fogyasztói adóváltoztatások, hatósági
árváltozások – lásd rezsicsökkentés stb.).

Monetáris politika: a kamat, az árfolyam és az infláció, valamint a pénzmennyiség sza-
bályozása.

Multiplikátor hatás: a beruházások tovagyûrûzõ hatása más gazdasági folyamatokra
(példul foglalkoztatás, fogyasztás, export, import, infláció, versenyképesség stb.)

Potenciális gazdasági növekedés: egy nemzetgazdaság tartós növekedési képessége. 
A kibocsátott teljesítmény egyszeri, illetve átmeneti hatásoktól megtisztított mutató-
ja, a GDP százalékában. Bázis az elõzõ év.

Reálbér: a nominális bér és az árindex hányadosa.

Redisztribúció: az állami újraelosztás mértéke a GDP-hez mérve.

Szufficit: valamely gazdasági mérleg többlete.

Túlzottdeficit-eljárás: az EU Bizottságának eljárása, az évi 3 százaléknál nagyobb mér-
tékû államháztartási hiányt kimutató EU-tagországokkal szemben.
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I. A magyar modell válsága

A jelenlegi kormánynarratíva szerint a rendszerváltás megbukott; az elmúlt huszonöt
évben nem egy demokratikus rendszer épült ki Magyarországon, hanem egy szociálisan
igazságtalan társadalom, amely ráadásul elveszítette nemzeti karakterét. Ez utóbbi vo-
nását hangsúlyozná a magyar szuverenitás csorbulása azáltal, hogy az unió tagjai let-
tünk. E ponton a magyar szélsõbaloldal és a Fideszt is magában foglaló, radikalizálódó
jobboldal véleménye messzemenõen egybecseng.

Valóban így lenne? A jelenleg zajló ukrajnai események tükrében kijelenthetõ: 
semmiképp. Az Ukrajnába bevonuló orosz csapatokról szóló jelentések, az 1956-ot és
1968-at idézõ mai megszállás híradójeleneteinek fényében még ijesztõbbnek tûnik be-
legondolni, mi lenne, ha Magyarország nem lenne tagja a NATO-nak, kívül lenne az
Európai Unión. A legjobb – hangsúlyozom: a legjobb – szcenárió, amely a közeljö-
võnket jellemezheti, az egy új hidegháború eszkalációja. Ennél csak rosszabb verziók
válhatnak valóra. Márpedig egy háború akkor is háború, ha történetesen nem „forró”,
hanem csak „hideg”. Errõl sokunknak vannak eleven emlékképei. De szerencsére most
a másik oldalon állunk.

1989-et követõen a magyar politikai elit még józanul mérte fel az ország mozgásterét,
és e tekintetben az akkori parlament pártjai között konszenzus alakult ki. Ekkor elsõd-
legesnek tûnt az euroatlanti csatlakozásunk kérdése. Nem egyszerûen csak egy uniós
perspektíva rejlett e célkitûzésben, hanem legalább ilyen hangsúlyosan transzatlanti el-
kötelezettség is. Ez akkor egybeesett a nyugati liberális demokráciák szándékával, hisz
számukra is egyértelmû volt: olyan messzire kell kiterjeszteni a politikai értelemben vett
Európa határait, amilyen mértékben az lehetséges.

Amikor a fent említett doktrína megfogalmazódott (1990), még létezett a Szovjet-
unió, amikor tíz év múlva Magyarország tagja lett a NATO-nak (1999), már nem; de ha
akkor még nem is merültek fel azok a súlyos kétségek az orosz szándékokkal kapcsolat-
ban, amelyek agresszív kibontakozásával ma kénytelenek vagyunk szembenézni, az
óvatosság e téren mindenképp indokoltnak tûnhetett.

Ara-Kovács Attila

Nemzeti diplomácia helyett családi üzlet
Az Orbán-kormány külpolitikája1
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Jelenleg a Nyugat és Magyarország, illetve, másrészrõl a magyar kormány és Magyar-
ország érdekei nem esnek egybe. Az Orbán-kormány úgy próbál belpolitikailag moz-
gásteret teremteni magának, hogy feladja azt a szuverenitást, amelyet az euroatlanti
csatlakozással megszereztünk. Nem újkeletû próbálkozás ez, elvégre a 20. század ma-
gyar diktatórikus rendszerei ugyanezt tették, hol Németország, hol a Szovjetunió garan-
tálta zárt szövetségesi rendszerek keretei között, hogy a külpolitikai szuverenitás felál-
dozásáért, illetve az érdekszférába való gazdasági integrálódásért cserébe az épp aktuá-
lis uralkodói kaszt szabadkezet kapjon uralma stabilizálására és a szûk uralkodói réteg
gyarapodáshoz segítésére a társadalom zömének rovására.

A Fidesz sikeresen letérítette az 1989-es magyar modellt a rendszerváltás által felkí-
nált pályáról. Nem ma, hanem akkor, amikor Orbán Viktor kijelentette: „a nemzet nem
lehet ellenzékben”, és ezzel elindított egyfajta belsõ hidegháborút. Ekkor kezdõdött el 
a magyar válság, de nem a rendszerváltás társadalmi modelljének válsága, hanem mind-
annak, ami utána következett. Az elmúlt négy év (2010–2014) e folyamatot végzetessé
és talán visszafordíthatatlanná tette. Az országból elmenekülõ százezrek józanul és fáj-
dalmasan meghozott döntése példázza mindezt a leginkább.

II. A magyar külpolitika mozgástere2

Az Európai Unió eddig nem látott konfliktusokkal kénytelen szembenézni, mind a ha-
tárain belül, mind pedig azokon kívül. A magyarországi posztkommunista maffiaállam
2010–2014 közötti kiépülése után az az értelmezési keret elveszítette érvényét, mely az
unió nagy, 2004-es Drang nach Ostenje után a felvételt nyert kelet-európai társadalmak
demokráciadeficitjét egyszerûen gyermekbetegségnek tekintette, és azt remélte – meg-
felelõ kezelés esetén – az bizonyosan kinõhetõ.

A limesen belül

A valaha a térség legdinamikusabban modernizálódó és demokratizálódó országában,
Magyarországon mára kialakult autokratikus „centrális erõtér” jelzi: a liberális de-
mokrácia stabilizációja csak az egyik lehetõség. A kelet-európai posztkommunista tár-
sadalmak ki vannak téve annak, hogy autokratikus rendszerekké fejlõdjenek, és ezek ké-
pesek legyenek ekként stabilizálni hatalmukat. Az EU szempontjából kérdéses, milyen
fegyelmezõ szankciókkal tudja visszatéríteni az érintett országokat a liberális demokrá-
cia pályájára, illetve – a szankciók eredménytelensége esetén – képes-e kitaszítani azo-
kat a közösségbõl? A Brüsszel által legitimált szankciók rendszere két elõfeltevésre épül.
Egyrészt, hogy az integráció olyan értékközösség, amelynek hatékonysága ezen érték-
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rendszer koherenciáján és homogenitásán alapul. Másrészt, hogy a tagországok tuda-
tosan vállalt és követett politikájának a liberális demokráciák értékrendszere képezi 
a központi vezérlõ elvét, és az ettõl való eltérés nem szándékolt, csak eseti deviancia
lehet. A szankciók rendszere csak e két elõfeltevés esetén mûködõképes, ellenkezõ eset-
ben – mintegy végsõ megoldásként – magától adódna a kizárás a közösségbõl. Azaz:
amennyiben nem teremthetõ meg a tagországok értékrendbeli összhangja, illetve nincs
törekvés egyes tagországok részérõl az értékrendbeli devianciák felszámolására, a szer-
vezet – már csak önvédelme érdekében is – ki kell hogy vesse magából az érintett országot
vagy országokat.

Mivel a magyar társadalom érzékeli, hogy a „centrális erõtér rendszere” nem eset-
legesen, hanem szisztematikusan tagadja az unió értékvilágát, rendre felmerül a feltéte-
lezés, hogy Orbán Viktor kormányfõ végsõ soron ki akarja-e vezetni Magyarországot 
az unióból.

Mindazonáltal mégsem várható sem az ország kizárása, sem pedig kilépése az 
unióból.

A limesen kívül

A legutóbbi kelet-európai politikai események azt jelzik, hogy geopolitikai verseny van
kibontakozóban az Európai Unió és az Oroszország vezette, épp kiépülõ úgynevezett
Eurázsiai Unió között. Ezt a versenyt az teszi különösen élessé, hogy a nagy érdek-
szférák küzdelme két másik dimenzióban nyer megerõsítést. Egyfelõl a kvázi demokra-
tikus, illetve a kvázi autokratikus erõk harcaként; másfelõl egy egyre nyilvánvalóbban
etnikai jelleget öltõ konfliktus keretében. Ez utóbbi részben kulturális is, hisz például
Ukrajna vagy Moldávia esetében a második világháborút követõen az ellentétek terüle-
tileg messze túlnyúltak az „ortodoxia hagymakupolás” világán és mélyen benyomultak
a „katolikus gótika” világába.

Egy értékrendszer-küzdelem céljai keverednek tehát egy birodalmi küzdelem szem-
pontjaival. A küzdelem nem (feltétlenül) háborús eszközökkel zajlik. Épp ellenkezõleg:
a nagyhatalmak mintegy „bónusz akciókkal” igyekeznek befolyásolni a meghódítandó
közönségek választását. E téren Alekszandr Lukasenko Belorusziája ugyanazt jelenti
Moszkvának, mint Orbán Magyarországa Brüsszelnek. Az orosz fél olcsó energiát, ad-
minisztratív eszközökkel biztosított volt szovjet piacot ígér, az Európai Unió a társult
tagjainak járó uniós forrásokat és versenyalapú hozzáférést az EU-piacokhoz. A küzde-
lem birodalmi jellegét az is hangsúlyozza, hogy kölcsönösen kizárják a „bónuszok”
együttes igénybevételének lehetõségét.

Ukrajna belátható idõn belüli uniós csatlakozása kizárt, ha szigorúan veszik az érték-
rendszer-homogenitás követelményeit, miközben a Nyugat geopolitikai célkitûzései az
egyre szorosabb együttmûködés irányába hatnak.
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Értékközösség versus geopolitika

Az EU hirdette értékközösség-racionalitás és a kényszerítõ geopolitikai racionalitás az
elkövetkezõ néhány évtizedben kizárja egymást, vagyis együttesen nem megvalósítható-
ak. Ha a jelenlegi struktúrába engednék, csábítanák be a még kint lévõ balkáni és kelet-
európai volt szovjet köztársaságokat, ez az értékközösség végzetes inflálódásával járna.
Ha ettõl elzárkóznának, sõt a limesen – azaz az unió határain – belül létrejövõ kvázi
autokratikus rendszerek kitaszítása is felmerülne, az a reinkarnálódó orosz birodalom
nyugati térnyerésének adna esélyt. Ha az unió földrajzi határait Brüsszel szigorúan az
értékközösség határainál kívánja meghúzni, az garantáltan Jalta reinkarnációját jelen-
tené, amelyben az értékstruktúrák történelmi önmozgása felülírja a politikai közösség-
nek az érvényét. Míg Jalta egy szigorúan észak–dél tengely mentén szelte ketté Európát
a kulturális értékközösségekkel nem sokat törõdve, e tengely ma, úgy tûnik, északkelet-
délnyugat irányban húzódna, visszavonhatatlanul beágyazva az unióba a balti államo-
kat, Lengyelországot, a Cseh Köztársaságot, Szlovéniát és talán Szlovákiát, illetve erõsen
– a politikai fejlemények tendenciája miatt – kérdésessé téve Magyarország, Románia és
Bulgária helyét e közösségben.

Az értékközösség és a geopolitika ellentmondása a kétsebességes unió rendszerében
fog feloldódni. Bár Brüsszel errõl ma még nem akar tudomást venni, minden politikai
kényszer ebbe az irányba hat. A többsebességes Európa egyik – mondhatjuk úgy: nyu-
gati – bázisát maga az eurózóna adja. A visszavonhatatlanul az unióba beágyazott, már
említett posztkommunista államok vagy részei az eurózónának, vagy kormányaik,
tekintet nélkül ideológiai színezetükre, határozottan sürgetik az ahhoz történõ pár éven
belüli csatlakozást. Mások viszont – köztük Magyarország – állami ideológiát gyárt az
eurózónán való tartós kívülmaradás indoklására. A „nemzeti szabadságharc” retori-
kájába rejtett függetlenségi igény valójában a liberális demokrácia normái alóli fel-
mentés eufemisztikus kifejezõdése. Ne legyenek kétségeink, amit ezek az országok
„nemzetek Európájának” hívnak, az kvázi autokrata rendszerek kiépítésének–fenntar-
tásának igénybejelentése. Jó elõre megmondható, hogy ebbéli kísérleteik többé-kevésbé
sikeresek is lesznek, mert az Európai Unió geopolitikai megfontolásai nem engedhe-
tik meg, hogy egy következetes értékkövetõ politika nyomán az orosz birodalom újra 
a Lajtáig, azaz Magyarország nyugati államhatáráig érjen.

Autokraták játéktere

Mindebbõl az következik, hogy elkerülhetetlenül haladunk egy eurózónán kívüli, tar-
tós ütközõzóna kialakulása felé, amely az uniós normák „elnézõ” alkalmazásának a te-
repévé válik. Az új birodalmi logika nem a „felperzselt föld” taktikájával védi magát, ha-
nem adagolt támogatásokkal, valamint a korábban – szándékai szerint – csak esetlege-
sen megtûrt demokráciadeficitek tartós tudomásulvételével.
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Miért is akarnák az Orbánhoz hasonló autokraták kivezetni országukat az unióból,
ha ezekben az ütközõzónákban úgy rendezkedhetnek be, hogy eközben „két birodalmat
adóztatnak”: az uniótól strukturális és kohéziós alapok, míg az orosz birodalomtól 
az energiamegállapodások biztosítanak pótlólagos forrásokat számukra. Az elõbbivel 
a civilizált politikai jómodor, a szabadság eszményeinek látszatát fizettetik meg, az
utóbbival behódolásukat a keleti függõségi rendszerbe. De míg a 17. században Bethlen
Gábor fejedelem egyensúlyozása a Habsburgok és a török porta között Erdély függet-
lenségét szolgálta, addig Orbán „pávatánca” csak maffiaállamának stabilitását, a ha-
talom kisajátítását szolgálja.

III. A diplomácia trónfosztása

A külföld, a nagyvilág egy országot többnyire annak külpolitikája tükrében szemléli,
illetve érdemi értesüléseit elsõsorban diplomáciai csatornákon szerzi be. Annál is inkább,
mert mára rendkívül kitágult a „diplomácia” fogalma, a public diplomacy-tól a kulturá-
lis cseréken, a gazdasági lehetõségek feltérképezésén át a komoly konfliktusok kezelésé-
ig mind e dimenzióban kap tulajdonképpen értelmezést.

Az egyes országok polgárai viszont társadalmi létük tényeit a mindennapi tapaszta-
latból, mintegy alulról szemlélve ismerik meg, összegzik, alakítják ki véleményüket ve-
lük kapcsolatban. Ennélfogva a külsõ és a belsõ kép egy országról, annak rendszerérõl
gyakorlatilag soha nem vág egybe; ez nem rejt önmagában konfliktust, hisz objektíve
a kétfajta szemlélet más és más célokat szolgál. Mégis vannak történelmi pillanatok,
amikor a külföld képe egy országról messzemenõen egybeesik az adott állam polgárai-
nak napi tapasztalatával. Ez akkor következik be, amikor egy ország társadalma, gazda-
sága, politikai elitje mély válságban van, ezért rendkívül rosszul teljesít.

Persze hiába válik egyre általánosabbá a negatív tapasztalat, ha ezt az ellenzék képte-
len társadalmi vízióvá, politikai szándékká formálni, és a vágyak megfogalmazása
(„Tiszteletet a magyaroknak!”) továbbra is a kormányerõk monopóliuma marad. Külö-
nösen veszélyes ez akkor, ha külpolitikailag az euroszkepticizmus ad ideológiai kere-
tet az elégedetlenségnek, megbénítva az európai és a nemzeti identitás kettõsségének
az összehangolását. Nincs feloldás, csak permanens patthelyzet.

Az ilyen államok iránt persze megnõ az érdeklõdés, amit részben a krízisektõl való
érthetõ viszolygás korbácsol fel, részben az adott állam kiszolgáltatott polgáraival szem-
ben érzett szolidaritás. Az újságok kezdenek gyakrabban beszámolni az ott lezajló
eseményekrõl, a diplomaták naponta jelentenek, a titkosszolgálatok pedig rendszeres
összegzõ elemzésekben hívják fel kormányaik figyelmét a várható kockázatokra. 
A rendszerváltás idõszakát már jóval megelõzõen Európában ilyen államnak számított
például Románia; hiába próbálta a rendszer teljesen izolálni az országot, a külföldi lapok
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beszámolóiból ugyanaz a realitás tükrözõdött vissza, mint amivel az egyszerû román
polgár naponta szembesült az utcán, a munkahelyén, otthonában. Pedig számos elkö-
telezett híve volt a rendszernek, s azok tömege, akik merõ opportunizmusból vagy fé-
lelembõl csakis a kiegyezést keresték, messze meghaladta azokét, akik a diktatúra buká-
sáért aktívan felléptek. Románia – egyébként nagy hagyományokra visszatekintõ – dip-
lomáciai szolgálata abban az idõben gyakorlatilag két területre szorult vissza: a rendszer
presztízsének védelme volt az egyik legfõbb feladata, a tények elhazudására; továbbá 
a rendszer számára oly nélkülözhetetlen gazdasági kapcsolatok ébrentartása.

Az elsõ Orbán-kormány idején (1998–2002) Magyarország még az uniós csatlakozás
elõtt állt, így az EU egyértelmû elvárásait nem lehetett figyelmen kívül hagyni. Ennek
ellenére – például a diplomáciában is – egyre szaporodtak az aggasztó jelek: tanúi lehet-
tünk például a külügyi pozíciók „családi privatizációjának”. Már ekkor feltûntek azok
a nagykövetek, akik késõbb az orbáni gazdaságban folytatták karrierjüket. Fideszes kö-
rökben egy idõ után divatba jött a „hasonló” amerikai gyakorlatra való hivatkozás. Az,
hogy a nyertes elnök kampányát támogatók kapnak nem-karrierdiplomata kinevezése-
ket nagyköveti posztokra, meglehetõsen kifogásolható eljárás, aminek negatív tapaszta-
latai – April H. Foley (2006–2009), Eleni Tsakopoulos Kounalakis (2010–2013) felhá-
borítóan rossz nagyköveti teljesítményük miatt – Magyarországon is levonhatók, de az
Egyesült Államokban szigorúan a kampány és a párt finanszírozásának támogatói kap-
nak így „jutalmat”, nem pedig – mint az Orbán-kormány esetében – a politikai vezetõ
családi üzletének részesei.

2010 után még egyértelmûbbé vált a helyzet, immáron a külügyek kiemelt funkció-
jává vált a „fogadott politikai család” üzleteinek bonyolítása; tágabb értelemben egy-
részt hatalmi biztosítékok, másrészt a tényleges gazdagodás formájában.

Az Orbán-kormány számára értelmezhetetlenné és így hasznavehetetlenné vált az 
a diplomáciai mûködés, amely a demokratikus rendszerekre jellemzõ. Nem véletlen,
hogy 2014. június 6-án megszûnt egy intézmény, amelyet Külügyminisztériumnak hív-
tak, s az örökébe lépõ Külgazdasági és Külügyminisztérium már nevében is jelzi a hang-
súlyok eltolódását. Ez az átalakulás egyébként már korábban bekövetkezett, akkor, ami-
kor Szijjártó Péter számára a miniszterelnökségen létrehozták a Külügyi és Külgazdasági
Államtitkárságot (2012), és a Martonyi János minisztersége alatt mûködõ Külügymi-
nisztérium feladata csak a napi rutin vitele maradt, illetve az, hogy igyekezzen elhitetni
a világgal: a kormányt és a rendszert ért minden kritika a maga nemében téves: valót-
lanságokra, ellenséges rágalmakra vagy jobb esetben tudatlanságra épül.

Ennélfogva a mai külügyi stratégia valódi hármas prioritása:

• A rövid távú hatalmi célok elérése, amelyekkel stabilizálni lehet a kormánynak 
– a globális folyamatokkal való állandó érdekütköztetés miatti – permanensen
ingatag pozícióját.

• Azoknak a konfliktusoknak a kezelése, amelyek az értékeken alapuló korábbi szö-
vetségesi rendszerrel történt szakításból fakadnak („szabadságharc”).

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 266    (Black plate)



Nemzeti diplomácia helyett családi üzlet

267

• Az új, immáron „nemzetivé” stilizált „fogadott politikai család” érdekalapú szövet-
ségkeresése a drágán vásárolt tágabb mozgástér biztosítása érdekében („keleti
nyitás”).3

Ez egyfajta végeredmény, de egy olyan helyzetnek a produktuma, melyben minden
megváltozott a rendszerváltás óta, illetve amelyben a rendszerváltás értékei, a liberális
nyugati demokráciák összes mérvadó kritériumai többé már nem bírnak érvénnyel.

Konfrontáció a térséggel: kiszolgáltatva a „nemzetpolitikának”

Mindarra, ami 2010 óta bekövetkezett, tulajdonképpen a Fidesz legelkötelezettebb tá-
mogatói sem számítottak. Bizonyítja ezt az a tanácstalanság, amivel a bekövetkezõ ese-
ményeket a diplomáciai szolgálat szemlélte. Martonyi csapata, látván, hogy a hatalom
óhatatlanul az ölükbe hull majd a 2010-es választások után, már jó elõre papírra vetet-
te a maga – egyébként vállalható – külpolitikai stratégiáját. Ez még messzemenõen be-
leillett abba a prioritásrendszerbe, amelyet az 1990 utáni magyar kormányok követtek,
célként megfogalmazva az: (a) euroatlanti csatlakozást, 1999-es NATO-, illetve 2004-es
uniós csatlakozásunk után pedig az elmélyülõ integrációt; (b) a konstruktív szomszéd-
ságpolitikát, és (c) a határokon kívül élõ magyarságért viselt felelõs politikát.

A dokumentum abból a feltételezésbõl indult ki, hogy még vannak klasszikus érte-
lemben vett külügyek, holott 2010 után – mint minden másnak – a külügyeknek is
egyedül a „fogadott politikai család” hatalmi stabilitását és vagyoni gyarapodását kellett
szolgálniuk. A külpolitika ennyiben tényleg a belpolitika meghosszabbított keze lett:
ahogy a nemzeti szabadságharc a belpolitikában a liberális demokrácia normáival
szembeni önkényes kormányzati szabadságot jelentette, úgy vált a külpolitikai gyakor-
lat egyedüli feladatává ezen autokratikus szabadság politikai és anyagi védelme.

A stratégiát csak 2012 decemberében hozták nyilvánosságra, akkor, amikor már az
Orbán-kormány elsõ intézkedései miatt annak számos eleme nevetségesen idõszerût-
lenné vált, illetve miután beleírták a kormányzat új, szövegszerûen is eléggé otromba
határon túli célkitûzéseit.

Nem lehet csodálkozni a külügyminisztérium egészére akkorra oly jellemzõvé vált
zavaron. Egyik vezetõ diplomata már 2010 kora nyarán ekként fogalmazott: „A parla-
menten áthajtott két legelsõ törvényt követõen tisztában voltunk vele, hogy normális diplo-
máciai munkát már nem lehet végezni. Egyetlen lehetõségünk marad a következõ négy év-
re, a permanens védekezés.”

Az említett két jogszabály:

• az úgynevezett Trianon-törvény, amelynek szövegét már 2010. május 19-én elfo-
gadták, majd az június 4-én életbe is lépett;

• a „kettõs állampolgársági” törvény, amelyet 2010. május 26-án szavazott meg a parla-
ment, hogy augusztus 20-án aztán törvényerõre emelkedjen.
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A kormány e két törvénnyel összevonta a magyar külpolitika addigi két különálló
prioritását, a bilaterális szomszédsági politikát és a határon túl élõ magyarok ügyét.
Ezzel elmélyült a válság a magyar kormányzat és a határon túli magyar pártok között,
minthogy Budapest szembekerült a centralizált nemzeteszmét elutasító határon túli
magyar pártokkal. Az is a konfrontáció irányába hatott, hogy a Fidesz megkezdte sajá-
tos kapcsolatainak kiépítését az általa kreált határon túli intézményekkel és szereplõk-
kel. Ugyanakkor gyakorlatilag megszûnt az a bilaterális szomszédsági konszenzus is,
amely addig a környezõ országok kormányaival, az uniós integráció érdekében – és a köl-
csönös érdekek alapján – kialakult és megfelelõen mûködött.

Mindkét törvény alaposan leszûkítette a Külügyminisztérium mozgásterét is, egyér-
telmûen azt üzenve a diplomáciai karnak, hogy az intézmény szakpolitikai önállósága
megszûnik, emellett a diplomaták számára kötelezõvé válik a napi pártpolitikához iga-
zodás. A két törvény nyilvánvalóvá tette azt is, hogy a külpolitika ekkorra már a nem-
zetpolitika foglyává vált.

Idõközben elkészült egy dokumentum, amelyet soha nem hoztak ugyan nyilvános-
ságra, de annak elgondolásai váltak irányadóvá a magyar külpolitikában. Néhány sze-
melvény a stratégiából:

„A Fidesz a maga nemzetpolitikájával – akár a „termékeny káosz” révén –, a status quo
megváltoztatását tûzte ki célul. […] Egy 15-20 éves periódusban a centralizált nemzet-
állam és a szövetségi nemzet közötti kompromisszumot, összhangot kell a Fidesznek meg-
találnia. Ez azt jelenti, hogy a nemzetpolitikai programban az elején nagyobb a magyar
kormány szerepe, a centralizált nemzetállam elve erõsebben hat, de a kialakuló és izmosodó
határon túli autonómiák fokozatosan átveszik a döntési hatalmat saját sorsuk felett.”

E „nemzetstratégia” egyértelmûen utal mindezek következményére, azaz:

• Trianont revideálni lehet, nem zárhatók ki a területi visszacsatolások, mindössze
folytatni kell a következetesen radikális „nemzetpolitikát”;

• erre az eshetõségre pedig fel kell készíteni mind Magyarországot, mind pedig a he-
lyi érintett – azaz határon túli – magyar közösségeket.

Minthogy a papírra vetett fenti elgondolások nem maradtak meg az íróasztalok fiókjai-
ban, politikai következményeik már 2012-ben észlelhetõek voltak. A Felvidéken,
Erdélyben, a Vajdaságban, Kárpátalján élõ magyar közösségek már nem jelentettek egy-
fajta természetes kapcsolati rendszert szomszédainkhoz, hanem a magyar belpolitika
alanyaivá váltak, s ezzel a hivatalos budapesti kormánypolitika ismét a többségi nacio-
nalizmus céltábláivá tette õket. A kettõs állampolgárság, illetve bevonásuk a magyar-
országi választásokba meggyengítette eredeti állampolgárságuk természetes legitimitását,
miközben magyar állampolgárságuk mindössze szimbolikus, felszínes maradt, hisz po-
litikai helyzetük ingataggá válásáért cserébe nem ajánlott fel semmit, legfeljebb, hogy
négyévente tehetnek egy szavazói szívességet a Fidesznek. Az Orbán-kormány e közös-
ségeket elidegenítette saját országuktól, miközben a himnuszon és a trikolóron, vala-
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mint némi budapesti nacionalista gyámkodáson túl, magyar részrõl semmi másban
sem részesítette õket.

1989-et és különösen uniós tagságunk elnyerését követõen európai lehetõségeink
tényleges nemzeti reintegrációt kínáltak fel nekünk, sõt még ennél is többet: azt, hogy
a nemzeti kereteket meghaladva szervezhetjük újjá társadalmainkat, szomszédainkkal,
szövetségeseinkkel közösen. Ám 2010 után – sõt talán valamelyest már azt megelõ-
zõen is – a magyar jobboldalnak köszönhetõen a határontúliak azáltal, hogy az általá-
nos politikai megosztottság immáron rájuk is kiterjedt, távolabb kerültek az úgynevezett
anyaországtól, mint korábban bármikor. Bizonyos értelemben maguk váltak a megosz-
tottság tárgyává és jelképévé.

Miközben a Fidesz Magyarország területén mind intézményi, mind pedig személyi
értelemben teljes egészében felszámolta az autonómiát, élére állt a határon túli populis-
ta autonómiakezdeményezéseknek, nem is titkolva: ezzel fideszes enklávékat kíván te-
remteni idegen országok területén. Céljait e téren elérte, de ezzel olyan konfliktusokat
teremtett, amelyek mára megkérdõjelezik az ország jogát, hogy az unió tagországa ma-
radjon.

A magyar diplomácia nap mint nap azzal szembesül, hogy Magyarországnak ismét
„körkörös védelemre” kell berendezkednie, és ennek következményeit szinte lehetet-
len kezelni. A viszonyok romlásában egyértelmûen tetten érhetõ a magyar fél mint kez-
deményezõ, és ez uniós szinten is már rég tudatosult. Másrészt mint „megtámadott” fe-
lek, nemzetközi szinten felértékelõdtek azok a szomszédos kormányok, amelyek addig
mindig magyar relációban mérettek meg és találtattak általában könnyûnek. Orbán
Viktor elérte, hogy a viszonyok megromlásáért egyedül õt tegyék felelõssé, ugyanakkor
a szomszédos országok presztízse megnõtt, méghozzá Magyarország rovására.

Ezzel a magyar külpolitika elsõ kudarcsorozata lezárult.

Konfrontáció a szövetségeseinkkel: kísérlet geopolitikai irányváltásra

Az 1990 után kiépült demokratikus jogrendszert alapvetõen felforgató, azt sok tekintet-
ben megszüntetõ törvénykezés dandárja 2011–2012-ben zajlott. 2011 végén, amikor az
ország nem csak jogi szempontból vált a nemzetközi szervezetek és emberjogi fórumok
állandó témájává, de látványosan megromlott a viszonya az unióval, továbbá az IMF-
fel is, megtörtént a hagyományos magyar külpolitikai prioritások újabb revíziója; meg-
jelent a „globális nyitás” fogalma.

A globalitás lehetõségeihez való alkalmazkodás egyébként indokolt, sõt szükségszerû
a kormányzati politikában, ráadásul a legtöbb alkalommal valamennyi korábbi magyar
kormány élt is a lehetõséggel, hogy a magyar export számára új piacokat találjon, 
illetve, hogy Európán kívüli térségekbõl is vonzzon befektetéseket. A diplomáciai kar is
ekként fogta ezt fel, a kifejezés is, azaz a „globális nyitás” a Külügyminisztériumból szár-
mazott. Ám nemsokára felváltotta a „keleti szél politikája”-fordulat, ami már sokkal
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többet elárult az igazi intenciókból, abból, hogy az útkeresés sokkal, de sokkal többet
jelent a gazdasági dimenziók tágításánál. A magyar kormány nemcsak áruinak piacot,
vállalkozásaihoz pedig befektetést próbált ezzel keresni, hanem speciális piacokat és
speciális tõkét. Olyanokat, amelyekhez a partneri viszonyban nem kötõdnek afféle elvá-
rások, mint amilyenek egyébként mondjuk, az IMF kölcsönpolitikáját jellemzik.
Orbánéknak nem kellett olyan hitel, amelynek az útja végigkövethetõ, mert akkor
rövid úton – még azt megelõzõen, hogy annak alapjait lerakhatta volna – nyilvánvalóvá
vált volna rendszerének alapvetõen maffiaállam jellege.

Az az argumentum, amely számtalanszor elhangzik az utóbbi idõben, miszerint 
a „keleti nyitás” mindössze kapcsolatbõvülést jelent, nem pedig alternatívakeresést a
Nyugattal, az unióval szemben, már csak azért sem igaz, mert az utóbbi idõben nyélbe
ütött üzletek java része – ilyen a legnagyobb, a paksi bõvítés projektje, de említhetõ itt
a kizárólag keleti diktatúrákban megnyílt „kereskedõházak” egész sora – túl egyértel-
mûen jelzi az eddigi kapcsolatrendszerünktõl való elfordulást, semhogy az ne szúrna
szemet mindenkinek.

A „keleti szél politikája” nem csak olyan országokat értékelt fel magyar relációban,
amelyek antidemokratikus berendezkedésük okán (például Kazahsztán), terroristagya-
nús kormányzati kapcsolataik miatt (például Libanon) kockázatosak, de a nyitás
Oroszország és Kína, utóbb pedig Irán felé már stratégiai partneri kapcsolatainkat is ve-
szélyezteti – transzatlanti és uniós viszonylatban egyaránt.

A „keleti szél politikája” rámutat arra is, hogy Orbán rendszere nem ideológiavezé-
relt, és ennyiben nem egyszerûen ellentétes azzal a jobboldali politikai filozófiával, ame-
lyet Antall József honosított vissza Magyarországra, és amelyet a Fidesz teljesen kisajá-
tított, hanem annak épp a tagadása. Antall számára a „keresztény” jelzõ soha sem volt
az illiberalizmus szinonimája, ugyanakkor az MDF-alapítónak elfogadhatatlan lett
volna egy olyan üzlet, amelynek keretében a Fidesz futni hagyta a „kereszténygyilkos”
Ramil Szafarovot.

Magyarország e pillanatban elszigetelt játékos; a környezõ kormányok érzékelik
mindannak veszélyét, amit rájuk nézve az Oroszország által gerjesztett birodalomépítõ
konfliktusok elõidézhetnek. A magyar kormány ezzel szemben úgy ítéli meg: felhasz-
nálhatja azokat sajátos – fõként belpolitikai – céljaira. Ezért utasítja el a nyugati szövet-
ségesi rendszert egyben tartó szolidaritást, miközben belesimul abba a politikai tájegy-
ségbe, amely Vlagyimir Putyin akarata szerint válik egyre láthatóbbá és egyértelmûbbé.

A stratégia kiszervezése: „business as unusual”

2012. július 4-én létrehozták Szijjártó Péternek azt a külpolitikai és külgazdasági állam-
titkárságot, amelynek a tevékenysége prioritássá emelte az elfordulást nyugati szövetsé-
geseinktõl. 2014. június 6-án aztán Szijjártó visszaérkezett a Külgazdasági és Külügy-
minisztériumba, hogy stílusosan fogalmazzunk: népes delegáció élén, amelynek tagjai
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mintegy megszállták a fõbb posztokat. Martonyi business as usualje helyett ma inkább
Navracsics Tibor és Szijjártó business as unusualje érvényesül: már semmi sem az,
ami a hagyományos diplomáciában lenni szokott, hisz a teljes konstrukció meg az in-
tenció, amely a gépezetet mozgatja, teljes egészében Orbán elhíresült pávatáncának 
a részévé vált. Martonyi és csapata képtelen volt megmaradni a normalitás keretei kö-
zött az elõzõ periódusban, sõt tulajdonképpen egyfajta teljes passzivitásba menekült. 
Az új külügyes vezetés viszont buzgón újrateremti a népi demokráciák egykori elsõ-
generációs diplomatáinak sajátos stílusát, miközben – a „fogadott politikai család”
kijárójaként – teljes egészében azonosulni képes azzal a szerepkörrel, amelyet a Fidesz-
kormány számára megszabott.

Ennek feltételei teremtõdtek meg azáltal, hogy szinte teljesen kicserélõdött a Külügy-
minisztérium személyzete. A tisztogatás a diplomáciai karban már a 2010-es választá-
si gyõzelmet követõen azonnal megindult, majd – immáron az új munkajogi törvény
lehetõségeit alkalmazva – 2012-ben folytatódott:

• az ekkor nyugdíjba kényszerült nagykövetek száma: 11

• indoklás nélkül elbocsátott nagykövetek száma: 20

• a ’89 elõtti hírszerzéssel–elhárítással, Martonyihoz hasonlóan kapcsolatba hozható
s ezzel indokolt elbocsátottak száma (nagykövetek): 7

• a 2010/2011-es periódusban indoklás nélkül elbocsátott, nem vezetõ külügyes kor-
mánytisztviselõk száma: 36

• az Orbán-kormány ismételt hatalomra kerülését követõ egy éven belül a 112 misz-
szióvezetõi posztból 100-ra új ember került, ezekbõl a Fidesz holdudvarából, illetve
érdekeltségi köreibõl 30 „ejtõernyõs”.

Összehasonlításképp: amikor 2002-ben a szocialista–liberális kormány vette át a veze-
tést, indok nélküli elbocsátásra nem került sor, és több berendelt (hazahívott) nagykö-
vet vezetõi vagy középvezetõi megbízást kapott. A Fidesz-kormány által 2011-ben be-
rendelt nagykövetek pályakezdõ diplomatamunkakört kaptak, legtöbbjük referensként
dolgozhatott csak tovább.

2012-ben a gazdasági racionalizálás jelszavával újabb 100 alkalmazottól vált meg 
a Külügyminisztérium, viszont csendben felvettek 300 fõt, szigorúan szem elõtt tartva a
jobboldali pártszimpátiát vagy kötõdést. A folyamat csak azt követõen „mérséklõdött”,
hogy Martonyi miniszter szakvéleményt kérve egy sürgõs ügyben, azt a választ kapta az
illetékes fõosztálytól: „Nincs, aki érdemben megválaszolhatná miniszter úr kérdését, mint-
hogy az adott területtel foglalkozó valamennyi szakdiplomatát épp most rúgtuk ki.”

A Fidesz kormányra kerülését követõ két évben a magyar diplomáciai munka telje-
sen elinflálódott. Egyre kevésbé lehet hivatkozni a különleges „magyar szakértelemre”
például a balkáni ügyeket illetõen, vagy épp Moldáviával kapcsolatban, mely tudás
2010-ig feltétlenül megvolt, s amire nemzetközi szinten az unió gyakran támasz-
kodni is tudott. Ugyanez a helyzet a transzatlanti kapcsolatokban és annak egyik leg-
fontosabb dimenziójában, a biztonságiban: ha a nyugat-balkáni térség kockázatai vagy
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épp – aktuálisan – az ukrán helyzet kerül terítékre a NATO-ban, magyar véleményre
ma már senki sem tart igényt, a magyar külügyi szolgálat ugyanis nem tud releváns vá-
laszokat adni, merthogy nem rendelkezik megfelelõ tudással.

A 2014-es választások utáni ismételt átrendezõdés viszont már arról szól, hogy nem
csak a nem fideszeseket iktatják ki a diplomáciai pályáról, hanem mindenekelõtt
Martonyi embereit, illetve azokat, akiket még az MDF hagyott örökbe a Fidesznek. Az
elmúlt négy évben úgymond elég volt a jobboldali lojalitás és/vagy a fideszes párttagsá-
gi könyv, ma már ez kevés: az kap stabil vezetõi pozíciót, akinek nincsenek kifogásai
a diplomácián kívüli eszközök alkalmazásával szemben.

2010-et követõen számos fontos fõvárosba olyanok kaptak nagyköveti megbízatást,
akik a Fidesz gazdasági háttérvilágának fontos szereplõi voltak. 2014 után ez megismét-
lõdött, de különleges pártelitbeli csoportjuk kiegészült számos olyan figurával, akik 
a mára teljes egészében kiépült orbáni oligarchikus rendszerben szereztek teljes bizal-
mat. Ilyen volt egyrészt a korábban kommunista, késõbb szélsõjobboldali verseirõl hír-
hedtté vált, ám az Orbán család baráti köréhez tartozó Szentmihályi Szabó Péter, akit
Rómába jelöltek – ám az olasz állam tiltakozása nyomán végül elálltak a kiküldésétõl.
Vagy az a Hammerstein Judit, aki 1998–2002 között a kormányfõ személyes szóvivõje
volt – õ Bécsben képviseli majd Magyarországot.

Jegyzetek

1 A tanulmány a Magyar polip – A posztkommunista maffiaállam címû, 2014 õszén, 
a Noran Libro Kiadó gondozásában megjelenõ mû második kötete számára készült.

2 A tanulmány ezen fejezete Ara-Kovács Attila és Magyar Bálint Birodalmak perifériáján címû 
(2014.02.24., Magyar Narancs) cikkére épül.

3 Tanulságos s egyben szemléletes, hogy a magyar jobboldal milyen szereposztásban szegõdött 
az ezredforduló második értizedében az orosz autokrata célok mellé. Mint kiderült, 
a Jobbik guruló rubelekért cserébe szolidaritást vállal Putyinnal, a Fidesz–KDNP pedig készséggel 
megfizeti a magyar adófizetõk pénzébõl (Paks) annak árát, hogy itthoni, unióellenes 
autokratizmusának Putyin személyében alternatív szövetségese lehessen.
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A paksi bõvítés tárgyalása során nem árt már az elején meghatározni, milyen kérdések-
rõl is beszélünk. A 2014. januári moszkvai csúcstalálkozó óta kibontakozott társadalmi
vitában nem is a mûfaji kakofónia, a bel-, kül- és energiapolitikai, ideológiai és zsigeri
szempontok kavalkádja a szembetûnõ, hanem inkább a vita strukturálatlansága és 
a vitatkozók kérdésfeltevéseinek eltérõ volta. Két alapkérdést már a legelején érdemes
különválasztani: 1) Milyen energiapolitikai opciók vannak, és a paksi bõvítés szakmai-
lag mennyire megalapozott? 2) A kormányt, azon belül is a kormányfõt és szûkebb kör-
nyezetét, milyen szempontok vezérelték a döntés meghozatalakor?

Elég valószínûnek tûnik, hogy a két kérdésre adandó válasz, bár átfed egymással,
alighanem különbözik. Hiszen még ha az Orbán-kabinetet csak a jóhiszemû szakpoli-
tikai meggyõzõdés vezette volna is Moszkvába, akkor is magyarázatra szorul az idõzí-
tés, azaz, hogy ezt miért három hónappal a választások elõtt tette meg egy olyan kam-
pány utolsó szakaszában, amikor a kockázatok elkerülése volt a stratégiai célja. Az sem
világos, hogy a Fidesz, amely eddig következetesen kerülte, hogy hosszabb távú, hasz-
not csak távlatilag hozó gigaprojektekbe belevágjon, miért kötelezte el magát hirtelen
ezen lehetséges beruházások legnagyobbika mellett, amelyrõl az elsõ tíz évben csak 
a korrupciós botrányokról, problémákról, potenciálisan a leállásáról érkeznek majd tu-
dósítások. Szinte garantált, hogy ha a Fidesz az elkövetkezõ idõszakban hanyatlásnak
indulna, ez a projekt ott fog lógni hatalmas koloncként a nyakán.

A kérdést nemcsak szûk szakpolitikai dimenzióban, hanem hatalompolitikai szem-
pontból is érdemes vizsgálni. Ehhez azonban mindkét kérdéskört, az energiapolitikai
opciókét és a politikai szempontokét is át kell tekinteni. Mint majd a tanulmányból ki-
derül, a kérdésekre adható válaszok egyik esetben sem fekete–fehérek. Energiapolitikai
értelemben nyomós érvek szólnak a nukleáris opció fenntartása, illetve nem teljes kizá-
rása mellett. A döntés feltétlen támogatói ellen legfeljebb annyi hozható fel, hogy a nuk-
leáris opciót vagy alternatíva nélküliként, vagy a prioritási sorrendben messze a legelsõ
helyre téve kezelik, ami ellentmond még a kormány stratégiájában meghirdetett diver-
zifikáltabb atom-szén-zöld programnak is. Politikai értelemben pedig, bár nagyon va-
lószínû, hogy a háttérben komoly egyezségek születtek, ezek esetében nehezen lehet
operacionált módon bizonyítani a „maffiaállam” mûködési logikáját. Ehhez azt kellene

Deák András György

A paksi bővítés szakpolitikai 
és uralmi dilemmák fogságában
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tudni bizonyítani, hogy a Fidesz-holdudvar a saját, privát önérdekét tudatosan érvé-
nyesítette az általa is társadalmilag hibásnak tartott állami szintû megállapodás révén.
Bár az önös érdekek jelenléte szinte bizonyos egy ilyen méretû beruházásnál, valójában
ennél jóval valószínûbbnek látszik egy olyan háttéregyezség, amely az országnak mak-
roszinten is hasznos, legalább részben ellensúlyozza a paksi bõvítés lehetséges negatív
következményeit, és idõben korábban érvényesül. Ezáltal többek között segíti a rend-
szer fenntartását és politikai értelemben vett bõvített újratermelését a 2014-es választá-
sokon és azt követõen, miközben a megállapodással fellépõ negatív kockázatok csak
idõben eltolva jelentkeznek.

Energiapolitikai szempontok

2012-ben a paksi erõmû termelte az országban elõállított bruttó villamosenergia 45,9
százalékát, a teljes felhasználás 37,3 százalékát.1 Ez tekintélyes részarány, és teljes szak-
mai konszenzus van a tekintetben, hogy ezen erõmûvek pótlása a 2030-as években való
leállásuk után az ország legnagyobb hosszú távú energiapolitikai kérdése. A nukleáris
erõmûvek úgynevezett alaperõmûvek, folyamatosan termelnek úgynevezett zsinór-
áramot. Ebben a vonatkozásban rendszerirányítási szempontból kiszámíthatóak, egy
meghatározott szintig, nagyjából az országban folyamatosan, a nap 24 órájában (az éj-
szakai úgynevezett völgyidõszakban, a minimum fogyasztás idõszakában is) jelentkezõ
kereslet nagy részének kielégítésére ideálisak. Jelentõs elõnyük továbbá, hogy karbon-
semleges technológiának számítanak, nem bocsátanak ki üvegházhatású gázokat
(ÜHG), aminek az uniós dekarbonizációs program, a 2030-as évekig várhatóan 40 szá-
zalékos ÜHG-csökkentés mellett komoly jelentõsége van. Az a tény, hogy Magyar-
országnak egy ilyen erõmû mellett nem kell majd emissziós kvótákat vennie, sõt esetleg 
a sajátjait eladhatja a piacon, jelentõsen és a jövõben feltehetõen növekvõ mértékben
javítja a blokkok makrogazdasági megtérülését.

A paksi erõmûvek ellen szólnak a nukleáris biztonsági kockázatok, mind egy bal-
eset lehetõsége, mind a hosszú távú hulladékok tárolásának tulajdonképpeni megoldat-
lansága. Továbbá az ilyen erõmûvek nem építhetõek meg magyar technológiai bázison,
így – ha az üzemeltetésük nem is – az építésük jelentõs technológiai függést okoz.
Ugyanakkor közgazdaságilag is hosszú ideig, nagyjából egy évtizedig hatalmas beruhá-
zási költséggel járnak, amihez jelentõs kivitelezési kockázatok, jellemzõen az átadás el-
tolódása és költségtúllépés társul, és ez drasztikusan ronthatja megtérülésüket. Összes-
ségében gazdasági szempontból ez egy magas kockázatú, drága beruházás, amelyhez
azonban késõbb kedvezõ kifizetések társulnak – nagyon hosszú távon.

Mindezek mellett az uniós piacokon van egy komoly hátrányuk: építésük több pon-
ton a közösségi jog hatálya alá tartozik. Ezek nemcsak nukleáris biztonsági kérdések,
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hanem az építésükhöz szükséges állami támogatások miatt szinte minden esetben ver-
senypolitikai jellegûek is. Így a magyar–orosz egyezmény kapcsán is az egyik legna-
gyobb kérdõjel, hogy a finanszírozási konstrukció átmegy-e az EU-szûrõn. Az uniós
versenyjog ebben a vonatkozásban nagyon szigorú, tulajdonképpen ellehetetleníti 
a nukleáris beruházásokat – miközben ugyanezek az állami szubvenciók felmentést él-
veznek a megújuló energiák esetében. Kérdés, hogy ez a gyakorlat meddig tartható fenn
az uniós dekarbonizáció körülményei közepette. Mindazonáltal jelenleg ez a legelsõ és
legkomolyabb kockázat, amellyel a paksi bõvítés szembesül, és a magyar kormányzat
szerzõdéses megoldása teljes egészében negligálta ezeket a szempontokat.2

Részleges vagy teljes alternatívaként három lehetséges opció adódik: a földgáz, 
a megújuló energiák, illetve az áramimport. Bár a villamosenergia-szektorban is van
energiatakarékossági potenciál, ennek mértéke egyrészt sokkal alacsonyabb, mint a töb-
bi (például lakásfûtés) területen, másrészt az európai és globális szakpolitikai trendek
inkább a villamosenergia-fogyasztás növelése irányába hatnak (például a közlekedés
villamosítása).3 Bármilyen alternatívának teljesítenie kell egy kizáró és egy ennél pu-
hább feltételt. Egyrészt minden körülmények között alkalmasnak kell lennie a meglévõ
paksi blokkok leállítása miatt kiesõ alaperõmûvi funkciók kiszámítható és biztonságos
ellátására. Másrészt nem növelheti drasztikusan a magyar ÜHG-kibocsátást, mivel ez
bizonytalan mértékben, de az uniós törekvések szellemének megfelelõen akár jelentõ-
sen növelheti a magyar karbonmérleg deficitjét. Ebben a vonatkozásban érdemes leszö-
gezni, hogy a szûk értelemben vett status quo szempontjai a nukleáris energia mellett
szólnak. Részarányának aránytalan csökkentése vagy teljes kiiktatása az egész magyar
áramrendszer teljes körû újragondolását, egy vagy több energiapolitikai tabu ledön-
tését feltételezi. Ez nem ördögtõl való, mindazonáltal jelentõs mértékû szakpolitikai
támogatás felsorakoztatását feltételezi. Egy ilyen megoldás újszerû, természetesen jelen-
tõs kockázatokat hordoz, és nem is alakult ki semmiféle ilyen alternatíva. A paksi bõ-
vítés meglehetõsen heterogén összetételû ellenzõinek kellene felmutatniuk egy egysé-
ges, alternatív megoldást, ami értelemszerûen nehezebb, mint ragaszkodni a már meg-
szokotthoz. Ilyen szempontból érthetõ, hogy az iparágban és kormányzati szinten erõs
a nukleáris energia támogatottsága, és annak teljes elvetése végképp eretnek gondolat-
nak számít.

Az áram fizikai importjának lehetõsége az egységesülõ európai piacon növekvõ-
ben van. A kedvezõ árviszonyok miatt 2007–2012 között Magyarország is megduplázta,
9,1 százalékról 18,8-ra növelte annak mértékét.4 Ugyanakkor ennek szakpolitikai kor-
látai és jelentõs kockázatai vannak. Egyfelõl minden ország energiabiztonsági és rend-
szerirányítási logikája ódzkodik a túlzott mértékû importfüggéstõl, hiszen ilyen esetben
az ellátás biztosítása kicsúszik a rendszerirányító kezébõl. Az ország képtelen lenne egy
áramkimaradás következményeit hatékonyan kezelni és az azzal járó tetemes nemzet-
gazdasági veszteséget elkerülni. A teljes árampiaci szabályozást, a tartalékkapacitási elõ-
írásokat újra kellene gondolni egy ilyen esetben. Így bár az úgynevezett csúcsidõszaki
áramkeresletet több ország importból elégíti ki, az alapellátás akár részleges importra

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 275    (Black plate)



Deák András György

276

állítása majdnem mindegyik meghatározó piacon elkerülendõ esemény. Hiába az egy-
ségesülõ árampiac, a rendszerirányítók közötti koordináció és bizalom hiányzik, 
a nemzetközi feltételek ehhez még nem adottak. Így például Litvánia, amelynek 2009-
ben az uniós csatlakozás miatt kényszerûen le kellett állítania a csernobili típusú ignali-
nai nukleáris erõmûvet, ma fogyasztásának több mint 60 százalékát importból fedezi,
egy meghatározó részét Oroszországból. Mindez aligha nevezhetõ a litván energiapoli-
tikával összhangban lévõnek.

A másik fontos tényezõ az árkockázat. Bár értelemszerûen Magyarország erõfor-
rásokban szegény, így belsõ áramtermelése törvényszerûen drága, a nemzetközi piac jö-
võbeli likviditását és árviszonyait illetõen nagy a bizonytalanság. Jelenleg abnormálisan
olcsó a villamos energia, ami részben a válságnak, részben a szubvencionált megújuló
energiák fokozott termelésének köszönhetõ. Ugyanakkor a 2020-as évektõl egyre na-
gyobb ütemben kiöregedik az 1973-as olajválság után épített nukleáris és szénerõmûvi
kapacitás, aminek következményeit a mostani alacsony árak és alacsony beruházási rá-
ták csak súlyosbítják.5 Így magas importráta esetén a magyar piac is kénytelen lenne el-
szenvedni az európai piacok várható volatilitását és magasabb árviszonyait. Nem vélet-
lenül közgazdaságilag is negatív példaként kezelik a balkáni országok esetét, náluk
ugyanis ez a folyamat korábban kezdõdött és mára jelentõs deficitek halmozódtak fel az
árammérlegekben. Összességében a villamosenergia-import növeli az európai nemzeti
és uniós energiapolitikai döntések következményeinek hatását a magyar piacon,
aminek eddig inkább haszonélvezõi voltunk, de a 2020-as évektõl a mai állapot szerint
is jelentõs kockázatok várhatóak.

A földgáz az ellátásbiztonságtól eltekintve ideális nyersanyag a villamosenergia-
piacon. A rendszerirányítás szempontjából a leginkább rugalmas a termelési menet-
rendje, az erõmûvi építéseknek a legkisebb a kockázata és a tõkeigénye, a fosszilis üzem-
anyagok között a legkisebb az ÜHG-kibocsátása és a modern kombinált ciklusú
(CCGT) erõmûvek magas hatásfoka mellett versenyképes a többi megoldással össze-
mérve. A magyar piacon a földgáz bejáratott üzemanyag, bõségesen van infrastruktúra,
a tárolói kapacitások elégségesek az esetleges kiesések ellensúlyozására és szélsõséges
esetben akár egy évre elegendõ készletek felhalmozására. Relatíve kis üzemmérete miatt
a technológiai kockázatok is alacsonyak.

Ugyanakkor Magyarországon mind a 2003-tól beindult olajárrobbanás, mind az
orosz és ukrán ellátási kockázatok miatt a földgáz vált a diverzifikáció legfõbb cél-
pontjává. Tulajdonképpen a magyar szakpolitikai és politikai közegben nincs lobbija 
a földgáznak, a szabályozó és a döntéshozatal szintjén is elkerülhetetlen rosszként tekin-
tenek rá. A 2011-ben elfogadott Nemzeti Energiastratégia is részarányának csökkenté-
sét tûzte ki célul, amikor a „függetlenedést a függõségtõl” tette a magyar szakpolitika
céljává.6 Ez megnehezíti érvényesülését. Mindazonáltal minél nagyobb a bizonytalanság
a villamosenergia-piacon, alacsony tõkeigényük miatt annál kisebb kockázatot jelente-
nek a földgázerõmûvek. Továbbá minél késõbb hoznak erõmûvi befektetési döntéseket,
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annál nagyobb a földgáz esélye, tekintettel a gázturbinák viszonylag gyors felépíthetõ-
ségére.

A legnagyobb bizonytalanság és vita a megújuló energiahordozók kapcsán jelentke-
zik. Ez valójában egy gyûjtõnév, ide tartoznak többek között a víz-, nap-, szél-, bio- és
geotermikus energiahordozók. A magyar villamosenergia-termelés vonatkozásában is
fõleg a nap- és szélenergia bírhat akkora volumennel, hogy érdemben pótolhatná 
a nukleáris termelés egy jelentõs hányadát. Ezek elõnye, hogy gyorsan fejlõdõ techno-
lógiák, amelyeknek önköltsége még ütemesen csökken. Az üzemméretek jellemzõen
kicsik, a termelés „társadalmasítható”, elvileg mindenkinek lehetne otthon napeleme 
a tetõn. Értelemszerûen nincs ÜHG kibocsátása, továbbá bizonyos feltételek mellett
uniós fejlesztési forrásokból is lehetne telepíteni azokat.

Hátrányuk, hogy egyelõre ezen technológiák még nem versenyképesek, állami
szubvencióra szorulnak. A terjedésük elõtt tornyosuló másik, távlatilag ennél is na-
gyobb akadály, hogy termelésük nem menetrendtartó, a szeles és napsütéses órák
számától függ. Így részarányuk növekedésével párhuzamosan a villamosenergia-rend-
szerbe való beilleszthetõségük ütemesen romlik, az alaperõmûvi szegmensben eleve
problémás.7 Ez két ok miatt növeli a rendszerköltségeket: jelentõs átviteli hálózati fej-
lesztéseket igényel, amelyeket értelemszerûen a csúcstermelésre méreteznek, következés-
képpen sokkal alacsonyabb azok kihasználtsága, mint konvencionális menetrendtartó
erõmûvek mellett (köznyelvileg ugyanannyi villamos energiához több vezeték kell); nö-
veli a jellemzõen gáz-, esetleg tározós erõmûvi tartalékkapacitások kiépítésének mérté-
két, amelyek pótolják a megújulókat akkor, amikor azok nem tudnak termelni (felhõs,
szélcsendes vagy viharos idõben). Ezek a tételek egy szint felett jócskán kompenzálhatják
a technológia fejlõdésébõl származó költségcsökkenést, komoly akadályt állítva a meg-
újulók dominanciája elé. Ezen problémák egy része szabályozási eszközökkel és nem-
zetközi együttmûködéssel kitolható, de mint a német „Energiewende” (energiafordulat)
is bizonyítja, ez komoly feszültségeket teremt és korántsem konfliktusmentes.

A megújulók kapcsán gyakori hivatkozási pont a fent említett német energiafordu-
lat, mint amely bizonyítja a nukleáris és jelentõs mértékben még a fosszilis erõmûvek
kiválthatóságát. Berlin 2050-ig 80 százalék fölé kívánja emelni a megújulók részesedé-
sét a villamosenergia-termelésben (és 60 százalékra a teljes energiafogyasztásban), és
ennek megfelelõen agresszív támogatáspolitikával elkezdte növelni azok arányát az
energiamérlegben. Így a 2004-es 9,3 százalékról 2012-re 23,5-re emelte annak részese-
dését az árammérlegben.8 Ez azonban sok szempontból megterhelte az energiaszektort:
a lakossági áramár 18 euro/kWh-ról 25,8 euro/kWh-ra nõtt,9 és a feldolgozó szektor-
nak is versenyképességi gondjai támadtak. Az átviteli rendszer hiányosságai komoly fe-
szültségingadozáshoz vezettek nemcsak Németországban, de a szomszédos országok-
ban is, nemzetközi konfliktust generálva. A fogyasztókra át nem hárított, közvetlen
költségvetési terhek is egyre nagyobb elégedetlenséghez vezettek, és a támogatási rend-
szer szintén komoly ellentmondásokat okozott, mivel például a megújulók mellett köz-
vetve a szénerõmûvek versenyképességét növelte a jóval alacsonyabb ÜHG-kibocsátású
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gázzal szemben. Nem véletlen, hogy a 2013-ban megválasztott új német kormány-
koalíció alaposan átszabta a támogatásokat jelentõsen korrigálva és lassítva az energia-
fordulat folyamatát.

Mindez arra int, hogy a német energiafordulatra mint alternatívára vagy trendre való
hivatkozásokat kellõ körültekintéssel kell kezelni. A német energiapolitika pont a fent
említett rendszeregyensúlyi–társadalmi–költségoldali kérdéseket feszegeti és még senki
által nem járt utat próbál kitaposni. Ugyanakkor nem világos, hogy hova jut, milyen
áron, továbbá, hogy a magyar gazdasági fejlettségi szint és társadalmi elvárások mellett
másolható-e, érdemes-e azt követnünk. Ezen túlmenõen külön kell választani a meg-
újulók drasztikus támogatását a nukleáris erõmûvek leállításától. Bár a kettõ ugyan-
azon politikai kurzus, társadalmi mozgalom követelése volt, a két ügyet szakmai szin-
ten soha nem kapcsolták össze, az eredeti elképzelések nem kalkuláltak a nukleáris
blokkok kivezetésével. Így például jelenleg Németország francia nukleáris villamos
energiát importál a hazai termelése helyett. A német ugyanis csak egyike a lehetséges
dekarbonizációs útvonalaknak: a brit vagy a francia szakpolitikák ugyanazon célokat
(például alacsony emisszió) a nukleáris és a megújuló erõmûvek együttes fejlesztésével
kívánják elérni.

A magyar energiapolitika ezzel szemben szinte teljes mértékben ignorálja a meg-
újulókat. Bár a Nemzeti Energiastratégia még dinamikus növelésüket irányozta elõ, 
a jelenlegi kormányzat négy év alatt képtelen volt a 2010-ben eltörölt finanszírozási me-
chanizmus helyett egy másik Megújuló Energia Támogatási Rendszert (METÁR) élet-
be léptetni. A MAVIR (Magyar Villamosenergia-ipari Átviteli Rendszerirányító) 2030-
ig szóló kapacitásfejlesztési tervében tulajdonképpen kizárja, hogy nõjön a részarányuk,
2018-ig 521 MW, 2030-ig 773 MW primer megújuló kapacitásra számít, ez kevesebb,
mint amennyi csak napelemi beépített kapacitásból volt Bulgáriában vagy Csehország-
ban 2013-ban.10 Ez az attitûd ellentmond nemcsak az európai vagy kelet-közép-
európai, de a globális trendnek is és nyilvánvalóan tarthatatlan, az élet felül fogja írni. 
A mostani magatartás a rezsicsökkentés, és így az áramárak alacsonyan tartásának szán-
dékából, iparpolitikai megfontolásokból (Magyarországon nincs megújuló gépipari ka-
pacitás), illetve egy szélsõségesen konzervatív rendszerszabályozási attitûdbõl fakad.
Ugyanakkor éppen ez az erõs, többtényezõs ellenállás teszi kiemelkedõen nehézzé 
a megújulók térnyerését az országban.

A fentebb elmondottakból következik, hogy a paksi kapacitást, éppen a villamos-
energia-mérlegben meghatározó aránya miatt, aligha lehetne kiváltani egyetlen má-
sik tüzelõanyaggal. Ennek, az értelemszerûen szûkebb szakpolitikai ellenálláson túl,
technológiai okai is vannak. Egy áramimport–gáz–megújuló kombináció azonban
komoly alternatívát jelentene a két, de legalábbis az egyik új nukleáris blokk megépíté-
sével szemben. Egy ilyen megoldás mellett szól, hogy ha a kockázatok diverzifikáltab-
ban jelentkeznének, más lehetne a paksi váltás üteme is, rugalmasabb és a bizonytalan
nemzetközi környezethez alkalmazkodóbb lenne az átállás. Ugyanakkor nyilvánvalóan
nehezebb lenne a szakpolitikai és politikai koordináció, illetve kevésbé lenne politikailag
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kontrollálható és áttekinthetõ a folyamat – ha ennek egyáltalán szempontnak kell lennie
normális körülmények között.

A paksi bõvítés egyik fundamentális hiányossága, hogy még szakpolitikai szinten is
kizárták az alternatív megoldások tervezését. Az energiapolitikában a témát a „csak
Paks”-érvrendszer határozta meg. Ennek axiomatikus kiindulópontja volt, hogy a pak-
si blokkokat a meglévõvel azonos nukleáris kapacitással kell pótolni, és a szektor min-
den más kérdése másodlagos, tehát ennek a szempontnak rendelendõ alá. Ezen érv-
rendszer érvényesülését elõsegítette a szakmai ellenzék megosztottsága is. Ebben a tá-
borban mindannyian úgy vélték, hogy a témát korai eldönteni, hiszen minden más
erõmûvi építéssel bõven lehetne még várni. Továbbá a már említett tabuk és problémák
megosztották a szakmai ellenzék képviselõit, egy összetettebb energetikai útiterv sokkal
több és hosszabb koordinációt, szakmai párbeszédet igényelt volna.

Ehhez képest a kivezetendõ paksi blokkok helyettesítésének kérdése már a kezdetek-
tõl nem az alternatív kombinációkról, hanem a „paksi bõvítésrõl” szólt. A 2009-es, még
a Gyurcsány-kormányzat alatt a parlament által nagy többséggel elfogadott határozat11

is így vetette fel a kérdést ahelyett, hogy az alternatív megoldások megvizsgálására adott
volna felhatalmazást. Fonák módon éppen a Fidesz-kormányzat volt az, amely a nem-
zeti energiastratégia újrafogalmazásánál a legközelebb jutott ahhoz, hogy több szem-
pontból is végiggondolja ezt a kérdést. Bár ekkor is olyan konzervatív elvi peremfeltéte-
leket fogalmaztak meg, amelyek elõsegítették a paksi bõvítés pozitív értékelését, és a mai
napig ez, illetve ennek a Regionális Energiagazdálkodási Kutatóközpont (REKK) által
készített melléklete az egyetlen hivatalos hatástanulmány, amely teljes komplexitásában
mutatja be a problémát.12 Ugyanakkor a Nemzeti Energiastratégia 2030 sem kötelezõ-
dött el véglegesen a paksi bõvítés mellett, noha eklektikus jellegébõl fakadóan tartal-
mazott olyan hivatkozási pontokat is, amelyekre késõbb a kormányzat kommuniká-
ciója támaszkodhatott. Összességében kétségtelen, hogy a kormányzati szakpolitika
2009-tõl, de fõleg 2011-tõl fokozottan ráutaló magatartást tanúsított, noha 2013 legvé-
géig nyilvánosan nem mondta ki egyértelmûen, hogy a közeljövõben és ilyen feltételek
mellett belevág a beruházásba.

Az orosz reláció és a paksi szerződések

Majdnemhogy törvényszerû, hogy egy magyar nukleáris beruházást az oroszok kap-
janak meg, hiszen eleve nem túl széles a nukleáris szállítók listája. A Roszatom mellett
a francia Areva, az amerikai–japán Westinghouse vagy talán pár kisebb dél-koreai,
kanadai szállító jöhetne szóba. A Roszatom ugyanolyan elfogadott nemzetközi szin-
ten, mint társai. Nemcsak Oroszországban aktív, hanem nagyjából egy tucatnyi blokkot
épít jelenleg is Kínában, Vietnamban, Indiában, Törökországban, Belaruszban vagy
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Ukrajnában, aktívan tárgyal egy sor másik, többek közt uniós területen létesítendõ egy-
ségekrõl, például Finnországban. Versenytársaival szemben azonban van egy jelentõs
elõnye: a beruházási összeg legjavára az orosz kormányzat hitelt tud nyújtani.

Mivel az energetika tõkeintenzív iparág, közgazdasági értelemben minden erõmû két
„fûtõanyaggal” mûködik, amelyek közül az egyik a tõke. Nukleáris beruházásoknál ez
teszi ki a költségek nagyobbik részét, közel 60 százalékát (a maradék 40 százalékból 
a nukleáris fûtõelemek ára minimális, a viszonylag jelentõs személyzet viszont például
jelentõs nem tõke jellegû költség). Ennek megfelelõen annak ára, a tõkeforrás költsége,
jelen esetben a hitelkamat, alapvetõen határozza meg a beruházás megtérülését. Nem
véletlenül a legtöbb nukleáris szállító valamilyen szintû hitelkonstrukcióval együtt pá-
lyázik a tendereken. Csakhogy míg a francia Areva vagy az amerikai Westinghouse ese-
tében ennek mértéke alacsony és az együttmûködõ bankok által meghatározott, kedve-
zõbb hitelkamatlábak is tükrözik a piaci kockázati szinteket, addig a standard
Roszatom-hitelajánlat lefedi a beruházás nagyobbik részét, és az orosz költségvetés
által kínált kamatok elszakadhatnak a piaci értékeléstõl. A magyar esetben a tervezett
költségek 80 százalékát fedeznénk orosz hitelbõl, és a 4-5 százalék között kialkudott, sá-
vos kamatláb, bár a mai szintek mellett nem tûnik olcsónak, viszont fix, azaz független
a nemzetközi tõkeellátottság és a magyar országkockázati besorolás változásától. Ez
utóbbiaknak a jelentõsége akkor érthetõ meg, ha figyelembe vesszük, hogy ezt a hitelt
mélyponton lévõ amerikai és európai jegybanki kamatlábak mellett vesszük fel, ame-
lyek szintje az elkövetkezõ 30 évben minden bizonnyal magasabb lesz, feltornászva az
alternatív finanszírozási megoldások várható kamatait is.

Ilyen hitelkonstrukció híján a teljes beruházási költséget, a mintegy 12,5 milliárd
eurót (mai árfolyamon durván 3800 milliárd forintot) vagy belsõ forrásokból, vagy
külsõ hitelpiacokról kellett volna elõteremteni, legjavát az építés alatt, a 2010-es évek
végétõl kezdõdõ nagyjából 10 év során. Amennyiben ennek teljes összegét a költségve-
tés viseli (piacbarátabb megoldás, hogy ennek legalább egy részét beépítsük az áram-
árba, de ezt a kormány kizárta), akkor mindez éves szinten átlagosan körülbelül 1,3 szá-
zalékos deficit-/adósságnövekedést jelentene. Bár ez, illetve ezen finanszírozási meg-
oldások kombinációja nem tûnik társadalmilag elviselhetetlennek, nyilvánvaló, hogy 
a költségvetés számára kiigazítási kényszert okozna. Ellenkezõ esetben, ha az állam-
kötvénypiacon mintegy 40 százalékkal szeretnénk növelni a 2014-én elején mintegy 
10 ezer milliárd forint volumenû magyar devizaadósság-állományt, az nagy valószínû-
séggel felhajtaná annak kamatait. Az orosz beruházási hitel ezt a terhet, illetve a 12,5 mil-
liárd euróból 10 milliárdnyit majdnem 30 évre teríti szét, ahol a törlesztés az erõmû-
vek mûködésének idejére esik. Amennyiben egy ilyen ajánlat kedvezõ kamatlábakkal
párosul, bármelyik magyarhoz hasonló megrendelõ számára elõnyösebb, mint egy piaci
megoldás.

A magyar kormány szemmel láthatóan a hitelkamatlábakra koncentrált az orosz fél-
lel való tárgyalásai során, és az eredmény nem nevezhetõ kedvezõtlennek. Ugyanakkor
e tanulmány készítésekor megismerhetõ két dokumentum, a kormányközi egyez-
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mény13 és a hitelszerzõdés14 magában rejt egy pár anomáliát. Ezek egyik legfonto-
sabbika, hogy a hitelszerzõdést nem a szállítási–kivitelezési szerzõdéssel egy idõben
vagy azt követõen írták alá. Utóbbit még most sem ismerjük, így a nukleáris beruházá-
soknál perdöntõ menedzsmentkockázatok, az azokért viselt felelõsségi viszonyok isme-
retlenek. Így viszont ezek tárgyalásakor a magyar fél eleve hátrányba kerül. Bármilyen
fennakadás esetén végsõ soron a magyar félen csattan az ostor, hiszen az építkezés me-
netrendjétõl és az átadás idõpontjától függetlenül a lehívott részletek már kamatoznak.
Ettõl függetlenül még köthetõ egy, a kockázatokat arányosan megosztó szállítási szer-
zõdés, de a tárgyalási helyzet ennek már kevésbé kedvez.

A kockázatok sorában kiemelt helyet foglalnak el a szabályozási jellegû kérdések,
azok közül is az uniós engedélyeztetés folyamata. Itt a tender kihagyásán és a finanszí-
rozási konstrukció versenyjogi ellenõrzésén túlmenõen egy sor nukleáris biztonsági
kérdés van, amelyek kapcsán a bizottsági vagy egyéb szinteken megakadhat az engedé-
lyeztetés vagy az építés folyamata. „Szerencsére” ezeknek jelentõs része a beruházás kez-
deti fázisában jelentkezik, amikor a lehívott hitelösszeg még nem magas. Ugyanakkor
az uniós szabályozási kérdéseket a szerzõdések nem rendezik, noha elég lenne mind-
egyikben egyetlen mondat, miszerint az uniós jog az irányadó. Ennek híján ezeket 
a magyar fél értelemszerûen magára vállalja, ami könnyen ex lex állapothoz vezethet.
Amennyiben Brüsszel bármilyen kérdésben megállítja a beruházást, a magyar fél felada-
ta Moszkvában ezeket újratárgyalni. Ehhez képest a már említett angol–francia Hinkley
Point C beruházásnál az egyezménybe belefoglalták, hogy a szerzõdéses konstrukció ér-
vénytelen, ha azt az Európai Bizottság nem hagyja jóvá. Fonák módon nem elõször ke-
rül a magyar politika ilyen helyzetbe: a Gyurcsány-kormány által a Déli Áramlat gázve-
zetékrõl 2008 februárjában aláírt kormányközi szerzõdés is több ponton ellentétes volt
az uniós joggal, aminek következtében a projekt mind a mai napig egyfajta ex lex álla-
potban van. Lehet persze reménykedni abban, hogy ezek a kérdések megoldódnak,
mire aktuálissá válnának, ugyanakkor épp ez az eset bizonyítja, hogy ezek a komoly
kockázati tényezõk fennmaradhatnak hosszabb távon is.

Hasonlóképp elnagyolt a hitelszerzõdés vitarendezési cikke (11. cikk). Ebben nincs
nemzetközi döntõbírósági mechanizmus beépítve, tehát a két félnek kellene dûlõre jut-
nia bármilyen vitás kérdésben. Ez utóbbit erõsen megnehezíti, hogy a Szerzõdés 5. cikk
3. pontja szerint, ha a magyar fél fizetési hátraléka meghaladja a 180 napot, akkor
Moszkvának jogában áll a teljes tartozást egy összegben azonnal visszakérnie. Mivel ezt
a magyar fél nyilvánvalóan képtelen lenne teljesíteni, a vitarendezési eljárásban érte-
lemszerûen mindig az orosz félnek van igaza. Ezt elvileg lehetne némileg korrigálni 
a szállítási–kivitelezési szerzõdés vitarendezési mechanizmusa révén, de teljesen már
nem lehet helyrehozni. A hitelszerzõdés annyiban mindig felsõbbrendû az elõbbinél,
hogy az rendelkezik a pénzrõl. A Szerzõdés ezen két pontja ilyen kombinációban tulaj-
donképpen kezdetben jelentõsen megnehezíti, majd meglehetõsen korán kizárja, hogy
a magyar fél kilépjen a projektbõl, ha azt az oroszok nem akarják.
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Nyilvánvalóan ezeknek a szerzõdéses hiányosságoknak nagy része kiszûrhetõ lett
volna, ha azokat nem teljes titoktartás mellett, erõltetett menetben, az államigazgatás il-
letékes szerveinek kizárásával folytatják le. Akár egy nyilvános tendereztetés, akár egy
hosszabb és nyitottabb tárgyalási folyamat sok ilyen kockázatot kimutat és korrigál.
Ugyanakkor ez az elõkészítési stílus nem idegen a Fidesz-kormányzattól, több más 
kodifikációs tevékenységet is így folytatott le. Megjegyzendõ. hogy a már említett 2008.
februári Déli Áramlat-szerzõdés ügyében is hasonlóan titokban, az államigazgatás leg-
felsõ köreit éppen csak formálisan bevonva zajlott az elõkészítés. Úgy tûnik tehát, hogy
ez a technika legalább annyira jellemzõ az orosz–magyar relációra, mint a Fidesz-
kormány tevékenységére.

Ugyanakkor lett volna intézményesebb alternatíva, amely ezeket a kockázatokat
hatékonyan megosztja anélkül, hogy a magyar félnek azokról a részletekbe menõen tár-
gyalni kellene. Nevezetesen, hogy akár egy kisebbségi tulajdonrészt kínál az orosz fél-
nek (akár magyar opcióval annak késõbbi kivásárlására), akár teljes egészében orosz
tulajdonban hagyja a beruházást és áramátvételi garanciát vállal. A kivitelezési kockáza-
tok nagyobbik része mindkét esetben a szállítót sújtja, jócskán csökkentve a magyar fél
kockázatait. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a magyar fél kisebb hitelt kap és a kivi-
telezés során kevésbé vagy nehezebben fér hozzá a megbízásokhoz. Továbbá a második
esetben értelemszerûen meg kellett volna határozni a jövõbeli áramátvételi árakat, 
amelyek természetszerûleg jóval magasabbak lennének a maiaknál. Így kiderült volna,
hogy „a király meztelen”, a nukleáris energia nem illeszkedik a rezsicsökkentés folya-
matába, ami kommunikációs szempontból megengedhetetlen volt. Végezetül egy ilyen
megoldás idegen a renacionalizáló magyar energetikai trendtõl és külpolitikailag is kí-
nosabb, mint a megvalósult megoldás. Mindazonáltal pusztán a projekt sikeres kivite-
lezési oldaláról nézve, a mostani a kevésbé szerencsés megoldás, nem véletlen, hogy a finn
Fennovoima-konzorcium is ragaszkodott a Roszatom egyharmados tulajdonrészéhez.15

Hatalompolitikai szempontok

A modern demokráciákban politikai okok miatt igencsak ritkák a nukleáris beruházá-
sok. Majdnem minden esetben állami részvételt igényelnek, nagyjából 10-15 évig csak
a botrányok, töméntelen kiadás és szenvedés van velük. Hatalmas, az égen lassan úszó
politikai céltáblák ezek a mindenkori ellenzéknek. Valószínûleg a lakosság egy jelen-
tõs része, de néhány kisebb, aktív csoportja mindenképp hangos tiltakozásba kezd.
Ehhez képest, ellentétben például egy futball-világbajnokság rendezési jogával, aligha
kimutatható számban vannak a nukleáris energia fanatikusai, a választókorú népesség
olyan jelentõs hányada, amely tûzön-vízen át látványosan támogatja az atomenergia-
felhasználást. Egy politikai váltógazdaságban a döntést meghozó politikusnak gyakor-
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latilag semmi esélye sincs, hogy a létesítményt átadhassa, a szalagot átvághassa és
abból politikai értelemben profitáljon.

Éppen ezért minden politikus számára két érv, stratégia kínálkozik egy-egy ilyen
projekt vállalására. Az egyik, hogy megpróbálja a felelõsséget megosztani a többi poli-
tikai–társadalmi erõvel, diverzifikálva a saját kockázatait. Ez távol állt a Fidesztõl, hi-
szen együttmûködést feltételezett volna a többi politikai erõvel. Bár kommunikációs
szinten aktív „hátramutogatás” folyt a korábbi kormányok atompárti megnyilatkozá-
saira, valójában a január 14-i moszkvai aláírás Orbán Viktor jelenlétében történt meg,
ami teljes egészében rá ruházta a projekttel járó politikai felelõsséget. A másik lehetséges
stratégia, hogy a beruházás vállalása olyan rövid távú haszonnal jár, amely ellensú-
lyozza a keserû politikai pirula lenyelését. Erre azért is lehet számítani, mert a szállító is
tisztában van a projekt elfogadásának politikai nehézségeivel, éppen ezért maximális
mértékben empatikus a megrendelõ fenntartásaival. Az orosz kölcsön, illetve a beígért
40 százalékos hazai beszállítói részarány nyilvánvalóan ilyen, a Roszatom által standard
módon kínált engedmények.

Éppen ezek standard jellege teszi valószerûtlenné, hogy csak errõl lett volna szó. 
A Fidesznek nagyon komoly trendfordulót jelentett a paksi bõvítés: bevállalt egy „poli-
tikailag toxikus” nagyberuházást, látványosan megtagadta minden korábbi fenntartását
az oroszokkal szemben és mindezt egy választási kampány közepette tette. Tulajdon-
képpen ugyanilyen megállapodást kötött Vietnam, Belarusz, India vagy Ukrajna is, 
a magyar fél minden további nélkül aláírhatott volna valami hasonlót 2014 második fe-
lében, ezért sokkal valószínûbb, hogy vagy Orbán számára volt sürgõs a dolog, vagy az
oroszok már korábban adtak olyan engedményeket, amelyek mellett ragaszkodhattak 
a választások elõtti aláíráshoz.

Nyilvánvalóan mindezek spekulatív feltevések, a valóság bizonyos elemeinek hipote-
tikus rekonstrukciói. Maga a kormány tagadta bármilyen háttéralku meglétét, amely
kommunikációs stratégia korántsem volt törvényszerû. Hiszen korábban a ma-
gyar–orosz viszony problémás ügyeit épp egy „csomagban” kívánták megoldani,16 és
adott esetben akár lehetett volna úgy kommunikálni, hogy „két reaktor és még ez is”.
Ám lehet, hogy a háttéralku nem volt kommunikálható, vagy pusztán politikailag nem
tartották célszerûnek a két ügyet a nyilvánosság elõtt összekötni.

A leginkább tényekkel alátámasztható, hogy a paksi bõvítés bejelentése elõtt, 2013
októberétõl a Gazprom mind az importár, mind az ennél nem kevésbé fontos úgyne-
vezett kötelezõ átvétel esetében a más kelet-közép-európai országokkal szemben
szokásosnál nagyobb engedményeket adott az éppen akkor az E.ON-tól az MVM-hez
kerülõ gázszerzõdésben17 a magyar félnek. Az ügylet 2017 végéig érvényes, egy évvel
meghosszabbítható.18 Tekintettel a gázszerzõdés keretében zajló, 2012–2013 idõszak-
ban éves szinten durván 500–550 milliárd forintos forgalomra, az ilyen engedmények
nem jelentéktelen, sok tíz milliárd forintos, makrogazdasági szinten is érzékelhetõ
könnyebbséget jelentenek az MVM-nek.
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Az alku jelentõségét növeli az Orbán-kormány rezsicsökkentõ politikája, illetve az
abból fakadó árfeszültségek a gázszektorban. A Fidesz hatalomra kerülve szinte azonnal
ármoratóriumot rendelt el mind a lakossági villamosenergia-, mind a gázárakra. Ám
miközben a nemzetközi áramárak 2010–2013 között stagnáltak, illetve némileg csök-
kentek, és mind a paksi nukleáris termelés, mind a növekvõ importarány a beszerzési
árak csökkenését tette lehetõvé, a nemzetközi gázimportárak nõttek ebben az idõszak-
ban. Így például a német gázimportár éves átlagban 34 százalékkal emelkedett.19 Már
2010-et követõen, a rezsicsökkentés megkezdése elõtt is komoly trükkökre kényszerült
a Magyar Energia Hivatal, hogy ezt költségoldalon érvényesítse az értékláncban, többek
között a szabályozás által elismert importárnál. Így az Orbán-kormány a gázszerzõdés
E.ON-tól való átvételével, illetve a rezsicsökkentésnek a választási kampányban újabb,
másodszori 10 százalékos csökkentésével jókora veszteséget pakolt volna az állami vál-
lalat vállaira a már amúgy is árfeszültségekkel teli szektorban. Az E.ON erõs alkupozí-
cióban volt, hiszen aligha lett volna hajlandó a Gazprommal árcsökkentést végrehajtani,
ha annak hasznát a kormány a szabályozáson keresztül elvonja tõle. Így az Orbán-
kormány azon túlmenõen, hogy kétséget nem tûrõen ki akarta zárni a német céget ebbõl
a piaci szegmensbõl, komoly dilemma elé nézett. Elvileg megkockáztathatta volna, hogy
tovább feszíti a húrt, és csökkenti a lakossági gázárakat, ezáltal az értéklánc immár utolsó
elérhetõ szegmensében, az importárnál minden korábbinál nagyobb veszteségbe kény-
szerítve az E.ON-t. Ezt azonban valószínûleg nem kívánta megkockáztatni, hiszen sza-
bályozási oldalon már nem lehetett volna megindokolni, viszont feladta volna a labdát
egy bírósági pernek.

Ugyancsak elképzelhetõ lett volna, hogy az MVM átveszi a céget és tulajdonosi (értsd
költségvetési), illetve banki hitelekbõl finanszírozza a veszteséget. Ez teljes körû megol-
dást jelentett volna a választásokig hátralévõ fél évre, ugyanakkor onnantól kezdve egy-
re komolyabb államháztartási problémákat okozott volna. Még így is jellemzõ az MVM
meggyengült likviditására, hogy 100 milliárd forintos tulajdonosi hitelt kell felvennie az
amúgy menetrendszerû téli betárolás finanszírozására, aminek pedig rutinszerûen kel-
lene zajlania minden évben.20 Minden ilyen megoldásnál jobbnak tûnt egy árcsökken-
tésben megegyezni a Gazprommal, jócskán növelve ezáltal a rezsicsökkentés pénzügyi
megvalósíthatóságát.

Tekintettel arra, hogy a gázszerzõdés átszabása és a paksi bõvítés tárgyalása egymás-
sal párhuzamosan futott, jókora fantáziára van szükség ahhoz, hogy a kettõt elválasz-
szuk egymástól. Eleve feltûnõ, hogy a hangzatos kommunikációs bejelentéseket kedvelõ
kormány mennyire szerette volna eltitkolni az orosz árengedmény tényét. Nyilván-
valóan a kettõ egyazon ügylet része volt, a kérdés legfeljebb az ok-okozati viszony.
Vajon Orbán valóban elkötelezõdött a nukleáris bõvítés terve mellett, és annak fejében,
mintegy mellékesen kért árengedményt a gázszektorban? Ez esetben a magyar fél haté-
konyan járt el, hiszen pótlólagos engedményeket kapott egy amúgy is megkötendõ szer-
zõdés mellé. Avagy ellenkezõleg, egy ingadozó kormányzati álláspont mellett az orosz
fél volt az, amely látva a rezsicsökkentésnek mint kampánytechnikai csodafegyvernek 
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a bevetését, kereste meg a magyar kormányt és ajánlott magas helyi értéken árenged-
ményt a paksi bõvítésért cserébe? Mindenesetre az a tény, hogy a magyar fél még a vá-
lasztások elõtt elfogadta a szerzõdést, inkább arra utal, hogy az orosz fél tartott attól,
hogy újraválasztása után Orbán kihátrálhat a paksi bõvítésbõl.

A másik, közkeletû gyanú, hogy az oroszok által nyújtott 10 milliárd eurós hitelbõl
az Orbán-kormány folyó kiadásait szeretné finanszírozni, és efölött az orosz kormány
majd szemet huny. Ez így, ebben a formában valószínûtlen. Egyfelõl azért, mert 
a Roszatomnak is érdeke, hogy ez a beruházás megvalósuljon és ne legyenek benne ko-
moly fennakadások. Jelenleg az EU területén ez az egyetlen aláírt referencia projektjük,
és a bulgáriai fiaskó után rosszul mutatna egy második bedõlt orosz projekt. Másrészt,
ellentétben a Moszkvát szisztematikusan birodalomépítéssel gyanúsító és így a pénz-
ügyi szempontokat negligáló érveléssel, minden eddigi tapasztalat azt mutatja Szerbiá-
ban, Ukrajnában, de még Belaruszban is, hogy az orosz bizalom igencsak véges, és nem
adnak pusztán politikai szempontok alapján pénzt. Konkrét tulajdonosi pozíciókat,
kézzel fogható javakat szeretnének. Tekintettel a magyar kormány adósságpolitikájára,
az Orbán-kabinetet minden további nélkül meg tudnák hitelezni anélkül, hogy ezzel 
a Roszatom rossz hírét keltsék. Ha esetleg így tesznek, akkor sem a beruházási hitel 
terhére.

Harmadrészt a hitelszerzõdésben szemmel láthatóak az orosz garanciák az ilyen jel-
legû eltérítések megnehezítésére. Eleve minden kifizetést dokumentálni kell és ezeket
mindkét félnek el kell fogadnia. A hitel nem egy összegben áll a magyar kormány ren-
delkezésére, azt az orosz Vnyesekonombank utalja kizárólag a teljesítéssel párhuzamo-
san. Továbbá minden egyes számla 20 százalékos önrészét a magyar félnek ki kell
fizetnie.21 Mindez természetesen nem zárja ki, hogy a kivitelezés közben a kormány
vagy annak holdudvara bizonyos összegeket saját céljaira hívjon le, és ezen gyakorlat
felett Moszkva szemet hunyjon. Az azonban valószínûtlen, hogy ez a keret makrogaz-
dasági szinten szabad felhasználásúvá lenne transzformálható.

Ennél nagyobb orosz rugalmasság valószínûsíthetõ a 40 százalékos úgynevezett
lokalizációs szint esetében, amelyet a beruházás összegébõl a magyar beszállítóknak
kellene kapniuk. Errõl keveset tudunk egyelõre, csak a kormányközi egyezmény említi
röviden és erõsen feltételesen,22 feltehetõen a szállítási–kivitelezési szerzõdésnek kell
majd részletesen szabályoznia ezt a kérdést. Eleve nem világos, hogy mire vonatkozik 
a 40 százalék. Amennyiben a teljes 12,5 milliárd eurós beruházási összegre, annak mér-
téke 5 milliárd euró, az orosz hitel vonatkozásában csak 4 milliárd euró. Tekintettel 
a 2,5 milliárd euró magyar önrészre, a tiszta orosz „hozzájárulás” 2,5, illetve csak 1,5 mil-
liárd euró a két esetben. A szerzõdéses háttér ismeretében az elõbbi eset a valószínûbb.

Tekintettel a nukleáris gépipari kapacitás magyarországi hiányára (ellentétben pél-
dául Csehországgal, ahol ezek még orosz tulajdonban is vannak, ezért a Roszatom ott
60 százalékos lokalizációs szintet ígért eredetileg), a paksi bõvítésnél a 40 százalék ne-
hezen teljesíthetõ magyar részrõl, ami kiolvasható az egyezménybõl. Ugyanakkor itt
van tere a magyar félnek. Életszerûbb egy olyan lokalizációs megoldás, amely bizonyos
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gyártási funkciókat Magyarországra telepít, és aztán a magyar fél a többi, más országok-
ban megvalósuló Roszatom-beruházásokban is részt vesz. Értelemszerûen egy 5 milliárd
eurós Roszatom megrendelési garancia egy ilyen esetben piaci garanciát adhat a megté-
rülésre és további, a paksi bõvítéstõl immár független távlatokat nyit az együttmûkö-
désre. Ennél is tágabb lehetõséget nyújtana a 40 százalék, amennyiben egyfajta „offset”-
ként kezelnék, hasonlóan ahhoz, mint amit a svéd kormány kínált a Gripen-besz-
erzéseknél. Ekkor a megrendelési érték 110 százalékára rúgó magyarországi beruházá-
sokat ígért Stockholm, amit aztán egy külön elszámolási mechanizmus keretében meg
is valósított. Talán nem véletlen, hogy az elsõ Orbán-kormány akkor éppen ezen megoldás
mellett kötelezte el magát.

Erõs megszorításokkal ugyan, de érdemes az így beígért 5 milliárd (vagy nettó 
2,5 milliárd) eurót a 2013–20 közötti kohéziós alapokból kapott 20,5 milliárd euróhoz
hasonlítani.23 Ha most eltekintünk a kettõ közötti, amúgy teljesen jogos makrogazda-
sági különbségtételtõl, és iparpolitikai, illetve klientúraépítési szempontból tekintünk
ezekre az összegekre, akkor is impozáns tõkeinjekciónak tûnik a paksi bõvítés. Több
narratíva, rosszabb esetben vízió is kínálkozhat, amelyek befolyásolhatták a Fidesz dön-
téshozóit. A nukleáris lobbi eleve elõszeretettel értelmezi a paksi bõvítést úgy, hogy az
megmenti a blokkokhoz kapcsolódó magyar „nukleáris iparágat”, az izotópgyártást, 
a kutatói infrastruktúrát stb. Ennek valóságtartalma vagy ezen szektor mérete persze
kétséges, de a Fidesz már korábban kimutatta, hogy a magyar tulajdonú cégek dein-
dusztrializációja kapcsán zéró toleranciát tanúsít. Ezen túlmenõen, mivel a hagyomá-
nyos építõipar és a Közgép aligha lesz képes felszívni ezt az összeget egyedül, a projekt-
nek lehetnek „újraiparosítási” hozadékai is: mi lehetne jobb, mint egy magyar, esetleg
magyar–orosz tulajdonú nukleárisgépgyártó-kapacitás? Van-e bármilyen más esély
magyar bázison, multinacionális cégek nélkül gépgyártást Magyarországra hozni? 
Nem úgy tûnik, hogy a válságot követõen, az eddig tapasztalt gazdaságpolitikai teljesít-
ménnyel ez bekövetkezhetne. Maradnak tehát az ilyen pótmegoldások. Márpedig az
iparpolitikai szinergiákat a legtöbb politikus, kiváltképp a mostani kormányzati garni-
túra, aránytalanul felnagyítja.

Ugyancsak többféleképpen értelmezhetõ a paksi projekt 5 milliárdja a klientúra-
építés logikája szerint. Az elmúlt négy év interpretálható a „nemzeti tulajdonosi osztály”
vagy „fogadott politikai család” eredeti tõkefelhalmozásaként, amikor az a gazdaság
profitábilis zónáinak elsõ körben a pénzügyi folyamataira, második körben tulajdo-
nosi pozícióira próbálja meg rátenni a kezét. Ilyen területek a költségvetés, a fejlesztési
pénzek, a nagy forgalmú hazai szolgáltató szektor, kezdve a bankrendszertõl és az ener-
giaipartól egészen a nagykereskedelemig. A nemzeti tulajdonosi osztály kiépítése azon-
ban rendkívül drága, fõleg, ha kellõen nagy számban kívánjuk annak képviselõit „elõ-
állítani”. Egy ilyen helyzetben sok – a kezdeti fázisban kiváltképp –, rengeteg tõkére van
szükség. Nyilvánvalóan az a tény, hogy az ebbõl fakadó adósság társadalmasítható, má-
sodlagossá teszi az azzal járó negatív kockázatokat. Ahogy Borisz Berezovszkij, a kilenc-
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venes évek vezetõ orosz oligarchája állítólag mondta: „Nálunk elõször a profitot priva-
tizálják, aztán a tulajdont, és csak a legvégsõ esetben az adósságot.”24

Amennyiben bölcs elõrelátást feltételezünk Orbán Viktortól, akkor elképzelhetõ,
hogy a paksi bõvítés már ezen „nemzeti tulajdonosi osztály” konszolidációs szakaszát
hívatott elõkészíteni. Közismert, hogy az oligarchikus rendszerek kiépülésük során
stabilabb politikai teljesítményt képesek nyújtani, mint érett állapotukban. Felemel-
kedésük folyamán a belsõ csoportkohézió erõsebb, amire szükség is van a meglévõ po-
zíciók újraosztásánál, a tulajdonosi õrségváltásnál. Az új tulajdonosi rétegen belüli
konfliktusok azonban elkerülhetetlenek, ha elfogy a felosztható tulajdon, és kimerülnek
a terjeszkedés extenzív lehetõségei. Borisz Jelcin, Leonyid Kucsma rendszerei második
elnöki ciklusuk végére kerültek válságba, részben azért, mert már nem tudták kezelni az
új tõkések konfliktusait, és azok nem álltak egységesen mögéjük. Ha a posztszovjet or-
szágokénál kisebb relevanciával is, de Magyarországon is kezd aktuálissá válni ez a kér-
dés. Az extenzív terjeszkedés lehetõségeit a multinacionális cégek folytatódó kiûzése, az
eddig valamennyire megkímélt régi, hazai tulajdonosi csoportokkal való konfrontáció
vagy az új források bevonása jelentheti. A paksi bõvítés nyilvánvalóan ebbe az utolsó
csoportba tartozik, elõnye, hogy nem olyan konfliktushordozó, mint a másik két meg-
oldás.

Szempont lehetett, hogy a 2010-es évek végére megcsappanhat a kohéziós alapok-
ból megmaradt pénz. Ezeknek jelentõs részét ugyanis feltehetõen legkésõbb a 2018-as
választási kampányban le fogja hívni a kormányzat, viszont így marad 2-3 szûk eszten-
dõ egészen az EU új pénzügyi ciklusának megindulásáig, amíg külsõ forrás nélkül ma-
rad a magyar gazdaság. Ekkor nagyon is jól jöhet a tervek szerint épp beinduló paksi
építkezés, amelynek épp a jelentõsebb, magyarok által is elvégezhetõ építõipari része
pont erre az idõszakra esik.

Természetszerû, hogy a paksi bõvítés kapcsán valamilyen szintû áttörésben remény-
kedhetnek a keleti nyitásnak legalább az orosz relációjában. Ennek a makrogazdasági
jelentõsége azonban kétséges: a magyar export mindössze 3 százalékát veszi fel az orosz
piac, annak is több mint kétharmadát a Magyarországra települt multinacionális cégek
adják. A magyar vállalati szféra oroszországi gazdasági lehetõségeit jelentõs strukturális
problémák, legfõképpen méretgazdaságossági gondok nehezítik. A szétaprózott, vi-
szonylag kis vállalatméretek miatt a magyar termelõk mind az élelmiszer-, mind a fel-
dolgozóiparban képtelenek a belépéshez szükséges minimális, de az orosz relációban
számunkra így is hatalmas szállítási tételeket elõállítani. Így viszont fõleg az aktív orosz
politikai jóindulat révén tudjuk felmutatni a leggyorsabb eredményeket, amelyeknek
szükségszerûen pont azok a csoportok lesznek a haszonélvezõi, amelyek a megfelelõ
kapcsolati tõkével rendelkeznek. Nem is lehetne másképp.
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Kockázatok az Orbán-rezsim számára

Végezetül érdemes röviden áttekinteni, hogy milyen kockázatokat rejt a paksi döntés
Orbán politikai rendszerére. Nyilván ezek nagyrészt pont azok a potenciális problémák,
amelyek a paksi bõvítésre adott társadalmi reakciók, kritikák során is felmerültek,
ugyanakkor a Fidesz-rezsim üzemeltetése szempontjából más értelmezést nyernek,
mint amúgy.

Nyilvánvaló, hogy a kormány a rá jellemzõ voluntarizmussal átsiklott a kockázatok
nagy részén. Ez más kérdésekben is jellemzõ a Fideszre, feltehetõleg a döntéshozatal
koncentrált, egyszemélyi jellegébõl, a titkolózásból és az államigazgatás iránt érzett gya-
nakvásból fakad. Ezen voluntarizmus által elõidézett hibákat Magyarországon belül 
a kétharmados parlamenti többséggel utólag majdnem mindig korrigálták valahogy.
Gazdaságpolitikai döntéseknél például, fõleg ha azoknak nemzetközi vonatkozásaik
voltak, a rezsim a rá jellemzõ lendülettel már többször zátonyra futott – ilyen volt pél-
dául a 2011-es gazdasági miniválság kezelése, amelynek során a kormány legalább for-
málisan, a Nemzetközi Valutaalap (IMF) visszahívására kényszerült. Egy nagy, nem-
zetközi magánjogi szerzõdésekbe ágyazott, összetett szabályozású beruházási projekt
megvalósítása azonban még a Fidesz számára is teljesen új feladat és súlyosbíthatja a ko-
rábbi voluntarizmusból fakadó hibák következményeit.

A nemzetközi kockázatok közül az egyik csoportot nyilván az uniós szabályozási
kérdések alkotják. Ismerve a Fidesz szerepjátékát, az uniós ellenzés nem feltétlenül
rossz Orbán számára. Az eddigi tapasztalat Brüsszel kapcsán azt is bizonyította, hogy 
a konfliktusok elsimíthatóak és a magyar alkuerõ elégséges a defenzívához. Ugyanak-
kor a paksi projekt túl nagy és túl hosszú ahhoz, hogy nagyon el lehessen rejteni az
Európai Bizottság szeme elõl. Az EU versenyjogi biztosának bõségesen lesz ideje kín-
padra vonni Budapestet (ez még a Fidesz interpretációjában lehet elõnyös is), ezúttal
viszont ez a folyamat korábban eljut a végpontjára, minthogy Orbán arra érdemben
reagálni tudna. Ugyanakkor a szükséges korrekció esélyei, ellentétben minden korábbi
üggyel, sokkal rosszabbak. A jogi alkalmazkodás kapcsán ugyanis nem a magyar par-
lament, hanem Moszkva fog dönteni, és Orbánnak ott is érvényre kell majd juttatnia
az uniós igényeket. A magyar kormány minden ilyen esetben a Bizottság és Moszkva
közé kerülhet, ami könnyen felõrölheti a projektet és annak társadalmi megítélését.

Az energetikai kapcsolatokban meglévõ orosz dominancia, a szektorok közti sziner-
giák feltehetõen elõnyösek voltak a paksi projekt melletti elkötelezõdéskor. Ennek meg-
felelõen azonban bármilyen kardinális magyar–orosz konfliktus a szerzõdés körül, füg-
getlenül annak eredetétõl, ugyanekkora negatív szinergiával fog lecsapni a többi terü-
letre. Bulgária kihátrálhatott a belenei erõmûépítésbõl, ugyanakkor a legutóbbi idõkig
kimagaslóan magas gázárat fizethetett a Gazpromnak, amelyet csak a Déli Áramlat kö-
rüli egyezkedésekkel lehetett lejjebb tornászni. Moszkva ugyanazzal a logikával fogja
rendezni a paksi bõvítés körüli konfliktusait, mint amilyennel a szerzõdést megkö-
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tötte. Tudatában van annak, hogy Orbánnak fontosak a lakossági energiaárak, aláírt
szerzõdése van a paksi bõvítésrõl, amelyben pénzügyi engedményekért cserébe a késõbbi
érdekérvényesítés eszközrendszerét áldozta fel a magyar fél. Orbán jó eséllyel pont azért
gyûlölheti meg a paksi projektet, amiért megkötötte azt.

A szabályozási kérdések valószínû elhúzódása is kellemetlen helyzet elé állíthatja 
a Fideszt. Ellentétben az uniós költségvetési források lehívásával, egy nukleáris projekt
megvalósítása kevésbé programozható ennyire elõre. Rengeteg olyan apró ügy és koc-
kázat jelentkezhet, amely miatt már az elején jelentõsen csúszik a kivitelezés. Így viszont
a kormány nyakába szakad az összes jogi, uniós problematika, a közvetett külpolitikai,
nemzetközi pénzügyi következmények anélkül, hogy az eredetileg szándékolt idõszak-
ban, valamikor 2018-tól kezdõdõen nagy arányban le tudná hívni ezeket az összegeket.
A beruházás menetrendje enyhén szólva is feszített, annak betartása legalább annyira
múlik Brüsszelen és Moszkván, mint Budapesten. Így viszont Orbán ott marad a hát-
országának beígért pénz nélkül, méghozzá sok politikai hûhóval a semmiért.

Végezetül pedig ott vannak a hagyományos, minden nagy projektnél jelentkezõ nép-
szerûségi kockázatok. A Fidesz imponáló gyorsasággal tudta elfogadtatni táborával 
a paksi bõvítést. Jelenleg úgy tûnik, hogy a projekt semmilyen formában nem veszélyez-
teti Orbán népszerûségét, így a politikai költsége alacsony. A társadalmi elfogadtatás
ilyen sima menetét Orbán politikai hitelessége határozta meg: a miniszterelnök mint-
egy aurája alá vonta a paksi bõvítést, így annak kérdése elválaszthatatlan a megítélésé-
tõl. Ez így is maradhat viszonylag hosszú ideig, ugyanakkor a kormányfõ egy olyan po-
litikai koloncot vett a vállára, amelytõl ha akar sem tud majd megszabadulni. Így ha
esetleg a népszerûsége az elkövetkezõ évtizedben hanyatlani kezdene, és a Fidesz a mai
helyzettel ellentétben szabadulni szeretne majd valamely ügytõl, ahelyett, hogy „bele-
állna”, ez esetben ez nem lesz lehetséges. A paksi bõvítés elõl nem fog tudni elmene-
külni. Ahogy az már megtörtént más esetekben, például a Kádár-korszak végén a bõsi
beruházással, a Demszky-éra utolsó fázisában a 4-es metróval, ezek a nagyprojektek
nem engedték politikai kitervelõiknek, hogy hosszabb ideig a „víz felett maradjanak”.
És bár egyik esetben sem ezek a beruházások voltak a felelõsek a társadalmi bizalom
eróziójáért, sokkal gyorsabbá és kegyetlenebbé tették annak folyamatát. A paksi bõvítés
jövõbeli társadalmi megítélése nagy valószínûséggel elválaszthatatlan a Fideszétõl: tíz év
múlva egyformán lehet belõle sikeresnek kikiáltott energetikai óriásprojekt vagy akár az
orbáni hübrisz cáfolhatatlan bizonyítéka.
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A többé-kevésbé egységes uniós piacon mûködõ gazdaságok alá vannak vetve azoknak
a szelekciós folyamatoknak, amelyek ezen a piacon hatnak, és késztetve vannak egy
olyan alkalmazkodási folyamatra, amely során megtanulják, hogyan lehet kihasználni
az örökké újuló és termelési célok szerint eltérõ technológiai és piaci lehetõségeket. Így
kialakultak azok a gazdálkodási módok, amelyek a versenyképesség szempontjából is
célszerûtlen jogi környezetben is esélyt adnak a sikerre. (Úgy is mondhatjuk, hogy a leg-
inkább „életképesek”, le tudják gyõzni azt a hendikepet, amit a hazai jogi környezet je-
lent. Adyval szólva: „Az Élet él és élni akar.”)

Természetesen minden mérettípusban akadnak olyan gazdaságok, amelyek megta-
lálták, hogyan tudják elviselhetõ kockázattal kialakítani a számukra elérhetõ piaccal
való kapcsolataikat, és ehhez a lehetõséghez igazították termelési profiljukat és módsze-
reiket is – a mezõgazdaság minden szinten „tudásgazdaság”, azaz tanuló és nem hagyo-
mányõrzõ rendszer. Ám az együttmûködési minták hiányosságai és a világos gazdálko-
dási normák hiánya miatt a „nagymenõk”, a világban tájékozódni tudó, szakmailag
folyamatosan mûvelõdõ vállalkozók gazdaságai váltak az ország agrártermelését
meghatározó gazdaságokká. Õk tudnak versenyre kelni az európai piac árait és kíná-
latát meghatározó gazdasági hálózatokkal, illetve õk tudnak tartós szerepeket vállalni 
a nagy léptékû hálózatokban. (Jelentõs részük még missziós szerepet is betölt az Unió
keleti felén: tenyészetük és tenyésztési módszereik, üzemformálásuk, partnerszelekciós
technikáik, hálózatépítési leleményük, újításaik stb. befolyásolják tágabb környezetün-
ket. Hozzájárulnak az agrárkultúra gazdagodásához. Igaz, a környezetüktõl elkülönülõ
életviláguk megformálásával hozzájárulnak egy újuló kasztrendszer fenntartásához is.
Így könnyen válhatnak a meg-megújuló „osztályharc” céltáblájává.)

A ’90-es évek elejének gazdálkodási anarchiát teremtõ törvényei és a birtokformálást
akadályozó földtörvény után kialakuló koncentrációs folyamatokat nemcsak az okozta,
hogy „vakok között a félszemû a császár”, azaz hogy a zûrzavarossá vált környezetbõl
kilátó, az igényeket és az üzemgazdasági normákat felfogó gazdálkodók váltak a fölve-
võivé a paraszti avagy az egykori háztáji vállalkozások folytatásával kísérletezõk gazdasá-
gainak és a politika és az intézményi merevség miatt ellehetetlenülõ szövetkezeti egysé-
geknek, hanem azért is, mert az a képzett munkásállomány, amelyik a modernizálódó
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szövetkezetekben és állami gazdaságokban szocializálódott, a „nagymenõk” gazda-
ságaiban érezte biztonságban magát. (S most, hogy ezek kiöregednek, hirtelen megnõtt
a szakemberhiány a mezõgazdaságban a jelentõs falusi munkanélküliség ellenére.)

Adott viszonyok közt, érthetõen, a birtokkoncentráció megelõzte az érdemi agro-
nómiai megújulást. Amikor a tömeges sikertelenség miatt csökkent a család és a szom-
szédok összeszedhetõ földjein való gazdálkodásba kezdés kísértése (hiszen még a ház
körüli gazdálkodás is leépült), s minden határban világossá vált, melyik az a néhány
gazdaság, amelyiknek érdemes bérbe adni (a többnyire távol lakók tulajdonában álló)
földet, akkor tekinthették a döntõen bérletekbõl álló birtokot elég stabilnak ahhoz 
a gazdálkodók, hogy merjenek komoly beruházásokba kezdeni, merjenek eladósodni. 
S az állami, majd az uniós támogatások fokozták merészségüket. (Ahol meg nem akad-
tak beruházásokat kezdeményezõ vállalkozók elegen – általában a kedvezõtlen, azaz 
a „rurális” vidékeken –, az Unióba lépés elõtt nõtt a nem mûvelt terület. Csak a föld-
alapú támogatások növekedésével jött meg újra a birtoklási kedv.)

A földmûvelõ vállalkozások az Unióba lépés idejére – ahogy a 2004-es termésered-
mények is mutatták – újra elérték a nyolcvanas években egyszer már kialakult termelési
színvonalat. A kertészeti és még inkább az állattenyésztési vállalkozásoknál ez a folya-
mat elhúzódott. Azért is, mert míg a mûvelési eszközök (traktorok, vetõ, mûvelõ, nö-
vényvédõ, arató gépek) megtérülése alig hosszabb az akkor általában 5 éves bérleti idõ-
nél (s a mûvelõ eszközök idegenben is használhatók), a térformálással járó beruházások
megtérülése sokkal lassúbb és használatuk helyhez kötött. S általában nem csak a saját
birtok stabilitását igénylik, hanem azt is, hogy a környezet is kiszámítható legyen. 
S azért is, mert lassan tudatosodott: a hazai adottságok miatt nem elég a versenyképes-
ség eléréséhez a lassú fejlesztés, gyökeres megújulásra van szükség.

Bár a megújuló feldolgozóipar kezdeményezésére a ’90-es években is terjedtek új
agro- technológiai és szervezési minták – a nyugati termékkínálattal versenyre kelõ ma-
gyarországi befektetõknek szükségük volt (minél nagyobb tételekben) megbízható tejre,
zöldborsóra, csemegetengerire, dohányra, cukorrépára, uborkára stb., s a tájékozódni
képes termelõk tudtak igazodni az új igényekhez –, ám az élelmiszer-ipari befektetési
kedv évtized végi hanyatlása után ez az ösztönzés megszûnt. Egyedül a kizárólag ipari ta-
karmányra támaszkodó, ezért a földmûveléstõl teljesen elválasztható s a gyors forgás miatt
rövidebb tõkemegtérüléssel számoló baromfiiparban valósult meg, hogy a hagyományos
beszállítói rendszerekre támaszkodó nagy cégek összeomlásával olyan új feldolgozók
jutottak térhez, amelyek gondos partnerszelekcióval teljes rendszereket újítottak meg.

A nagy hagyományú (ám a múltban sem igazán sikeres) magyar húsiparnak az örö-
költ telepek korszerûsítgetésével kialakított hálózatai nem bírták a versenyt a közös 
piacon. Az Unióba lépéssel ugyanis a hazai takarmánygabona felértékelõdött, hizlalóink
önköltsége emiatt és az igényessé váló környezetvédelmi elõírások miatt megnõtt, mi-
közben a vertikum közvetlen versenybe került a jól szervezett („dán mintát követõ”)
vertikális hálózatokkal és a „visegrádiak” nyugati mintákat követõ új telepeivel. Nem
bírván az árversenyt, a ház körüli sertéstartás után fokozatosan leépültek a régi sertés-
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telepek is. Így a valaha túlpörgetett, az export zömét adó húsvertikum leépült, 8 éve már
a hazai igényeket is részben import hússal elégítik ki. (Ezért vált problémává, hogy pél-
dául a Pick szalámi tekinthetõ-e magyar terméknek. Hiszen a szegedi gyár is vásárol
külföldrõl sertést és húst.)

A 2000-es évek közepén a Terméktanács tudatosította a „róka fogta csuka” helyzetet.
A világban a húsvertikum szervezési módja megváltozott: a hizlalók és a vágóhidat és
termékgyárakat üzemeltetõ húsipari vállalatok kettõsségét, az élõsertés-piac által vezé-
relt vertikális modellt felváltotta az egységes tenyésztési rendszerbe fogott, egy, akár
évi több millió egyforma sertés levágására berendezett nagy termelékenységû vágóhidat
kiszolgáló termelõk hálózatainak mint eladóknak, valamint a termékgyártóknak és 
a kereskedelmi hálózatoknak mint vevõknek kettõsségére bomló vertikum (a vágott-
hús-piac által vezérelt rendszer). Mi azért nem tudtunk átállni, mert a zavaros termelõi
viszonyok miatt a befektetõk (egy elkapkodott olasz befektetés után) nem mernek
további tõkét kockáztatni, a potenciális sertéstenyésztõ befektetõk pedig azért nem
mernek beruházni, mert hiányzik az a nagyléptékû és igényes, korszerû vágóhíddal ren-
delkezõ hálózat, amelyik biztonságossá tudja tenni majdani termelésük piaci elhelye-
zését. (A Csányi Sándor tulajdonolta Bonafarm mohácsi vágóhíd beruházását e patt-
helyzetbõl való kimozdulás reményével tervezik.)

Az Élelmiszer-feldolgozók Országos Szövetsége (ÉFOSZ) 2007–2008 fordulóján álta-
lánosabban is megfogalmazta a problémát. A magyar agrár-külkereskedelem azt tükrözi,
hogy az ország újból nyersanyagexportõrré vált, miközben behozatalában – azaz 
a hazai fogyasztásban – egyre nõ a külföldön gyártott késztermékek aránya. (Azaz az
importban vannak a nagy hozzáadott értéket megtestesítõ, több munkát hasznosító
termékek.) A tömegtermékeket exportáló magyar élelmiszeripar hagyományos ágai
veszteségesek. Ezen a helyzeten csak úgy lehet úrrá lenni, ha – mint a ’90-es években –
jelentõs, az elsõdleges feldolgozást korszerûsítõ és igényes, világkereskedelmi lehetõ-
ségekre figyelõ termékgyártást létrehozó élelmiszer-ipari befektetések lesznek. Ennek
azonban feltétele, hogy olyan, megbízható minõségben és ütemezésben, nagy tömegû,
egységes alapanyagot biztosító termelõi hálózatok legyenek, amelyek igazodnak a fel-
dolgozói igényekhez. Mivel a két oldal csak egymásra támaszkodva tud lépni, azt igény-
lik a politikától, hogy szakpolitikai programokkal és szabályozással segítse az érdekelt
gazdálkodókat az összehangolódásban, s támogassa a hálózatépítést segítõ közjavak
(valójában klubjavak) költségeit.

A szakpolitika ugyan nyilvánosan nem reagált a megfogalmazott igényekre, az indu-
latos és zavaros közbeszédtõl félve vállalt látványos módosításokat az intézményrend-
szerben, de szerepet vállalt a „nagymenõk” szakágazati programjainak megvalósításá-
ban: a 2007–2014 közötti uniós költségvetési ciklusban az agrártámogatások második
pillérének, a vidékfejlesztésnek a felét a versenyképesség fokozását szolgáló fejlesztések
támogatására irányították (7 év alatt több mint 300 milliárd forintról van szó). A pályá-
zatok befogadásában elõnyben részesültek az igényes tenyésztési rendszerbe illeszkedõ,
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minõségbiztosítási igényeknek megfelelõ (azaz a feldolgozók igényei szerinti) telepbe-
ruházások, a korszerû ültetvények, a szárító–tároló komplexumok stb.

Érthetõ, hogy a fejlesztési beruházási támogatások nagyobb részét a nagy területû
gazdaságok vették igénybe. A szántógazdaság automatikus földalapú támogatásokkal
segített nyereségessége biztosítja azt a jövedelmezõséget és azt a hitelképességet, amely
a több százmillió forintos nagyságrendben szükséges saját erõ biztosításához kell, 
s azt az intellektuális és szakmai kapcsolati hátteret, amely nélkülözhetetlen ahhoz,
hogy a genetikai bázisra építõ tenyésztési programoktól a takarmányozásig és a mûszaki
megbízhatóságig minden biztosítva legyen a beruházás megtérülése érdekében. Ha csu-
pán annyi területtel rendelkeznének, amennyi a sertéstápok abrakigényét, avagy a tehe-
nek tömegtakarmány-igényét fedezi, a beruházás miatt likviditásukat évekig nem tud-
nák biztosítani, és a bankok szemében sem lennének elsõ osztályú adósok. S ahhoz is
pénz kell, hogy az igényes szakértõket elkötelezetté tudják tenni.

(Mondhatnánk, hogy lám, a dánoknál nem kell a telepépítõ farmoknak ilyen nagynak
lenniük, az intellektuális és szervezési hátteret, valamint a farm likviditását is biztosító
hitelt a szövetkezetek biztosítják, a takarmányt több farm együttmûködése. Ám nálunk
nem honosodott meg az a normarendszer, amely a dán agrárgazdaságot több mint száz
éve vezérli. Azt is mondhatjuk, hogy ahhoz arra lett volna szükség, hogy a rendszerváltás
agrártörvényeit infantilis handabandázók helyett rendszerépítõk készítsék.)

Különösen nagyméretûek a tejelõ tehenészet megújításában élenjáró gazdaságok. 
A tejelõ tehéntartás koncentrációja nálunk a legnagyobb Európában. A kötetlen tartást
és fejõházas rendszert megvalósító telepek gyors szaporodása jóvoltából a hazai tehén-
állomány három éve (több évtizedes csökkenés után) újra nõ. A belépett új telepek
pótolni tudták a kiesõ, kevésbé gazdaságos tartási körülmények közt elhelyezett régi állo-
mányokat. S mivel az igényesebb tenyésztõi munka miatt az új telepeken a hozamok is
magasabbak, újra nõ a magyar nyerstej-export. (Miközben a hazai reményvesztett fel-
dolgozóipar gyengesége miatt nõ az igényesebb tejtermékek importja is.) A jellegzete-
sen 300 tejelõ tehén feletti állományok (ami 1000 darab körüli marhaállományt jelent,
s a több ezer tejelõ tehenet tartó gazdaságokban akár tízezret is) üzemgazdasági racio-
nalitását érdekes módon a tehéntartásnak nem igazán kedvezõ magyar környezet adja.
Hiszen nagy hozamú állományt nálunk legeltetni nem lehet. Általában azért, mert 
a száraz nyár miatt intenzív legelõgazdálkodást nem lehet folytatni, másrészt pedig
azért, mert ahol kedvezõbb a mikroklíma, esetleg nem túl drága öntözési lehetõség van,
ott a zavaros tulajdonviszonyok miatt nem lehet nemzedéknyi távlatban biztonságosan
igényes legelõgazdálkodást kialakítani. Így a tömegtakarmányok és a tengeri a tehenek
fõ tápláléka. Ez azonban drágább, mint északi és nyugati szomszédaink receptúrája.
(Azért is, mert jó földön érdemesebb tengerit, napraforgót, búzát termelni, mint tö-
megtakarmányt, rossz földön meg a siló-tengeri sem terem jól.)

A nagyobb takarmányozási költséget a gondosan megformált teleppel, igényes mun-
katársválasztással és a logisztikai költségek csökkentésével lehet ellensúlyozni. A tej-
gyárnak ugyanis megéri, hogy akár Venezia tartományból vagy Dél-Erdélybõl küldjön
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hûtõtartályos kamiont arra a telepre, ahol egy nap alatt vagy akár egy fejés alatt bizto-
sítják a tartály gyorshûtött és tiszta tejjel való megtöltését. A magasabb vételárat ellen-
súlyozza, hogy a termékgyártónak nem kell „begyûjtõ járatokat” mûködtetnie, és hogy
kisebb a minõségi és az egészségügyi kockázat.

A méretek és a koncentrációs folyamat érzékeltetésére álljon itt egy részlet a Tej
Terméktanács 2013-as helyzetelemzésébõl (40. o.):

„A 2012. évi összes hazai tehéntejnek már közel 85%-át (1,438 milliárd kg-ot) az el-
lenõrzött állomány termelte. Az elmúlt évet megelõzõ 11 évben a tejtermelés-ellenõr-
zött tehénállománynak az összes tejelõ- és kettõs-hasznosítású állományon belüli ará-
nya alig változott, de részesedése a hazai összes tehéntej-termelésbõl határozottan nõtt.
Ez idõ alatt folytatódott a tehénállomány és az ellenõrzött tenyészetek számának csök-
kenése és nõtt a tenyészetek állománymérete. Különösen tanulságos, hogy 2001. év vé-
gén még 832 tenyészet (tenyészetenként 294 tehénnel), 2006-ban már csak 602 (de már
átlagosan 328 tehénnel) volt, és ez csökkent 2011. decemberben 477-re (és nõtt tovább
az átlagos tehénlétszám 362-re).”

Hasonló átalakulással járó koncentrációs folyamatok játszódtak le a gyümölcs- és 
a zöldségtermelésben, s különösen magas koncentrációs fokot ért el a sertéstenyésztés az
igényes tenyésztõi programokat megvalósító óriásfarmok szaporodásának jóvoltából.
Tavaly óta újra nõ a sertésállomány is. Mondhatnánk, hogy a kétezres évtized közepén
tudatosított ágazati versenyképességi problémák egyik fele megoldódott: létrejött az 
a nagy tömegû egységes állományt szállítani tudó termelõi hálózat, amelyik lojalitására
– relációspecifikus befektetései miatt – számíthat a majdani félautomata vágóhídóriás.
(Ebbõl a szempontból megérett a helyzet a tervezett mohácsi beruházásra.) Mint ahogy
a tejágazatban is létrejöttek azok az igényesen kezelt állományok, amelyek esélyessé
teszik a Tej Terméktanács által ajánlott, mai igények szerinti termékekkel piacbefolyá-
soló méretben belépõ két új potenciális tejüzemet. Hogy olyan termékgyártás alakul-
hasson ki Magyarországon is, amelyik versenyre tud kelni itthon és a külpiacokon is 
a hazai piacon teret nyerõ külföldi gyártókkal. (Ebbõl a szempontból elhamarkodott-
nak tûnik a Danone bejelentett kivonulása a gyártásból. Ám nekik telephelydilemmákon
túl azt is mérlegelniük kell, hogy a távoli tulajdonosok – többek közt a francia tejszö-
vetkezetek – mennyire tekintik biztonságosnak a hazai befektetési klímát.)

Ebbe a szakágazati problémák kezelésére végre megérett helyzetbe szól bele a nagy-
méretû gazdaságok biztonságát fenyegetõ új földforgalmi törvény és az újabb fenyege-
tés: a kormányhatározat arról, hogy az 1200 hektár fölötti gazdaságok egyáltalán ne
kapjanak uniós földalapú támogatást. (Miközben az uniós ajánlás 5 és 30 százalék köz-
ti csökkentésrõl szól, s arról, hogy a 150 ezer eurós gazdaságonkénti támogatási limit-
hez, ami fölött lehet csökkentésrõl szó, hozzá kell adni a foglalkoztatási költségeket.
Bízhatnak abban, hogy az Uniós hivatalok nem járulnak hozzá a kormánydöntéshez –
végül is uniós pénzrõl s egységes piacról van szó, de félhetnek attól is, hogy õk lesznek
a „nemzeti szuverenitás” áldozatai.) Ezzel az érintett cégek zöme elveszti nyereségét, 

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 296    (Black plate)



Politika és versenyképesség a magyar agrárgazdaságban

297

és soknak – épp a fejlesztések miatt – a likviditása is veszélybe kerül. A legöntudatosabb
fejlesztõket éri az arculcsapás.

Politikai elemzõkben fölmerülhet a kérdés, hogy a második Orbán-kormány 
Vidékfejlesztési Programjának, sõt a földforgalmi törvény beterjesztett változatának
ismeretében mitõl volt olyan bátor sok „nagymenõ”, hogy menekülési utak keresése
helyett (persze az is volt) folytatta a beruházásokat. Hiszen tudhatták, hogy a kialakult
birtokrendszer egyik politikai csoport által ideálisnak tartott berendezkedésnek sem
felel meg, ugyanakkor ürügyet szolgáltat minden populista támadásnak. S a korábban
is érvényben lévõ földtörvény fényében is bizonytalannak érezhették birtokaikat. (A tá-
madások ellen nyílt politikai védelmet csak a jogvédõktõl remélhettek, ha az ideák vilá-
gában elmerült jogvédõk egyáltalán megértik, mirõl van szó, az meg a közbeszédre
nemigen hat.)

Azt is tudták azonban a „nagymenõk”, hogy az övék a gyakorlati igazság. Az általuk
megvalósuló agronómiai és üzemgazdasági megújulás, vetõmagtermelés, állattenyész-
tés, kikísérletezett agrotechnológiai minták teszik lehetõvé, hogy a kiélezett nemzetközi
versenyben megálljon mezõgazdaságunk termelésének csökkenése, sõt azt is, hogy 
a kapcsolódó tevékenységek kiépülésével javuljon az élelmiszer-gazdaság versenyképes
foglalkoztatási kapacitása. Egy épeszû kormány nem fordulhat ellenük a mezõgazda-
ság jövõjének kockáztatása nélkül. (Lehet, hogy túlértékelték a saját szerepüket, és azt,
hogy egy kormánynak mennyire kell épeszûnek lennie.) S azt is látták, hogy a legtöbb
helyen nincs is igazi, mûködõképes alternatívákat megvalósítani tudó gazdálkodói
kereslet az általuk kezelt földre. (A „nagymenõk” csoportjának politizáló tagjai azt is
megértették, hogy szerepet kell vállalniuk a környékükön mûködõ kisebb gazdaságok
boldogulásának segítésében, s idõnként pótolniuk kell az egykori téeszek falugondnoki,
valamint az egykori földbirtokosok kegyúri szerepét. Politikai impulzusra vártak, hogy
– a foglalkoztatás és az összetettebb mezõgazdaság érdekében is – szervezõi és patro-
nálói legyenek a kapcsolódó kisvállalkozás-hálózatoknak.)

A „nagymenõk” érzékelték a 2010-ben hatalomra került kormány ambivalenciá-
ját, hisz a populista retorika mellett az állományt megduplázni akaró sertésprogramról
is beszélt, ezért az átmeneti megingás után újra felpörgõ támogatási pályázatokat úgy
értelmezték, hogy ez a program rájuk számít. (Más esélyes szereplõi kör nincs is.) A lát-
szólag õket ellehetetleníteni akaró földforgalmi törvény beterjesztésének hetében a mi-
niszterelnök részt vett az ország legnagyobb, az amerikai Nyugaton kialakult mintát
követõ tehenészeti telepének avatásán, és példának állította ezt a telepet. A beterjesztést
kísérõ retorika pedig annyira sugallta az „öntudatos hozzá nem értést”, hogy azt nem
lehetett komolyan venni olyan embernek, aki belülrõl látja a viszonyokat. Mire a terve-
zetek döntéssé válnak – vélték – a kormány rá fog jönni: öngólt lõne vele.

A tervezet egy évig tartó hevertetése után megszületõ végleges törvényszöveg 
– az 1200 hektáros gazdaságméret-limit 1800 hektárra növelésével – valóban jelentõs
engedményeket tett azoknak, akik vetõmagtermeléssel vagy állattenyésztéssel foglalkoz-
nak. A volt államtitkár „az oligarcháknak tett engedmények” miatt fel is háborodott.
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Ám épp az agronómiai és tenyésztési programokban élenjárók továbbra is ott ma-
radtak a célkeresztben.

A félreértések eloszlatása végett: sok óriásgazdaság tagolódása mellett még üzemgaz-
dasági meggondolások is szólnak. Jó néhány közülük nem is azért olyan nagy, mert
vezetõik így tervezték, hanem mert a biztonságigény és a körülmények így hozták, és
aztán az üzemfejlesztési terveket ehhez kellett igazítani. A törvény azért veszedelmes,
mert a tagolódást tiltja, és fõképp, mert nem ad lehetõséget egy zsugorodási program
megvalósítására, hanem az éppen lejáró bérleti parcellák gazdaságból való kirántásával
fenyeget. A „mozgó” birtok eleve akadályozza a felelõs gazdálkodást. (Ezért ösztönzi
legtöbb ország törvényhozása, hogy a bérleteket a használó lehetõleg vegye meg, nálunk
azonban, Európában egyedülálló módon, ez meg van tiltva.) Ám így még olyan részek
birtoklása is veszélybe kerül, amelyektõl a napi üzletmenet függ.

Többféle, szorongást okozó tanulsággal szolgált a sok fórumon tárgyalt kishantosi
eset. Az itteni 400 hektáros biotangazdaság a kormány Vidékfejlesztési Programjában
elterjesztendõ példaként szerepel. Ennek ellenére, ahogy az államtól bérelt táblák bér-
leti ideje lejárt, a gazdaság vegyszermentesen kezelt földjeit odaadták olyan új gazdák-
nak, akik egy részének gazdálkodói múltja sincs, nem is a környéken élnek, és egyik sem
folytat biogazdálkodást. Az elsõ – a többi bérletáthelyezési akció esetében is nyilván-
való – tanulság: az állam nem törõdik a polgári jogban általános elvvel, nevezetesen
az eddigi használó elõbérleti jogával. (Azaz, nincs tudatában annak a már kétszáz-
ötven éve megfogalmazott elvnek, amely a felelõs földhasználat feltétele.) S a földfor-
galmi törvény a nagyban gazdálkodók elõbérleti jogát még a magánbérletek esetében is
kétségessé teszi. A második tanulság: a kormány a politikai illojalitást a példának ál-
lítottak esetében is bünteti. (A kishantosi vezetõk az állami bérletek helyi gazdálkodók
érdekeivel nem törõdõ újraosztását bírálták.) A harmadik tanulság pedig: a fogadott
politikai család tagjai, ha megkívánnak egy földdarabot, elõnyben részesülnek a ko-
rábbi bérlõvel szemben.

A törvény és a precedensek keltette szorongások átmeneti elfojtását segítette, hogy az
utóbbi években a bérlõgazdaságok igyekeztek 10–20 éves bérleteket kötni, s volt idõ 
a szerzõdések újrakötésére is. Így a zömüknek nem kell a közeljövõben birtokrángatás-
sal számolni. (S elõbb-utóbb talán a kormány is rájön, hogy az „élni és élni hagyni” elv
bölcsebb a gorombaságnál.) Ráadásul attól a másik szorongástól, hogy akár 30 száza-
lékkal is csökkenhet a nagyok földalapú támogatása, decemberben megszabadultak. 
A Földmûvelésügyi Minisztérium tervezete 5 százalékos sávos csökkentést irányzott elõ.

Kapronczai Istvánnak, az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) fõigazgatójának
Agrárgazdaságunk jelene és jövõje címû decemberi elõadása is azt sugalmazta, hogy erõ-
södnek a józanító hangok. Az õ fõ tézise, hogy „a magyar mezõgazdaság az elmúlt egy-
két évtizedben nem volt olyan kedvezõ gazdasági kondícióban, mint az elmúlt három
évben”, össze volt kötve azzal az állítással, hogy a birtokrendszer létrejött állandósága
tette lehetõvé a gazdálkodás megújulását, és hogy a törvény által támadott gazdaságok
tartják a minõségi állatállomány zömét, ezért stabilitásuk megingatása veszélyezteti 
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a magyar állattenyésztés jövõjét – ám a törvényt kiegészítõ majdani jogszabályok
(üzemszabályozás, integráció) „feloldhatják azoknak a fenyegetettségeknek a nagy ré-
szét, amelyeket a földforgalmi törvény egyes elemei üzennek”. (110. o.) Õ is állítja, hogy
a vertikum évtizedes gondjaiból való kijutás döntõ lépése az élelmiszer-ipari beruházá-
sok föllendülése lenne, amivel implicite azt is mondja, hogy ehhez a beszállítói kör biz-
tonsága is kell. Decemberben még úgy látta: „A 2014–2020 közötti Közös Agrárpoliti-
kában nagyobbak a veszélyek, ami elsõsorban abból adódik, hogy a tagországi döntések
jelentõs differenciálódáshoz vezethetnek az egyes üzemcsoportok támogatásában. 
Az ezzel kapcsolatos magyar döntések racionálisak, a status quo fenntartásának irányába
mutatnak.” (95. o. – az én kiemelésem)

Ezek után jött a meghökkentõ fordulat: 2014. július 21-én határozattá vált az a vá-
lasztások után megismert tervezet, amely elõírja, hogy az 1200 hektárnál nagyobb gaz-
daságok a többletterületre egyáltalán ne kapják meg az alanyi jogon járó uniós föld-
alapú támogatást. Sajtótájékoztatóján Lázár János, a földmûvelésügytõl a fejlesztési
támogatások kezelését átvevõ Miniszterelnöki Hivatal minisztere azt mondta, hogy az
állattartók így sem kerülnek veszélybe, mert az uniós forrásokból kiegészített nemzeti
(„top-up”) termeléshez kötött támogatásokból segíteni fogják az állattenyésztõket.
(Gyors termeléscsökkenéstõl úgysem kell félni, mert az uniós támogatásokért cserébe 
a fejlesztõk 5 éves mûködtetésre vállaltak kötelezettséget.)

A „top-up”-ba tehetõ források szûkösek. Az innen adandó támogatások nem kell
hogy alanyi jogon járjanak – ehhez nincs is elegendõ pénz. A kiesett földalapú támo-
gatás kárpótlásához hozzájutni valószínûleg feltételekhez kötött pályázatokon, politika
által felügyelt tisztségviselõk döntése alapján lehet. Az üzenet megint világos: én mon-
dom meg, ki lehet élállattenyésztõ, s kiket próbálok kiszorítani a termelésbõl. Az új
támogatási rendszer – a támogatás szó paternalista felhangjának megfelelõen – azt
kívánja szolgálni, hogy a normatív és a piaci teljesítmény által legitimált tulajdon-
viszonyokat olyan patrónus–kliensrendszer váltsa fel, mely az uniós támogatások révén
indirekt módon a kormányzati szerveken keresztül a fogadott politikai család kezébe
juttatja a hazai nagytermelõk kijelölésének jogát.

Az AKI kimutatásai szerint – s ezeket az adatokat ismeri Lázár is – 518 gazdaságot
fenyeget közvetlenül az új rendelet. Õk rendelkeznek a mûvelt terület egynegyedével, 
a tejelõ tehénállomány 45 százalékával és a tenyészkocák közel harmadával. (Vagyis
Ángyán feltételezésével ellentétben általában összetettebb gazdálkodást folytatnak, mint
a kisebb birtokosok, ezért versenyképes foglalkoztatási kapacitásuk is nagyobb.) Már
ezek az adatok is jelzik a magyar mezõgazdaság, s ezen belül az állattenyésztés nagyfo-
kú koncentráltságát, ám a valóság még ennél is koncentráltabb gazdasági szerkezetet
mutat. Hiszen ez a – földalapú támogatások nyilvántartásán alapuló – számbavétel nem
számol a vállalkozási társulásokkal. Egyrészt azzal, hogy (a kisebb gazdaságokban is) el-
terjedt szokás, hogy „adóoptimalizálási okból” egyes foglalkoztatottak és egyes bérbe-
adók önálló gazdaként („õstermelõként”) vannak nyilvántartva, másrészt azzal, hogy 
a „fiatal gazdáknak” járó támogatások megszerzése érdekében vagy kockázatmegosztás
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miatt sok gazdaság jogilag megosztott. Az új üzletágakat is gyakran célszerû új cégként
megformálni. Így azok az öntudatos fejlesztõk kerültek bajba, akik nem „ügyeskedtek”,
s legfõképp azon nagy szántóföldi gazdaságok vezetõi, akik az állattenyésztés fejlesztését
önálló cég keretében végezték.

Nehéz kiszámítani a kormányhatározat hatását, az attól fog függni, hogy a kormány
által nyitandó alternatív finanszírozási csatornákat ki, milyen (többek közt politikai)
feltételekkel tudja majd elérni. Az azonban várható, hogy a földforgalmi törvénybe
foglalt fenyegetéseket a nagy gazdaságok kénytelenek lesznek komolyan mérlegelni.
Igaz, a törvény olyan nehezen kielégíthetõ feltételekhez köti a földvásárlást, hogy attól
– a nagyvárosok környékének kivételével – nem kell félniök, hogy eddigi bérleteiket
más megvásárolja elõlük. Sõt arra számíthatunk, hogy versengõ kereslet híján a föld ára
csökkenni fog (s idõvel sok vidéken a bérleti díjak is). A fogadott politikai család tagjai-
nak konkurenciája a bérletekért azonban mindenütt megjelenhet.

A kormányzati törekvések világosak: az uralkodó politikai Család, s legfõképp 
a családfõ, nem szereti, ha tõle független szereplõk befolyással vannak az emberek
életére. Fontos, hogy a befolyásos szereplõk érezzék: a hatalmon lévõk hozzájárulásával
tölthetik be szerepüket, s ha lojalitásuk kérdésessé válik, annak megihatják a levét. Az
Alkotmánybíróság átalakítása és degradálása, az Érdekegyeztetõ Tanács lecserélése, 
a közönséghez elérõ médiumok fölötti uralom megszerzése, az önkormányzatok szol-
gáltató szervezeteinek államosítása, a civil szervezetek és az egyházak államszolgálat felé
terelése, a köztisztviselõi, majd a közalkalmazotti kar felsõbbség iránti lojalitásának kö-
telezõvé tétele, a nagyvállalatok és az állam kapcsolatainak egyedi szerzõdésekbe ren-
dezése stb. után sor került azokra is, akik az agrármezõnyben kívánnak kitûnni. Mind
a három eszközrendszert az õ „Család-függésük” biztosításának szolgálatába állították.
Az állami bérbeadást, a földforgalmi törvényt és a (döntõen uniós forrású) támogatási
rendszert.

Az állami földek bérbeadását – akárcsak a trafikjogok kiosztását – eddig teljesen nyíl-
tan protekciós alapon intézték: jutalmazták a szolgálatkész családtagokat. Április 1., 
a földforgalmi törvény életbelépése után ugyanezt már nem tehetik ilyen gátlástalanul,
mert csak az alakíthat birtokot, aki az adott térségben gazdálkodik. Ám eszközül kínál-
kozik az állam által kínált bérlet egy új feladat végrehajtásához: olyan helyi patronált
kör kialakítását teszi lehetõvé, amelyik a politikai Családba való befogadásával lép be
a komoly gazdák közé. Ezt a folyamatot azzal is segíti a földforgalmi törvény, hogy a le-
járó magánbérleteket is politikai úton lehet újraosztani. Igaz, a törvény által elõírt
megfellebezhetetlen döntési jogú földbizottságokat nem hozták létre. Így ezt a jogot át-
vette tõlük az Agrárkamara, amelynek tisztségviselõit (az egykori Népfront tisztségvise-
lõihez hasonlóan) elõterjesztett lista alapján választották a kis létszámú, szelektált meg-
hívottakból álló választási gyûléseken.

A helyi elitek erõviszonyainak befolyásolását is szolgáló eszközrendszer haszná-
latának másik területe a „nagymenõk” közti szelekció kézben tartása. A nagy táblákat
is mozgatni tudó állami földbérlet, ahogy a hódmezõvásárhelyi példa is mutatja, 
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az önállóskodó híres vásárhelyi tenyésztõ gazdaság figyelmeztetését és a szomszédban
birtokos családtag pozíciójának erõsítését is szolgálja. A földforgalmi törvény pedig
folyamatos fenyegetést jelent a magánbérletet használó „nagymenõknek” is. Ám már
készülnek azok a jogszabályok, amelyek mentesítést adhatnak e fenyegetés alól azoknak,
akiknek sajátos gazdasági szerepét a kormány elismeri. Az elvenni tervezett földalapú
támogatások „top-up”-ból való részleges kompenzálása pedig – ahogy ebben az írásban
bemutattuk – azt üzeni, hogy mi mondjuk meg, kinek érdemes az üzletben benn-
maradni.

Egy dolog azonban valószínû: a saját megszaporodott gondjaikkal elfoglalt „nagy-
menõk” nem az élelmiszeripar soron következõ fejlesztéseit fogják gründolni, s a bi-
zonytalanságot látva a potenciális külsõ befektetõk sem Magyarországról próbálnak
meg pozíciókat szerezni a jövõre szabaddá váló európai tejpiacon.

Felhasznált irodalom

ÉFOSZ: A magyarországi élelmiszeripar középtávú stratégiájának alapjai – Végsõ formába 
öntötte Fórián Zoltán. Agrár Európa Kft. 2008. március.

Kapronczai István: Agrárgazdaságunk jelene és jövõje – elõadás az MTA Agrártudományok 
Osztálya Agrárközgazdasági Bizottságának 2013. december 3-i ülésén.

Tej Szakmaközi Szervezet és Terméktanács: A magyar tejágazat helyzete és fejlõdésének lehetséges 
irányai (az összefoglalót írta dr. Udovecz Gábor). Budapest, 2013. szeptember.

Természetesen ismereteim fõ forrása a különbözõ típusú agrárvállalkozók rendszeres 
látogatása és az agráriummal különbözõ szervezetek keretében foglalkozó tisztviselõkkel 
való beszélgetések.
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A történelem során parasztlázadások voltak, cselédlázadások soha. A jobbágyok sora
hol jobban ment, hol rosszabbul, de bizonyos korlátok között a maguk urai voltak saját
jobbágytelkükön. A cselédeknek semmijük nem volt. Kaptak ugyan lakást és ellátást, de
sorsuk nem a saját kezükben volt, attól függött, hogy uruk emberséges és gondoskodó
vagy embertelen és kizsigerelõ volt-e. A jobbágyok elõtt volt perspektíva: ha többet ter-
meltek, több maradt nekik, és ha az urak túl nagyot szorítottak a présen, volt öntudatuk
lázadni. A cselédek akármennyit is dolgoztak, csak a szûkmarkúbb vagy nagylelkûbb
koszt-kvártélyt kapták. Ellenállásuk nem lázadásban fejezõdött ki, hanem sunyi, egyéni
megoldásokban: orrba verték az ökröt, hogy lassabban haladjon a barázdában, ne le-
gyen annyira fárasztó a munka; suttyomban beleköptek vagy belehugyoztak az uraság
ételébe, hogy levezessék frusztrációjukat; csaltak és loptak, ahol tudtak, hogy egy falattal
több jusson.

A kései és felemásan végrehajtott magyar jobbágyfelszabadítás, majd a kisbirtokok
önálló életvitelt nem biztosító parcellákká aprózódása a magyar népesség nagyobbik ré-
szét tette kiszolgáltatottá, és ezen keresztül a cselédmentalitást tette dominánssá. Min-
dent az úrtól/államtól vár, de õ maga a lehetõ legkevesebbet teszi, és ahol lehet, ott lop
és csal. Nem bízik senkiben, nem fog össze senkivel, egyéni alkukkal, talpnyalással, kö-
nyökléssel, végsõ esetben szökéssel próbál sorsán javítani. A szocializmus magántu-
lajdon-ellenes gyakorlata nem változtatott ezen, és csak az 1989-es fordulattal vált lehe-
tõvé, hogy nagyobb számban keletkezzenek önálló egzisztenciák, és hogy a szellemi
termékek piacán korlátozás nélkül jelenhessen meg a polgári ethosz és értékrend. Ke-
letkezett is önálló egzisztencia, de nem elég sok. Meg is jelent a polgári öntudat, de nem
elég erõsen ahhoz, hogy felülkerekedjen az általánosan jellemzõ cselédmentalitáson. Az
azonban nyilvánvaló volt, hogyha a trend folytatódik, akkor egy idõ múlva lesz annyi
önálló egzisztencia, és lesz annyi autonóm módon gondolkodó állampolgár, amennyi
már veszélyeztetné az ország gyarmatosítására készülõ maffia hatalmát. Tehát le kell
törni mind az önálló egzisztenciát, mind a tanultságból és tájékozottságból (lett lé-
gyen szó állami alkalmazásban álló értelmiségirõl vagy szabadfoglalkozásúról) fakadó
autonóm gondolkodást. Ráadásul a kettõt egyszerre, mert az államtól független önálló
egzisztencia mindig is bázisa lesz az autonóm gondolkodásnak és az állampolgári bátor-

Andor Mihály

A cselédmentalitás visszaépítése, 
avagy az orbáni oktatáspolitika
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ságnak. Ehhez alattvalókká kell nevelni a felnövõ generációkat, és engedelmességre
kell kényszeríteni nevelõiket. Ez történik immár negyedik éve, amióta a második
Orbán-kormány megkezdte regnálását. Az alábbiakban azokat az eszközöket vesszük
sorra, amelyekkel célját eléri.

A félelem légkörének megteremtése

Az engedelmesség alapjait az államot uraló maffia nem „szakpolitikai” eszközökkel
rakta le, hanem egy általános érzület megteremtésével, amelynek lényege: nem számít
az igazság, nem számít a jog, a Keresztapa és a Család azt csinál, amit akar. Ez az érzü-
let sok apró elem hatására jött létre. Néhány példa.

1. Amikor a maffia fényes nappal ellopta a vörösiszap-tragédia áldozatainak adomá-
nyozott egymilliárd forintot, a sajtó a pénz lenyúlásáról cikkezett, és nem vette észre,
hogy sokkal fontosabb dologról van szó. Az az egymilliárd ugyanis bakfitty a költségve-
téshez képest, az üzenet volt a lényeg. A Keresztapa durván a tudtunkra adta: még arra
is képtelenek vagyunk, hogy megvédjük saját adományainkat. Azt csinál vele, amit akar.
Ez súlyos sebet ejtett az öntevékenységen és a szolidaritás hajlamán. Az üzenet célba ért,
a 2013-as árvíz után már csak harmadannyi adomány gyûlt össze az államosított ado-
mányszámlán.

2. A zúgolódó rezidens orvosok felmondási akciójának zátonyra futtatása. Az ifjú 
Dr. Valaki hosszú és aprólékos munkával megnyerte a fiatal orvosok bizalmát, és meg-
gyõzte õket arról, hogy ne keressenek egyéni utakat, bízzák rá magukat. Amikor aztán
elérkezett a kritikus idõpont, a kormány egy zavaros ígéretet tett, amin a rezidenseket
összefogó Dr. Valaki kapva kapott. Közölte, hogy az ígéret megfontolandó, és felfüg-
gesztette az év végére idõzített felmondást. Az egymást nem ismerõ elégedetlenek ott
álltak egy szál magukban tehetetlenül, a mozgalom összeomlott. Nem lehet itt semmit
tenni, dünnyöghették magukban, és aligha fognak még egyszer szervezetten föllépni.
Marad az egyéni út és a kiskapuk keresése.

3. A maffia piszkos ügyeit leleplezõ vagy csak útjában álló emberek kikészítése vagy
bíróság elé állítása a családi fõügyész, a kézbõl etetett rendõrség vagy az adóhivatal se-
gítségével. Ilyen volt az elsõ Orbán-kormány alatt Kovács Attila, a Magyar Labdarúgó
Szövetség makacskodó elnökének eltávolítása az adóhivatal (APEH) segítségével. Mire
a hosszú hercehurca végén kiderült, hogy minden vád megalapozatlan, addigra a vállal-
kozása tönkrement, és senki sem kárpótolta. Ilyen volt Dávid Ibolya esete, akit azért
állítottak bíróság elé, mert leleplezte az ellene folyó törvénytelen megfigyelést, és ilyen
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az ezermilliárdos áfacsalás miatt feljelentést tevõ Horváth Andrásé, aki a közérdekû be-
jelentõnek járó védettség helyett durva rendõri fellépést kapott.

4. Bármilyen kínos volt is a Keresztapának Meggyes Tamás „esztergomlása”, mind-
addig tartotta õt, ameddig teljesen ki nem aknázta a helyzetben rejlõ nagyszerû kom-
munikációs lehetõséget. Mit lehetett ezzel közölni, amiért érdemes volt elviselni har-
mincezer ember utálatát? Azt, hogy ebben az országban az történik, amit õ akar, és aki
neki ellenszegül – mint Esztergom, amikor az õ jelöltje helyett Tétényi Évát választotta
meg polgármesternek –, az meglakol. Harmincezer ember meglakol, tízmillió pedig
veszi az adást, és legközelebb meggondolja, hogyan szavazzon. Sikerült félelmet kelteni:
ha ez az ember minden lelkiismeret-furdalás nélkül így elbánik egy egész várossal,
akkor bárkivel képes elbánni, ha úgy tartja úri kedve.

5. De a Keresztapa nem csak büntetni, hanem jutalmazni is tud. Ha valaki lojális hoz-
zá, akkor apró stikliket, még bûncselekményeket is megúszhat. Megúszhatja, ha ellop-
ja a szomszéd erdejét, ha ellopja a juhász trágyáját, ha nem tud elszámolni, mibõl vett
sokmilliós házat, ha közpénzen kiaszfaltoztatja utcáját a házáig, ha nemzetközi körözést
adtak ki ellene, ha hamisította a diplomáját, ha agyba-fõbe verte a feleségét, ha lopta 
a disszertációját. Ha az eset túl súlyos, akkor hû emberét ugyan föl kell áldoznia a köz-
vélemény oltárán, de a kezét azért nem engedi el. Legfeljebb szolgálati helyét változtatja
meg, a maffia politikai részlegébõl áthelyezi a nyilvánosság elõl rejtve maradó üzleti
részlegébe. Mint a folytatólagosan elkövetett, különösen nagy vagyoni hátrányt okozó
hûtlen kezelés bûntette miatt jogerõsen elítélt pártigazgató-polgármestert, Várhegyi
Attilát. Az engedelmesség kialakításához nem csak ostor, mézesmadzag is kell. De erre
a mézesmadzagra kis cédulákat is ragasztottak, amelyekre az van írva, hogy „ügyész-
ségem nem indít eljárást”, „rendõrségem nem nyomoz”, „mentelmi bizottságom nem
adja ki”, „kiválasztott bíróm úgyis fölmenti” – csupa ügyesen elhelyezett kis üzenet, ami
azt sugallja, hogy nincs remény, a maffián kívül nincs élet.

6. Gyanús gördülékenységgel keringenek a hírek egyre finomodó Kubatov-listákról
(amelyeket az állami pénzen végzett „nemzeti konzultációkból” bõvítenek), tüntetése-
ken készült fényképekrõl és filmfelvételekrõl, amelyek alapján azonosítják a politikailag
megbízhatatlanokat, ami az állásukba is kerülhet. Olykor még bizonyítékok is kerülnek,
amelyek villámgyorsan terjednek a neten. De a kiszivárogtatásgyanús „leleplezéseknek”
semmilyen következményük nincs, hacsak az nem, hogy terjed az érzés: „Ezek tényleg
kartotékoznak, ezek tényleg mindent tudnak, és bosszút fognak állni.” Meg is van az
eredménye. A kormányellenes tüntetések résztvevõinek átlagéletkora a hatvanhoz
közelít. A különbözõ tiltakozó petíciókat csak nyugdíjasok, munkanélküliek, diákok 
és olyan egzisztenciák merik aláírni, akiken a Fidesz még nem talált fogást. Talán azt 
a rémhírt is a maffia PR-csoportja röpítette föl, hogy a szavazófülkékben kamera fogja
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figyelni, ki hova húzza az ikszet. Ha csak pár ezren hiszik el ezt a képtelenséget, már
tiszta haszon, mert vagy nem mennek el szavazni, vagy „jó helyre” húzzák az ikszet.

A sok apró elem azzal rakta le az engedelmesség alapjait, hogy megteremtette a félelem
általános légkörét, apátiába taszította az embereket, és elvette a kedvüket attól, hogy
részt vegyenek bármilyen tiltakozó akcióban, sõt, akár az országgyûlési választáso-
kon is. E légkör megteremtésével párhuzamosan beindultak a „szakpolitikai” esz-
közök is: a közoktatás átjátszása az egyházaknak, a mobilitás leszûkítése, az autonómiák
megszüntetése és a közoktatásra fordítható pénz csökkentése.

A közoktatás átjátszása az egyháznak

Az 1989 elõtt szocializálódott Orbán Viktor és vezérkara jól megtanulta – mert akkor
azt tanították –, hogy a vallás a nép ópiuma, és hogy a magyar katolikus egyház mindig
buzgó segédcsapata volt minden elnyomó hatalomnak, amely sötétségben akarta tar-
tani a népet. A csuhásokat annak idején térdre borulásra szólító ifjú fideszesek gyakran
gúnyolódhattak a „Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyeknek országa” né-
pet nyugtatgató és beletörõdésre nevelõ tanításon. De aztán rájöttek, hogy az oltár meg
a trón évszázadokon keresztül jól együttmûködött, miért ne hasznosíthatnák ezt a fel-
halmozott tudást. (Ráadásul sok minden passzolt a Keresztapa és kollégiumi társai né-
zeteihez: az egyház családfelfogása és férfi-nõ viszonyról vallott nézetei beletaláltak ab-
ba a macsó szemléletbe, ahol a férfiak állnak a gáton, kolbászt töltenek, pálinkát fõznek,
politikát és pénzt csinálnak, az asszonyoknak pedig csak a gyerekszülés és a szipogás
marad.) Ehhez persze meg kellett venni az oltárt, de nem sajnálták rá a pénzt.

Mielõtt rájöttek, hogy hatalmuk megszilárdításához és hosszú távú biztosításához
nemzeti méretû tudásmegvonásra és dezorientálásra – közkeletû szóval agymosásra –
van szükség, egy darabig bizonytalankodtak. Az elsõ Orbán-kormány idején még egy
olyan oktatáshoz értõ politikusra bízták a területet, aki tisztában volt a korszerûség kö-
vetelményeivel, és megpróbálta úgy alakítani a közoktatást, hogy az inkább növelje,
mint csökkentse az ifjabb generációk tudását és versenyképességét. A második Orbán-
kormány idején ezt a frakcióban lézengõ egyetlen szakértõt, aki rendre nemmel szava-
zott a különbözõ oktatáspolitikai törvényeknél, már lesöpörték a pályáról. Addigra ki-
kristályosodott a Keresztapa fejében, hogy mire is van szüksége: tudatlan, tájékozódni
képtelen alattvalók tömegére.

Mivel õ maga nem ért hozzá, hogy milyen aprómunkával lehet elérni a célul kitûzött
nemzeti méretû tudásmegvonást és dezorientálást, és pártjában sem volt meg az ehhez
szükséges „szaktudás”, az egész oktatást kiadta gebinbe a Kereszténydemokrata
Néppártnak. A keresztény oktatáspolitikusok pedig jól teljesítettek. Megteremtették 
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az egyentantervet, elkezdték megalapozni az egyentankönyvet, felépítették az egyen-
irányítási rendszert, amennyi iskolát csak lehetett, átjátszottak az egyházaknak, a többit
pedig államosították. Minderre azért volt szükség, mert csak így biztosítható, hogy az
ország minden iskolájában csak annyit taníthassanak és csak azt, amennyit és amit õk
jónak látnak. A szakmunkásképzésben már látható a végeredmény: a közismereti tár-
gyakat gyakorlatilag kiiktatták a leendõ szakmunkások tantervébõl. Ezek a fiatalok Sze-
nes György, a Magyar Szakképzési Társaság elnöke szerint „egyszer használatos, eldob-
ható szakmunkások lesznek, akik képtelenek a továbblépésre”.1 A többi iskolatípus tan-
anyagának radikális átalakításával még várnak, de néhány kísérleti léggömböt azért már
fölengedtek: az írónak harmadvonalbeli, rasszistának viszont elsõrangú Wass Albert,
Tormay Cécile és Nyírõ József beemelését a tantervbe; szélsõjobboldali felfogást és val-
láserkölcsöt tükrözõ etika- és történelemtankönyv ráengedését a nem hittant választó
gyerekekre. Emellett manipuláltak egy kicsit az óraszámokkal és a tanárok idejével. 
A gondolkodást igénylõ tantárgyakról és a nyelvtanításról átcsoportosítottak néhány
órát a gondolkodást nem igénylõ és indoktrinációt megvalósító tárgyakra. Például
biztosan tudható, hogy a mindennapi testnevelés deklarált célját (a felnövekvõ ifjúság
fizikai állapotának javítását, az egészséges életmód késõbbi életkorban is ható belsõ
igénnyé tételét) az utcán, udvaron, folyosón tartott tornaórák nem fogják elérni, ám jó-
kora tudásdeficit „megvalósítására” kitûnõen alkalmas. De nem csak a gyerekekkel
bántak el, a pedagógusoktól is elvették az elmélyült felkészülésre szánt idõt, és elõírták
az iskolában tartózkodás semmire se használható hosszabb idejét.

Az egyházak részvételének növekedése az oktatásban már 1990-ben megindult, de
akkor még csak valamikori egyházi iskolákat kaptak vissza – a szülõi tiltakozások elle-
nére. Iskolaalapítási hevületük azonban túlszaladt a keresleten, és több gimnáziumot
nyitottak, mint amennyire valódi társadalmi igény volt. Ez megmutatkozott a kezdeti
tanulólétszám-problémákban és az iskolaátadásokat kísérõ botrányokban. De az egyhá-
zaknak az egymással ellentétes világnézetû kormányok alatt is sikerült folyamatosan
növelniük a költségvetésbõl származó részesedésüket, és az önkormányzati iskolákhoz
képest jobb anyagi ellátottságuk lassan meghozta az eredményét. Igazi lendületet azon-
ban a válság és az önkormányzatok elszegényedése adott, amikor egy-egy település úgy
vélte megmenekíteni iskoláját, hogy átadta valamelyik egyháznak. A szocialista-szabad-
demokrata kormány úgy próbálta lassítani a folyamatot, hogy elõírta: az iskoláját átadó
önkormányzatnak még öt évig fizetnie kell azt az összeget, amit a központi normatíván
felül az iskolára költött. A 2010-ben alakult parlament azonban – egy KDNP-s törvény-
javaslat alapján – eltörölte ezt a szabályt, és ez robbanásszerû változást eredményezett.
Fideszes vagy KDNP-s vezetésû önkormányzatok elsõ menetben 82 iskola kezelését
adják át egyházaknak. 2011-ben éles konfliktusok voltak Orosházán, Tatán, Balmaz-
újvárosban, Hatvanban, Kecelen, Zsombón, Budapesten a XVIII., a XX. és a XXII. kerü-
letben, de az úthenger nem állt le. Az 1. táblázat jól mutatja a 2010 óta bekövetkezett
változásokat.
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2010 és 2013 között minden önkormányzati (most már állami) intézménytípusban az
átlagosnál jobban csökkent a tanulók száma, ám az egyházi intézményekben rendkívüli
mértékben nõtt, miközben – mint a táblázat utolsó oszlopában látható – a tanuló-
létszám országosan minden iskolatípusban csökkent. Különös jelentõsége van a to-
vábbtanulás szempontjából döntõ fontosságú gimnáziumok esetének. A gyermeküknek
ideológiai indoktrináció nélküli nevelést akaró szülõk egyre nehezebb helyzetbe kerül-
nek, mert miközben az állami gimnáziumok száma és tanulólétszáma az országos átlag-
nál is jobban, 11 százalékkal csökkent, addig az egyházi gimnáziumoké nõtt. Az egyházi
iskolák térfoglalása nagyvonalú finanszírozásukkal párosul. E tendencia következ-
ményeit nem nehéz kiszámítani: ha még évekig több pénzt kapnak az egyházi iskolák,
mint az államiak, akkor a magasabb fizetés, a jobb tanítási körülmények idõvel az ered-
ményességben is éreztetni fogják hatásukat, és – mint ahogy lenni szokott – olyanok is
egyházi iskolába fogják íratni gyermekeiket, akik nem vallásosak, csak jobb iskolát akar-
nak. És ha már egyszer bent van a gyerek, csak idõ kérdése világnézetének az átállítása.
Azoknak pedig, akik a saját kezükben szeretnék tartani gyermekük erkölcsi és világ-
nézeti nevelését, és semmiképpen nem akarják valamelyik egyházra bízni, marad a má-
sodosztályú állami iskolarendszer.

És ami a közoktatásban elkezdõdött, az továbbgördült a felsõoktatásba is. Mi-
közben az egyetemek és fõiskolák költségvetési támogatása a 2009-es 186 milliárdról
2013-ra 126 milliárd forintra csökkent, és minden év végén milliárdokat zárolnak 
az egyetemek és fõiskolák költségvetésébõl, az egyházi intézményeknél egy fillért sem
zároltak.
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A társadalmi mobilitás szűkítése

A Keresztapa által kinevezett új uralkodó osztály biztosra akar menni. Nem elég a va-
gyonfelhalmozás, nem elég az agymosás, azt a veszélyes tényezõt is ki kell iktatni, hogy
más társadalmi miliõbõl, más élettapasztalattal és értékekkel érkezõ tehetséges fiatalok
veszélyeztessék hatalmukat. Ennek lehetõségét a lehetõ legszûkebbre kell vonni, és min-
dent meg kell tenni, hogy engedelmes cselédek népesítsék be az országot. Ezt szolgálja
1. a tankötelezettségi életkor leszállítása; 2. a szakmunkásképzés lebutítása (ahol kiirt-
ják „az alapvetõ kompetenciák fejlesztését szolgáló tárgyakat, azokat, amelyek szakkép-
zettséget alig igénylõ munkák elvégzésénél többre vagy egy új szakma megtanulására
tennék képessé a végzetteket”2); 3. a Híd Program („ahonnan nagy tömegben kilökik 
a gyerekeket mindenféle iskolai végzettség nélkül”3); 4. a továbbtanulásra képessé tevõ
gimnáziumi képzés szûkítése4; és 5. a felsõoktatási költségtérítésnek nevezett tandíj
irreális mértékû emelése.

Fölösleges azon vitatkozni, hogy az ily módon szûkített társadalmi mobilitás egy
tudatosan végiggondolt mérnöki terv része-e, vagy a szûk látókörû spórolás mellékter-
méke, mert az eredmény szempontjából egyre megy. A szemünk láttára felálló rendszer
nem sok jóval kecsegteti a szegény családok tehetséges gyermekeit, de még az elszegé-
nyedõ középosztály sem remélhet szép jövõt csemetéinek.

A társadalmi mobilitás beszûkülése persze nem új jelenség. Az 1945 utáni, ad-
minisztratív úton serkentett nagy mobilitás már a Kádár-korszak konszolidációja után
lelassult, majd visszafordult, hogy aztán a szûkülés nagy lendületet vegyen 1990 után. 
A hat- és nyolcosztályos gimnáziumok terjedésével párhuzamosan egyre szegregáltabbá
vált a középfokú oktatás. Amíg 1974-ben a gimnáziumban tanulók 48 százalékának volt
fizikai foglalkozású az apja, addig az 1997/98-as tanévben már csak 22 százaléknak.
Ráadásul a nagyobb továbbtanulási esélyt biztosító hat- és nyolcosztályos gimná-
ziumokban csak 7 százaléknak.5 Ezt az eleve meglévõ tendenciát erõsíti a gimnáziumi
helyek csökkentése. Ám ezen kívül is nagy változások elé nézünk a szelekcióban. Nem
az elve fog változni, amely szerint csak a tudás és a teljesítmény dönti el, hogy kit vesz-
nek föl, hanem a gyakorlata. Mert a felvételiken versenyképes tudásuk azoknak lesz,
akiknek jutott különtanárra, vagy akár arra, hogy Angliában, Amerikában, Francia-
országban vagy Németországban szerezzék meg a nyelvvizsgához szükséges tudást.

Az elmúlt ötven évben még azoknak is volt esélyük tovább tanulni, akik „csak” kul-
turális tõkét hoztak otthonról, pénztõkét nem. A gyermekükre figyelõ értelmiségi szü-
lõknek meglehetett az a jó érzésük, hogy ha nem keresnek is jól, sok érzelmi és szellemi
befektetéssel biztosíthatják gyermekük jövõjét. Mostantól kezdve azonban a tovább-
tanulást biztosító csökkenõ gimnáziumi helyekre jórészt azoknak a gyerekei fognak
bejutni, akiknek van pénzük arra, hogy az oktatási szabadpiacon vegyék meg azt, amit
az általános iskolák nem adnak meg. Ebbõl a már erõsen megszûrt társaságból fog aztán
kikerülni az a csoport, amelyik az ugyancsak csökkenõ felsõoktatási helyeket fogja meg-
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tölteni. Az ingyenes helyeket azok a fiatalok, akiknek jó képességeire szüleik már ideje-
korán rásegítettek drága pénzen vásárolt különórákkal, a fizetõs helyeket pedig azok,
akiknek ugyan nincsenek kiemelkedõ képességeik, de szüleik tudják fizetni a sunyin
tagadott tandíjat. Vagyis mindkét kategóriában a gazdagok. Az otthonról hozott kultu-
rális tõke pedig pénz nélkül semmit nem fog érni.

A Rákosi-korszakban a középosztály csak anyagilag deklasszálódott, de kulturális
tõkéjét megõrizve a következõ generációban vissza tudott kapaszkodni.6 Az Orbán-
rendszer tökélyre viszi a módszert: kulturálisan is lezülleszt, és innen már nincs vissza-
kapaszkodás.

De nem is ez a legnagyobb baj, mert majd lesz új értelmiség és új középosztály – bár
a családokban fölhalmozott kulturális tõke elfecsérlése társadalmi értelemben nagy pa-
zarlás. Az igazán nagy pazarlás azonban az, hogy nemcsak a lecsúszó középosztály, ha-
nem a közép alatti nagyobb létszámú rétegek tehetséges gyerekeirõl sem tud kiderülni,
hogy nagy teljesítményekre lennének képesek. És miért nem? Mert nem „jó helyre”
születtek. Annak az oktatási rendszernek, amely most itt körvonalazódik, ez a leg-
szörnyûbb következménye.

Államosítás – az autonómiák megszüntetése

Akárhogy is mûködött eddig az oktatási rendszer (rosszul), megvolt benne az autonó-
mia lehetõsége intézménynek, pedagógusnak, szülõnek egyaránt. Az intézményeknek
lehetõségük volt a helyi igényekhez és a tanulókhoz igazított tantervek kialakítására.
(Alig használták ki.) A pedagógusoknak lehetõségük volt a megfelelõ tankönyvek kivá-
lasztására és az általuk jónak vélt pedagógiai paradigma használatára. (Nem nagyon él-
tek vele.) Az intézményeket és a pedagógusokat mindebben csak kimeneti ellenõrzés
korlátozta: kompetenciavizsgálatok, teljesítményvizsgálatok, intézményi minõségi el-
lenõrzések. Tartósan sem intézmény, sem pedagógus nem teljesíthetett mélyen az átlag
alatt. (Csak egy kicsit alatta.) Most viszont megkapták a központilag megszabott egyet-
len és kötelezõ tantervet, az egy vagy két választható tankönyvet.

A pedagógusok eddig eldönthették, hogy a tanítási órákon kívül hogyan osztják be
idejüket fölkészülésre, dolgozatjavításra, szellemi gyarapodásra. A kötelezõen iskolában
töltött idõ megszabása 32 órában ezektõl a tevékenységektõl veszi el az idõt, mert egy-
részt használhatatlan darabokra tördeli a pedagógus szabadidejét, másrészt az isko-
lákban nincs meg a fizikai feltétele sem a felkészülésnek, sem a szellemi gyarapodásnak.
A zsúfolt tanári szobák legfeljebb valami felületes dolgozatjavításra alkalmasak.

A szülõk az iskolaszékeken keresztül befolyást gyakorolhattak az intézmények mun-
kájára. (Nem használták ki.) Ezenkívül lehetõségük volt arra, hogy fontos döntéseket
hozzanak gyermekük sorsáról. Eldönthették, hogy hatéves korban vagy egy évvel
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késõbb kezdje-e az iskolát. Nem kellett a nevelési tanácsadó vagy a szakértõi és rehabi-
litációs bizottság vizsgálata, vagyis egy csomó fölösleges munka és macera ahhoz, hogy
a szülõ egy kicsit korrigálhassa az oktatási rendszer merevségét.

Ez az eleve merev és tovább merevedõ iskolarendszer úgy próbálja feladatát – az agy-
mosást – jobban teljesíteni, hogy lélegzetet sem hagy a gyereknek, egyre több idejét
államosítja. A tanulói munkaterhek már 2002-ben is túl nagyok voltak: egy alsó tago-
zatos, 9-10 éves gyerek majdnem annyit dolgozott, mint amennyi a felnõttek hivatalos
heti munkaideje. A gyerekek „kötött munkaideje” az általános iskola felsõ tagozatától
átlépte a felnõtt határt, és egyre nõtt, heti 50 óra fölé.

Pedig egy gyereknek sok egyebet kellene csinálnia a tanuláson kívül – nem is beszélve 
a pihenésrõl. Úgy tûnik, általános iskolás korban még meg lehet õrizni nyolc órát 
alvásra, de középiskolásoknál már nem nagyon. Pedig hát az orvosok szerint nekik is
szükségük lenne rá. De az új, Orbán–Hoffmann-féle iskolarendszerben sutba dobnak
minden tudást, amit a pedagógia, a fejlõdés- és neveléslélektan vagy az orvostudomány
a 21. századig fölhalmozott. A 2. táblázatból látható, hogy a 2013/14-es tanévtõl kezdve
már a 6. évfolyamtól hosszabb lesz a gyerekek „munkaideje”, mint a felnõtteké, a 10. év-
folyamban pedig az elviselhetetlenségig fokozódik a munkaidõ hossza. Ezt fejeli meg 
a gyerekek szabadidejének államosítása, a délután négy óráig tartó kötelezõ benntar-
tózkodás az iskolában, ahol – hogy érezzék a hely szellemét – majd rendõr is felügyeli
õket. Eddig a szülõk szabadon és nyíltan eldönthették, hogy a kötelezõ tanórákon kívül
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mennyi idõt töltsön a gyerek az iskolában. Ettõl kezdve csak mutyival. A rendszer kép-
mutató módon lehetõvé teszi, hogy az értelmes egésznapos foglalkozásra képtelen isko-
la délutánra kiengedje karmai közül áldozatát, csak kérvényezni kell, és a kérvényben
hazudni kell valamit. De hát ez is a rendszer része: nem lehet elég korai életkorban el-
kezdeni az Orbán-rendszer erkölcséhez való idomítást. Hagyunk hazudni, hogy élni
tudj, de szorongj, mert bármikor leleplezhetünk – ha arra van szükségünk.

Az államosítás lebonyolítója és az államosított iskolák életének vezénylõje a Klebels-
berg Intézményfenntartó Központ (KLIK), amelynek kinyújtott karjai a tankerületi
igazgatóságok.

A tankerületi igazgatókra fontos és hatalmas feladat vár: a legnagyobb értelmiségi
csoportot, az állami iskolákban dolgozó 97 000 pedagógust kell kordában tartaniuk.
(Az egyházi iskolákban dolgozókra nincs gondjuk, õket elintézik az egyházak, a szabad
pedagógiai szellem utolsó végvárait, a magán- és alapítványi iskolákat pedig igyekeznek
megfojtani.) Bármennyit is rontott a több évtizedes kontraszelekció a pedagógustár-
sadalom minõségén, nincs még egy ilyen nagy létszámú, szellemi javakkal felvértezett,
tehát önálló gondolkodásra képes foglalkozási csoport. Ráadásul funkciójukból adódó-
an százezrekre vannak hatással. Nem mindegy tehát, hogyan mûködnek. És ezért nem
mindegy az sem, kit választanak ki közülük a hajcsár szerepére.

Az egyközpontú hatalomnak – mint amilyen a Rákosi- vagy a Kádár-rendszer is 
volt – mindig szüksége van valamilyen listára, amelyben a hozzá lojális személyek ada-
tait rögzíti, valamint azt, hogy céljai érdekében mire tudja õket használni. Ezt hívták
annak idején káderfejlesztési tervnek. Az Orbán-rendszer káderfejlesztési tervének
alapjait a Kubatov-lista rakta le, majd a nemzeti konzultációk bõvítették és finomítot-
ták. Kiegészítõ anyagot szolgáltattak még különbözõ, Orbánhoz lojális civil szervezõdé-
sek névsorai, több ezer értelmiségi által aláírt hûségnyilatkozatok (például a „Mi, ennek
a nyilatkozatnak a megfogalmazói kijelentjük, Orbán Viktort a XX–XXI. Század Európa-
szerte legkiemelkedõbb politikusának tartjuk” kezdetû) és – ellenkezõ elõjellel – az alkal-
matlanságot bizonyító különbözõ ellenzéki petíciók névsorai, az ellenzéki tüntetéseken
készült felvételek és a facebookon való kutakodás. Ezért aztán annak, aki a tankerületi
igazgatókat kiválasztotta, nem volt nehéz dolga, amikor biztosítani akarta, hogy hûsé-
ges és megbízható káderek kerüljenek a posztra. Fontos szerepük van: nekik kell bizto-
sítaniuk a megfelelõ szelekciót tovább, lefelé, egészen az alapokig, hogy a rendszer lég-
mentesen zárjon, véletlenül se kerülhessen homokszem a gépezetbe.

Hoffmann Rózsa már több mint egy éve kinevezte a tankerületi igazgatókat, de mi-
nisztériuma (vagy kreatúrája, a KLIK) még mindig adós a 198 igazgató bemutatásával.
Még mindig nincs egy olyan lista, amelybõl megtudhatná a nagyérdemû, hogy ki fia
borja, honnan jött, mit tud, mit csinált eddig az a személy, aki – közvetve – a gyerekei
sorsa felõl fog dönteni. Hivatalos adatok híján, az interneten föllelhetõ morzsákból
próbáltam rekonstruálni, miért is lett tankerületi igazgató, aki az lett. Ez nem kevés, ha
nem is az összes szükséges információ. 198 tankerület van, de összesen 200 igazgatóról
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próbáltam adatot gyûjteni, mert két igazgatót már lecseréltek. Viszonylag kicsi azoknak
a száma (14 fõ), akikrõl semmilyen információ nincs.

Ismerve az orbáni egyeduralom természetét, abból a hipotézisbõl indultam ki, 
hogy a szakértelemnél fontosabb az Orbánhoz és politikájához való lojalitás, és ennek 
a lojalitásnak olvasható jelei vannak. A legegyértelmûbb jelek az egyházakhoz, a Fidesz–
KDNP pártszövetséghez és az ideologikus civil szervezõdésekhez való viszony. Ezért
különösebb elemeznivaló nincs azon a 13 személyen, aki egyházi iskolából került 
a tankerület élére. Õk eo ipso megbízhatóak. Azon a 6 fõn sincs elemezni való, aki úgy
lett tankerületi igazgató, hogy elõtte nem folytatott oktatási tevékenységet, hanem fõ-
állású Fidesz-politikus volt: polgármester vagy megyei önkormányzati bizottság elnöke.
Az õ lojalitásuk vitán felül áll.

A legtöbben – 85 fõ – az önkormányzati tanügyigazgatásból jöttek, õket követik – 74 fõ –
a volt iskolaigazgatók vagy igazgatóhelyettesek.

Ismerve a Fidesz portásig mindenkit lecserélõ személyzeti politikáját, abban biztosak
lehetünk, hogy fideszes polgármesteri hivatalban baloldali vagy liberális beállítottságú
osztályvezetõ nem maradhatott. És az utolsó nyolc évben baloldali vezetésû város csak
elvétve akadt: 2006 után a városok 24 százaléka, 2010 után mindössze 5 százaléka, a hu-
szonhárom fõvárosi kerületbõl pedig csak egy. A polgármesteri hivatalok – változatos
elnevezésû – oktatási osztályain dolgozók tehát már keresztülmentek egy szigorú sze-
lekción. Helyben persze mindenki tudja, hogy a tankerületi igazgatónak kiválasztott
Józsi (akinek vendéglátásra berendezett otthoni pincéjében egy kivilágított Nagy-Magyar-
ország térkép van, benne kardot markoló turulmadár, fölötte felirat: „Rendületlenül”)
vagy János (az egyházközség világi elnöke) vagy Editke (a polgármester élettársa) ho-
gyan került korábban az oktatási osztályra. Az interneten kutakodó azonban csak vé-
letlenül botlik ilyen információkba. De ha nincs is efféle adat, az nem jelenti azt, hogy
az illetõ nem ment át a lojalitásvizsgán. A meglévõ adatok mind egy irányba mutatnak.
A 85 tanügyérbõl lett tankerületi igazgató közül 18 fõnél találhatók olyan jelzések,
amelyekbõl egy fõnök következtetni tud jobboldali elkötelezettségükre: valamilyen egy-
házi funkció; Fidesz- vagy KDNP-tagság; fideszes politikus férj; otthon kiakasztott
székely zászló; polgári köri tagság; a már említett hûségnyilatkozat Európa „legkiemel-
kedõbb politikusa” mellett stb. Bármennyire is véletlen, hogy rábukkanunk az inter-
neten ilyen lojalitásjelekre, az nem véletlen, hogy egyetlen olyan tankerületi igazgatót
sem találunk, aki valamilyen baloldali jelet eregetett volna ki magából.

Ami az iskolaigazgatókat illeti, bármilyen színezetû volt is az önkormányzat, a pályá-
zók közüli választásban már 1990 óta érvényesült némi elfogultság. De ameddig a bal-
oldali kormányzati ciklusok alatt volt esélye igazgatói pozícióba kerülnie jobboldali be-
állítottságú pedagógusnak is, a fideszes érában baloldali érzelmû pályázóknak semmi
esélyük nem volt.7 Az iskolaigazgatók is keresztülmentek egy szigorú szelekción. Hely-
ben róluk is tudja mindenki, hogy kiféle-miféle a tankerületi igazgatónak kiválasztott
Ilonka néni (az általános iskola igazgatója volt, mellesleg fideszes önkormányzati kép-
viselõ) vagy Árpi bácsi (gimnáziumigazgató volt, mellesleg szintén fideszes önkor-
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mányzati képviselõ) vagy Kati néni (az általános iskola igazgatója volt, aki hitoktató-
ként meg egyházi tanácstagként segítette a római katolikus plébánia munkáját, melles-
leg fideszes önkormányzati képviselõ). A véletlenek itt is egy irányba mutatnak. A már
említett 74 iskolaigazgató közül 26-nál találhatunk olyan jelzéseket, amelyekbõl a fel-
jebbvalók következtetni tudnak lojalitásukra: városi vagy megyei képviselõség Fidesz–
KDNP színekben; egy tanulmány arról, hogy miért általános nomád népek között 
a hátrafelé nyilazás; polgári köri tagság; a facebookszerû „Magyar vagyok” csoporthoz
tartozás; adventi koncert szervezése; kiállítás és elõadás „Székelyföldi élményeim”-rõl;
belépés a Nagycsaládosok Országos Egyesületébe; presbiteri funkció valamelyik gyüle-
kezetben stb. Olyan volt iskolaigazgatók azonban nincsenek a tankerületek élére kivá-
lasztottak között, akik MSZP-színekben indultak volna az önkormányzati választáson,
vagy aláírták volna az interneten kerengõ számtalan ellenzéki petíció valamelyikét.
Ugyanezt az egyoldalúságot lehet tetten érni az igazgatókinevezések dokumentált ese-
teiben is. 2012-ben lejárt az országos hírû miskolci Földes Ferenc Gimnázium igazga-
tójának a mandátuma. Az állásra egyedül õ jelentkezett, ám hiába irányította kiválóan
15 éven keresztül az iskolát, a fideszes többségû képviselõtestület eredménytelennek
nyilvánította a pályázatot. Mivel nincs még elég megbízható káder (vagy nem teljes 
a káderfejlesztési terv), és a régi igazgatók gyanúsak, a 2013-ban meghirdetett 588 igaz-
gatói állásból 160-at nem töltöttek be. Jászapátiban az Általános és Alapfokú Mûvészeti
Iskola eddigi igazgatója egyedüliként adott be pályázatot az igazgatói állásra, de a köz-
nevelési államtitkárság indoklás nélkül elutasította. (Diákok, szülõk és pedagógusok
tüntettek mellette.) Az egyetlen szocialista vezetésû nagyvárosban, Szegeden, a Madách
Imre Magyar–Angol Két Tanítási Nyelvû Általános Iskola önkormányzat, tantestület és
szülõk által támogatott tanára nem tetszett az államtitkárságnak, eredménytelennek
nyilvánították a pályázatot, és újat írtak ki. A budapesti Kölcsey Ferenc Gimnáziumba
ketten – egy húsz éve ott tanító népszerû tanár és a Vidékfejlesztési Minisztérium szak-
mai tanácsadója – adták be a pályázatukat. A Fidesz-káderrõl kiderült, hogy pályázati
anyagát lopta, ezért nem merték kinevezni. De nem nevezték ki a kölcseys tanárt sem,
inkább eredménytelennek nyilvánították a pályázatot.

A gondosan kiválasztott tankerületi igazgatók legfõbb feladata, hogy az iskolákat
megfelelõ mûködésre szorítsák. Ezt három eszközzel érik el: az iskolaigazgatók meg-
felelõ kiválasztásával, a pedagógusok megfélemlítésével és a renitensek eltávolításával 
a pályáról. Az iskolaigazgatókat – mint láttuk – már eddig is jól választották ki a fideszes
vezetésû önkormányzatok, itt tehát nagy változást nem jelent az államosítás. A másik
két eszköz azonban friss fejlesztésû és nagy hatású fegyver. Ameddig az iskolák az ön-
kormányzatok kezében voltak, és az igazgatók munkáltatói jogkörrel rendelkeztek,
addig egy pedagógusnak volt esélye másik iskolába menni, ha konfliktusa támadt igazga-
tójával, vagy nem felelt meg neki a tantestület légköre. Ez még a szocializmus idején is
így volt. Amióta azonban az ország összes állami iskolájában az ott dolgozó pedagógu-
soknak egyetlen munkáltatójuk van, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ, azóta
a „nem megfelelõ” viselkedéssel azt kockáztatják, hogy végleg kilökik õket a pályáról.
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Ha nincs konvertibilis szakmájuk – és a nyelvtanárokon kívül szinte senkinek nincs –,
akkor a végleges és reménytelen munkanélküliségbe hullanak. Sokszor még „rossz ma-
gatartásra” sincs szükség, elég a „helytelen gondolkodás” puszta gyanúja. Ha például
valaki egy korábbi ciklusban szocialista polgármester volt egy faluban, akkor ez elég ok
a kirúgására. De már az is elég, ha valakinek a testvére ellenzéki politikus.8 Ez a kisipari
módszerekkel operáló állapot azonban nem sokáig marad így, mert nemsokára feláll 
a Nemzeti Pedagógus Kar.

A Nemzeti Pedagógus Kar felállításának módja leginkább a védelmi pénz szedésének
logikájához hasonlít. Közlik a delikvenssel, hogy vagy fizet, és akkor biztonságban tud-
hatja üzletét, vagy megnézheti magát. A különbség csak annyi, hogy nem kell minden
egyes pedagógust kigyúrt verõlegényeknek fölkeresni, hanem törvényben kötelezik 
a belépésre. A többi ugyanaz: vagy aláír, vagy mehet isten hírével. Miközben törvény-
ben kötelezik a tanárokat a Pedagógus Karba való belépésre, a végrehajtás során még 
a törvényesség látszatára sem ügyeltek. 2013 szeptemberében minden pedagógusnak alá
kellett írnia, hogy belép egy szervezetbe, amely nem létezik, csak 2014 tavaszán fog
megalakulni. Errõl a kötelezõ belépés pillanatában nem létezõ szervezetrõl nem lehet
tudni, milyen lesz, kik fogják vezetni, és mit fog csinálni. Ez a kötelezõ belépés pilla-
natában nem létezõ szervezet majd megalkot egy Pedagógus Etikai Kódexet, amelyrõl
jóformán semmit nem lehet tudni, de betartása kötelezõ lesz, és ezt hûségeskü bizto-
sítja, valahogy így: „teljes erõnkkel és legjobb tudásunk szerint törekszünk a jogszabályok
alapján megválasztott vagy kinevezett vezetõink által kitûzött célok megvalósítására, az
általuk kiadott utasításoknak megfelelõen”. Hogy ezen kívül mi lesz ebben az Etikai
Kódexben, arról csak annyit lehet tudni, hogy megszegése esetén etikai eljárást lehet in-
dítani a pedagógus ellen. Hogy mi számít majd vétségnek, arról szintén semmit nem le-
het tudni, csak sejteni a tervezetbõl, hogy akármi, ami az ilyen-olyan posztra kinevezett
megbízható kádereknek nem tetszik. Ha valaki bírálatot fogalmaz meg igazgatójával,
iskolájával, a tankönyvellátással, a tananyaggal vagy az oktatási rendszerrel kapcsolat-
ban, az bizonyára nem fog tetszeni a vezetõknek. És mivel azt sem lehet tudni, hogy mi
lesz a kódex megszegésének szankciója, elõre látható, hogy kevesen fogják megkockáz-
tatni a kritika „etikai vétségét”.

A szakszervezet és a meglévõ szakmai szervezetek sem fogják tudni megvédeni õket
vagy a véleményüket, egyrészt azért, mert anyagilag versenyképtelenek lesznek az álla-
milag finanszírozott Nemzeti Pedagógus Karral szemben, másrészt mert a szakszer-
vezetek jogait már korábban megnyirbálták, harmadsorban azért, mert a kormány 
a „hivatalos” Pedagógus Kar megteremtésével most már „legálisan” veheti semmibe a
tehetetlen szakszervezetek és a súlyukat vesztõ szakmai szervezetek véleményét, negyed-
sorban pedig azért, mert minden nem tetszõ szakszervezeti vagy szakmaszervezeti meg-
nyilvánulásra rá lehet majd sütni az Etikai Kódex megsértését.

De az sem jár jól, aki a szakmájában maradhat, mert õt viszont kiforgathatják a „va-
gyonából”. Az autonómiák megszüntetésének eddig ismeretlen, agyafúrt eszköze a pe-
dagógus legértékesebb tulajdonának, a tudásának az elvétele. A maffia nemcsak a fizikai

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 314    (Black plate)



A cselédmentalitás visszaépítése, avagy az orbáni oktatáspolitika

315

tulajdont vette el és osztotta újra (mint a trafikokat), hanem a tudástulajdont is. A pe-
dagógusok nagy része az elmúlt években komoly befektetéseket eszközölt szakmai tu-
dásába azzal a reménnyel, hogy mint minden befektetés, ez is meg fog térülni, és tulaj-
donosának anyagi hasznot is fog hozni. Sokan különbözõ továbbképzéseken vettek
részt, második és harmadik diplomát, tudományos fokozatot szereztek. Erre pénzt, sza-
badidõt, energiát áldoztak. A kormány ezt a tudástulajdont egy törvénnyel lenullázta,
amikor minden pedagógust a legalacsonyabb – és a legkisebb fizetéssel járó – „Pedagó-
gus I.” fantázianevû kategóriába sorolt. Persze nagy kegyesen lehetõvé tette, hogy folya-
modhassanak tulajdonjoguk elismeréséért. Ehhez „csak” egy úgynevezett portfoliót kell
készíteniük, ami teljesen értelmetlen és fölösleges munka, hiszen lehet tudni, ki hány
éve van a pályán, és ott vannak kéznél a diplomák, a továbbképzést igazoló bizonyít-
ványok, a szakmaiságot bizonyító publikációk. A fölösleges portfólió elkészítéséhez
szükséges munka nagyságát jelzi, hogy a feltöltéséhez kiadott útmutató 150 oldalas.

De az sem lehet biztos abban, hogy magasabb fokozatba kerül, aki megfelel a kri-
tériumoknak, és a portfóliót is megcsinálja. Ugyanis 2014-ben mindössze húszezer
jelentkezõt fognak elfogadni, ennyinek van tehát esélye arra, hogy visszakapja tudás-
tulajdonát. Hogyan fogják kiválasztani a legalább kétszer annyi jogos tulajdonosból azt
a húszezret, aki megkapja majd befektetése hozamát, a 10-15 százalékkal magasabb
fizetést? (De még õk sem attól a pillanattól fogva, amikor kiderül, hogy ez jár nekik, ha-
nem majd 2015. január 1-jétõl.) Ismerve a fideszes személyzeti politikát, nem nehéz
megjósolni, hogy a beadványok elbírálóit a Kubatov-lista fogja eligazítani. Aki nem
szerepel az Orbánhoz lojális szavazók listáján, az várhat néhány évet. Ha pedig közel áll
a nyugdíjhoz, egy-két év múlva már nem is érdemes portfóliót csinálnia, õ tehát végle-
gesen elveszíti tudástulajdonát. Ez a veszteség a nyugdíjában is tükrözõdni fog, õt tehát
a jóvátétel reménye nélkül végleg megfosztották tulajdonától.

Az oktatási kormányzat semmit nem bízott a véletlenre. Akárcsak a KLIK kerületi
igazgatóit, a portfóliókat elbíráló „szakértõket” is annak alapján válogatta ki, hogy ké-
pesek-e erõsíteni a társadalmi méretekben megcélzott cselédmentalitást. A válogatásnál
olyan kérdésekre kellett válaszolniuk a jelentkezõknek, hogy „elõfordult-e, hogy lázadoz-
tam tekintélyes emberekkel szemben”, vagy „olykor ellenszegülök a számomra elõírt szabá-
lyoknak”. Manapság, amikor az alakuló új oktatási rendszer tele van rosszabbnál rossz-
abb szabályokkal, amelyeket át kell hágni ahhoz, hogy a rendszer valahogy eldöcögjön,
az utóbbi kérdésre adott válasz különösen fontos. A legmegbízhatóbb az, aki a legkép-
telenebb szabályokat is szemrebbenés nélkül képes betartani, sõt betartatni, és nem
lázadozik a pártmegbízhatóság alapján fölé kinevezett „tekintély” ellen.
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Azért a pénz az úr

A pénz kétféleképpen jelenik meg ebben a történetben. Az egyik a költségvetésbõl köz-
oktatásra fordított pénz csökkenése, a másik a csökkenõ összeg egy részének magán-
zsebekbe csorgatása.

A jövõ generációjáról és az oktatás fontosságáról pufogtatott frázisokkal ellentétben
a költségvetési adatok hitelesen megmutatják, mennyire fontos az Orbán-kormánynak
az oktatás.

A 3. táblázatból látható, hogy a fideszes kormányzás elsõ évében minden szinten csök-
kent az egy gyermekre, illetve egy tanulóra jutó pénz: az óvodában 8 százalékkal, az
alapfokú oktatásban 4 százalékkal, a középfokú oktatásban 6 százalékkal. A reálérték
csökkenése még nagyobb, mert közben infláció is volt.

A 2011/12-es tanévrõl már 2012-ben lehetett tájékozódni az Oktatási Évkönyvbõl.
Most viszont az a sajátos helyzet állt elõ, hogy 2014-t írunk, és még nem jelent meg 
a 2012/13-as Oktatási Évkönyv. Ezért hiányoznak az adatok a táblázat utolsó sorából.
(Talán nem is fog megjelenni? Vagy ha megjelenik is valamikor, akkor más adatsorok-
kal, hogy ne lehessen összehasonlítani a korábbiakkal? Régi receptje ez a titkolózó ha-
talmaknak.)

Következtetni azért lehet. A 2012-es zárszámadásban olvasható, hogy „a helyi önkor-
mányzatok 764,2 milliárd forintot fordítottak közoktatási/köznevelési (a továbbiakban:
köznevelési) feladataikra, az elõzõ évhez képest 10,3 százalékkal, 88,1 milliárd forinttal
alacsonyabb összeget”.9 Összességében tehát jelentõsen tovább csökkent az oktatásra
fordított pénz, csak azt nem tudni, hogyan alakult ez iskolafokonként, és hogyan egy ta-
nulóra vetítve. Azt pedig végképp nem tudni, hogy ez a csökkenés az egyházi iskolákat
ugyanúgy elérte-e, mint az államiakat.

A maffia azonban nemcsak a fejekben akar rendet teremteni, hanem gondos-
kodni akar a fogadott család anyagi gyarapodásáról és ezzel önmaga biztonságáról is. 
A Klebelsberg Intézményfenntartó Központ nemcsak a diákok és az iskolák fölötti to-
tális kontrollra jó, hanem arra is, hogy újraossza az iskolai élettel kapcsolatos üzletek
piacát. Pontosabban úgy törvénykeztek, hogy erre is jó legyen. És ha már kéznél van ez
a pompás eszköz, használják is.
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Itt van rögtön az iskolatejprogram, egy évi majdnem kétmilliárdos üzlet. Az állam
2014-re 1,7 milliárd forintot szán erre, és egy vadonatúj miniszteri rendelet szerint a le-
bonyolítással kapcsolatos feladatokat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ meg
a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal látja el. Ami magyarra fordítva azt jelenti,
hogy õk fogják eldönteni, ki szállítsa a tejtermékeket az óvodákba és az iskolákba.
Ismerve a trafikok pártbizottsági elosztását, senkinek nem lehet kétsége, hogy ez is vala-
milyen Kubatov-lista alapján fog történni. A nem kellõen lojális termelõk, akiknek
eddig ezen alapult a megélhetése, levághatják állataikat, felapríthatják gyújtósnak az
istállót, eladhatják bagóért a felszerelést és új munka után nézhetnek.

Mindazt, amit az iskolák eddig maguk vásároltak, a papírárutól a nyomtatópatronon
keresztül az irodabútorig, ezentúl a KLIK veszi meg az iskolák által leadott rendelés alap-
ján. (Paradox módon egyetlen pozitív elem található az erre vonatkozó szabályozásban:
bizonyos dolgokat csak a büntetés-végrehajtástól lehet megvenni, ami felélesztheti az el-
halt börtönmunkát.) A rendelet nemcsak papírra, bútorra, eszközökre vonatkozik,
hanem sokkal szélesebb körre: hardver, szoftver, irodatechnikai és vizuáltechnikai ter-
mékek üzembe helyezését és az üzemeltetésükhöz kapcsolódó szolgáltatások igényét is 
a KLIK-nek kell leadni. Mivel eddig mindent az önállóan gazdálkodó iskolák szereztek be,
nehéz megbecsülni, hogy ez mekkora piac, de az biztos, hogy az 1,7 milliárdos iskolatej-
programnak a többszöröse. Mint ahogy azt is nehéz megbecsülni, hogy mennyi pénz
megy el az iskolákban alkalmazott konyhások és takarítószemélyzet alkalmazására. Mert
az iskolák államosítása óta õket sem az iskolaigazgató veszi föl, hanem a KLIK-kel vagy
az önkormányzattal szerzõdött vállalkozók. Így például volt olyan budapesti gimná-
zium, ahol egyik napról a másikra lecserélõdött az összes konyhás és az összes takarító.
De nem mindenütt ilyen radikális a vállalkozó, van ahol egyenként tárgyalt a segédsze-
mélyzet mindegyik tagjával, és csak a felét cserélte le. Senkinek nem lehet kétsége afelõl,
hogy kik is ezek az új vállalkozók, akik új konyhásokkal és takarítókkal jelennek meg.
Már csak az a kérdés, hogy a konyhás néniket is Fidesz-hûség alapján veszik-e föl.

Újraszervezték a 69 százalékban EU-pénzbõl finanszírozott iskolagyümölcs-prog-
ramot is, amely évi 9 milliárd forintos piacot jelent. Ez a program 2009-ben indult, és
egészen 2013 januárjáig az iskolákra bízták, hogy kikkel szerzõdnek. Mindössze két fel-
tételt szabtak: a gyümölcsöt szállító ne kereskedõ, hanem termelõ legyen, és a szállí-
tandó termékek közül legalább egynek a termesztésére kapjon területalapú támogatást.
Az iskolák államosításától kezdve azonban a szerzõdéskötés a KLIK hatáskörébe került.
A KLIK-nek nem volt kedve a sok aprómunkával járó Kubatov-listákkal babrálni (vagy
a fõnökség ezt a pénzt nem a talpasoknak szánta, hanem maga akarta lenyúlni), inkább
kiírt egy amolyan fideszes-közgépes stílusú közbeszerzési pályázatot,10 amelynek fel-
tételeit egyetlen cég tudja teljesíteni – a sok kistermelõ, aki eddig szállította a zöldséget
és gyümölcsöt, semmiképp. Ez a cég a néhány héttel a közbeszerzési kiírás elõtt alakult
Magyar Iskolagyümölcs Kft., amelyben érdekelt Simonka György, Pusztaottlaka
fideszes polgármestere, országgyûlési képviselõ, a magyar zöldség-gyümölcstermékek
népszerûsítésével megbízott miniszteri biztos, a Zöldség-Gyümölcs Terméktanács
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Hajtatási Tagozatának vezetõségi tagja, a Magyar Dinnyeszövetség elnöke, a Magyaror-
szági Görögkeleti Ortodox Egyházmegye Püspökségének tanácsosa, aki mellesleg arról
híresült el, hogy polgármesterként saját földjén dolgoztatta a közmunkásokat – vagyis
több paraméterét tekintve is megbízható fideszes káder.

Csakhogy a sok sikeres „közgépbeszerzéstõl” fejükbe szállt a dicsõség, túlságosan
magabiztossá váltak, elhalványult a veszélyérzetük, és a szokásos ködösítést mellõzve
gyorsan a lényegre tértek. A pályázati föltételeket egyedül teljesíteni tudó reménybeli
nyertes még a pályázat eredményhirdetését sem várta meg. Rögtön a közbeszerzés 
kiírása után e-mailt küldött az iskolagyümölcs-programban érdekelt termelõknek, 
és felajánlotta, hogy tíz százalékért beveszi õket a buliba alvállalkozóként.11 (Vagyis tíz
százaléknyi védelmi pénzért továbbra is csinálhatják azt, amit eddig. Különben kivág-
hatják a gyümölcsfáikat.) Ez akkora fölháborodást keltett, hogy a KLIK gyorsan vissza-
vonta a közbeszerzési pályázatot. Ismerve azonban a maffia kreativitását, nem lehet kétséges,
hogy meg fogják találni a kevésbé átlátszó megoldást a pénz kiszivattyúzására.

Van azonban egy sokkal nagyobb piac, az iskolai közétkeztetés, amelyet évi 200 mil-
liárdra becsülnek. Államosításukig maguk az iskolák döntötték el, hogyan oldják meg
az iskolai étkeztetést. Ezt a piacot nem lehetett egyetlen huszáros rohammal bevenni,
mert bonyolultabb, mint az eddig tárgyalt termékeké és szolgáltatásoké. Ez az üzlet a te-
lephelyek, étkezdék, fõzõ vagy melegítõ konyhák sokféle kombinációjából áll össze,
amit tovább bonyolít az étkeztetéssel kapcsolatos adminisztrációs munka, az elõjegyzés,
a hiányzások és a pótjegyzések intézése. Ezért 2013 januárjától még csak egy köztes
megoldást sikerült találni: az iskoláktól elvették és az iskolafenntartó önkormányzatok-
hoz telepítették a feladatot. Az ennél továbbmenõ központosítás még annál is nagyobb
zavart okozhatna, mint amit majd a tankönyvelosztásban láthatunk. Csakhogy tan-
könyv nélkül néhány hónapig elvánszoroghat a tanítás, reggeli, uzsonna és ebéd nélkül
egy hétig sem. Lehet, hogy a várható káosz miatt nem is fognak ennél továbbmenni,
mert ameddig az önkormányzatok túlnyomó többsége fideszes, addig semmi nem áll
útjában annak, hogy itt is a maffia törvényei uralkodjanak.

Multifunkciós dúlások – a tankönyvpiac

Aztán itt van még egy évi 17 milliárdos piac, a tankönyvkiadás és -terjesztés. Ez azon-
ban némiképp bonyolultabb az eddigieknél, mert átszabása több funkciót is betölt, nem
csak pénzek kiszivattyúzását. Ezért ehhez már ideológia is kell. Kormányhatározat
mondja ki, hogy „a nemzeti köznevelés hatékonyabb megvalósítása érdekében szükséges 
a tankönyvellátás színvonalának további emelése, az egységesen magas minõségû tanköny-
vekkel való ellátás megvalósítása, ennek érdekében ki kell alakítani az egységes elveken 
és követelményeken alapuló, nem piaci elven mûködõ, állami feladatként ellátandó és
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központi irányítású köznevelési tankönyvfejlesztés és tankönyv-elõállítás rendszerét.”
[1662/2013. (IX. 20.) Korm. határozat] A kormányhatározat minden szava hazugság.
Ha a színvonal és a tankönyv-elõállítás között van valami összefüggés, akkor az épp for-
dított: a piaci elven mûködõ tankönyv-elõállítás magasabb színvonalú termékeket pro-
dukál, mint az állami. Az sem igaz, hogy csak az állami tankönyvellátás biztosítja az egy-
séges elveket és követelményeket, hiszen az alapokat az állam által kidolgozott tantervek
határozzák meg, a könyveket pedig az állam által felállított apparátus vizsgálja és enge-
délyezi az állam által meghatározott kritériumok szerint. Persze a színvonalat mindig
lehet emelni, de ehhez nem szükséges államosítani a tankönyvkiadást, elég a tankönyvvé
minõsítés kritériumait változtatni.

Nem véletlen az ideológiai nekiveselkedés, mert itt több legyet kell ütni egy csapás-
ra. Mondhatni, multifunkciós feladatot kell teljesíteni. A legfontosabb „légy” az agymo-
sás, aminek leghatékonyabb színtere az iskola, és legmegfelelõbb életkora az iskoláskor.
Önmagában ehhez még nem kellene államosítani sem a könyvkiadást, sem a könyvter-
jesztést. Hiszen megtehetné a miniszter, hogy csak egyetlen, szívéhez közel álló tan-
könyvet engedélyez, aztán az elõállításán marakodjanak a kiadók, a terjesztõvállalatok
pedig terjesszék úgy, ahogy eddig. Csakhogy itt a másik „légy”: a körülbelül hetven
könyvterjesztõ vállalatban és hatvan tankönyvkiadóban több ezer ember dolgozik, és
ami a legnagyobb baj: csupa államtól független önálló egzisztencia. Ráadásul a könyv-
kiadásban nem is akármilyen egzisztenciák dolgoznak, hanem többnyire értelmiségiek.
Nem is akármilyen értelmiségiek, hanem többnyire magasan képzettek, tehát nagy
valószínûséggel képesek önálló gondolkodásra és nem félnek. Megannyi potenciális ve-
szélyforrás az Orbán-maffiára. El kell tehát venni létalapjukat, és az arra alkalmasakat
vazallussá vagy a vazallusok lótifutijává kell tenni. A többi pusztuljon! A harmadik „légy”
pedig az a bizonyos 17 milliárd forintos biztos piac. Tankönyvet venni muszáj.

A tankönyvpiac államosítása jól kifundált terv szerint történt. Minthogy az áruk fo-
gyasztóhoz juttatása, azaz a kereskedelem általában kulcspozícióban, ennek révén fö-
lényben van a tárgyak elõállításával szemben, elõször a tankönyvterjesztésre csaptak le.
Az elmúlt húsz évben Magyarországon szerves fejlõdés eredményeképpen a semmibõl,
pusztán a vállalkozás lehetõségének megnyílásából létrejött egy jól mûködõ tankönyv-
terjesztõi hálózat. Kezdetben az egyes iskolák ügyesebb tankönyvfelelõsei ajánlották fel
szolgálataikat más iskoláknak is, és vállalták a tankönyvek ismertetését, beszerzését, ki-
szállítását. Ezekbõl a kis csapatokból néhány év alatt virágzó vállalkozások jöttek létre,
amelyek kialakítottak egy teljes infrastruktúrát: raktárakat építettek, teherautókat vásá-
roltak, informatikai rendszert fejlesztettek, alkalmazottakat vettek föl. Az idõk során
négy-öt nagyobb vállalkozó annyira megerõsödött, hogy egy-egy nagyobb terület ellá-
tását is vállalni tudta, kisebb társait pedig alvállalkozókként foglalkoztatta. Kialakult 
a tankönyvellátás pontos rendje, aminek eredményeképpen a tanév kezdetekor a gyere-
kek mindig idõben és hiánytalanul kézbe vehették tankönyveiket.

A terjesztõk októberben elkezdték járni az iskolákat, ismertették a kiadók új kiadvá-
nyait, mintapéldányokat vittek az iskolákba. Mire eljött a január, a megrendelési idõszak
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kezdete, az iskolák el tudták dönteni, hogy mi az, amit meg akarnak rendelni. Február
végéig leadták a rendelést a kiadóknak a Köznevelés Információs Rendszere (KIR) nevû
internetes felületen. A kiadók gyorsan összesítették a kívánságokat, hogy minél hama-
rabb meg tudják rendelni a nyomdai munkákat. A nyomdák már februárban megkezd-
ték a papírrendelést, és elkezdték az elõgyártást. Amikor június végéig a módosításokkal
kialakult a végleges példányszám, már csak a maradékot kellett legyártani. Ez nagyjából
július 15-éig befejezõdött, és a terjesztõknek augusztus 15-éig volt idejük arra, hogy szét-
osszák a könyveket a különbözõ régiókban dolgozó alterjesztõk között, akik augusztus
31-éig kiszállították az iskolákba. A kiszállítás után elkezdték beszedni a pénzt, és amint
valamennyi pénz bejött, már továbbították is a kiadóknak. A kiadók ebbõl azonnal kifi-
zették a nyomdákat, és az egész folyamat – a visszáru elszámolásával együtt – október 20-
áig lezajlott. Mindezt a terjesztõk 12-15 százalékért csinálták, és ebben még az is benne
volt, hogy õk szállították el a könyveket a nyomdáktól a raktáraikba, illetõleg a visszárut
a kiadóba. Október végén már el is felejtették az elõzõ évi tankönyvrendelést, és elkez-
dõdött a felkészülés a következõ évre. A terjesztõk októberben elkezdték járni az iskolá-
kat, hogy bemutassák az új könyveket… és kezdõdött elölrõl az egész.

Ezt a jól mûködõ rendszert szüntette meg egyik napról a másikra az a törvény, amely
2013. január 1-jétõl állami kézbe vette a tankönyvterjesztést. Lebonyolítására a Könyv-
tárellátó Nonprofit Kft.-t (KELLO) jelölték ki. Elsõ lépésként leváltották a teljes vezetõ-
séget, és egy bukott fideszes polgármester, Meggyes Tamás esztergomi csapatát nevezték
ki. Ügyvezetõ igazgató Arany László Tamás lett, aki korábban a város tulajdonában lévõ
Strigonium Holding Zrt. vezérigazgatója volt. Szakmai igazgató, oktatási és kommuni-
kációs vezetõ Bakos Erika, Meggyes Tamás volt kabinetfõnöke, Kövér Szilárd volt fele-
sége, Orbán Viktor beszédeinek kiadója. Általános igazgatási vezetõ Steindl-Arató Vera
lett, az esztergomi Fidesz-frakció vezetõjének felesége. A KELLO honlapjáról nem tud-
ható, hogy milyen pozícióba, de odakerült még Takács István, Meggyes korábbi sajtó-
felelõse, valamint Magassy Júlia, az esztergomi Fidelitas volt alelnöke is. E csapat tagjait
valószínûleg két közös vonás tette alkalmassá a feladatra: az egyik, hogy mindegyik esz-
tergomi fideszes kötõdésû, a másik, hogy soha korábban tankönyvvel nem foglalkoztak.

Az új vezetés nem azzal kezdte mûködését, hogy igyekezett megismerni a számára is-
meretlen területet, hanem rögtön a dolgok közepébe vágott. Kiküldött egy szerzõdést 
a kiadóknak, amely csak a kiadók kötelességeit rögzítette, jogaikat nem. Nem volt
benne a szerzõdésben sem az, hogy mikor fog a KELLO a könyvekért fizetni, és mi 
a szankciója annak, ha nem fizet, sem az, hogy a kiadóknak meddig és milyen méretû
szerzõdésmódosítást, illetõleg visszárut kell elfogadniuk. A Tankönyves Vállalkozók
Országos Testülete szóvá tette a szerzõdés egyoldalúságát.12 Erre a Köznevelésért Fele-
lõs Államtitkárság 2013. április 18-án kibocsátott egy sajtóközleményt, amelyben – töb-
bek között – ez állt: „Néhány tankönyvkiadó a mai napig elmulasztotta a szerzõdés alá-
írását. Mivel az általuk fejlesztett, jogszabály alapján tankönyvvé nyilvánított kiadványok
szerepelnek a hivatalos tankönyvjegyzéken, ezért magatartásuk zavart okozhat… A tan-
könyvellátás biztonsága érdekében az államtitkárság intézkedni fog azért, hogy a szerzõdést
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nem kötött kiadók tankönyvei helyett az iskolákba más, a szabályok szerint eljáró kiadók
tankönyvei jussanak el. A probléma rendezésére, amennyiben szükséges, a Köznevelésért
Felelõs Államtitkárság április 19-én kész egyeztetni az érintettekkel.”

Az „érintettek” tehát kaptak a maffiától egy nap gondolkodási idõt, és – a még na-
gyobb anyagi veszteség elkerülése érdekében – mindenki aláírta a szerzõdést. Nem volt
más választásuk, mert már korábban elejét vették minden próbálkozásnak. És nem elég,
hogy az új rendszerben az iskolák nem a kiadóknak küldték el a megrendelést, a KELLO
az utolsó pillanatig gondosan õrizte a hatalmat jelentõ információt: a kiadóknak fogal-
muk sem volt arról, hogy mennyit rendeltek könyveikbõl az iskolák. Választhattak: 
a tankönyvek idõre való elkészítése érdekében saját kockázatukra beindítják az elõgyár-
tást, vagy várnak a KELLO-tól hivatalosan megkapott rendelésre. Ez április elején érke-
zett meg – az addigi február vége helyett. Ráadásul az újfajta szerzõdés jó sok pénzt
kihúzott a zsebükbõl. Elõször is a terjesztés árrése az addigi 12-15százalék helyett egy-
ségesen 20 százalék lett, és ezért kevesebbet kaptak, mint a korábbi 15 százalékért: 
a könyveket saját költségükön kellett beszállítani a KELLO által megjelölt helyre. De nem
egy helyre, ahol a KELLO munkatársai majd összeállítják az iskolákba menõ csomago-
kat, hanem a KELLO által kijelölt hét régióba. Ez hatalmas logisztikai munkát kívánt 
a kiadóktól, ráadásul olyat, amit addig a terjesztõvállalatok végeztek el – a 15 százalékért.

Ezzel azonban nem ért véget a kiadók kivéreztetéssel egybekötött megregulázása. Az
április elején megkapott végleges rendelés alapján a kiadók beindították a nyomdákat.
Egy hét múlva újabb rendelésösszesítést kaptak, mely minden tankönyvbõl jóval – ese-
tenként több ezer – példánnyal kevesebbet tartalmazott, mert valami informatikai hiba
miatt rossz volt az elõzõ rendelés. A kiadók nem mindegyik könyv gyártását tudták idõ-
ben leállítani, ezek a példányok azóta ott porosodnak a raktáraikban. A hibás rendelés-
bõl eredõ veszteségért nem kárpótolták õket. Volt olyan eset, amikor a KELLO meg-
gondolta magát, hogy mégsem ezt a tankönyvet rendelik, hanem egy másikat. Közben
„ezt” a tankönyvet már legyártották. A kiadók perelni nem mertek, mert féltek, hogy 
a többi rendelésüket is „módosítják” – akár nullára. Ezt a veszteséget tetézte, hogy a
KELLO sajátosan értelmezte a szerzõdésben szereplõ 10 százalékos visszáru fogalmát.
Az addigi gyakorlat szerint ez könyvenkénti 10 százalékot jelentett, és úgy jött össze,
hogy néhány gyerek elment abból az iskolából, ahova a tankönyveit megrendelték.
Most azonban akadtak olyan könyvek, amelyeknek szinte az összes példányát vissza-
küldték a kiadónak. Történt ugyanis, hogy az Oktatáskutató és Fejlesztõ Intézet (OFI)
2013 nyarán váratlanul megjelentetett egy integrált tankönyvet a szakiskolák számára,
amelyet szeptemberben ingyen kiosztottak a tanulóknak. Mivel több kiadó többféle
könyvét sûrítették össze az integrált tankönyvben, a kiadóktól megrendelt könyvek
jelentõs részét decemberben visszaküldték azzal az indokkal, hogy ez még benne van 
a tõlük rendelt összes könyv 10 százalékában.

Mindezen nehézségek ellenére a kiadók és a nyomdák megfeszített munkával, vesz-
teségeiket lenyelve 2013-ban is idõre elkészítették a tankönyveket, és július 15-éig le is
szállították a kijelölt hét régiós raktárba. A KELLO-ra váró következõ lépés az államo-
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sított terjesztés lebonyolítása volt. Addig nem gondolkodtak rajta, hogyan fogják eljut-
tatni a könyveket az iskolákba, de amikor már ott voltak a raktárakban, rögtön rájöt-
tek, hogy képtelenek megoldani a feladatot. Olcsó bérû diákmunkásokat vettek föl az
iskolákba menõ csomagok raktárbeli összeállítására, és gyorsan kiírtak egy közbeszer-
zési pályázatot a munkájukat elveszített régi terjesztõknek. Akik még nem számolták föl
a vállalkozásukat, azok jelentkeztek, és vállalták, hogy minimális összegért eljuttatják a
könyveket az iskolákba. Mi mást tehettek volna kiszolgáltatott helyzetükben, hiszen ad-
digra már kellõen megpuhították õket?

És akkor szembetalálták magukat egy teljesen ésszerûtlen újítással: a KELLO azt találta
ki, hogy névre szóló csomagokat fognak küldeni a gyerekeknek. A Tankönyves Vállalko-
zók Országos Testülete rögtön jelezte, hogy ez káoszhoz fog vezetni, de nem hallgattak
rájuk. Az ötlet több hátrányos következménnyel járt. Növelte a terjesztõk költségeit egy-
részt azért, mert a KELLO elõírta, hogy csak az általuk gyártatott, náluk vásárolt nejlon-
zacskót használhatják az egyedi csomagokhoz. Nem kereshették meg a piacon legol-
csóbb árut, ezt kellett megvenniük borsos áron, darabját 30 forintért. (Tájékoztatásul: 
30 forintért egy strapabíró meszeszsákot lehet kapni a piacon; egy erõs, 40 mikron vas-
tagságú 25 × 35 centiméteres mûanyag zacskó pedig 6 forint 70 fillér. Vajon a maffia
melyik leányvállalatánál köthetett ki ez a nejlonzacskókért beszedett, elképesztõ nagyságú,
29 millió forintos13 extraprofit?) Növelte a költségeket másrészt azért, mert a közbe-
szerzési pályázaton kiválasztott terjesztõkkel megvásároltatta az erre a célra készíttetett
informatikai rendszer használati jogát, egyenként 6 millió forintért. Ez az informatikai
rendszer már az elsõ héten csõdöt mondott a tankönyvrendelések felvitelénél. (Miköz-
ben a tankönyvterjesztõknek jól mûködõ, több éve bevezetett, sokszorosan kipróbált
szoftvere volt.) Harmadsorban pedig azért is nõttek a terjesztõk kiadásai, mert csak félig
lehetett megpakolni a raklapokat, ami duplájára növelte a szállítási költséget. Addig
ugyanis a nyomdában kötegelt könyvekkel tele lehetett pakolni egy raklapot. Most vi-
szont a különbözõ méretû könyveket tartalmazó egyedi csomagok billegtek egymáson,
ráadásul a nejlonzacskók le-lecsúsztak. Az ötlet további hátrányos következménye az
volt, hogy a gyakorlatlan diákmunkások sokat hibáztak a csomagok összeállításánál.
Mindez már csak az iskolákban derült ki, amikor a gyerekek kibontották a csomagokat.
A Tankönyves Vállalkozók Országos Testületének jóslata bejött, a 2013/14-es tanév kez-
detét tankönyvkáosz jellemezte, volt olyan középiskola, ahova érettségi elõtt két hónap-
pal, 2014 márciusában érkezett meg a negyedikes irodalomtankönyv.

Ha a pontos és idõre történõ tankönyvterjesztést nem tervezte is meg a KELLO, arra
volt terv, hogyan tartsák bizonytalanságban, és taszigálják anyagi csõd felé a tankönyv-
kiadókat, a nyomdákat és az ott dolgozó független egzisztenciák családjait. Az államo-
sítás elõtt a terjesztõk a könyvek átadásakor szedték be a pénzt a szülõktõl, és rögtön
utalták a kiadóknak. Minden év október 20-áig pedig megtörtént a teljes elszámolás,
amelyben már a visszáru is benne volt. A KELLO ezzel szemben már a nyári szünetben
kötelezte a szülõket a tankönyvek árának befizetésére. Ennek ellenére a szerzõdésben
késõbbi, október 31-ei határidõt szabott a kiadók kifizetésére. Próbálták volna nem
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elfogadni a szerzõdést! (A kiadóknak persze szállításkor kellett kiállítaniuk a számlát, és
rögtön utána befizetni az áfát.) Tehát több milliárd forint parkolt a KELLO-nál négy
hónapig, de a KELLO még az október 31-ei határidõt sem tartotta be. (És persze addig
a kiadók sem tudtak fizetni a nyomdáknak.) Novemberben végre fizetett. De akkor is
csak az összeg 90 százalékát, mert a többit visszatartotta a visszárura, holott a szerzõdés
nem így szólt. De minek is törõdne egy monopolhelyzetben lévõ állami vállalat a szer-
zõdéssel?! Ráadásul kapitalista magántulajdonosokkal szemben, akik csak nyerészkedni
akarnak. Ennek következtében volt olyan kiadó, amelynek 2014. január végéig még
több tízmillió forinttal tartoztak.

Közben folyt a kiadók csuklóztatása. 2013 januárjában életbe lépett az új kerettan-
terv, ezért a még érvényes engedéllyel rendelkezõ tankönyveket át kellett dolgozni, és
újra kellett engedélyeztetni. Egy tankönyv engedélyezési díja – terjedelemtõl függõen –
500 és 800 ezer forint között mozog. A pénzt beszedték, az engedélyeket 2018-ig kiad-
ták annak ellenére, hogy már megvolt a törvénytervezet, hogy 2014-tõl csak állami
kiadású tankönyveket használhatnak az állami iskolákban.

A következõ csuklógyakorlat a tankönyvjegyzék feltöltése volt. A törvény szerint a mi-
nisztériumnak november 30-ig el kellett volna készítenie a tankönyvjegyzéket, amibõl az
iskolák rendelhetnek. Ehhez már november elõtt meg kellett volna nyitnia a KIR inter-
netes felületét, ahová a kiadók feltölthetik könyveik adatait. (A feltöltésért könyvenként
5500 forintot kell fizetni. Azon kívül, hogy ez nagy munka, egy-egy kiadónak több száz-
ezer forintot is kell fizetnie, hogy felvihesse könyveit a rendszerbe.) A minisztérium azon-
ban csak december végén nyitotta meg a felületet, így a kiadóknak a két ünnep között
mindössze két napjuk volt a munka elvégzésére. Összes munkatársukat behívták szabad-
ságról, és éjt nappallá téve töltötték föl a könyveket. Ha kérdésük volt, nem tudtak kihez
fordulni, mert a minisztériumban mindenki szabadságon volt. Ráadásul abban a tudat-
ban végezték ezt a munkát, hogy talán fölöslegesen dolgoznak, és a fizetendõ összeg is ki-
dobott pénz. Bár a tankönyvjegyzék a kiadók rohammunkájával decemberben elkészült,
az iskolák elõtt csak 2014. április 6-a, az országgyûlési választások után nyitották meg, te-
hát a kiadók április elejéig nem tudták, hogy fognak-e könyvet rendelni tõlük, és ha igen,
melyiket és mennyit. Miközben minden állt, a kiadók fizették a rezsit, a munkatársak bé-
rét, a raktározást, és fogalmuk sem volt, mi lesz velük. Nem tudták eldönteni, hogy a vesz-
teségek minimalizálása érdekében felszámolják-e már holnap a vállalkozásukat, vagy vár-
janak, hátha nem készülnek el az állami tankönyvek, és még egy tanévre el tudják adni sok
év munkájával kifejlesztett tankönyveiket. Belevágjanak-e az elõgyártásba, hogy a tan-
könyvek 2014 szeptemberére ott lehessenek az iskolákban, vagy várjanak, nehogy az elõ-
gyártott könyvek a nyakukon maradjanak, és növeljék veszteségüket?

A minisztérium pedig hallgatott, nem oszlatta a homályt. A Tankönyves Vállalkozók
Országos Testülete 2014. január 29-én levelet írt Hoffmann Rózsának, amelyben össze-
gyûjtötte azokat az alapvetõ kérdéseket, amelyekre hónapok óta hiába vár választ:

• mikor fog megszületni a tankönyvvé nyilvánítást szabályozó rendelet?

• kezdeményezhet-e magánkiadó tankönyvvé nyilvánítási eljárást?
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• ha igen, hova és kinek adhatja be, mert az eddigi hivatal már nem vesz be kérel-
meket?

• mikor jelenik meg a tankönyvjegyzék?

• mikor derül ki egy kiadó számára egyértelmûen, hogy mely tankönyveibõl nem
számíthat egyáltalán megrendelésre?

• mikor kezdhetnek rendelni az iskolák, és meddig rendelhetnek?

Akárhogy is igyekeztek, nem sikerült az állami tankönyveket elõállítani. Pedig idõben
létrehozták a Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó Zrt.-t, amely megpróbált össze-
szedni egy csapatot, de még a tantárgyankénti egy, maximum két tankönyvet sem sike-
rült tetõ alá hoznia. Már az elsõ lépésnél kudarcot vallottak, mert a jobb szerzõk, lekto-
rok és szerkesztõk mind hosszú idõre elkötelezték magukat valamelyik kiadónak. Má-
sodik menetben az Oktatáskutató és Fejlesztõ Intézetet (OFI) bízták meg a feladattal, és
rögtön ki is írtak számára egy 2,6 milliárdos TÁMOP-pályázatot, melyet – minõ vélet-
len szerencse! – meg is nyert.

A könyvterjesztõkkel könnyen elbántak, a könyvkiadókat azonban nem lehetett
ilyen huszáros rohammal kiiktatni, mert valakinek mégiscsak elõ kell állítania a köny-
veket. Csakhogy a tankönyvpiac kulcspozíciója a terjesztés, illetõleg a terjesztés során
szerezhetõ információ monopolizálása. A kormány kinyújtott karja, a KELLO bizony-
talanságban tudja tartani a piac többi szereplõjét, mert nála gyûlik össze minden infor-
máció, de ezt csak azzal és csak akkor osztja meg, akivel és amikor akarja. De nem 
a KELLO az elbizonytalanító hadtest egyetlen egysége, ott van még az OFI is. A homály
és a bizonytalanságban tartás taktikája mozgatja az OFI igazgatóját is, aki külön-
bözõ lapoknak különbözõképpen nyilatkozgat. „És hogy állnak a tankönyvírási mun-
kával? Néhány hónap nem lesz kevés ahhoz, hogy a megírástól az engedélyeztetési fo-
lyamaton át mindent lebonyolítsanak?” – kérdezi a riporter a Magyar Nemzet 2014. ja-
nuár 25-ei számában. A válasz: „Nincs túl sok idõ, de elég lesz. Jelenleg az »új generációs«
kiadványok koncepcióinak kidolgozása folyik az egyetemek szakmódszertani szakembe-
reinek és a tankönyvkiadásban élenjáró kiadók szerkesztõ munkatársainak bevonásá-
val.” A Magyar Narancs 2014. január 30-i számában már korántsem ilyen optimista:
„Szinte minden mûveltségterületnél elkezdtük vagy a közeljövõben elkezdjük a tankönyvek
fejlesztését.”

Az immár két évtizede tankönyvkiadással foglalkozó kiadók jól tudják, hogy a „kö-
zeljövõben fejleszteni kezdett” tankönyvekbõl az idei tanévben semmi nem lesz. A szep-
temberi kezdéshez a könyveket már nyomtatni kellene, nem pedig a „koncepciók kidol-
gozásával” bíbelõdni. Ezért reménykednek, hogy az idén még eladhatják könyveiket.
Ugyanakkor azt is tudják, hogy az új törvény alapján az OFI bármikor összecsaphat egy
„kísérleti” tankönyvet, amelyet a miniszter egy perc alatt tankönyvvé nyilváníthat. Ta-
valy már megtapasztalták, hogyan szorította ki utolsó pillanatban bizonyos kiadók
megrendelt és legyártott tankönyveit az OFI készítette, szakiskolásoknak szánt könyv,
amely nyáron készült el. A kiadók kárát természetesen nem térítették meg.
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Bár a kiadók tudják, hogy nyakukon a kés, a reményt nehéz feladni. Fõleg, ha felül-
rõl érkezõ bizonytalan kijelentések is táplálják. Arra a kérdésre, hogy jövõre már min-
den diák a kísérleti, „új generációs” tankönyvbõl fog-e tanulni, a Magyar Nemzetben ezt
válaszolja az igazgató: „Nem, ezeket a kiadványokat a következõ tanévben egyelõre csak az
iskolák egy részében használják, hogy hol, errõl az intézmények fenntartóival együttmûköd-
ve állapodik majd meg az OFI.” Ezt csak fokozza a Magyar Narancs-beli nyilatkozat,
amely szerint az eddig mûködõ kiadók „kizárólag azokon a területeken juthatnak szerep-
hez, ahol az állam úgy ítéli meg, hogy nem tudja teljesíteni tankönyvfejlesztési és -kiadási
kötelezettségét”. Ebbõl persze a reménykedõ kiadók azt olvassák ki, hogy az állam nem
fogja tudni mindenütt teljesíteni kötelezettségét. Kissé zavaró ugyan, hogy sem azt 
nem közlik velük, hogy hol és hány iskolában használják majd az állami tankönyveket,
sem azt, hogy melyek azok a területek, ahol az állam majd úgy ítéli meg, hogy nem tudja
teljesíteni kötelezettségét, sõt azt sem, hogy ez mikor fog kiderülni. De lehet remény-
kedni. Ha nem minden iskolában fogják használni az államilag gyártott tankönyvet, és
nem minden területre készül el, akkor van esélyük. A dilemma azonban marad. Meg-
kezdjék-e az elõgyártást, aminek a végén esetleg nagyot buknak? Vagy várjanak, de
akkor azt kockáztatják, hogy nem tõlük fognak rendelni, mert nem tudnak iskola-
kezdésre szállítani? Ráadásul azt sem tudják, melyik tankönyvet vegyék munkába. Egy-két
könyvvel talán még vállalnák a kockázatot, de az összessel nem, hiszen az még részleges
siker esetén is a vállalat biztos csõdje.

Eleve fékezett optimizmusukat aztán tovább fékezi az OFI igazgatójának egyik mon-
data a Magyar Narancsban: „A tankönyvpiacról szóló jogszabályok változása miatt bizo-
nyára lesz egy olyan átmeneti idõszak is, amikor az intézethez kerülnek a jelenleg érvény-
ben lévõ, akkreditált tankönyvek felhasználói jogai. Akár azért, hogy nyersanyagként
felhasználjuk õket, akár azért, hogy – kiegészítve, átalakítva – állami tankönyvként meg-
jelenhessenek.”

Az „intézethez kerülnek” a régi tankönyvek? De hogyan? Netán az állam elkobozza
õket? Vagy megveszi a kiadói jogot? Igen ám, de ha valahogy az „intézethez kerülnek”
a könyvek, akkor mégsem kell majd olyan sok idõ az „új” tankönyvek elkészítéséhez.
Csak egy kicsit át kell pofozni a régieket, vagy a jobb részeket kimazsolázva „nyers-
anyagként felhasználni” õket.

Aztán 2014 áprilisában, két nappal az országgyûlési választások elõtt kiderült, hogy 
a kiadók közeljövõjének lebegtetése mellett titokban dolgoztak egy B-terven, két kiadó
megvásárlásán is.14 Az Apáczai Kiadó könnyû falatnak bizonyult, magyar tulajdonosai
örültek neki, hogy – a még nagyobb veszteséget elkerülendõ – nyomott áron eladhatják
a vállalatot. A Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó (leánykori nevén Nemzeti Tan-
könyvkiadó) azonban egy kicsit nehezebb falatnak bizonyult, mert tulajdonosa, a finn
kapitalizmusban szocializálódott Sanoma lassabban értette meg az orbáni „visszautasít-
hatatlan ajánlat” lényegét, mint a magyar tulajdonos. A megértést segítendõ 2013 nya-
rán – oktató szándékkal – egy kis hajszát indítottak ellene.15 A Magyar Nemzet nevû
propagandakiadvány „Médiamogulok titkos terve a kormány ellen” címmel leleplezett
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egy „luxusétteremben” szõtt kormányellenes összeesküvést, amelyet a Sanoma magyar-
országi vezetõje, Szabó György szervezett. A Fidesz kommunikációs igazgatója rögtön
sajtótájékoztatót tartott, ahol közölte, hogy nemcsak a Magyar Nemzetbõl, hanem
hivatalosan más forrásból is tudnak a „készülõ összeesküvésrõl”, és fölszólította Szabó
Györgyöt, hogy tisztázza magát. Az illetõ úr aligha ijedt meg attól, hogy netán a Rajk-
perhez hasonló koncepciós pert indítanak ellene, de a Sanoma tulajdonosai valószínû-
leg úgy ítélték meg, hogy ez nem az az ideális üzleti légkör, amelyben ténykedni szeret-
nének, ezért aztán októberben eladták tankönyvkiadó-részlegüket „valakiknek”. A vál-
lalat nem sokáig parkolt ezeknél a titokzatos „magánszemélyeknél”, tõlük vette meg
most az állam. Mindebbõl azonban még mindig nem következik semmi végleges,
hiszen nem minden tankönyvet ez a két kiadó állított elõ.

Hinta-palinta. Olyan ez, mint amikor az elõzetes letartóztatásban lévõvel nem köz-
lik, hogy mi a vád ellene, a „börtönhíradón” keresztül egymásnak ellentmondó híreket
szivárogtatnak hozzá, és napokig nem viszik kihallgatásra, hadd puhuljon. És puhulnak
is a kiadók rendesen. Amikor majd elérkezik az utolsó pillanat, olcsón fogják adni
könyveik szerzõi jogát az OFI-nak vagy az újonnan államosított két kiadónak. (Hiszen
el is kobozhatták volna!) Mint ahogy az eddig tankönyvnyomtatásból élõ nyomdák is
olcsón fogják cégüket eladni valamilyen visszautasíthatatlan ajánlattal érkezõ maffia-
közeli vállalkozónak.

Multifunkciós dúlások – a nyelvtanítás piaca

A tankönyvpiac megszüntetése mellett a másik multifunkciós feladat a nyelvtanítás piacá-
nak szûkítése. Ha ennek a piacnak a nagyságáról nincs is pontos információ, 12 milliárd
forintról biztosan lehet tudni. Ebbõl 9 milliárdot osztanak ki másfél év alatt az EU-pénz-
bõl finanszírozott TÁMOP 2.1.2 programban, és 3 milliárdért tervezik a nyelvvizsgával
nem rendelkezõket diplomához juttatni.

2013. június 13-án hatályba lépett a „2013. évi LXXVII. Törvény a felnõttképzésrõl”,
amely több ezer magán nyelvtanárt és több száz kis idegennyelv-iskolát söpörhet le 
a pályáról. Ha a törvényt betartatják, akkor csak a nagy nyelviskolák maradhatnak tal-
pon. Ennek az intézkedésnek kettõs célja van: egyrészt a piac átrendezése, másrészt az
államtól független egzisztenciák megtizedelése. Már eddig is több intézkedésbõl kitûnt,
hogy a maffia nem bízik abban, aki a maga erejébõl is boldogul.

A törvény szerint ezentúl egy magántanár is csak elõre engedélyeztetett, szakértõvel
aláíratott képzési program alapján taníthat, az engedélyért 103 ezer forint alapdíjat,
képzési programonként pedig 68 ezer forintot kell befizetnie.16 Ezenkívül egymillió
forint vagyoni biztosítékot kell letétbe helyeznie a hatóságnál. A kis nyelviskolák is kö-
telesek napi szinten adatot szolgáltatni tanfolyamaikról, 24 órán belül jelezniük kell a tan-

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 326    (Black plate)



A cselédmentalitás visszaépítése, avagy az orbáni oktatáspolitika

327

folyam létszámának változását a Nemzeti Munkaügyi Hivatal információs rendszerén
keresztül. A nyilvántartásban szereplõ adatokban bekövetkezett változások bejelentésé-
nek díja bejelentésenként 5600 forint.17 Az egyik napról a másikra élõ magántanárok-
nak nincs ennyi pénzük, de nincs a kisiskoláknak sem, amelyeknek ráadásul a rájuk
erõltetett napi jelentésírási kötelezettségre sincs apparátusuk.

A kormány – jó szokása szerint – nem nagyon törekszik arra, hogy tiszta helyzetet
teremtsen. Nem érdeke, hogy a nyelvtanítás piacának jelenlegi szereplõi mérlegelni és
tervezni tudjanak. A 2013. júniusban hatályba lépett törvényhez ugyanis még 2014
márciusában is hiányzott a végrehajtási utasítás, amelynek legkésõbb a tanév kezdetére,
2013. szeptember 1-jére el kellett volna készülnie. Különféle hírek kóvályognak arról,
hogy ki tudja hol és miféle egyeztetéseken bizonyos eredményeket értek el: sikerült a kauciót
az eredeti kétmillióról lealkudni egymillióra; mégsem kell minden kis nyelviskolának
hideg-meleg vizes mosdó, külön nõi és férfi-WC stb. Sikerült a Fidesz-hatalomnak elõ-
állítania a számára oly kedves teljes bizonytalanságot és az ebbõl születõ – még kedve-
sebb – félelem állapotát. Mivel a nyelvtanítási piac szereplõinek többsége – végrehajtási
rendelet híján – nem tud eleget tenni törvényi kötelezettségeinek, voltaképpen törvény-
telenül mûködik. Kezdõdik azzal, hogy az akkreditációval nem rendelkezõ kis nyelv-
iskolák és magántanárok nem tudják beszerezni az engedélyt, mert nem állt föl az a me-
chanizmus, amelyen keresztül az engedély megszerezhetõ volna. Erre jó példa egy
nyelvtanárnak a Nyelv és Tudomány 2013. december 13-i számában közölt beszámoló-
ja az engedély megszerzésére tett hiábavaló próbálkozásáról:

„Szóval elkezdtem az NMH oldalán, kaptam is jelszót, töltögetem buzgón a kérvényt,
minden oldal alján »tovább« gomb, majd körülbelül a negyedik oldalon azt mondja, 
töltsem fel az elõzõleg minõsített programomat, amihez a honlapon elérhetõ felnõttkép-
zési szakértõk országos névjegyzékébõl magam választhatok szakértõt… Írtam az egyiknek,
aki visszaírt, hogy õ gyeden van, de az õ olvasatában a hivatal rendel ki szakértõt, ne én
válasszak.”

Ezután a hivatalhoz fordult, hogy megtudakolja, õ értelmezte-e jól a leírtakat, vagy 
a megkérdezett szakértõ. A válasz szerint valóban neki kellett szakértõt választania a
megadott névjegyzékbõl.

„…választottam másik szakértõt, aki visszaírt, hogy elnéztem az exceltáblázat rubrikáit,
õ nem nyelvész, de majd kiad a kamara egy elfogadható képzési programok listáját, addig,
javasolja, várjak is. Nem vártam. Írtam a harmadik hölgy e-mail címére, akinek a megadott
címére el sem ment az e-mail, tízszer dobta vissza a mail adminisztrátor. Utolsó próbálko-
zásom pedig az volt, hogy írtam egy negyediknek, aki két órán belül válaszolt, hogy nem tud
segíteni, még nem látja át a helyzetet tisztán. Na, itt adtam fel.”18

2013. szeptember eleje óta több száz kis nyelviskola és sok ezer egyéni vállalkozó
nyelvtanár illegálisan mûködik. Ezt megerõsítette Mátyus Mihály (a Szociális és Mun-
kaügyi Minisztérium Felnõttképzési és Szakképzési Fõosztályának fõosztályvezetõje) és
Odrobina László (a Nemzetgazdasági Minisztérium szakképzésért felelõs fõosztályveze-
tõje) a Nyelviskolák Szakmai Egyesületének december 2-i tájékoztatóján. Eddig békén
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hagyták a nyelvtanárokat, de bármikor lecsaphatnak rájuk. A 2014. áprilisi választá-
sokig nem tették meg, sõt a törvény végrehajtási rendeleteit sem hozták meg addig.
Minek borzolni a kedélyeket a választás elõtt? Majd utána – ha nyernek! De akkor aztán
visszamenõleg.

Bár elfogadott végrehajtási rendelet még nincs, a Nemzeti Munkaügyi Hivatal meg-
kezdte azoknak a szakértõknek a kiképzését, akik az EU-pénzbõl finanszírozott
TÁMOP-programban részt vevõ iskolákat ellenõrzik. Kilenc milliárd forintról van szó,
úgyhogy ezen a ponton már bekúszik a személyi szál, amely a maffiakormánynál soha-
sem hiányozhat.

Létezik e honban egy Bucskóné Szabari Judit nevû magyar állampolgár, aki az új tör-
vény megjelenéséig a nyelviskolák sorsáról döntõ Felnõttképzési Akkreditációs Testület
nyelvi albizottságának elnöke volt, most pedig a nyelviskolák ellenõrzését irányító mun-
kacsoport tagja. Mindkét funkciójában döntõ szava volt/van a konkurens nyelviskolák
sorsának alakításában. A „konkurens” szó használata nem nyelvbotlás, mert korábban 
az õ nevén is volt nyelviskola – a nyíregyházi New York, amelyet most a lánya vezet, és az
ugyancsak nyíregyházi Top Tanoda, amelyet egy másik rokona. Bizonyíték van rá, hogy
akkreditációs elnök korában „abszurd indoklással dobott vissza több programot, fõként
olyanokat, amelyek az ország keleti részében indultak volna. Dokumentált esetünk van
Nyíregyházáról is” – nyilatkozta Rozgonyi Zoltán, a Nyelvtudásért Egyesület elnöke.19 És
ha már valaki olyan megbízható családtag, hogy felelõs pozíciókat bíznak rá, akkor nem
véletlen, hogy a pénzosztásból sem marad ki – vagy ha mégis, akkor legalább a lánya és
a rokona kap. A két nyelviskolának a TÁMOP-programból 700 millió forint jutott.

A kis nyelviskolák jövõjét kitûnõen modellezi a TÁMOP-pénz elosztása: öt nyelv-
iskola vitte el a támogatás javát. A két nyíregyházi iskolán kívül a nagy nyertesek kö-
zött van az International House, amelynek többségi tulajdonosa Sikó Anna, akirõl az
Index a következõ információkat szedte össze: állítólag Orbán Viktort is tanította angolra;
a 2010-es kormányváltás után Magyarország ausztráliai és óceániai nagykövete lett; ki-
nevezése elõtt a miniszterelnök személyesen mondott neki köszönetet, amiért az elmúlt
években „szellemi hátországot” adott a Fidesznek.20 Jelentõs összeget kapott a DTF-
Hungária is, amely cégeknél vagy államigazgatási szerveknél zajló zártkörû tanfolyamo-
kat szervez. A legnagyobb összeget a budapesti székhelyû Dover Nyelviskola kapta,
amelynek tanfolyamait már a pályázat beadásának napján reklámozták az államigazga-
tás miskolci irodáiban és a honvédség laktanyáiban. Az ötödik szerencsés az Albacomp
Rendszerház Kft., amely eddig még nem foglalkozott nyelvoktatással, tanárai nincse-
nek, ezért alvállalkozókat keres.21 Készül tehát a „munkahely” néhány létalapjától meg-
fosztott magántanárnak és kis nyelviskolában dolgozó tanárnak. Csak a sápot kell majd
leadni az Albacompnak. (Ezt hívják Fidesz-országban alvállalkozásnak.) Újabban fel-
bukkant az a bizonyos diplomához segítõ 3 milliárd forintos tétel, úgyhogy minden
bizonnyal lesz „alvállalkozó-felvétel” a nagy nyelviskolákban, amelyek elnyerik.

A törvény fölszámolja a nyelvtanítási piac nagy részét, és a megmaradt nyelviskolák
közül is csak azok reménykedhetnek gondtalan üzletmenetben, amelyek valami miatt
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megtalálták a hangot a maffia vezetésével. Az eddig önálló nyelvtanárok vagy bekény-
szerülnek valamelyik nagy nyelviskolába (a kényszer miatt nyilván jóval kevesebb pén-
zért, mint amennyit addig kerestek), vagy visszahúzódnak a feketegazdaságba. Vége 
a dolgos, ám méltóságteljes életnek, amikor egyenes gerinccel és felemelt fejjel, félelem
nélkül lehetett valaki nyelvtanár. Az erõszakosan hozott maffiatörvények megszegése
ugyan fölfogható polgári engedetlenségnek vagy passzív ellenállásnak, de amíg a teljes
államapparátus, az Alkotmánybíróság, az ügyészség és a rendõrség a maffia kezében
van, addig lecsaphat arra, aki nem tartja be a törvényeit. A számla nélkül dolgozó nyelv-
tanár nagyobb kockázatot vállal, mint a mosógépszerelõ. Arra még nincs apparátusa 
a maffiának, hogy kiderítse, melyik lakásban járt a szerelõ. De ha a nyelvtanár tanít-
ványától a nyelvvizsgán megkérdezik, ki tanította, rögtön lebukik. És mi az akadálya
annak, hogy törvénybe (vagy akár az alaptörvénybe) foglalják: a nyelvvizsgán föl kell
tenni ezt a kérdést, és a választ jelenteni kell. Idegen nyelvet nem nagyon fog tudni 
a magyar, de jelenteni megtanítja az Orbán-kormány.

Összegzés

Mint egy technikailag jól kivitelezett puzzle, úgy illeszkednek egymáshoz a darabok. A kü-
lönbözõ célok elérésére létrehozott szervezetek és mechanizmusok kiegészítik egymást. 
A kasztrendszerré merevedõ társadalmi rétegzõdés megszilárdításához kis létszámú elit-
képzésre és tömeges agymosodákra van szükség. Ehhez csökkenteni kell a továbbtanulást
lehetõvé tevõ gimnáziumi férõhelyek számát, és növelni a zsákutcás, alacsony színvonalú
szakképzést, lejjebb kell vinni a tankötelezettség korhatárát, hogy minél több fiatalt lehes-
sen kilökni a munkaerõpiacra mindenféle képzettség nélkül. A nagy tömegek tudatlan-
ságban tartásához egységes tanterv, egyetlen tankönyv és megfelelõ iskolaszerkezet kell.
Ahhoz, hogy az elõírt tananyagtól senki ne térjen el, arra van szükség, hogy egyetlen köz-
ponttól függjön az összes pedagógus egzisztenciája. Ahhoz, hogy az összes pedagógus
egyetlen központtól függjön, államosítani kell az iskolákat. Ahhoz, hogy a függést a gya-
korlatban érvényesíteni lehessen, minden pedagógusnak kötelezõ belépni a Nemzeti
Pedagógus Karba. Ahhoz, hogy a gépezet olajozottan mûködjön, meg kell tizedelni az ok-
tatás körüli államtól független önálló egzisztenciák számát. Ahhoz, hogy megtizedeljék 
a független egzisztenciák számát, meg kell szüntetni (mint a tankönyv esetében) vagy szû-
kíteni kell (mint a nyelvtanítás esetében) a piacot. A fenti célok eléréséhez szükséges szer-
kezet kialakításával lehetõséget teremtenek arra, hogy az iskolai élettel kapcsolatos áruk és
szolgáltatások piacát újraosszák olyan hû vazallusoknak, akik hajlandóak szolgálatokat
tenni, üzleti hasznukból pedig készek áldozatokat is hozni a maffiának.

A puzzle darabjainak helyükre illesztése közben – amolyan járulékos haszonként – 
a végrehajtók olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben hazugságokra kényszerítenek

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 329    (Black plate)



Andor Mihály

330

szülõt, gyereket, pedagógust. A hazugságok fölött a hatalom – a rendszer mûködése ér-
dekében – szemet huny, de a leleplezõdés állandó fenyegetésként lebeg a fejük fölött,
ami kitûnõ eszköz sakkban tartásukra. Így telepszik rá lassanként a maffia nemcsak az
életünkre, hanem a lelkünkre is.
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A rendszerváltás egyik meghatározó eleme volt a központosított hatalom decentralizá-
ciója, amelyben Magyarország a közép-európai átalakuló országok között az élen járt.
A decentralizációt számos konfliktus kísérte, mint a különbözõ szolgáltatási területeken
kialakult társadalmi egyenlõtlenségek, finanszírozási nehézségek, amit számos elemzõ 
a túlzott decentralizáció és/vagy a privatizáció mértékével magyarázott. A közszektor
szervezésének modern tapasztalatai bebizonyították, hogy alternatív (decentrali-
zált–centralizált; magán- vagy állami tulajdonra épülõ) szervezeti megoldások egyaránt
lehetnek eredményesek és hatékonyak, amennyiben a rendszer helyes ösztönzõkre épül,
biztosítja a társadalmi elszámoltathatóságot és garantálja a jogbiztonságot. A kétharma-
dos parlamenti többség legitimitását élvezõ kormányzatnak az elmúlt négy-öt évben az
autokratikus piacgazdaság kiépítésére irányuló politikája mögött az önkormányzati
rendszer sajátos, szélsõségesen centralizált és a magánszektort korlátozó felfogása húzó-
dik meg. A tanulmány bemutatja a decentralizáció visszafordításának fontosabb lépé-
seit (új területi igazgatási rendszer kialakítása, önkormányzatok feladatainak csökken-
tése, pénzügyi önállóság szûkítése, hitelezés felszámolása, közszolgáltatások állami
kontroll alá vonása stb.) és ezek várható következményeit. A helyi közszolgáltatások sa-
ját, belsõ mûködési logikájukkal ellentétes átalakításának a helyi önkormányzati rend-
szer szinte valamennyi lényeges eleme áldozatul esett. A bekövetkezett változások fel-
számolják az elért eredményeket és több évtizedre visszavetik a korábbiakban szerves
módon fejlõdõ helyi önkormányzati és közszolgáltatási rendszert és a magyar társada-
lom modernizációját.

Egy önkormányzati áldilemma: gazdasági racionalitás vagy demokratikus 
működés?

A rendszerváltás két legfontosabb intézményi változása az állami tulajdon lebontása
(privatizáció) és a demokratikus politikai rendszer létrehozása volt. Az átalakulási

Hegedüs József – Péteri Gábor

A helyi önkormányzatok államosítása1
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folyamat egyik meghatározó eleme volt a központosított hatalom decentralizációja,
amelyben Magyarország a közép-európai átalakuló országok között az élen járt. Ez nem
kis részben annak volt köszönhetõ, hogy a változásokat az „autoriter piacgazdaság” 
– egyébként kudarcot vallott – kísérlete a rendszerváltást megelõzõ évtizedben sok szem-
pontból elõkészítette. (Vági, 1991) A ’80-as évek középétõl számos olyan reformprog-
ram készült el, amely, ha nem is hozott áttörést az egypártrendszer hatalmi monopó-
liumában, megalapozta a térség egyik legkorszerûbb helyi önkormányzati rendszerét
és a politikai–közszolgáltatási decentralizációt. (Bird et al. 1995; Verebélyi 1987)

A decentralizációs folyamatot a rendszerváltás utáni két évtizedben számos konflik-
tus kísérte, de álláspontunk szerint helyi szinten megteremtette a politikai elszámoltat-
hatóság és a hatékony közszolgáltatás-szervezés intézményi kereteit. Ugyanakkor struk-
turális reformok kibontakozását a folyamatosan változó politikai–igazgatási struktúra
akadályozta („gyenge állam”2), ami lehetõséget adott a különbözõ politikai erõknek,
hogy blokkoljanak vagy lassítsanak hosszabb távú fejlõdést megalapozó strukturális vál-
tozásokat (például az úgynevezett nagy ellátó rendszerek átalakítását, az államháztartási
reformot). Ennek a folyamatnak egyik meghatározó eleme volt a többpártrendszerben
a politikai zsákmányszerzés, amit leegyszerûsítve a pártfinanszírozás megoldatlanságá-
nak szoktak nevezni. A formálódó piacgazdaság erõs állami függésben mûködött, ami
állandó korrupciós nyomás alá helyezte a helyi önkormányzatokat is.

Miként a gazdaság egészében, úgy a helyi önkormányzati rendszer mûködésében is
számos konfliktus és kritikus pont alakult ki, amelyek feloldásához még egy stabil és ha-
tékonyan mûködõ demokratikus politikai rendszerben is politikai alkuk és egyeztetések
szükségesek. Ennek az intézményes alkalmazkodási–tanulási folyamatnak az egyik nyil-
vánvaló területe az egyes közszolgáltatások (közoktatás, egészségügy, közmûvek, lakás-
rendszer stb.) átszervezése volt. Az itt kialakult súlyos társadalmi egyenlõtlenségekkel
járó ellátási feszültségeket, finanszírozási nehézségeket és társadalmi konfliktusokat
számos elemzõ a túlzott decentralizáció és/vagy a privatizáció mértékével magyarázta
(Vigvári 2011; Ágh 2005; Zolnai 2002). Holott valójában inkább az adott szektorpoli-
tikák hiánya, átgondolatlansága és a hátrányos helyzetû, diszkriminált csoportok érde-
keinek figyelmen kívül hagyása volt a jellemzõ.

Az önkormányzatok szintjén megjelenõ társadalmi problémáknak tehát mélyebb,
strukturális – a hatalmi rendszer felépítésében és a közszolgáltatások szervezésének
módszereiben rejlõ – okai vannak.3 A közszektor szervezésének modern tapasztalatai
(Horváth, 2011) egyre inkább megerõsítik azt az álláspontot, hogy a decentrali-
zált–centralizált, közszektor–magánszektor dimenzióiban elhelyezkedõ alternatív szer-
vezeti megoldások egyaránt lehetnek eredményesek és hatékonyak. Ennek azonban az
a feltétele, hogy a rendszer:

1. helyes ösztönzõkre épül, és jól mûködik az érdekeltségi struktúra,
2. a felelõsségi viszonyok egyértelmûek, átláthatóak, és így mûködik az igazgatási és

a társadalmi elszámoltathatóság,
3. tiszteletben tartja a jogszabályi kereteket (rule of law), a jogbiztonság mértéke erõs.
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Emiatt érvelünk úgy, hogy a szakracionalitás fontosságára vagy a neoweberi közigazga-
tási modellre való hivatkozás önmagában hamis, mert nem veszi figyelembe, hogy
mind a demokráciának, mind a hatékony közigazgatásnak fontos feltételei vannak.
Nem véletlen, hogy az 1990-es évek világbankos irodalmában is érvként merült fel, hogy
a decentralizáció komoly kockázatokat rejthet, ha nincsenek meg az intézményi–kultu-
rális feltételek (Tanzi, 2000, Prud’homme, R. 1995). A centralizációt sokszor a de-
mokratikus intézmények gyengítése vagy a pártpolitikai befolyás erõsítése motiválja
elsõsorban.

A kétharmados parlamenti többség legitimitását élvezõ elmúlt négy év politikája
minden kétséget kizáróan egy autokratikus piacgazdaság4 kiépítésére irányul (Szelényi
2013), amely mögött az önkormányzati rendszer sajátos, szélsõségesen centralizált és 
a magánszektort kizáró felfogása húzódik meg. A 2010-es politikai fordulat lehetõséget
is adott arra, hogy az uralkodó politikai erõk az önkormányzati rendszert átszervezzék.
A jogi–igazgatási–finanszírozási döntések sorozatával megvalósított centralizációt az
újraállamosítás szakmai zsargonjával legitimálva, de valójában partikuláris politi-
kai–gazdasági erõk érdekeinek megfelelõen hajtották végre.

A tanulmány célja, hogy bemutassa a tágan értelmezett decentralizáció visszafordí-
tásának fontosabb lépéseit és várható következményeit. Állításunk szerint a helyi köz-
szolgáltatások saját, belsõ mûködési logikájukkal ellentétes átalakításának az önkor-
mányzati rendszer szinte valamennyi lényeges eleme áldozatul esett, mégpedig úgy,
hogy a hatékony közszektor fent említett feltételei (a belsõ érdekeltségi viszonyok, el-
számoltathatóság és jogállamiság) egyre kevésbé érvényesülnek. Így ezek a változások
felszámolják az elért eredményeket és több évtizedre visszavetik a korábbiakban szerves
módon fejlõdõ helyi önkormányzati és közszolgáltatási rendszert és a magyar társa-
dalom modernizációját. A „szakértelem” és a „demokrácia” dichotómiájában a szak-
értelem, a racionális közigazgatás válik az ideológia fõ motivációjává. Ez pedig részét
képezi egy sajátos „unortodox” gazdaságpolitikai felfogásnak is.

Önkormányzatok az „unortodox” közpolitikában

Orbán Viktor már 1998-ban, tehát az elsõ kormányzása idején egyértelmûen a centra-
lizált rendszer mellett tette le a voksát, amikor egy interjúban leszögezte, hogy az ön-
kormányzatok feladata a kormány politikájának minél pontosabb végrehajtása. Az elsõ
Orbán-kormány azonban nem rendelkezett olyan politikai erõvel, amellyel az önkor-
mányzatokat a centrális hatalom alá kényszeríthette volna, sõt sok szempontból az ön-
kormányzatok önállósága okozta a 2002-es választási kudarcot (Zolnai, 2004). A máso-
dik Orbán-kormány idejében már megvoltak azok a politikai eszközök, amelyek révén
az önkormányzatok önállósága radikálisan csökkenthetõ és egy feltételezett racionális
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központi bürokráciának rendelhetõ alá. E politika legfontosabb gazdasági sajátossága,
hogy a válság költségeit a gazdaságban meglévõ „tartalékok”, a korábban létrehozott
erõforrások lerablásával fedezi. Bízva abban, hogy a lakossági fogyasztói kereslet nem
csökken, a recesszióból a gazdaság kilábal, és így a felélt tartalékok pótolhatóak lesznek.
A gazdasági „tartalékok” elvonásának egy része egyedi, szelektív: magánnyugdíjalapok
államosítása, az átmenetinek tervezett különadók, amelyek nagyobb mértékben sújtot-
ták a külföldi tulajdonú cégeket, bankokat, energiaszolgáltató vállalatokat, kereskedel-
mi láncokat vagy tévétársaságot. Ezek részeként még egy kockázatos, felsõ középosztályt
kedvezményezõ jövedelemadó-reformot is megengedhetett magának a kormány.
Mindeközben a költségvetés-politikai cél az államadósság növekedésének megakadá-
lyozása, a költségvetési deficit korlátok között tartása annak érdekében, hogy az EU-
támogatások folyósítása ne akadjon el.

Ezzel párhuzamosan a vagyon és a gazdasági hatalom radikális átalakulása folyik,
amit a rendszerváltást követõ liberalizáció és privatizáció idõszakával szemben a fontos
elosztási szerepek államosítása és a piacoknak a különbözõ érdekkörök közötti újra-
elosztása jellemez a gazdaság szinte minden területén. Ezt a politikát részben a koráb-
ban említett ideológia igazolja, amely szerint a hatalom koncentrációjával, a döntések
centralizációjával és az államosítással a közszolgáltatások és a gazdaság eredményeseb-
ben mûködtethetõk. Figyelmen kívül hagyva, hogy a központosítással együtt járó eset-
leges hatékonyságnövekedésnek számos olyan feltétele van, amely nálunk nem áll ren-
delkezésre. Ez az ideológia még kiegészül a történelemben oly sokszor alkalmazott, sok
kárt okozó nacionalista elemmel, amely a gazdaságpolitikát „szabadságharcnak” dek-
larálja, ahol az ellenség szerepébe a külföldi vállalkozások, a bankok, a nagy szolgálta-
tók, a termelõk és fogyasztók közötti közvetítõ intézményhálózat és az Európai Unió
intézményei kerülnek. További célként jelenik meg a stratégiai ágazatokba, az energia-
és a bankszektorba való bevásárlás. Ennek legfrissebb jele a MKB Bank megvásárlása,
ami illeszkedik ahhoz a korábban megfogalmazott célhoz, hogy a bankszektor fele magyar
tulajdonban legyen.

Az „unortodox” gazdaságpolitika mozgástere azonban nagyon szûk Magyarorszá-
gon. A magyar gazdaság a globalizált világban súlyát tekintve kicsi, nyitott, lényeges ter-
mészeti erõforrásokkal nem rendelkezõ gazdaság. A GDP több mint 80 százalékát ki-
tevõ adósságállományát a nemzetközi tõkepiacról finanszírozza, tehát nincs olyan hely-
zetben, mint a tipikus autoriter gazdaságok, például Oroszország, Kína vagy Argentína.
Magyarország nyitott gazdaság, ahol a tõke, a munkaerõ szabadon mozoghat – szem-
ben az 1989 elõtti idõszakkal, amikor a tõke és a munkaerõ áramlása adminisztratív
kontroll alatt állt. Fontos külsõ korlát továbbá, hogy Magyarország tagja az EU-nak,
ami szintén kötelezettségekkel jár, és ezek megkerülése komoly erõfeszítéseket kíván.

Magyarországon nem elõször történik kísérlet a gazdaság radikális centralizációjára
és államosítására. A hazai közgazdasági és szociológiai irodalom (Kornai, 1957, 2012;
Szelényi, 2013) már rámutatott e politika – eltérõ makropolitikai feltételek mellett és
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más modellben megvalósított – korlátaira, amelynek „történelmi kísérlete” 1989–1990-re
kudarcot is vallott.

A mai helyzetben tehát az unortodox közpolitikának három strukturális korláttal
kell szembenéznie:

1. Az adott szektoron belüli reálfolyamatok racionalitása és hatékonysági követel-
ményei határozzák meg hosszú távon a változások irányát és mértékét (függetle-
nül attól, hogy ezek piaci logikát követnek, vagy egy központi szabályozás elvei
szerint integrálják a szektort);

2. A pozíciók (vagyon, jövedelmek és általában a gazdasági hatalom) újraelosztása
a gazdasági szereplõk és társadalmi csoportok között érdekeket sért és így ellen-
állást generál;

3. Az átalakítás az Európai Unió közös elveivel és a magyar társadalomba már be-
épült szabályaival ellentétes lehet.

Bármelyik, az eddigiek során átalakított területet vizsgáljuk, a gazdaság újraszervezésé-
nek programja beleütközött ezekbe a strukturális korlátokba. De a rendszerben lévõ
tartalékok, a kormány kommunikációs monopóliuma és az érdekeikben sértett szerep-
lõk korlátozott képessége az ellenállás megszervezésére pusztán idõben eltolt, késõbb
jelentkezõ kisebb korrekciókra kényszeríti a kormányt, ami elleplezi a valódi társadalmi
költségeket. (A „nemzetitrafik-program” jól illusztrálja az ilyen típusú programok
strukturális konfliktusait: a monopolárak emelése [nagyobb árrés] ellenére a trafikok
jelentõs része veszteséges, komoly felháborodás övezte az új tulajdonosok kijelölését, és
az eljárás számos EU-normát is megsértett.)

Az önkormányzati rendszerben 2010 óta bekövetkezett változások ebbe az „unorto-
dox” politikába illeszkedtek, annak ellenére, hogy nem volt egy átfogó terv, amelyet a po-
litika lépésrõl lépésre követett volna.5 Bár tételes elméleti koncepció nem volt ismert, az
elmúlt évek gyakorlata alapján kirajzolódnak a válság kezelésének a hagyományos megol-
dásokkal szakító társadalom- és gazdaságpolitikai elemei. A párhuzamos, gyakran egy-
máshoz látszólag nem kapcsolódó lépések közös logikára épültek. A mögöttes unortodox
politika a szervezeti–hatalmi szempontokat a közgazdasági megfontolások elé helyezi. 
A valódi stratégia lényege az önkormányzatok döntési autonómiájának, feladatainak szû-
kítése és az általuk kontrollált források, gazdálkodási módszerek korlátozása volt. Ugyan-
akkor ezt a folyamatot hátráltatta, hogy az önkormányzati rendszeren belül a közpoliti-
kai szakmai döntések centralizációja szükségképpen lassú folyamat. Az ágazati (például
közoktatás, közmûvek), költségvetési (például díjszabályozás, támogatások elosztása) és 
a kormányzási–intézményi átalakítás bonyolult egyeztetést követel meg.

Ehhez a jogszabályi változások csak az elsõ lépést jelentik, még akkor is, ha a kor-
mány – a bevett jogalkotási eljárásokat nagyrészt megelõzve – hihetetlen gyorsasággal
készíti elõ a törvényhozás számára a szükséges változásokat. Ez a hatalomgyakorlási
módszer a voluntarista gazdaságpolitika szellemét idézi fel, amely jogszabályok és párt-
határozatok révén kívánja irányítani a társadalmat és a gazdaságot.
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A helyi önkormányzatokat államháztartási súlyuk és politikai legitimációjuk miatt
szokták önálló hatalmi ágnak is nevezni. Ez a szerep most az önkormányzati feladatok
és a helyi önállóság csökkentésével szektoronként (ellátási területenként) más és más
megoldásokat alkalmazva jelentõs mértékben módosult, és a mûködési mechaniz-
musaik átalakultak. A tanulmány a fontosabb önkormányzati területeket elemzi abból
a szempontból, hogy ez az átszervezési feladat hol tart, milyen közgazdasági, szervezési
konfliktusokkal kell számolni, ennek milyen jelei vannak már, milyen átrendezés zajlik
le társadalmi csoportok és gazdasági érdekcsoportok körében, és ezek milyen konflik-
tusokkal járnak, s végül, ahol ez releváns, rámutatunk az EU-jogszabályok megsértésének
problémáira is.

Változások a helyi önkormányzati működés fontosabb területein

Közigazgatás: háttérbe szorult önkormányzatok

Az 1990-es önkormányzati törvény, amely számos technikai megoldásában és az elõ-
készítõk személyi összetételében is az 1980-as évek közepi reformkoncepciókra támasz-
kodott, nem volt mentes illúzióktól.6 Az elsõdleges politikai cél az önálló és a vá-
lasztópolgároknak felelõs önkormányzati rendszer létrehozása volt, és ezzel a joggal
valamennyi település élhetett. Így jött létre a települési önkormányzatok késõbb sokat
kritizált elaprózott rendszere, ahol a települések fele ezer fõnél kisebb lakosságszámú
volt. Igaz, itt az ország népességének csak 8 százaléka lakik, és az ide jutó költségvetési
kiadások súlya még kisebb, hiszen csak alapszolgáltatások mûködtek ezeken a kis tele-
püléseken. A változások másik fontos eleme a kétszintû helyi önkormányzati rendszer
volt, amelyben a középszintet a gyenge, újraelosztási funkcióval nem rendelkezõ me-
gyék képezték.

A tágan értelmezett helyi közügyek ellátásában a települési önkormányzatoknak
nagyfokú önállóságuk volt. Nem csak a klasszikus helyi közszolgáltatási feladataik voltak
kiterjedtek, hanem igazgatási hatáskörük és gazdaságfejlesztési szerepük is jelentõs volt.
Az államháztartás egészén belül a helyi költségvetés tette ki a kiadások negyedét, ami két
évtized átlagában folyamatosan a GDP 12-13 százalékát jelentette. Ez magasabb volt,
mint a – szövetségi országok állami szintje nélkül számított – európai helyi önkormány-
zati átlag (11,6%).

A helyi önállóságot erõsítette számos olyan hatósági jogkör, amely egyrészt közelebb
hozta az igazgatási döntéseket a helyi valósághoz (például a szociális igazgatásban), bõ-
vítette a helyi fejlesztési politika eszköztárát (például építésügyi igazgatás), és általában
javította a közigazgatás mûködését (például okmányirodák, teleházak). Különösen az
átalakulással együttjáró gazdasági válság kedvezõtlen hatásainak kezelésében és a helyi
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fejlesztési programok kialakításában volt nagy szerepük az önkormányzatoknak és az új
rendszerben aktív helyi vezetõk újító megoldásainak.

A megnövekedett helyi önállóság mellett kellett létrehozni a törvényességi felügyelet,
a hatósági mûködés és az ellenõrzés rendszerét is. Ezen kívül a változó ágazati irányítási
rendszerben újjáalakult az állami dekoncentrált szervek mûködése is. Valójában azon-
ban a pozíciókat vesztõ központi igazgatás csak nagyon nehezen volt képes decent-
ralizált rendszerekben gondolkodni. Ennek egyik jellemzõ példája, hogy a központi
igazgatást és nem pedig a helyi döntéshozatalt támogató információs rendszerek jöttek
létre. A bonyolultabb helyi szolgáltatások (például az egészségügy, az oktatás) színvo-
naláról nem volt helyben elegendõ és összehasonlítható információ, vagy csak egyedi
adatgyûjtéssel lehetett megtudni, mely cégek, milyen költséggel és milyen áron gyûjtik
a szemetet.

Mindezeknek a problémáknak az ürügyén, mintegy azokra megoldásként, a 2010
utáni politikai rendszer az államigazgatási feladatokat a helyi önkormányzatok hatás-
körébõl az újonnan felállított, központi kormánytól közvetlenül függõ megyei kor-
mányhivatalokhoz és az azoknak alárendelt járásokhoz telepítette. A miniszterelnök
által kinevezett kormányhivatali vezetõ alá került 17 ágazati szakigazgatási szerv, 
a gyámhivataltól a földhivatalon át a nyugdíjbiztosításig. Ezek kirendeltségeként mûkö-
dik a járási hivatal, ahová azonban már kevesebb szakigazgatási feladat tartozik. Ezáltal
a központi–állami hatalmi pozíciókat (források elosztása, intézményvezetõk kinevezé-
se) aránytalanul megnövelte. (Fundamentum, 2012) A helyhatósági rendszer formális
megszüntetése nélkül is megtörténhetett az önkormányzatiság politikai–tartalmi leér-
tékelése, aminek egyik fontos eleme a helyi önkormányzáshoz való alapjog megszün-
tetése volt.

Nagy veszteség lesz a kistelepüléseken a polgármesternek mint az egyetlen befolyással
rendelkezõ helyi vezetõ szerepének a leértékelõdése. A csökkenõ feladatok és a kisebb
hatáskör már önmagában is visszatartja a legaktívabb embereket attól, hogy esetleg
megpályázzák a polgármesteri pozíciót. Az elmúlt négy év során a mûködés folyamatos
bizonytalanságai is nehezítették a munkájukat. Még a polgármesteri illetményt is úgy
szabályozta az önkormányzati törvény, hogy a legkisebb településeken a 2014. évi vá-
lasztások után alig haladja meg a minimálbér összegét. Mindezek elindítanak majd egy
olyan kedvezõtlen kiválasztódási folyamatot, amelynek következtében az újító szel-
lemû, képzett és vezetésre alkalmas jelöltek nem fogják vállalni a több száz milliós
költségvetésû önkormányzatok irányítását. Ami így tovább rontja a település fejlõdési
esélyeit.

Mindezek a változások egy kétéves törvényhozási folyamat eredményei, ami sokszor
még a kormánypárti polgármestereknek is meglepetést okozott. Ebben az idõszakban
azonban a nagyvárosi vezetõk és az önkormányzati szövetségek csak a szakmai kifogá-
saikat hangoztatták, a központosítást és az államosítást nem voltak képesek befolyá-
solni: függésben tartotta õket az európai uniós támogatások elosztásának utolsó hulláma,
a feladatfinanszírozástól remélt forrástöbblet és a beígért adósságkonszolidáció.
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Szûkült a politikai alapon elosztott pozíciók száma is. A kisebb parlamentrõl vi-
szonylag korán meghozott döntésbõl kiderült, hogy kevesebb országgyûlési képviselõi
hely lesz és a polgármesterek nem halmozhatják majd a funkciókat. Csökkenni fog 
a helyi testületek létszáma is. Mindezek a politikai párton belüli és általában a hatalmi
igazodást erõsítették, szemben a korábbiakkal, amikor a parlamenti képviselõként is
mûködõ több tucat polgármester képes volt a saját gyakorlatias szempontjait érvénye-
síteni a törvényhozásban.

Régi-új jelenség, hogy helyi szinten az iskolaigazgatók és a kórházi vezetõk már nem
önkormányzati alkalmazottak, és így az önkormányzati választások során velük szem-
ben az összeférhetetlenségi szabályok már nem lesznek érvényben. Tehát a helyi közszol-
gáltatást nyújtó állami vezetõk indulhatnak a helyi választásokon, és ezzel a képviselõ-
testületek az állami-önkormányzati befolyás ütközésének terepeivé válnak. Hasonlóan
a korábbi tanácsi végrehajtó bizottságokhoz, a kisebb és új összetételû testületekben így
lehet majd minden helyi problémát egy sajátos korporatív rendben megoldani.

Összefoglalva tehát, a közigazgatás átszervezése a települési autonómia visszafo-
gását, a megye kiüresítését és újraelosztás–egyeztetési színtérré alakítását eredmé-
nyezte. Ebben a rendszerben a helyi elszámoltathatósággal szemben az adminisztratív
függés erõsödött meg. Leértékelõdött a helyi választott politikai vezetés, és újfajta helyi
hatalomgyakorlási szabályok alakultak ki, amelyek összességükben mind a központi
állami és a politikai függést erõsítették. Ezek pedig, a már említett rendszerkorlátok
közül, hamarosan ütközni fognak az igazgatási hatékonyság szempontjaival és érdeksé-
relmekhez vezetnek.

A forrásszabályozástól a feladatfinanszírozásig

A helyi autonómia egyik legfontosabb alapfeltétele a pénzügyi önállóság. Az önkor-
mányzati finanszírozásnak két alapmodelljét lehet megkülönböztetni. Az egyik a for-
rásszabályozás, amikor az önkormányzatok bevételeit törvények, normatív szabályok
és a helyi döntési kompetenciába tartozó adó- és díjbevételek határozzák meg, kiadásai-
kat pedig ezekhez a bevételi kapacitásokhoz kell igazítaniuk. A másik modell a kiadás-
szabályozás, amikor az önkormányzatok jogszabályokban meghatározott és a központi
kormányszervekkel egyeztetett feladataik végrehajtásához kapnak forrásokat. Az elsõ
modellre a kemény költségvetési korlátok, a második modellre inkább a puha költség-
vetési korlátok jellemzõek.

Az 1990-es években bevezetett magyar helyi önkormányzati finanszírozási rendszer az
elsõ modell, a forrásszabályozás elveire épült. (Horváth – Péteri – Vécsei, 2014) Ugyan-
akkor a központi költségvetési lehetõségek és a helyi igények állandó ütközése miatt az
önkormányzatok egyre inkább követelték, hogy törvényben elõírt feladataikat a köz-
ponti kormányzat minél nagyobb mértékben finanszírozza. Abban az illúzióban éltek,
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hogy a két finanszírozási logika együttes alkalmazásával jobb pozíciókat tudnak kihar-
colni a költségvetési források elosztása során.

Az önkormányzati finanszírozás meghatározó eleme a saját adó, ezen belül is az a helyi
adó, amit a választópolgárok fizetnek, mert ez garantálja a helyi politikai vezetés elszá-
moltathatóságát. Ha viszont ezek az adóbevételek alacsonyak, akkor a helyi önkormány-
zás sikere a központi források megszerzésének hatékonyságán múlik. A magyar helyi adó-
bevételek 80 százaléka azonban a választók számára közvetlenül nem érzékelhetõ helyi
iparûzési adóból származik. Ennek így a helyi vezetés számára politikai kockázata nincs
és az elszámoltathatóságra gyakorolt hatása minimális. A helyi önkormányzatok többsége
alig élt a lakosságra kivetett helyi adók lehetõségével. Budapesten ugyan korábban volt egy
részletesen kidolgozott javaslat, amely a lakóingatlanok értékét övezetenként meghatá-
rozva differenciált, területalapú helyi ingatlanadózást vezetett volna be, de a politika ezt
sem tudta elfogadni. Mindebbõl késõbb már csak a luxusingatlan-adó maradt meg,
amelynek azonban a helyi önkormányzati költségvetési súlya elhanyagolható volt.

Az elaprózott településhálózat, valamint a nagyon eltérõ helyi önkormányzati saját
és megosztott bevételi lehetõségek miatt a finanszírozás kulcseleme a pénzügyi ki-
egyenlítési rendszer volt. Amikor a települési önkormányzatok mindegyike olyan költ-
séges kötelezõ szolgáltatásokért felelõs, mint a közoktatás vagy a szociális ellátás, akkor
a minimális költségvetési feltételeket csak állami támogatásokkal lehet biztosítani. Ezért
a helyi önkormányzati finanszírozási rendszer jellegét alapvetõen nem a támogatások
mértéke, hanem az elosztás módszere határozza meg. Részben a kiegyenlítési célt szol-
gálta a személyi jövedelemadó (szja) egy részének a személyi jövedelemadó és a helyi
iparûzési különbségei (a települési adóerõ-képesség) alapján visszaosztott része, vala-
mint az egyedi kiegészítõ támogatások rendszere (a költségvetésben az önhibájukon
kívül hátrányos helyzetû önkormányzatoknak nyújtott egyedi mérlegelésû támogatás
bevezetése).

Ebben a fokozatos korrekciókkal fenntartott, belsõ alkalmazkodási–tanulási képes-
ségekre épülõ finanszírozási rendszerben 2010 után két alapvetõ változás következett
be. (Péteri, 2013) Egyrészt kikerült a helyi feladatok közül a tanári bérek, a kisebb
iskolák fenntartásának, az egészségügyi és a szociális ellátás jelentõs részének, valamint 
az átadott igazgatási feladatok finanszírozásának kötelezettsége. Másrészt átalakult az
állami támogatási és az adóbevétel-megosztási rendszer, mert a kiadásokat tekintve
egynegyedével kisebb helyi önkormányzati feladatok már más módon is finanszírozha-
tóak voltak. A most már csak a GDP 8 százalékát kitevõ helyi önkormányzati felada-
tokhoz kevesebb állami támogatásra volt szükség, és az állami hozzájárulások céljai is
módosultak, hiszen csökkent a mindenkinek egyformán járó szolgáltatások (például
közoktatás) finanszírozási kötelezettsége. Megszûntek a megosztott bevételek is, ami
különösen nagy veszteség volt, mert a még helyben maradó 8 százaléknyi szja-bevétel 
a városokban vagy a bejárókat kibocsátó településeken jelentõs forrás volt.

Még mielõtt a finanszírozás új szabályait kidolgozták volna, az új önkormányzati
törvénybe csodafegyverként bekerült a feladatfinanszírozás követelménye. A feladat-
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finanszírozás politikai jelszava mögött soha nem volt egyértelmûen kidolgozott pénzügyi
mechanizmus. A fogalom arra utalt, hogy majd minden helyi önkormányzat megkapja
a tényleges költségeit fedezõ állami támogatást. Ma valójában azonban ez csak annyit
jelent, hogy néhány kisebb jelentõségû településüzemeltetési szolgáltatás esetében az
adott településtípusra számított átlagkiadás alapján határozzák meg az állami hozzá-
járulás összegét. Más szolgáltatások esetében (óvodai ellátás, igazgatás) pedig az éves költ-
ségvetési törvények a korábbi normatív támogatások vetítési alapját korlátozzák.

Ezzel tehát annak a helyi önkormányzati elvárásnak, hogy a feladatok tényleges költ-
ségeit finanszírozni fogja a központi költségvetés, most sem tudott a támogatási rendszer
megfelelni. A feladatfinanszírozás ilyenfajta ígérete egyébként sem volt megvaló-
sítható, és költségvetési szabályozási szempontból nem is lett volna hatékony megoldás.
A részlegesen bevezetett átlagköltséghez igazodó támogatás pedig túlságosan tág telepü-
lési csoportokra épül, így nem képes a települési különbségeket követni, tehát a finan-
szírozási gyakorlatban újabb problémákat okoz.

Mindezekbõl látható tehát, hogy a helyi önkormányzati finanszírozási rendszerben 
a központi függés erõsödött meg. De az önkormányzati szolgáltatások mûködõképes-
ségének megõrzése érdekében a finanszírozási rendszer belsõ mûködési szabályait nem
lehetett alapvetõen átalakítani. Viszont csökkentek az önkormányzati feladatok, és így
összességében kisebb lett a helyi pénzügyi mozgástér. Megszûnt az adómegosztás két
évtizedes gyakorlata, amivel egy biztos és növekvõ bevételi forrás került ki a helyi ön-
kormányzati finanszírozási rendszerbõl.

Eladósodás – konszolidáció – hitelengedélyezés

A helyi autonómia két évtized alatt formálódó rendszerére a legnagyobb csapást az
önkormányzati hitelek központi átvállalása jelentette.7 Pedig a döntésnek minden
helyi önkormányzatnak örülnie kellene: megszabadultak a GDP 4,7 százalékát kitevõ helyi
adósságállomány jelentõs részétõl. Ez az összeg az államháztartás teljes adósságához
képest nem jelentõs (2014. augusztus közepén a GDP 85,1 százaléka a teljes magyar
államadósság). Viszont ijesztõ mértékû volt a helyi eladósodás növekedése a 2006. évi
választások után: 2010-re két és félszeresére nõtt a helyi önkormányzati adósságállo-
mány, és ezen belül, például a megyéké, a tízszeresére ugrott. A hitelállomány kéthar-
mada devizában volt, ami a forint leértékelõdése után még tovább növelte a törlesztési
terheket. (Jókay, 2013; Vigvári 2011)

Az önkormányzati hitelek azonban fõleg az ekkor már ellenzéki vezetésû megyék és 
a megyei jogú városok csoportjában nõttek meg. Abban a tíz városban, ahol 2006 után a
legnagyobb mértékben megugrott a hitelfelvétel, Dunaújváros és Szombathely kivételé-
vel, nem volt kormánypárti vezetés. A részletesebb adatokból azonban az is látható,
hogy 2006–2008 között a hitelfelvétellel és a kötvénykibocsátással együtt nõtt a helyi
önkormányzatok betét- és készpénzállománya. Ez azt jelzi, hogy ezek az eladósodó
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helyi önkormányzatok elsõsorban a késõbbi fejlesztésekre, EU-támogatások társfinan-
szírozására tartalékoltak így forrásokat. Budapest ugyanebben az idõszakban már kor-
látok között tudta tartani a hiteleit.

A nagyvárosi önkormányzatok többségében egyébként a hiteltörlesztés nem je-
lentett volna gondot. Ezek a leginkább hitelképes önkormányzatok, amelyek a válságot
követõen már stabil helyi adóbevételekkel rendelkeztek, és a költséges feladataik egy
részét ugyanúgy átadták az államnak, mint a többi települési önkormányzat.

Ebben a helyzetben tehát a 2012 után beindított települési önkormányzati adósság-
konszolidáció csak az önkormányzati vezetés felelõsségérzetét csökkentette. Két évti-
zednyi viszonylag szigorú adósságrendezési szabályozás után a hitelek elengedése szét-
zilálta a rendszer alapjait. Legitimálta a felelõtlen döntéseket, és egyúttal természetesnek
tekintette, hogy a jövõben központi döntésekkel minden problémát meg lehet oldani. Ez
tehát nagyobb veszteség volt a helyi autonómia szempontjából, mint amekkorát a köz-
ponti költségvetés számára a hitelek visszafizetésének többletterhe jelenteni fog.

Az önkormányzati rendszerek elméletének egyik kidolgozója (Musgrave, 1959,
1973) a hitelezést tartotta a (bevételek, kiadások, támogatások mellett) a rendszer alap-
pillérének. Ha az önkormányzatok önálló banki szereplõktõl fejlesztési hiteleket tudnak
felvenni, az önmagában jelzi a rendszer stabilitását. Magyarországon az önkormányza-
ti hitelezés lassan indult be, mind az önkormányzatok, mind pedig a bankok óvatosak
voltak a hitelfelvételekkel. Akkor inkább a kemény költségvetési korlátot megtestesítõ
önkormányzati „csõdtörvény” (1996) gazdasági logikára építõ szabályai és nem az ad-
minisztratív korlátozás fogta vissza a hitelezést. Valójában azonban az elmúlt két évti-
zedben alig volt önkormányzati csõd, bár a sajtó gyakran foglalkozott egy-egy, tipikusan
nem közszolgáltatási vállalkozásba kezdõ kisebb település adósságrendezési eljárásával.
A rendszer tehát mûködött.

Maga a hitelkonszolidáció 2012–2014 között zajlott le. Ez azt jelentette, hogy a köz-
ponti költségvetés három lépcsõben átvállalta azokat az önkormányzati hiteleket és köt-
vény-visszafizetési terheket, amelyek nem az EU-programok társ- vagy elõfinanszírozá-
sához kapcsolódtak. Elsõ ütemben a megyei önkormányzatok adósságát rendezték,
mert itt fõleg a kórházak és a szociális intézmények kiadásai miatt adósodtak el koráb-
ban az önkormányzatok. Ezt követte az ötezer fõnél kisebb települések adósságának 
teljes, míg a többi önkormányzat hiteleinek részleges, 40-70 százalék közötti mértékû
átvállalása.

Az 1710 – ötezer fõnél – kisebb eladósodott önkormányzatnak csak 74 milliárd forint
adóssága volt, tehát ez viszonylag kis teher volt a költségvetés számára. Ez a teljes ön-
kormányzati adósságállománynak mindössze 6 százaléka volt. A nagyobb önkormány-
zatok esetében a tervek szerint a fajlagos helyi iparûzésiadó-bevétel alapján határozták
volna meg az adósság átvállalásának mértékét: az átlagnál több saját bevétellel ren-
delkezõ önkormányzatok esetében csak az adósság 40 százalékát, majd az átlag alattiak
esetében sávosan növekvõ mértékben az adósság 70 százalékát.
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Valójában azonban egyedi önkormányzati alkuk folytak és az adósságkonszolidá-
cióra rendelkezésre álló összeget a tárgyalások során egynegyedével megnövelték, így
jóval magasabb lett végül az átvállalt törlesztés összege.8 Harmadik lépésben 2014 feb-
ruárjában, két hónappal a parlamenti választások elõtt azután a központi költségvetés
átvállalta a helyi önkormányzati adósság teljes összegét. Annak a mintegy 1200 önkor-
mányzatnak pedig, amelynek nem volt adóssága, beígértek egy 50 milliárdos fejlesztési
támogatási keretet.

Ezzel a fokozatosan csepegtetett adósságkonszolidációs programmal gyakorlati-
lag a teljes ciklus alatt kézben lehetett tartani az önkormányzatokat. Az elvett és át-
szervezett helyi szolgáltatások miatti veszteség kompenzációjaként mindig hivatkozni
lehetett arra, hogy a központi költségvetés átvállalta az önkormányzati hitelek tör-
lesztését – még akkor is, ha ez elsõsorban a megyei jogú városokon segített. Elterjedt az
a vélemény is, hogy valójában a nagyvárosok 2006 utáni hirtelen eladósodását is az el-
lenzéki politika mozgatta, amely arra ösztönözte a megyei jogú városok vezetõit, hogy
ezekbõl a külsõ forrásokból finanszírozzák a fejlesztéseiket.

A helyi önkormányzati hitelfelvétel – az európai uniós programokhoz kapcsolódó,
a likvid és a kis összegû hitelek kivételével – központi engedélyhez kötötté vált. Az ál-
talános hitelkorláton túl tehát egyedi minisztériumi jóváhagyás kell bármilyen hitelfel-
vételhez és kezességvállaláshoz. A döntés elvileg alapvetõen azon múlik, hogy a hitel
visszafizetését mennyire látják biztosnak, azaz a törvény szövege szerint a „hitel felhasz-
nálásának átfogó közgazdasági elemzése a hitel visszafizetése szempontjából megnyug-
tató eredményre vezet”. Ezt a hitelszerzõdés tervezetének átvizsgálása alapján döntik el,
de ennél konkrétabb követelmény, hogy az önkormányzatnak valamelyik jelentõsebb
helyi adót ki kell vetnie. A hitelengedélyezés törvényi szabályozása ellenére az egyedi,
politikai megfontolások alapján hozott döntésekre azonban mindig lehetõség lesz.

Közoktatás, egészségügy – centralizálás

Az önkormányzati rendszer önállóságának csökkentését a feladatok radikális elvonása,
az alapvetõ helyi önkormányzati szolgáltatások államosítása jelentette. Ma a helyi
önkormányzati költségvetés már csak az államháztartási kiadások kevesebb mint ötö-
dét teszi ki, és így a GDP-hez viszonyított aránya is csak 7,6 százalék. Ezzel Magyar-
ország bekerült a legkevésbé decentralizált európai országok csoportjába, ahová
például Bulgária, Portugália is tartozik.

Ez a feladatelvétel a köznevelésben a központi bérfinanszírozással, a háromezer fõ-
nél kisebb településeken az iskolaüzemeltetés államosításával, az egészségügyben az ön-
kormányzati kórházi és járóbetegellátás átadásával, az államigazgatásban a hatáskörök
kormányhivatali–járási hivatali rendszerbe történõ telepítésével történt.

A közigazgatási változások egyik meghatározó eleme a megyei önkormányzatok
kiüresítése volt. Mostanra már csak a megye homályos koordinációs, területfejlesztési
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szerepe maradt meg. Ez a pályázatok szûrését, programok készítését, azaz politikai alapú
elosztási feladatokat jelent tényleges költségvetési bevételek és közszolgáltatási kötelezett-
ségek nélkül. Így visszaállt a megye korábbi közvetítõ és informálisan elosztó szerepe.

A folyamat logikáját érdemes a közoktatás rendszerének példáján bemutatni. A de-
centralizált közoktatási rendszer hosszú évek alatt jött létre. Az 1990. évi önkormány-
zati törvénnyel csak az óvodai, általános és középiskolai ellátási felelõsség került át a he-
lyi önkormányzatokhoz. A szolgáltatás tartalmi követelményei, a támogató szakmai
szolgáltatások rendje, a szakmai irányítás, a finanszírozás gyakorlata évtizedes folyamat
során alakult ki. A helyi önkormányzati vezetés és az iskolaigazgatók megszerezték azo-
kat a képességeket, amelyek egy decentralizált rendszerben a problémák kezeléséhez
szükségesek voltak, mûködtek a horizontális információ és ismeretátadás mechaniz-
musai. Kezelhetõ méretû volt az alternatív, tehát a nem állami, nem önkormányzati
fenntartású iskolák száma, és megvolt az egészséges verseny a két szektor intézményei
között. A kistérségi társulások és a közoktatásban 2007-tõl bevezetett új állami támoga-
tási módszer megteremtette a hatékony mûködés feltételeit. A kistelepülések kisiskolái-
ban meglévõ minõségi és finanszírozási hátrányokat pedig elsõsorban nem a decentra-
lizált oktatási rendszer okozta, hanem a pénzhiány és a késlekedés a problémák célzott
megoldásában.

A közoktatásban lezajlott újra-központosítást így inkább politikai célok mozgat-
ták. (Péteri, 2014) Az új önkormányzati törvénnyel egyszerre elfogadott köznevelési
törvény állami fenntartásba vette az óvodán kívüli összes korábbi közoktatási intéz-
ményt. Ezzel a lépéssel állami alkalmazottá váltak a pedagógusok és az iskola szakdol-
gozói. Az iskola üzemeltetési feladatait a háromezer fõnél kisebb településeken is átvet-
te az állam. Ezzel 2500 települési önkormányzat már nem felelõs a helyi oktatásért, és
mivel itt lakik az ország népességének 23 százaléka, a gyerekek mintegy ötöde olyan
iskolában tanul, amelynek intézményesen már semmilyen helyi kötõdése nincs. Ezen
intézmények esetében ugyanis a vagyonkezelõi jogok is az állami intézményfenntartó
központhoz kerültek. A nagyobb települések felelõsek az iskolák üzemeltetéséért, de
ehhez támogatást már nem kapnak. Így a vidéki nagyközségek és városok fele nem is
vállalta már az iskolaépület mûködtetését, és az üzemeltetést is átadta a tankerületi há-
lózatban létrejövõ állami intézményfenntartónak.

A Klebelsberg Intézményfenntartó Központ (KLIK) egy járási léptékû területi szerve
átlagosan 13 intézmény fenntartásáért felelõs, és ide tartozik a térség állami fenntartá-
sú intézményeinek közel fele. A központosított irányítás leszûkíti a helyi rugalmasabb,
ezáltal nehezebben ellenõrizhetõ gazdálkodási megoldások lehetõségét. A tankerületi
fenntartói és üzemeltetõi döntések a valóságtól egyre távolabb születnek meg, ami
viszont növeli az iskolákra nehezedõ dokumentációs, információszolgáltatási terheket.

A tankerületek nemcsak intézményfenntartó központként mûködnek, hanem a pe-
dagógiai-szakmai szolgáltatásokért is felelõsek. A helyi minõségbiztosítási rendszereket
felváltó vagy azokat kiegészítõ országosan egységes értékelés, szakmai tanácsadás és
továbbképzés rendszere még nem alakult ki.
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Lezárult a tankönyvkiadás és -terjesztés államosítása és központosítása. A több-
milliárdos tankönyvpiac feletti kontroll növelésének nemcsak a kormányhoz nem kötõdõ
vállalkozások estek áldozatul, hanem azok a tanulók is, akiknek igényei nem kényszerít-
hetõk bele a szûkített kínálatba.

Mindezen veszteségek ellentételezésére szolgált a központi pedagógus bérfinanszí-
rozás bevezetése. Ezzel a rögzített elõmeneteli rendszerben elvileg azonos szempontok
alapján meghatározott bért kapnak a pedagógusok. Az alapbérek valóban egyharmad-
dal nõttek, de ugyanakkor megszûnt a többletmunka díjazása, és megnõtt az iskolában
kötelezõen eltöltendõ idõ. Így a nettó jövedelmi hatás nem mindenhol volt érzékelhetõ.
De ennél nagyobb veszteség, hogy az iskolán belül megszûnt a minõségi differenciálás
lehetõsége.

Ebbõl a helyzetbõl az önkormányzatok jelentõs része úgy próbált meg menekülni,
hogy az iskolákat egyházi fenntartásba adták. Ezzel megmaradt valamilyen helyi befo-
lyás és az önkormányzatok számára még mindig nyitva maradt a saját üzemeltetésbe
vétel lehetõsége. 2010-ben már az általános iskolák tizede (a tanulók 8,4 százaléka), 
a gimnáziumok ötöde (a tanulók 16,9 százaléka) volt egyházi fenntartású. Miközben
folyamatosan csökken a pedagógusok száma, 2010 után ugrásszerûen nõtt az egyházi
intézményben dolgozó pedagógusok száma: 11,7 ezerrõl (2010) két év alatt 18,5 ezerre.

Az iskolák államosításával és a központosítással egy helyi közszolgáltatás elszámol-
tathatósági viszonyai alapvetõen átrendezõdtek. A helyi megrendelõi és fogyasztói be-
folyást felváltotta a központi, igazgatási függés. A lezajlott változások teljesen ellenté-
tesek a közoktatás területén a világban folyó decentralizációs folyamatokkal, ahol a fel-
adattelepítés, a szakmai irányítás és a finanszírozás rendjének közelítése zajlik. Ennél
nagyobb veszély azonban az, hogy az új helyzetben sem lehet majd az oktatás mûködõ-
képességét biztosítani. Tehát az oktatás finanszírozhatósága a jövõben a központi ága-
zati versenyen fog múlni, és mint tudjuk, ebben ritkán volt nyertes a közoktatás. Már
most látható, hogy amikor az egészségügy bérezési–finanszírozási problémái kerülnek
elõ, az oktatás költségvetési igényei leértékelõdnek.

A gazdálkodási–mûködési érdekeltség sem fog egy ilyen központosított rendszerben
mûködni. Nemcsak a többszintû tanügyigazgatás és intézményfenntartás költségei lesz-
nek nehezen kontrollálhatóak, hanem a szakmai és az üzemeltetési döntések össz-
hangja is megszûnik az önkormányzati mûködtetésû iskolákban. Önmagában a köz-
pontosítás elvileg segíthet kiegyenlíteni a rendszerben meglévõ különbségeket, hiszen
tankerületi léptékû nagyobb egységekben, azonos szempontok alapján történik a for-
rások elosztása. A méltányosság azonban könnyen lehet, hogy egy lefelé nivellálási
folyamatot indít el. Csökkennek az iskolai saját bevételek, bizonytalanok a jövõbeni fej-
lesztések forrásai, az átadott önkormányzati vagyontárgyak elõbb-utóbb felújításra
szorulnak, aminek a költségei most már a központi költségvetést terhelik. Mindezek 
a változások tehát ütköznek a közoktatás szolgáltatásszervezési logikájával és a pedagó-
gusok jelentõs részének, valamint az önkormányzatok érdekeivel.
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Közszolgáltatások államosítása – rezsiharc

Az 1990-es években kialakult önkormányzati rendszerben az önkormányzatok egyik
legfontosabb feladata a helyi közszolgáltatások (víz és csatorna, távhõ, kommunális
szolgáltatások stb.) biztosítása és a tulajdonukba került cégek irányítása volt, ami a vá-
rosi önkormányzatok hatalmának forrásává is vált. 1990-ben még egy Világbank-tanul-
mány (Alm-Buckley, 1994) arra hívta fel a figyelmet, hogy a közszolgáltatási szektor ne-
gatív értékû vagyont képvisel, mivel a közszolgáltatások díjbevétele nem fedezte a költ-
ségeket, nem beszélve az elmaradt beruházások pótlási igényérõl. Az önkormányzatok
az 1990-es években – az akkori elméletileg legkorszerûbb gyakorlatokat követve – sza-
bad kezet kaptak a helyi közszolgáltatások átszervezéséhez: az õ feladatuk volt kiépíteni
egy színvonalas szolgáltatás szervezeti kereteit (önkormányzati intézmény, gazdasági
társaság vagy magánbefektetõk bevonásával PPP-s konstrukciók), a beruházások meg-
szervezése és finanszírozása,9 valamint a mûködési költségeket és a fejlesztéseket is fe-
dezõ díjpolitika kialakítása.

Az önkormányzati szektor egyik legnagyobb teljesítménye volt a helyi közmûvi és
kommunális szolgáltatási szektor strukturális átalakítása, ami a negatív értékû va-
gyonból profitot termelõ szektort hozott létre. Erre akkor szükség is volt, hiszen a fal-
vak jó részében nem volt jó minõségû vízellátás, a csatornázás–szennyvíztisztítás a ház-
tartások kevesebb mint felében volt megoldott, a közel háromezer hulladéklerakó sem
környezetvédelmi, sem pénzügyi szempontból nem jól mûködött. Ezeket a helyi köz-
mûveket és kommunális szolgáltatásokat az önkormányzatok mára kiépítették.

Nem kétséges, hogy ennek érdekében az önkormányzatoknak újfajta szolgál-
tatásszervezési és finanszírozási megoldásokat kellett kifejleszteniük. Ez a strukturális
alkalmazkodás számos ellentmondással, gazdasági és társadalmi költséggel járt, hiszen 
a helyi tanulási folyamat külsõ feltételei folyamatosan változtak. A piaci alapú mûködés
(gazdasági társaság irányítása, díjakkal történõ finanszírozás) új feladat volt, a méret-
gazdaságossági problémák megoldására egyszerre kellett a társulási és a szerzõdési for-
mákat kialakítani. Mindezek mellett a tõkehiány, a technológiai fejlesztési igények az
önkormányzatokat és a közmûcégek vezetését arra is rákényszerítették, hogy elsajátít-
sák a magánbefektetõkkel való együttmûködés módszereit. Tehát az összetett folyamat-
nak lehettek veszteségei, de ennek az okait inkább az átalakulás természetében, vala-
mint a következetes decentralizáció hiányosságaiban kell keresnünk.

Nagyon sok önkormányzat esetében a szolgáltatási költségek feletti profit a tulaj-
donos önkormányzatok általános bevételeihez járult hozzá. Különösen igaz volt ez
azokon a kedvezõ adottságú településeken, ahol a közszolgáltatások költségei a techno-
lógiai–természeti adottságok miatt alacsonyak voltak, ami lehetõséget adott többletbe-
vételek megszerzésére. (A nagyvárosi vízmûvek például Debrecen vagy Szeged esetében
évrõl évre jelentõs mértékben járultak hozzá a város költségvetéséhez.) A közszolgálta-
tási díjpolitika ugyanakkor az alacsony jövedelmûek keresztfinanszírozásával egyfajta
szociális funkciót is betöltött, amire talán a legjobb példa a Fõvárosi Hálózat Alapítvány
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(Gyõri, 2003), amelyet 2010 után felszámoltak. Ezek a megoldások nem voltak mindig
tökéletesek, vagy korlátozottan feleltek meg a közgazdasági hatékonysági elveknek, de 
a decentralizált viszonyok között mûködtek és enyhítették a helyi konfliktusokat.

Fontos látni, hogy a decentralizált helyi közüzemi szolgáltatás része a helyi ha-
talmi struktúrának: nemcsak abban az értelemben, hogy pozíciókat és bevételi többlet-
forrásokat jelent, hanem fontos belsõ szervezeti, mûködési és tervezési kapacitásokat is
képvisel. Még ha egy-egy közszolgáltatás önálló gazdasági társasági formában mûkö-
dött is, a helyi politikai hatalom a közszolgáltató cégek szellemi, tervezési kapacitásait
használta a szakmai–fejlesztési koncepciók kidolgozására. Gyakran a várospolitikához
szükséges háttérkutatásokat, tervezési feladatokat a közszolgáltató vállalatokon keresz-
tül rendelte meg és fizette ki (hiszen itt álltak rendelkezésre pluszforrások), sõt a nagy-
városi önkormányzatok beruházásaikhoz komoly hitelekhez is jutottak saját tulajdonú
cégeiken keresztül. (Hegedüs-Tönkõ, 2007) Összefoglalva tehát, a helyi közszolgál-
tatások a decentralizált önkormányzati rendszer fontos gazdasági–politikai pillérei
voltak.

A helyi közszolgáltatások centralizálása, az átfogó nemzeti közszolgáltató komplexu-
mok kialakítására irányuló politikai törekvés az önkormányzati rendszer gazdasági–
pénzügyi alapjainak felszámolását jelenti. Ez a váltás azonban szervezetileg és szabályo-
zásilag sokkal bonyolultabb volt, mint a közoktatás átvétele, mert területenként nagyon
eltérõ jogi, pénzügyi és fizikai adottságokkal kellett számolni. Egy mûködõ decentra-
lizált rendszer központosítása nagyon bonyolult feladat, ami komoly piaci kockázatot
jelenthet, és számos társadalmi konfliktussal járhat együtt.

A centralizáció melletti érvek viszonylag egyszerûek voltak: köztulajdonra épülõ,
nonprofit alapon mûködõ nagyméretû, integrált szolgáltató egységeket kell létrehozni,
ahol a központi szabályozásnak meghatározó szerepe van. (Horváth – Péteri, 2013) Egy
ilyen nagyvállalati logika szerint felépülõ közszolgáltatási rendszernek, ahogy ezt 
a szocialista gazdaság története is bizonyította, megvan a maga belsõ mûködési kocká-
zata. A költségérzékenység hiánya, az öncélú fejlesztések, a központi támogatásfüggés,
az átláthatatlan mûködés összességében még nagyobb veszteségeket okozhat, mint a de-
centralizált ellátás és a változatos tulajdonosi struktúra.

A közszolgáltatási szektor centralizációs és államosítási folyamata nem követett egy
átgondolt stratégiát, sok rögtönzés, kompromisszumos megoldás jellemzi a folya-
matot, aminek az igazi következményei (költségei és hasznai) ma még nem láthatók.
A folyamat még a kormányváltás elõtt, 2009-ben kezdõdött a pécsi vízmû megszállásával,
amit egy nemrég tartott visszaemlékezés során a rezsiháború elsõ csatájaként jellemez-
tek.10 A pécsi vízmûvek elfoglalása a jogszabályok felrúgásával indult el, amit azután egy
hosszas pereskedés követett. Ez egy hárommilliárdos kártérítési kötelezettséggel zárult
a tulajdonos város számára, amit a központi költségvetés fizetett az új kormány alatt. Ez
pedig már arra utal, hogy a párt központi szervei által támogatott „helyi kezdeménye-
zésrõl” volt szó. A privatizált vízmûvek visszavásárlása egyértelmû politikai célként
fogalmazódott meg, amikor Budapest Fõváros Önkormányzata megvásárolta a Fõvá-
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rosi Vízmûvek magántulajdonosi részvényeit. A tranzakciót hitelbõl finanszírozták,
ami nagy pénzügyi terhet jelent a fõvárosi költségvetés számára, bár elvileg a hitel visz-
szafizetésének forrása a vízmûvek bevétele.

A vízügyben a ’90-es években kötött privatizációs szerzõdések egy része utólag valóban
kedvezõtlennek tûnhet ma már. Akkor azonban a korábbi állami és önkormányzati vál-
lalatok pazarló, rosszul szervezett mûködését egy felkészült menedzsment technológiai
fejlesztésekkel és tõkével gyorsan profitábilissá tette. A tulajdonos önkormányzatok az
alkuk során a felújítási–fejlesztési megállapodásokat és a nyereségképzõdést sok esetben
újraszabályozták. Ezzel a vízmûvek az önkormányzat számára egy fontos, szabályozott és
stabil bevételt biztosítottak. A közvetlen profit vagy az infrastrukturális bérleti szerzõdé-
sek révén a fogyasztók így az igénybe vett szolgáltatás mennyiségével arányosan járulnak
hozzá a közös költségekhez. A szabályozott szerzõdéses viszonyok eredményeképpen ja-
vul az ellátás, kiszámíthatóvá válik a fenntartás és a hálózatrekonstrukció, a tulajdonos
önkormányzat nyereséghez jut (például Szegeden a 2001 után kialakított új megállapo-
dás szerint, vagy a szolnoki privatizáció révén). (GDN, 2013)

A vízügyi szektor átalakításában nagy hangsúlyt kapott a szétaprózódott vállalatok
konszolidációja: az új törvényi szabályozás kikényszeríti a korábbi mintegy 300 vízügyi
szolgáltató összevonását. Érdekes módon azonban a vízügyi szektor átszervezésével, lé-
vén az elsõ közszolgáltatási terület államosítása, a döntéseket elõkészítõ kormányzati
szakértõk is elégedetlenek voltak. Ma már a teljes visszaállamosításról szólnak a javas-
latok, amivel az állítólagosan „nem hatékony” önkormányzati tulajdont közvetlen álla-
mi tulajdon, s így az önkormányzati irányítást központi kormányzati irányítás váltaná
fel.11 A víziközmû-szolgáltatásról szóló új törvény szerintük túlságosan megengedõ
volt, amikor a szervezeti konszolidációt a helyi önkormányzatok és szolgáltató vállala-
taik önkéntes megegyezésére építette. Ezzel megindult a verseny a különbözõ vízügyi
cégek között az ellátási területekért, bár ebben különös aktivitással léptek fel állami tu-
lajdonban lévõ regionális vízügyi vállalatok. Következésképpen a folyamat végén kiala-
kult minimum 150 ezres fogyasztói egységnek megfelelõ ellátási területek nem feltétle-
nül a technikai–gazdasági racionalitás, hanem a tulajdonos önkormányzatok megálla-
podásai alapján jöttek létre.

A szabályozás leglényegesebb pontja a központi díjmegállapítás bevezetése, ami az
ágazati minisztérium alá rendelt új hivatal (Magyar Energetikai és Közmû-szabályozá-
si Hivatal) feladatává vált. Az ármegállapítás a gazdasági szabályozás legkényesebb
pontja. Minél távolabb van azonban az ármegállapító szervezet a szolgáltatótól, annál
gyakoribb, hogy nem rendelkezik megfelelõ információkkal a részletes, üzemegységen-
kénti ármegállapításhoz, illetve a szolgáltató cégek az információkat könnyen manipu-
lálhatják.

A vízügyi szektor átalakítása volt tehát az elsõ lépés, amit a „rezsiháború” követett,
ahol a kommunikációban a háztartások terhei csökkentésének célja elrejtette a valódi
politikai szándékot: a helyi közszolgáltatási szektor centralizálását, és az ezzel járó hata-
lomkoncentrációt. A „rezsiháború”, a maga nemében zseniális választási taktikája
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mögött a közmûszektor központosításának és államosításának folyamata fejthetõ fel.
A recept világos: központi árszabályozással veszteségessé kell tenni a szektort, az önkor-
mányzatok tipikusan nem tudják pótolni a kiesett bevételeket, számukra egyedi dönté-
sek alapján a központi költségvetés kompenzációt nyújt, miközben a magánbefektetõk
menekülnek errõl a piacról, és helyettük a kormányzathoz közeli (rejtett támogatásokat
élvezõ) magáncégek lépnek be, vagy a kiemelt támogatásokat élvezõ állami–önkor-
mányzati cégek veszik át a szolgáltatást. Ez nem más, mint a piacnak a kormányzati
kényszer eszközeivel történõ újraosztása. Egyértelmû, hogy a közmûszolgáltatások dí-
jának befagyasztása és a díjak törvényi szabályozása a közmûszolgáltatókat vesztesé-
gessé tette, legalábbis a fejlesztések és fenntartás visszafogására kényszerítette õket, ami
pedig a jövõben a szolgáltatási színvonal rohamos visszaesését eredményezi majd.

Az államosítás és a központosítás önmagában nem garantálja a hatékonyabb és konf-
liktusmentes mûködést. Míg a decentralizált rendszerben a szolgáltatás mûködése
(színvonala és költségei) az önkormányzatok, a fogyasztók (lakosság) és a szolgáltató
vállalatok megegyezésétõl, alkujától függött, addig a centralizált rendszerben az állam-
nak kell kompenzálnia a szolgáltató vállalatokat a központi ármeghatározás miatt
kiesett bevételeikért.12

Ebben a központosított rendszerben az információs aszimmetria (azaz az a tény,
hogy a vállalatok rendelkeznek az információval, amelyet a központi szabályozó szerve-
zet csak korlátozottan lát át) sokkal nagyobb veszélyekkel jár. Így például az állami víz-
ügyi vállalatok támogatása a rezsicsökkentés és a közmûvezeték-adó miatt 2013-ban 
7 milliárdba került, 2014-ben pedig 9 milliárdba fog kerülni.13 De becslések szerint a re-
zsiháború költsége eléri az évi 100 milliárd forintot is,14 ennyit kell az adózók pén-
zébõl kompenzációra visszafordítani. Ennek a rendszernek a fenntarthatóságát még 
a Fideszhez közel álló szakértõk is megkérdõjelezik.15

A rezsiháború áldozatai a helyi közszolgáltatásokban elõször a kéményseprés terü-
letén jelentkeztek, mert itt sok magánszolgáltató mûködött, és a központi kormányzat
nem vállalta a kiesett díjbevételek kompenzálását. A díjbevétel kiesése miatt a magán-
szereplõknek ki kell vonulniuk a piacról. Megoldásként – a központi tervutasításos gaz-
daság reflexei szerint – a szolgáltató központi kijelölése kínálkozott. Az állami kataszt-
rófavédelem jelölte ki – a hulladékszállításhoz hasonlóan – önkormányzatonként 
a szolgáltatókat. Akiknek az elismert többletköltségeit természetesen valakinek ki kellett
fizetnie. (Budapesten a Fõvárosi Önkormányzat vállalta át a kompenzációt.16)

A többségében kormánypárti önkormányzatok nem tiltakoztak nyilvánosan a be-
avatkozás okozta vagyonveszteségért, jövedelemkiesésért, mert nem akarták rontani al-
kupozíciójukat a beígért kompenzációért folyó harcban. A kompenzáció hasonlóan fog
mûködni, mint az eladósodott kórházak finanszírozása vagy a hitelek elengedése, ami-
kor a pénzügyi támogatás a rosszul gazdálkodó egységeket jutalmazza és a jól gazdálko-
dókat bünteti. A kompenzáció a helyi viszonyokat nem ismerõ központi kormányzat
meghatározó beavatkozási technikája lesz, ahol az elosztásban a politikai szempontok
dominálnak.
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Az állami kompenzáció nemcsak azzal a veszéllyel jár, hogy átláthatatlan költségeket
jelent, hanem azzal is, hogy csökkenti az önkormányzatok elszámoltathatóságát, az ön-
kormányzat sikere attól fog függni, hogy mennyire hatékonyan tudja kijárni a kom-
penzációt, erõsíti a járadékvadász magatartást. Az önkormányzatok megszûnnek a köz-
ponti kormányzat egyenrangú partnerei lenni, s köztük egy patrónus–kliens viszony
válhat uralkodóvá, ami a politikai nyomásgyakorlás átláthatatlan viszonossági rendsze-
rét teremti meg. A fõként önkormányzati tulajdonú távhõszolgáltatók 52 milliárd fo-
rint kompenzációt kaptak 2013-ban, és hasonló nagyságrendût kell kapniuk az idén is.17

A debreceni Hõszolgáltató vezérigazgatója azt nyilatkozta a Magyar Nemzetnek,18 hogy
ha nem kapnak kompenzációt, akkor két fejlesztésük önrészét nem tudják finanszí-
rozni – ami jól jelzi az alkufolyamatok irányának megváltozását.

A rezsiharc és várható következményei tehát a korábban leírt mindhárom strukturális
korlátba beleütköznek:

1. A díjcsökkentés a nagyobb vállalatméretbõl adódó belsõ tartalékok felélése 
után az átszervezés hosszú távú gazdasági következményei kiszámíthatatlanokká
válnak.

2. Komoly konfliktusok alakulhatnak ki azzal, hogy a kormánytámogatást élvezõ
magán- és állami cégek pozíciói megerõsödnek.

3. Az EU-direktívának megfelelõ költségmegtérülés elvének feladása közgazdaságilag
vagyonelkobzást jelent, ami így ütközik a közös európai szabályozási politikával.

A nagyvárosi lobbi felszámolása

Az önkormányzati rendszer 1990-es átalakításának nagy vesztesei a megyék voltak,
amelyektõl nem csak feladataik egy részét vették el, hanem az újraelosztó funkciójukat
is. Ebbe a hatalmi/igazgatási „ûrbe” megyei jogú városok és kisebb részben a fõváros
törtek be. A megyei jogú városok és a hozzájuk hasonló további 10-20 középváros –
Szelényi még az 1970-es években bevezetett terminológiáját használva a magyar telepü-
lésrendszer speciális „települési osztályát” képviselik, amely az egyetlen magyar világvá-
ros, Budapest és a kisvárosok között helyezkedik el. (Hegedüs 2008)

A nagyvárosok a magyar önkormányzati rendszeren belül mindig egyfajta érdekcso-
portot képeztek. A gazdasági–térbeli szervezõdési folyamatok középpontjában a megyei
jogú városok és az ezen a szinten kialakult területi koalíciók álltak, amelyeknek komoly
parlamenti képviseletük is volt.

Ez lényegében két dolgot is jelent: egyrészt a megyei jogú városoknak meghatározó
politikai súlyuk volt a megyei szintû újraelosztásban, a régiós fejlesztési folyamatokban
és a központi költségvetési politikában, másrészt pedig a meghatározó gazdasági szerep-
lõk (külföldi tõke, bankok, ingatlanfejlesztõk stb.) stratégiája egyre inkább támaszko-
dott a megyei városok politikai és gazdasági elitjeivel való koalícióra. Nekik volt esélyük
felsõoktatási intézményeket odatelepíteni és fejlesztésüket támogatni, ipartelepítési

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 349    (Black plate)



Hegedüs József – Péteri Gábor

350

döntéseket, közlekedési beruházásokat befolyásolni, olyan területeket, amelyek nem
tartoztak az önkormányzatok törvény által elõírt kötelezõ feladatai közé, de alapjaiban
pozicionálták az adott várost a hatalmi–gazdasági struktúrában.

A magyar politikai rendszerben az önkormányzati képviselõknek jelentõs és sokak
által vitatott szerepük volt. Egyes szerzõk (Dénes – Marelyn Kiss, 2004) úgy érveltek,
hogy a pártok benyomultak az önkormányzatokba. Helyesebb azonban az az értelme-
zés, hogy az önkormányzatok és köztük a megyei jogú városok nyomultak be a poli-
tikába, és játszanak szerepet nemcsak a központi források elosztásában, hanem a sza-
bályrendszer kialakításában is. Az mindenesetre biztos, hogy a parlamenti törvénykezés
nem tudott olyan jogszabályokat keresztülvinni, amelyek akár rövid távon is sértették
volna ennek a lobbinak az érdekeit.

Ezt a központi kormánnyal szembeni helyi önkormányzati hatalmi egyensúlyt,
amely része volt a fékek és ellensúlyok rendszerének, csak 2010 után volt képes a két-
harmados többségû kormány felszámolni. A ciklus elején a polgármesterek megfogal-
mazták különvéleményüket, de az egyszemélyi, autokratikus pártirányítás nem sok vá-
lasztást hagyott számukra. A megyei városok próbálták korlátozni az oktatás és az
egészségügy centralizációját, de valódi ellenállás nem alakult ki. Hasonló próbálkozás
volt a közmûdíjak elsõ befagyasztása kapcsán, amikor a megyei városok szövetsége kö-
vetelte, hogy a kormány kompenzálja a városok veszteségeit. Gyakorlatilag a hitelek
átvállalása az ellenállás utolsó szikráját is kioltotta.

A fõváros, Budapest, kicsit más történet. Természetesen a korábbiak Budapestre
fokozottabban érvényesek, hiszen a fõváros, kiemelt politikai, gazdasági és kulturális
szerepe miatt, közvetlen meghatározója a területi folyamatoknak, és gazdálkodásában 
a normatív elemeket (támogatások, helyi bevételek stb.) háttérbe szorítják az egyedi
politikai alkuk (metrófinanszírozás, BKV stb.) (Hegedüs, 2005; Balás – Hegedüs, 2004).
2010 után a fõváros gazdaságilag teljesen összeomlott, gyakorlatilag a központi kor-
mányzat egyedi támogatásai és az Orbán–Tarlós megállapodások tartják életben,
a BKV finanszírozása csak kormányzati garanciavállalás mellett felvett hitelekkel lehet-
séges. Azzal, hogy a Fõváros (a BKV finanszírozásán keresztül) egyedi támogatá-
sokra szorul, a kormány ráteheti a kezét a megmaradt fõvárosi vagyonra.19 Most például
a Fõváros azt tervezi, hogy eladja 41,8 milliárdért a Fõgáz részvényeit, amibõl a fõváros
üzemeltetését kell majd finanszírozni, és nyilván a központi támogatás csökkenthetõ
ezzel a bevétellel.

A kormány stratégiája a fõváros szerepének csökkentése, ami az egészségügy és az
oktatás után a közlekedés átszervezését jelenti. A tömegközlekedés finanszírozása tel-
jes mértékben a kormánnyal való egyedi tárgyalások függvénye, bármely pillanatban
lehetetlenné lehet tenni pénzügyileg. Korábban, a Demszky-korszakban is fennállt en-
nek a lehetõsége, de Budapest akkor sokkal stabilabb pénzügyi helyzetben volt, ami egy-
fajta alku- és tárgyalási pozíciót biztosított a városnak, ahol a megegyezés feltételei
transzparensek voltak. Most ez teljesen megszûnt, a fõváros finanszírozása a Tarlós–
Orbán/Lázár egyedi megállapodások függvénye. Vannak jelek, utalások arra, hogy 
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a kormány átveszi a tömegközlekedést, ami a Fõvárosi Önkormányzat számára gazda-
sági hatalmának radikális csökkenése lenne; míg a többi közmûvállalat nemzeti trösztbe
olvasztása révén Budapest feladata alapvetõen reprezentációs szerepre szûkülne.

Budapest már 1990-ben is gondot okozott. A nagy kerületi önállósággal járó fõváro-
si modell létrehozásában jelentõs mértékben benne volt az a törekvés, hogy a fõvárost
politikailag gyengítse. A nagyvárosok, különösen fõvárosok, esetében három alapprob-
lémát kell kezelni: egyrészt a fõvárosoknak az ország gazdaságában betöltött jelentõsége
miatt nem kerülhetõk el a fõváros és a központi kormányzat közötti egyedi megállapo-
dások. De nagy különbségek lehetnek abból a szempontból, hogy az alkuk keretei
mennyire elõreláthatóak, a felelõsségeken hogyan osztoznak, és az egyes szereplõk vi-
selkedését mennyire befolyásolja a perverz ösztönzési rendszer. A másik probléma az
úgynevezett funkcionális városon belüli szerepmegosztás az egyes szintek között (buda-
pesti agglomeráció, fõvárosi önkormányzat, kerületek és a kerületek által létrehozható
alkerületek). Végül pedig a konfliktusok harmadik terepe a forrásmegosztás, azaz annak
megállapítása, hogy a fõvároson belüli önkormányzatok hogyan részesednek a közös
bevételekbõl (megosztott személyi jövedelemadó, iparûzési adó, illetékbevételek). A fõ-
városi választási törvény 2014-es módosítása a választások elõtt pár hónappal példátlan
módon gyengíti a fõpolgármester politikai pozícióit a kerületekkel szemben.20

2010 után a nagyvárosi lobbi teljes kudarcot vallott, amit jól jelez, hogy a képvise-
lõi és a polgármesteri funkció összeférhetetlenségének kimondása után, a politikailag
erõs polgármesterek többsége a kormányzati, parlamenti pozíciót választotta.

Következtetés: függés és kapcsolatok

A helyi önkormányzati rendszerben lezajlott események ezen vázlatos áttekintése azt
bizonyítja, hogy nem volt kidolgozott forgatókönyv a változások levezénylésére.
Viszont mára már láthatóak a jogi–szervezeti és finanszírozási változásokat mozgató ér-
tékek és szándékok. Ezek szerint a helyi önkormányzatok szerepe leértékelõdött, és ez 
a folyamat a jelenlegi kormányzati ciklusban sem áll meg. Feladataik és befolyásuk a he-
lyi jelentõségû ügyek intézésében csökkent. A kisebb hatáskör és szûkebb szolgáltatói
felelõsség mellett a mûködés feltételei is alapvetõen megváltoztak.

A legfontosabb helyi közszolgáltatások (közoktatás, egészségügy, közmûvi–kom-
munális ellátás) ágazati szabályai úgy módosultak, hogy az önkormányzatok feladatai
és forrásai csökkentek, és ezzel a központi függésük erõsödött, mozgásterük beszû-
kült. A teljes helyi önkormányzati költségvetési elõirányzat 2014-ben 30 százalékkal
volt kisebb a 2010. évi tényleges kiadásoknál. A kisebb helyi költségvetés finanszírozási
forrásai közül a megosztott személyi jövedelemadó kikerült, ami csökkentette a helyi
gazdasági érdekeltséget és növelte a támogatásfüggést. A helyi iparûzési adó ugyan
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megmaradt helyi saját bevételnek, de ezen adóbevétel aránytalanságai tovább erõsítik az
önkormányzatok mûködési és fejlesztési támogatásigényét. A helyi közszolgáltatási
rendszer ösztönzõi tehát összességében kedvezõtlen irányba mozdultak el.

Ezen túl a helyi szolgáltatásszervezési önállóság korlátozása következtében a helyi
társadalmi elszámoltathatóság lehetõsége is csökken. A 2010-ig fennálló rendszerben
is fontosak voltak a kapcsolatok, fõleg az EU-pénzek megszerzésében, de most ennél
sokkal többrõl van szó. Sikeres polgármester az lesz, aki több támogatást szerez meg 
a település számára, és aki jól együtt tud mûködni a központi igazgatás helyi szervei-
vel, a szabályozó hatóságokkal és a régiós léptékû szolgáltatókkal.21 Tehát jók a kapcso-
latai a járási vezetéssel, képes befolyásolni a tankerület járási és megyei szintû döntéseit,
el tudja érni az önkormányzati hitelkérelem engedélyezését, ki tudja harcolni a helyi
víz- és csatornahálózat felújítását, fejlesztését.

Mindezek pedig az átpolitizált közigazgatásban nyilvánvalóan csak politikai lojalitás
és hivatali igazodás mellett mûködnek. A helyi választói akaratnak való megfelelés
már kevésbé lesz fontos, hiszen az eredmények a külsõ források megszerzésén, a telepü-
lést érintõ egyedi döntések alakításán múlnak. Ez pedig már kevésbé átlátható folyamat,
amelyet a választók vagy a civil szervezetek már nem tudnak ellenõrizni, így minden-
képpen jelentõs korrupciós kockázatokkal jár. A helyi közszolgáltatások intézményi és
finanszírozási feltételeinek ilyen irányú változtatása pedig végsõ soron az önkormány-
zati mûködés eredményességét és a hatékonyságot rontja.

Vajon milyen sikerrel fognak mûködni a centralizált közszolgáltatások, a közoktatási
rendszer, az egészségügy és az itt most nem tárgyalt szociális szolgáltatások? Vajon 
a központosított állami szektoron belül mûködhet-e eredményesen a weberi bürok-
rácia, amikor hiányzik a politikai–társadalmi elszámoltatás rendszere? A centralizált
döntéshozatalban egyre nagyobb lesz az információs aszimmetria és ez az új döntési
mechanizmusban a korrupció új formáit termelik ki. Gazdaságilag nem lehet mûködõ-
képes ez a rendszer, amikor a központosított irányításon belüli hatalmi részérdekek
szétbombázzák a napi mûködést, és ellehetetlenítik a központi stratégiai célok megva-
lósítását. És vajon nem utolsósorban, mindezekre hogyan reagál majd a piac?

Végül pedig, ha az ország az Európai Unió része akar maradni, és az EU-tagságot
nemcsak rövid távú taktikai célnak szánja, amelynek révén csak az elõnyöket akarja ma-
ximálni, akkor nyilvánvaló, hogy az unortodox közpolitikában és a közszolgáltatásokat
is érintõ területeken változtatni kell a háborús retorikán. Enélkül nagy az esélye annak,
hogy – amint arra a történelmünkben már volt példa – olyan rendszer jön létre és be-
tonozódik be, amely azután több évtizedre visszaveti az ország fejlõdését.
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Jegyzetek

1 Ez a fejezet a Szociológiai Szemlének leadott Közszsolgáltatási reformok és helyi 
önkormányzatiság címû tanulmány átdolgozott változata.

2 Ebben a két évtizedben a politikai struktúra lényegi eleme a „gyenge állam”, amely az intézményi 
átalakulási folyamat szükségszerû velejárója volt. Az állam regulációs és szolgáltatásszervezési 
kapacitásai csak lassan építkeztek, aminek hatékonyságát a politikai megosztottság is gyengítette. 
Ezt az adaptációs szakaszt többek között az állami szektoron belüli fékek és kontrollok lassú 
kiépülésével, a magánszektort képviselõ lobbik erõs befolyásával és a társadalmi egyenlõtlenségek 
kezelésének hiányával (adómegkerülés, igazságtalan adórendszer, jóléti programok) jellemez-
hetjük (Hegedüs 2009).

3 Nem érdektelen, hogy az egyértelmûen hatalomkoncentrációt eredményezõ átalakulások 
az önkormányzati rendszer hol megalapozott, hol megalapozatlan kritikájából is merítettek, 
de ezeket a kritikákat (például elaprózott települési önkormányzatok, gyenge megye, területi 
különbségek) a politika inkább a hatalmi monopóliumok kiépítésének alátámasztására használta, 
mint a reform elemeinek „finomhangolására”.

4 A tanulmányban az autokratikus piacgazdaság fogalmát használjuk, szemben a Magyar Bálint 
(2013) által bevezetett „maffiaállammal”, mely utóbbi az autokratikus piacgazdaság egy altípusa-
ként értelmezhetõ. Az autokratikus piacgazdaság tágabb kategóriája csak a döntések politikavezérelt, 
önkényes jellegére utal. De arra nem, hogy e döntések alanya politikai párt, az állam vagy éppen, 
Magyar terminológiájával élve, a fogadott politikai Család, azaz a maffiaállam. A hatalomkoncent-
ráció és a centralizáció következtében átszervezõdõ piac sajátos mûködésérõl nem rendelkezünk 
elegendõ információval. Bár mind a helyi közszolgáltatási rendszer egészét tekintve, mind a helyi-
települési szinten vannak jelei annak, hogy a piacok felosztásában a hatalomhoz (annak legkülön-
félébb megjelenési formáihoz) hûséges vállalkozói körök meghatározó szerepet játszanak, 
mindazonáltal az általunk leírt területen a „maffiaállam”-tézis egyértelmûen nem bizonyítható.

5 A „Magyary Program 12.0” a közigazgatás átszervezésének elveit fogalmazta meg, és inkább 
általános módszertani útmutatásként szolgált. (http://magyaryprogram.kormany.hu)

6 A mai viszonyoknak megfelelõ, de ugyanakkor a folyamatokat is bemutató érdekes összkép 
rajzolódik ki egy ünnepi kötet írásaiból. (Patyi – Lapsánszky 2014)

7 Nem véletlen, hogy Kornai (2014) ezt a folyamatot a puha költségvetési korlát szindrómájának 
tankönyvi példájaként határozza meg.

8 A részletesebb elemzések azt is kimutatták, hogy az adósságátvállalás tényleges mértéke 
a Fidesz–KDNP-kötõdésû polgármester által vezetett önkormányzatokban 59,5%, míg az MSZP 
vezetésûekben csak 48,7% volt. (Vasvári, 2013 alapján Kornai, 2014)

9 Bár fejlesztések finanszírozásában már jelentõs szerepet vállalt a központi kormányzat a cél- 
és címzett támogatásokon vagy a különbözõ alapokon keresztül.

10 http://mno.hu/ahirtvhirei/pava-a-pecsi-vizmu-visszavetele-volt-a-rezsicsokkentes-elso-
lepese-1189382

11 http://www.mfor.hu/cikkek/Szabo_Ivan__csak_allamositassal_johet_ujabb_rezsicsokkentes_
a_viznel.html

12 Például a helyi hulladékgazdálkodáshoz milliárdos nagyságrendben kell egyedi központi támogatást 
adni. A több száz pályázó közül kiválasztott néhány tucat nyertes jellemzõen városi önkormányzat. 
(FM „2013. évi Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatás Biztosítása” pályázat eredménye)

13 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/ujra-duborog-az-allamositas-viz-aram-szemetszallitas-
egy-cegtol-552382

14 http://nepszava.hu/cikk/1020188-a-rezsiharc-alkonya/
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15 Heim Péter (Századvég) is úgy nyilatkozott, hogy „a rezsicsökkentéssel már elmentünk a falig: 
tovább nem lehet folytatni”. http://valasz.hu/uzlet/elmentunk-a-falig-75595/

16 2014-ben 1 milliárd Ft. http://magyarnarancs.hu/belpol/buzogjanak-a-ceyloni-forrasok-87085
17 http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/tavhodij-52-milliardos-kompenzacio-1129363
18 http://mandiner.hu/cikk/20130918_rezsicsokkentes_ujabb_kompenzaciot_kaphatnak_

a_tavhocegek
19 „Nagy a veszélye annak, hogy a fõvárosi vezetés ezt a hiányt, valamint a 4-es metró finanszírozási 

hiányát a közszolgáltató cégek eladásából próbálja finanszírozni” – fogalmazott 2007-ben Bagdy 
Gábor akkori KDNP-s fõvárosi képviselõ, jelenleg alpolgármester, és utalt a Fõgáz Zrt. maradék 
részvényeinek, valamint a Fõvárosi Közterület-fenntartó Zrt. értékesítésére. (http://fn.hir24.hu/
itthon/2007/11/30/adossagcsapdaban_fovaros/

20 Interjú Tosics Ivánnal, Figyelõ 2014/24. http://www.mri.hu/2014/06/budapest-vizio-nelkul-
szetesik-interju-tosics-ivannal/

21 Budai Gyula (2013. szeptember 26-án) így dicséri a sikeres gyulai polgármestert: „…van egy lokál-
patrióta polgármesterük, aki addig járt a nyakamra, addig járt a kormány nyakára, amíg azok 
a döntések meg nem születtek, aminek az alapján az önkormányzat… jelentõs támogatást kapott, 
úgy gondolom, ezt a támogatást jól használja fel…. ez a támogatás a város, az itt dolgozók, 
az üzem érdekeit szolgálja…” (Forrás: Forrás: https://www.youtube.com/watch?v=bwy-wj4Xr6Y)
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Túlzás nélkül állítható, hogy a Nemzeti Együttmûködés Rendszerének fõpróbája
Debrecenben zajlott le 1998 és 2010 között, Kósa Lajos elsõ három polgármesteri cik-
lusában. Ami a hatalom- és vagyonkoncentráció, a közjavak baráti magánzsebekbe ván-
doroltatása, a megbízhatónak ítélt gazdasági–politikai klientúra kistafírozása, a demok-
ratikus fékek és ellensúlyok fokozatos kikapcsolása, a kulturális élet vezetõ pozícióinak
elfoglalása, a saját fideszes médiaportfólió fölépítése, valamint a közpénzbõl folytatott
politikai marketing terén Magyarországon a Fidesz 2010-es, elsõ kétharmados gyõ-
zelme után megtörtént, az jóval elõbb megvalósult Kósa Lajos polgármestersége alatt
Debrecenben. Amit Orbán Viktor a második miniszterelnöksége során véghezvitt nagy-
ban az országban, elõzõleg ugyanazt megtette kicsiben Kósa Lajos a cívisvárosban, így
Debrecen a „vidéki fideszes fellegvárból” az évek múltával lassan „fideszes minta-
várossá” nõtte ki magát. A hajdúsági megyeszékhely a jobboldalon igazodási ponttá
vált, ahová a 2006-os és 2010-es önkormányzati választások után fideszes polgármeste-
rek sora zarándokolt, hogy elsajátíthassa a „debreceni modell” alapjait.

A várost mára az országos közvélemény politikai értelemben kizárólag a Fidesszel
azonosítja. Olyannyira, hogy Debrecenben Kósa Lajos elsõ polgármesteri beiktatása óta
felnõtt egy fiatal generáció, amelynek most eszmélõ, s a helyi politikai élet iránt valame-
lyest érdeklõdõ tagjai számára alighanem meglepõ, hogy a települést a rendszerváltás
után a szocialisták és a szabad demokraták irányították, méghozzá két cikluson keresz-
tül, sõt részben az akkori Fidesszel együttmûködve. A város 1990-ben megalakult elsõ,
demokratikusan megválasztott közgyûlése a város vezetésére a liberális Hevessy Józse-
fet hatalmazta fel, akit 1994-ben a város lakossága közvetlen polgármester-választáson
is megerõsített a tisztségében. Sokak számára meglepõ lehet az is, hogy a Fidesznek
(amely késõbb minden egyes helyi választáson tarolt) 1994-ben mindössze egyetlen ön-
kormányzati képviselõje jutott be a debreceni közgyûlésbe, mivel a párt választási lis-
táját a helyi szervezet illetékese nem adta le határidõre a helyi választási bizottságnak.
Efféle malõr a szervezetet vaskézzel irányító Kósa Lajos polgármestersége alatt már nem
fordulhatott elõ.

Az egykori szabad demokrata polgármester és a nyolc évig tartó MSZP–SZDSZ-
városvezetés emléke ma már nem eleven a helyi közbeszédben, ha mégis szóba kerül,

Kácsor Zsolt

A maffiaállam főpróbája Debrecenben
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akkor a fideszes vezetõk kizárólag negatív kontextusban említik. Holott Hevessy József-
nek megannyi hiányossága ellenére komoly érdemei voltak a városfejlesztés terén: az 
õ polgármestersége alatt épült meg egy új szennyvíztisztító, egy modern hulladéklerakó,
abban az idõszakban kerültek a városba új villamosszerelvények, és akkor nyitott meg
a korábban szovjet katonai reptérként mûködõ, ma már nemzetközi határforgalmat is
bonyolító légikikötõ. Csakhogy ezek nem voltak látványos beruházások, Hevessy pedig
nem volt karizmatikus, erõskezû politikai vezetõ, igaz, ezt a szerepet nem is ambicio-
nálta. A baloldali–liberális szervezetek meggyöngülve, belsõ ellentétektõl szabdalva vág-
tak neki az 1998-as választásoknak, amely a Fidesz hatalmas sikerét hozta: a párt
többséget szerzett a közgyûlésben, s az akkor mindössze 34 éves Kósa Lajost komoly
többséggel választották polgármesterré. 1998-ban a szavazatok 55 százalékét szerezte
meg, több mint 32 ezren szavaztak rá, 2002-ben pedig még nagyobb sikert ért el: akkor
már a voksok 61 százalékát kapta, összesen mintegy 44 ezer választó szavazott neki
bizalmat.

Hatalomkoncentráció

A helyi Fidesz és a debreceni közgyűlés

Kósa Lajos már húsz éve, 1994 óta irányítja a Fidesz Hajdú-Bihar megyei szervezetét. 
A tekintélye megfellebbezhetetlen, a szava pedig megkérdõjelezhetetlen a helyi pártéletet
érintõ minden ügyben, személyi döntésekben és stratégiai kérdésekben egyaránt. 
A megyei elnöki posztra párton belül kihívója nem akadt, Debrecenben és Hajdú-Bihar
megyében nincs olyan fideszes politikus, aki a riválisa lehetne. Gondja van arra, hogy
a debreceni Fideszben senki ne nõhessen a fejére. Ennek egyik garanciája Pósán László
történész, fideszes parlamenti képviselõ, a Fidesz debreceni elnöke, aki politikai érte-
lemben súlytalan figura. Városi elnöki szerepe protokolláris, a politizálás az õ esetében
kimerül abban, hogy rendszeresen tart sajtótájékoztatókat az országos Fidesz-központ
sajtóközleményei nyomán.

Kósa Lajosnak politikai értelemben a legfõbb támasza Rácz Róbert fideszes parla-
menti képviselõ, aki 1992-tõl 1994-ig a Fidesz Hajdú-Bihar megyei irodavezetõje volt,
majd Kósa elsõ polgármesteri ciklusa alatt az önkormányzat városmarketing osztályát
vezette. 2006-tól a Hajdú-Bihar megyei közgyûlés elnöke, majd 2010–2014 között 
a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal vezetõje volt. A két politikus a magánéletben is
szoros kapcsolatot ápol egymással, amit családi kötelék is erõsít, ugyanis Kósa Lajos
felesége, Porkoláb Gyöngyike közeli rokona Rácz Róbert feleségének.

A debreceni közgyûlés Fidesz-frakcióját 1998–2002 között a család közeli barátja vezette:
az a Sásdi András, akinek az 1990-es években közös cége volt Porkoláb Gyöngyikével,
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és akit 2004-ben csalás miatt jogerõsen elítéltek, mert jogosulatlanul vett föl szociálpo-
litikai támogatást. Késõbb Sásdi András ennek ellenére a Debreceni Vagyonkezelõ Zrt.
vezetõje lehetett, de már évekkel ezelõtt kiszállt a közéletbõl. Jelenleg a vállalkozásait ve-
zeti, mert nem kis részben politikai tõkéjének felhasználásával jelentõs magánvagyont
halmozott föl. (Sásdi gazdasági ügyeirõl késõbb részletesebben szó lesz.)

A Fidesz mindenkori önkormányzati frakciója az elmúlt tizenhat évben szavazó-
gépként mûködött Kósa Lajos kezében. A képviselõknek önálló kezdeményezésre csak
jelentéktelenebb ügyekben nyílik lehetõségük, a várospolitika alakításában nincsen
döntõ szavuk. Lényeges kérdésekben közülük nyilvánosan soha senki nem kérdõjelezte
meg a városvezetés döntéseit, a közgyûléseken egyszer sem fordult elõ semmiféle
konfrontáció Kósa Lajossal, hiszen egy ilyen akció az adott képviselõ politikai karrier-
jének végét jelentené. A fideszes önkormányzati képviselõk a városházi folyosókon azt
híresztelik, hogy a frakcióüléseken kemény csatákat vívnak Kósa Lajossal, ám ezt nem
lehet komolyan venni annak ismeretében, hogy lényegében mindent megszavaznak,
még olyan elõterjesztéseket is, amelyekkel esetleg nem értenek egyet.

A kritikátlan szervilizmus sok esetben anyagi haszonnal jár. Erre az egyik leg-
szembetûnõbb példa Dánielffy Zsolt színész, fideszes önkormányzati képviselõ esete,
aki nem érzi tisztségével összeférhetetlennek, hogy pár éve az élettársa betéti társasága
kapta meg két városházi büfé, majd további két önkormányzati intézmény büféjének
üzemeltetési jogát.

A párt és a frakció antidemokratikus irányításáról sokat elárul annak a hat fideszes
önkormányzati képviselõnek az esete, akivel 2014 nyarán váratlanul közölték: nem in-
dulhatnak az õszi önkormányzati választáson. Nem az egyéni mandátumot szerzett
képviselõk, nem is a tagság, nem is az adott választókörzet fideszesei döntöttek ebben 
a kérdésben, hanem a polgármester és szûk köre. A hat eltávolított képviselõ között van
a már említett Dánielffy Zsolt is.

A helyi „baráti” média

A városi médiaportfólió zászlóshajója a Debrecen Televízió (DTV), amelynek vezetõ-
je, Széles Tamás az 1990-es években a debreceni Fidesz-irodában dolgozott. A televízió
hírigazgatója éveken át M. Tóth Ildikó volt, aki Márton Attila egykori hajdúszoboszlói
fideszes parlamenti képviselõ felesége. A DTV korábban önálló cég volt, de jelenleg az
önkormányzati cégeket tömörítõ vagyonkezelõ holding szervezeti struktúrájába tarto-
zik. Habár a médium évente több tízmilliós közpénzt kap, nem lehet azzal vádolni,
hogy szakmai alapokra helyezett, elfogulatlan, hiteles és objektív tájékoztatást folytatna.
A Kósa Lajos és a Fidesz számára esetlegesen kínos eseteket vagy elhallgatni, vagy
pedig tompítani igyekszik, ugyanakkor az ellenzékkel kapcsolatos, negatív felhangú
ügyekrõl aprólékosan beszámol.
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A városi médiában fontos szerepet tölt be a dehir.hu, amely a DTV-vel közösen mû-
ködtet egy hírportált. Közléspolitikája megegyezik a televízióéval: a városvezetéssel
szemben szervilis, kritikátlan és elfogult, míg az ellenzékkel szemben minden lehetõsé-
get megragad a hiteltelenítésre. Szemléletes példa erre a Debrecentõl ötven kilométerre
lévõ Polgár esete, amelynek polgármestere az egykori szocialista, ma már a DK-t támo-
gató Tóth József. Habár a dehir.hu egy sor fontos, országos érdeklõdésre számot tartó
debreceni ügyben nem hallatja a hangját, Tóth József évek óta tartó büntetõügyét rend-
szeresen a felszínen tartja.

Éveken át meghatározó szerepet töltött be a város életében a Debrecen címû hetilap,
amelyet ingyenesen dobtak be minden debreceni postaládába. Az önkormányzatnak,
majd késõbb a vagyonkezelõ holdingnak évente több tízmillió forintba került a mûköd-
tetése, de Kósa Lajos számára alighanem megérte a befektetést, hiszen a lap nem való-
di, azaz oknyomozó, feltáró jellegû, ügyközpontú újságírást valósított meg, hanem
város- és politikai marketing célokat szolgált. A fõszerkesztõje Szénási Miklós volt, 
a lapot kiadó Debrecen Önkormányzat Lapkiadó Kft. vezetõje pedig Angi János tör-
ténész, Kósa Lajos egyik bizalmi embere. A Debrecen újság tördelését „családon belül”
intézték: ezt a munkát a Kaméleon Dizájn Kft. végezte, amelyben érdekeltsége volt Kósa
Lajos már említett politikustársának és barátjának, Rácz Róbertnek, aki 1994–1999
között a cég ügyvezetõ igazgatójaként dolgozott. A gazdasági válság miatt hozott meg-
szorító intézkedések következtében a városi lapot megszüntették, és sokat elárul a Deb-
recenben meghonosított kézi vezérlésrõl, hogy errõl nem a városi közgyûlés döntött,
hanem formálisan a holding vezetése. A döntésbe sem a közgyûlés tagjait, sem a fõszer-
kesztõt nem vonták be, Szénási Miklós a következõ heti számot szerkesztette, amikor
megtudta, hogy megszûnik a lapja és az állása.

A Debrecen hetilap mûködtetése és megszüntetése két fontos tanulsággal szolgál.
Egyrészt modellezni lehet vele a vagyonkezelõ holdingon belül megvalósított sajátos
forráskezelést, a közpénzek eltüntetésének és lepapírozásának technikáját. Ennek
megvilágítására elegendõ egyetlen példa: a holding különbözõ cégei rendszeresen nagy
tételben hirdettek a városi lapban, többek között súlyos pénzekért komoly hirdetéseket
adott föl még a helyi vízmûvállalat is, holott ennek nem sok értelme van egy olyan tele-
pülésen, ahol csak egy szolgáltatótól vásárolható ivóvíz- és szennyvízszolgáltatás. Ám 
a hirdetésekbõl befolyt pénz révén lehetõség nyílt egyrészt a lapot kiadó cég mérlegének
javítására, másrészt több tízmilliós tételben lehetett közpénzt elvonni az önkormányzati
cégektõl.

A Debrecen hetilappal kapcsolatos másik tanulság, hogy a Kósa Lajost minden körül-
mények között kiszolgáló, a „Családhoz” feltétlenül hûséges kliensek mindenkor
számíthatnak a vezetõ segítségére egzisztenciális boldogulásukban. Ha megnézzük
Szénási Miklós és Angi János pályafutását, azt látjuk, hogy a két vezetõ számára oly mél-
tatlan körülmények között megszüntetett hetilap bezárása nem jelentett anyagi ellehe-
tetlenülést, ellentétben az újság más belsõ vagy külsõ munkatársaival. Szénási Miklós-
nak a dehir.hu portálnál hoztak létre szerkesztõi állást, így a volt fõszerkesztõ (mit sem

3-resz_239-370.qxd  2014.09.18.  8:33  Page 359    (Black plate)



Kácsor Zsolt

360

törõdve azzal, hogy Kósa Lajosék a tudta nélkül rúgták ki alóla a fõszerkesztõi széket)
továbbra is hûségesen szolgálja a fideszes érdekeket. Megkapta a jutalmát Angi János is:
annak ellenére, hogy a kiadóvezetõ–történész soha nem dolgozott múzeumban, 2013-ban
õt nevezték ki a Déri Múzeum igazgatójává.

A városnak egy idõben saját rádiója is volt: ez volt a Friss Rádió, amely azzal kerül-
te el a bezárást, hogy a mûködtetését magára vállalta a Debreceni Egyetem. A rádió po-
litikai szimpátiájára és jellegére mi sem jellemzõbb, mint hogy az indulás napján az el-
sõ stúdióvendég maga Kósa Lajos volt. A polgármesternek természetesen nem kellett
rázós kérdésekre számítania. A Friss Rádió belesimult a helyi városi médiaközegbe, erre
garanciát jelentett Tóth Judit fõszerkesztõ, aki tagja a polgármester felesége, Porkoláb
Gyöngyike által létrehozott Kõr Dáma csoportnak. A Kõr Dáma speciális szervezet, egy
nõi „elitklub”, amelybe a város befolyásos kapcsolatokkal rendelkezõ asszonyai, poli-
tikus- és vállalkozófeleségek nyernek bebocsátást. A Kõr Dáma rendezvényein Tóth
Judit fõszerkesztõ rendszeresen föllép moderátorként, talán nem lehet véletlen, hogy 
a rádió zavartalan mûködtetésében szerepet játszik a Porkoláb Gyöngyikével ápolt,
szoros és jó viszonya.

A Debrecen Önkormányzat Lapkiadó Kft. kimondva-kimondatlanul az országos
hírû Alföld folyóirat konkurenseként hozta létre a Debreceni Disputa címû folyóiratot,
amelynek elsõ száma 2003. decemberében jelent meg S. Varga Pál fõszerkesztésében. 
A szerkesztõk között a már említett Szénási Miklóson kívül feltûnt Kovács Zoltán egye-
temi oktató, aki ekkoriban a közgyûlés kommunikációért felelõs tanácsnoka volt, 2010-tõl
pedig a második Orbán-kormány kommunikációs államtitkáraként kapott kormány-
zati szerepet. A Debreceni Disputa tördelését is Rácz Róbert egykori cége, a Kaméleon
Dizájn Kft. végezte, csakúgy, mint a késõbb Rácz Róbert által vezetett Hajdú-Bihar
megyei önkormányzat lapjának tördelését. A Disputát 2011-ben szüntették meg anyagi
okok miatt.

A városi sajtóban meghatározó tényezõ az Alföld Televízió, mert – habár infrast-
ruktúrája és anyagi lehetõségei tekintetében nem veszi föl a versenyt a DTV-vel – képes
arra, hogy napi híradót és önálló hírmûsorokat gyártson. A cégben érdekeltsége van 
a Lorinvest cégcsoportban érdekelt Tutor Lóránt debreceni építési nagyvállalkozónak,
aki 2008-ban a debreceni Tóth Károlyt, a köztelevízió egykori moszkvai tudósítóját, az
MTV volt fõmunkatársát kérte föl a televízió fõszerkesztõi posztjára. Tóth Károly nyíl-
tan soha nem hangoztatta politikai nézeteit, ennek dacára szakmai pályafutása és kap-
csolatrendszere alapján a baloldalhoz sorolták. Tóth fõszerkesztõi idõszakában megje-
lenhettek ellenzéki véleményformálók is az Alföld Televízió véleménymûsoraiban, ami
elegendõnek bizonyult arra, hogy kivívja a fideszes városvezetés ellenszenvét. Tóth
fõszerkesztõi kinevezése állandó feszültségforrást szült, ami oda vezetett, hogy Tutor
Lóránt elõbb menesztette, de késõbb újra visszahívta. 2011-ben Tóth Károly (aki idõ-
közben a Magyar Újságírók Országos Szövetségének elnöke lett) végleg otthagyta az Alföld
Televíziót.
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A kultúra és a pártmarketing

Kósa Lajos és szûk baráti, tanácsadói köre az 1998-ban kudarcot vallott MSZP–SZDSZ-
városvezetés hibáiból és kudarcaiból okulva már az elsõ polgármesteri ciklusában föl-
ismerte: nem elég pusztán mûködtetni egy várost, beruházásokat létrehozni, tele-
pülésfejlesztési projekteket menedzselni, mindezt a politikai marketing eszközeivel 
a lehetõ leglátványosabban el is kell tudni adni a választóknak. Meg kellett teremteni a
„nélkülözhetetlen vezetõ” profilját, amire Kósa Lajos alkatilag is alkalmas volt, mert
magáénak érezte a dinamikus, akadályokat nem ismerõ, vaskezû, a bulvármédiában is
jól szerepeltethetõ polgármesteri figurát. Ettõl kezdve Debrecenben szinte minden
nagyobb volumenû, állami és/vagy európai uniós forrásból megvalósított fejlesztést,
beruházást tudatosan Kósa Lajos városépítõ imázsának szolgálatába állítottak, ami
igaz a kulturális projektekre és a vezetõi kinevezésekre is.

A debreceni kulturális életben a Kósa-éra legnagyobb személyzeti dobása kétség-
telenül a nemzetközi színházi világban is jegyzett Vidnyánszky Attila megnyerése és
Debrecenbe csábítása volt. Vidnyánszky Attila pedig tökéletesen megfelelt annak a sze-
repnek, amit a fideszes városvezetés kitalált neki: a hírnevét, presztízsét és szakmai
tudását, egyszóval a „brandet”, amelyet Vidnyánszky jelentett, össze kellett kapcsolni
Debrecen és Kósa Lajos nevével. Kósa Lajos nem megrögzött színházrajongó, õt
Vidnyánszky személyét illetõen csak másodsorban érdekelte, hogy milyen színházat
csinál majd Debrecenben. Az elsõdleges szempont az volt, hogy tagadhatatlan színházi
tekintélyébõl a fideszes politikai marketing is profitáljon. Ma már elmondható, hogy
Vidnyánszky Attila az országosan is jelentõs politikai befolyással bíró Kósa Lajos támo-
gatásával válhatott a Nemzeti Együttmûködés Rendszerének egyik kulcsfigurájává, aki
a kulturális kormányzat számára megkerülhetetlen színházi kérdésekben.

A Kósa-éra kulturális életének meghatározó beruházása volt a Modern és Kortárs
Mûvészeti Központ (MODEM), amellyel kapcsolatban a városvezetés igyekszik elhall-
gatni azt a tényt, miszerint a rövid idõ alatt országos hírnévre szert tett, valóban magas
szakmai színvonalat képviselõ MODEM épülete eredetileg irodaháznak készült. Szó
sem volt arról, hogy a fideszes városvezetés olyannyira a szívügyének érzi a képzõmû-
vészetet, hogy milliárdokat képes rá áldozni. Az eredeti tervek szerint ugyanis a Kölcsey
Kongresszusi Központtal és a Lycium Hotellel egybeépített ingatlanban irodahelyi-
ségeket alakítottak volna ki. Csakhogy az építkezés elõkészítése során szinte a semmi-
bõl felbukkant a páratlan értékeket tartalmazó Antal–Lusztig-gyûjtemény, amelyben 
a fideszes városvezetés azonnal meglátta a politikai marketing lehetõségét. Olyannyira,
hogy miután 2006-ban fölépült, az épület egyik kiállítótermébe fölszállították Kósa
Lajos nagymotorját, hogy a jármûvön pózolva készítsenek róla fényképeket a Playboy
magazinnak.

A Kósa Lajosra jellemzõ autokratikus vezetési stílus különösen arrogáns megnyil-
vánulása volt, hogy a polgármester elõzetes egyeztetés nélkül fogadtatott el egy szán-
déknyilatkozatot a debreceni közgyûléssel 2014 júliusában a MODEM Déri Múzeumba
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való betagolásáról. A szándéknyilatkozatról Kósa elõzetesen nem tárgyalt a MODEM
vezetésével, s nem kérte ki az igazgató szakmai állásfoglalását.

A már említett Kölcsey Kongresszusi Központ létét Debrecenben ugyancsak szim-
bolikus jelentõségûvé avatta az a döntés, hogy az 1980-as években fölépített „régi”
Kölcsey betonépületét és parkolóját Kósa Lajosék eldózeroltatták. Az épület annyira
hozzátartozott a debreceni városképhez, hogy az ellenzéki pártok el sem akarták hinni,
hogy ezt a döntést a polgármester meghozza. De a döntés megszületett, és mintegy 
8 milliárd forintból fölépült egy új létesítmény – a késõbbiekben látni fogjuk, hogy
anyagilag milyen eredménnyel.

Kósa Lajos és Rácz Róbert komoly politikai hasznot kovácsolt Munkácsy Mihály
Krisztus-trilógiájából. A három képet együtt elõször a Déri Múzeumban láthatta a kö-
zönség, és amikor a Krisztus Pilátus elõtt címû festményt a tulajdonos, a kanadai
Hamilton Galéria elszállíttatta a tengerentúlra, Kósa és Rácz elérte, hogy busás bérleti
díj fejében a mû pár évre visszakerüljön Debrecenbe. A kép érkezésekor mindketten
jelen voltak, ígéretet tettek arra, hogy a trilógiát egyben tartják, és mindent megtesznek
a kép megvásárlásáért. Ez azonban kudarcot vallott. A festményt 2014 nyarán elszállí-
tották Kanadába. Értékelhetõ magyarázattal sem a kormány, sem az önkormányzat
nem szolgált arra, hogy miért nem sikerült a Debrecen számára oly fontos trilógiát egy-
ben tartani. Jellemzõ, hogy amikor a képet elszállították, akkor már sem Kósa, sem Rácz
nem volt jelen.

Az egyetem elfoglalása

A Kossuth Lajos Tudományegyetem (KLTE), a Debreceni Orvostudományi Egyetem
(DOTE), a Debreceni Agrártudományi Egyetem (DATE) és több kisebb fõiskola össze-
vonásából létrejött Debreceni Egyetem (DE) hosszú éveken át meg tudta õrizni
viszonylagos függetlenségét a fideszes városvezetéstõl. Ennek többek között az volt az
oka, hogy az egyetem korábbi rektorai (Nagy János, Fésüs László, Fábián István) szá-
mára nem volt kérdéses az egyetemi szuverenitás fenntartása, és bár a szükséges mér-
tékig mindannyian együttmûködtek Kósa Lajossal és a fideszes városvezetéssel, egy
bizonyos határon túl nem engedtek direkt pártpolitikai beleszólást az intézmény bel-
ügyeibe. Ez olykor komoly konfliktusokat okozott, hiszen a DE éves költségvetése elérte,
sõt meghaladta a városét, s egy ekkora súlyú intézmény érdekei egyes területeken óhatat-
lanul ütköznek a városéival.

A legélesebb küzdelem az egészségügyben alakult ki, tekintettel arra, hogy a koráb-
ban megyei, majd állami fenntartásban mûködõ Kenézy Gyula Kórház és Rendelõintézet
tetemes összegû adósságot halmozott föl, ráadásul fideszes idõszakban, ami nem vetett
jó fényt a pártra. Az adósság eltüntetése egyik legcélszerûbb módjának az kínálkozott,
hogy a Kenézyt összevonják a DE Orvos- és Egészségtudományi Centrumával (DE OEC),
így a „közös kalapból” történõ finanszírozással a DE OEC-nél keletkezett nyereségbõl
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konszolidáálni lehet a Kenézyt. A DE rektorai azonban keményen ellenálltak ennek 
a szándéknak, hiszen az összevonás nyertese nyilvánvalóan nem az egyetem, hanem a
Kenézy lesz. Ebben a kérdésben a második Orbán-kormány szolgált megoldással: Balog
Zoltán miniszter 2013-ban semmibe vette az egyetemi szuverenitást, és nem az intéz-
mény által jelölt személyt, Paragh Györgyöt nevezte ki rektorrá, hanem a Kósa Lajossal
bizalmas és szoros kapcsolatot ápoló Szilvássy Zoltánt.

Szilvássy Zoltán elsõ intézkedéseinek egyike az volt, hogy bejelentette: elhárult az
akadály az egykori megyei kórház és a klinikák összevonása elõl. Fideszes módra át-
szervezte az intézmény kommunikációs csapatát is, amelynek élére sajtófõnökként
kinevezte a már említett M. Tóth Ildikót, a DTV volt hírigazgatóját, Márton Attila egy-
kori fideszes országgyûlési képviselõ feleségét. Gondoskodott a már szintén említett
Pósán László fideszes parlamenti képviselõ feleségérõl, Pósánné Rácz Annamáriáról is,
akinek egy új, addig nem létezõ munkakört kreáltak: fõtitkárhelyettes lett belõle. Az új
fõtitkár pedig nem más lett, mint Mészáros József, a Vagyonkezelõ Zrt. egykori veze-
tõje, a Kósa Lajos körül tömörülõ szûk vezetõi kör oszlopos tagja. Ezzel az egyetem
„elfoglalása” teljessé vált.

Vagyonkoncentráció

A debreceni holding

A Kósa Lajos elsõ polgármesteri ciklusában létrehozott Debreceni Vagyonkezelõ Zrt.
(röviden a holding, ahogyan a cívisvárosban nevezik) a központosító, antidemokra-
tikus és az üzleti átláthatatlanságban érdekelt politikai akarat megvalósulásának
modellje. A holding lényege az, hogy egyetlen szervezeti egység alá tagolták be a koráb-
ban önállóan mûködõ önkormányzati társaságokat, így a vízmûvet, a közlekedési vál-
lalatot, a hõszolgáltatót, a televíziót, majd késõbb a repülõteret, a lapkiadó céget és 
a Friss Rádiót. A holding keretein belül mûködik idegenforgalomban és iparipark-mû-
ködtetésben érdekelt vállalat is. A társaság jegyzett tõkéje jelenleg 16,3 milliárd forint,
és összesen 13 tagvállalata van.

A korábban jogilag és gazdaságilag is önálló vállalkozások azonos menedzsment, kö-
zös stratégiai irányítás alatt mûködnek, mert a fideszes városvezetés szerint a tevékeny-
ség ezáltal költséghatékonyabb, gyorsabb és rugalmasabb. Csakhogy az integrációval
sérül a nyilvánosság által garantált, a közgyûlés által pedig megvalósított ellenõrzési
funkció, hiszen a képviselõknek lényegében nincsen beleszólásuk a közcégek mûkö-
désébe. A közgyûlés nem dönthet stratégiai kérdésekben vagy személyi ügyekben, mert
a holdingot a Kósa Lajoshoz hû igazgatótanács irányítja.
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Az erõltetett hatalom- és vagyonkoncentráció negatívumait szemléletesen példázza 
a helyi közösségi közlekedés teljes átszervezése 2009-ben. Korábban az állami Hajdú
Volán üzemeltette a Debrecenben közlekedõ helyi buszokat, de Kósa Lajosék állították,
hogy a város képes lesz hatékonyabban és nyereségesebben mûködtetni a helyi személy-
szállítást. Az Állami Számvevõszék (ÁSZ) 2013 nyarán nyilvánosságra hozta a DKV
Debreceni Közlekedési Zrt. (DKV Zrt.) ellenõrzésérõl készült jelentését, és megállapí-
totta: a DKV minden évben veszteséges volt. A cég mérleg szerinti eredménye 2008-ban
mínusz 247 millió forint, 2009-ben mínusz 394 millió Ft, 2010-ben mínusz 1,14 milli-
árd forint, míg 2011-ben mínusz 1,04 milliárd forint volt. A DKV eredményességét
alapvetõen befolyásolta, hogy 2009-tõl a közösségi közlekedés bevétele jelentõsen elma-
radt a tervezettõl. A cég hitelállománya a 2008-as, valamivel több mint 1 milliárd fo-
rintról a duplájára, 2,07 milliárd forintra nõtt 2011-re.

A holding elsõ vezetõje Nyiri László volt, akinek a helyére késõbb a már említett
Sásdi András került. Sásdi András távozása után a már szintén említett Mészáros József
vezette a holdingot, jelenleg pedig a cég elsõ embere Litauszki Róbert vezérigazgató. 
Az igazgatóságban korábban helyet kapott Õsz György, a helyi Ford-autószalon tulaj-
donosa, valamint Kotosmann Zoltán helyi nagyvállalkozó, akikben az a közös, hogy
igazgatósági tisztségükkel összeférhetõnek tartották, hogy a saját cégeik a várossal
üzleteljenek. Egy idõben ugyancsak a holding igazgatósági tagja volt az a Takács László,
akinek a neve a botrányba fulladt szegedi kórházprivatizáció és a soproni radiológia-
privatizáció kapcsán vált ismertté.

A kliensek megjutalmazása

A debreceni szocialisták évekkel ezelõtt hangot adtak annak a gyanújuknak, hogy a va-
gyonkezelõ vezetõi és több magánvállalkozás között „megengedhetetlen összefonódás”
áll fönn. Az ellenzék aggályosnak találta a holdingnak különbözõ magáncégekkel kötött
szerzõdéseit. A szocialisták sajtótájékoztatón nevesítették is a cégeket: sejtésük szerint 
a debreceni vagyonkezelõ akkori vezetõje, Sásdi András a Rábé-Porta Kft.-én keresztül
közvetlen üzleti kapcsolatban állt annak a debreceni Nagymester Kft.-nek a tulajdono-
sával, aki a repülõtéri bontási-mentesítési munkák milliárdos szerzõdéseinek ellentéte-
lezéseként 65 éves bérleti jogot kapott a repülõtér környéki legértékesebb ingatlanokra.
A debreceni önkormányzat tagadta a szocialisták állítását, bár azt elismerték: Sásdi az
említett cégben valóban tulajdonostárs volt, de csak 3 hónapig, s egy olyan idõszakban,
amikor a cég gazdasági tevékenységet nem folytatott.

A Sásdi Andrással kapcsolatos legnagyobb üzleti botrány azonban egy debreceni
belvárosi ingatlansor, a Pásti utca egyik felének a megszerzése volt. Az ingatlanokat az
a Hatvan Ingatlanfejlesztõ Kft. vette meg, amely kereszttulajdonosi kapcsolatban állt 
az Infra-Start Kft.-vel, s amelynek az 1990-es években az egyik tulajdonosa Sásdi András,
valamint Kósa felesége, Porkoláb Gyöngyike volt. A Hatvan Ingatlanfejlesztõben 2003-ig
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érdekelt volt a Flexum Holding is, amelynek tulajdonosa a már említett Takács László
volt, a vagyonkezelõ igazgatósági tagja.

A politikai élettõl évekkel ezelõtt visszavonult Sásdi András neve 2013-ban jelent
meg ismét az országos sajtóban, mégpedig a trafikbotrányok kapcsán. Debrecenben
ugyanis trafiküzemeltetési jogot nyert Sásdi végzõs gimnazista lánya, aki csak a kon-
cesszió megszerzése után rövid idõvel tett érettségi vizsgát. Trafikjoghoz jutott Sásdi
András felesége, Sásdiné Szûcs Judit is.

Az ellenzék számára gyanúsak voltak a debreceni repülõtéren történt tulajdonos-
váltások is. A fideszes közgyûlés döntésének értelmében ugyanis a légikikötõben egy 
10 hektáros terület pályázat nélkül, 49,4 millió forintért került a Trans-Sped Logisztikai
Kft. tulajdonába. Ez a cég az Orbán házaspárral szoros baráti kapcsolatot ápoló Kékessy
Dezsõ volt párizsi nagyköveté volt. A feltûnõen alacsony vételár azért szúrt szemet,
mert a cég egyik konkurensétõl évi 24 millió forintot kért csak egy helyiség bérléséért az
Airport Debrecen Kft.

A holding igazgatóságának más tagjairól is kiderült, hogy saját cégeik számára kötöt-
tek kivételesen elõnyös üzleteket a várossal. Közéjük tartozott Õsz György, akinek
Ford-szalonjától a város és a holding cégei autóflottát vásároltak, és a szervizelési mun-
kálatokat is Õsz cégénél végezték. Igazgatósági tagságának lejártakor Õsz György meg-
bízását nem hosszabbították meg.

Ugyancsak botrányt kavart a városban, hogy több száz milliós tételben üzletelt/üzle-
tel az önkormányzattal Kotosmann Zoltán, a Héliker-üzletláncáról elhíresült milliárdos
is. A cége évekkel ezelõtt a Nagyerdõ melletti Kartács utcában vett meg egy korábban
óvodaként mûködõ, önkormányzati tulajdonú ingatlant. A területet fölparcellázták, és
építési telkeket alakítottak ki lakások céljára. Az ügylet jogszerû volt, csakhogy a tran-
zakció révén egy köztulajdonban álló ingatlan került jelentõs haszonnal magánkézbe.
Kotosmann Zoltánt mindez nem tántorította el: 2014 elején azt tervezte, hogy az Egye-
tem sugárúton megvásárol a várostól egy korábban diákotthonként funkcionáló ingat-
lant, elbontatja, és a helyére luxusapartmanokat építtet külföldi egyetemisták számára.
Az ügylet már a közgyûlés elé került, de még nem született róla döntés. Az ellenzék sze-
rint nem világos, hogy ha a régi diákotthonban ilyen üzleti lehetõség rejtõzik, akkor ezt
miért nem a tulajdonos, azaz a város valósítja meg.

Kotosmann Zoltán a Kósa Lajoshoz legközelebb álló vállalkozók egyike, akinek szak-
értelmében a polgármester olyannyira megbízik, hogy Kotosmann pár éve a súlyos
veszteséggel küszködõ Debreceni Közlekedési Vállalathoz került vezetõnek, holott a köz-
lekedésirányítás nem tartozik a szakmai kompetenciái közé.

A látványberuházások ára

A Kósa-érában Debrecenben fölépült létesítmények közül mind méretével, mint a ki-
vitelezés költségeivel kiemelkedik a már említett Kölcsey Kongresszusi Központ.
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Az épület egyik szárnyában a MODEM-galéria, a másikban a négycsillagos Lycium
Hotel kapott helyet. A mintegy 8 milliárd forintos létesítményt a debreceni KEVIÉP Kft.
építette, amelynek tulajdonosa Miklóssy Ferenc, a Hajdú-Bihar Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara elnöke, Debrecen legtekintélyesebb építési vállalkozóinak egyike. Az el-
lenzék amiatt bírálta a beruházást, mert a debreceni önkormányzat lényegében magára
vállalta a Lycium Hotel építésére hitelt fölvett KEVIÉP Kft. üzleti kockázatát. A város
ugyanis átvállalta a cégtõl a szálloda mûködtetését, sõt garantálta, hogy a svájci frank
esetleges gyengülése esetén megfizeti a KEVIÉP-nek az árfolyamkockázatból eredõ
veszteségét. A Lycium Hotel késõbb a holding kezelése alá került.

A 2-es villamosvonal mintegy 20 milliárdos beruházása sok fiaskó és botrány után
2014-re fejezõdött be. A Közbeszerzési Döntõbizottság 2010-ben kétmillió forintos
bírságot és 900 ezer forint igazgatási szolgáltatási díjat szabott ki Debrecenre és a vá-
ros közlekedési vállalatára, mert az új villamosok beszerzésére kiírt ajánlatukban meg-
sértették a közbeszerzési törvényt. Nyertes ajánlattevõként a spanyol Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles S. A.-t (CAF) hirdették ki, de csak hatodjára sikerült végleges
eredményt hirdetni.

A villamosberuházásra szánt 20 milliárd forint kisebbik részét – mintegy 7,5 milliár-
dot – az új villamospálya építésére fordították. A kivitelezésre kiírt pályázatot az ATK-
Debrecen Konzorcium nyerte, amelynek három tagja a Demján Sándor üzletember
érdekeltségébe tartozó, budapesti Arcadom Zrt., az ugyancsak fõvárosi Tóth T. D. Kft.,
valamint a már említett KEVIÉP Kft. volt. A három konzorciumi tag összesen mintegy
hetven alvállalkozó céget foglalkoztatott a projekt lebonyolítása során, de a munkálatok
több mint egy évre leálltak, mert a fõvállalkozók több száz millió forintos tartozást hal-
moztak föl az alvállalkozókkal szemben. Késõbb az Arcadomot kiszorították a projekt
vezetésébõl, így a beruházás vezetését a KEVIÉP Kft. vette át.

A KEVIÉP Kft. részt vett abban az összesen mintegy 22 milliárd forintos, az Európai
Unió ISPA-programja által finanszírozott szennyvízberuházásban is, amelynek gesztora
Debrecen önkormányzata volt. 2011-ben egy uniós vizsgálat megállapította, hogy az
ISPA-beruházás során súlyos szabálytalanságok történtek, s olyan fejlesztéseket is meg-
valósítottak, amelyeket az uniós pénzbõl nem lehetett volna kifizetni. (A szabálytalan-
ságokat nem a KEVIÉP követte el, a kifogásolt projektek nem érintették a cég által vég-
zett kivitelezéseket.) Büntetésbõl Debrecen önkormányzatának, gesztorként, 500 millió
forintot kellett 2012-ben visszafizetnie a pályázati kasszába.

A belvárosban 2008-ban adták át a Debrecen Fórum bevásárlóközpontot, amelyet
a már említett Tutor Lóránt építési vállalkozó érdekeltségébe tartozó Dexium Kft. épí-
tett. A létesítményben 40 ezer négyzetméteres alapterületet hoztak létre az üzleteknek,
és mintegy 10 ezer négyzetméter jutott a bevásárlóközpont épületegyüttesén belül talál-
ható Latinovits Színháznak. Ezért a színházért a debreceni önkormányzat bruttó 4 mil-
liárd forint közpénzt fizetett, s bár a létesítmény átadását 2008-ra ígérték, az épület még
mindig üresen és kihasználatlanul áll. A havi fenntartási költsége az õrzésével együtt el-
éri a félmillió forintot, amelyet szintén a városi kasszából finanszíroznak. 2010 elõtt 
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a fideszes városvezetés a baloldali kormányzatot okolta, mondván, a fideszes Debrecen
politikai okok miatt nem kaphat állami támogatást az új színház befejezésére. Ám a be-
ruházást a 2010 óta kormányzó Fidesz–KDNP regnálása alatt sem sikerült befejezni
forráshiány miatt.

Debrecen a feszített tempóban épülõ nagyberuházások miatt jelentõs mértékben el-
adósodott. Az önkormányzat hitelállománya 2012-ben rekordot döntött: az ár-
folyammozgások következtében elérte a 29,5 milliárd forintot, miközben a 2012-es
városi költségvetés fõösszege 45,6 milliárd forint volt. 2011-2012-re komoly adóssággal
nézett szembe a Debreceni Vagyonkezelõ Zrt. is, amelynek teljes adósság- és kezesség-
vállalási állománya meghaladta a 22 milliárd forintot.

A második Orbán-kormány azonban Debrecen segítségére sietett: 2013-ban az ál-
lam elsõ körben átvállalt a várostól 18,1 milliárd forint adósságot, 2014-ben pedig to-
vábbi 9,7 milliárdos terhet vett le az önkormányzat válláról.

A megvásárolt város

A helyi oligarchák

Ha az elsõ két fejezetben található személy- és cégneveket átnézzük, kiderül: Debrecen-
ben vannak olyan vezetõ tisztségek, amelyeket csak bizonyos személyek tölthetnek
be, s vannak olyan beruházások, amelyeket csak bizonyos vállalkozások nyerhetnek
el. E személyek és vállalkozások kiválasztásában a Kósa Lajoshoz és köreihez való loja-
litás az elsõdleges szempont. Vannak olyan közbeszerzések, amelyeken egyes helyi vál-
lalkozások el sem indulnak, mert élnek a gyanúval, hogy a nyertes kiválasztása már
megtörtént a polgármester irodájában. Vannak olyan állások, amelyeket a nem Fidesz-
szimpatizánsok már meg sem pályáznak, mert az eredmény garantált. Még akkor is, ha
nem vezetõi beosztásról, hanem például egy egyszerû pedagógusi munkakörrõl van szó.

Az oligarchák részérõl a lojalitás kinyilvánítása nem pusztán zárt körben, hanem 
a nyilvánosság elõtt történik. Országszerte elhíresült Boros József helyi milliárdos esete,
aki az új szállodájába egy nagyméretû olajfestményt rendelt, amely többek között Kósa
Lajost, valamint a város több meghatározó fideszes politikusát és vállalkozóját ábrázolja
lovon és huszáregyenruhában. Ugyancsak gesztusértékû volt Boros József egyik sajtónyi-
latkozata, amelyet az Arany Bika Szálló megvásárlásakor tett, s amelynek lényege az volt,
hogy a patinás Bikát illetõen együtt szeretne mûködni Kósa Lajossal és a városvezetéssel.

Debrecen egyik legismertebb nagyvállalkozója a szerencsejáték-üzletbõl meggazda-
godott Szima Gábor, a helyi futballcsapat, a DVSC, becenevén a Loki tulajdonosa. Kósa
Lajos politikai marketingjében meghatározó jelentõségû a futballcsapat és a futball
szeretete, nem véletlen, hogy a polgármester minden kínálkozó lehetõséget megragad,
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hogy a kamerák és fényképezõgépek elõtt együtt szerepeljen a városszerte kedvelt csa-
pattal. Szima Gábor elõzékeny segítséget nyújt Kósa Lajosnak abban, hogy a politikus 
a lehetõ legtöbb alkalommal megfürödjön a Loki népszerûségében. 2012-ben, amikor a
Loki ismét bajnok lett, és a debreceni fõtéren összegyûlt tömeg kifütyülte Kósa Lajost
az addig hiába ígérgetett stadion miatt, Szima Gábor a mikrofonhoz lépett és meg-
védte a polgármestert, mondván: „ez az ember nagyon sokat tett a debreceni labda-
rúgásért”. Nem tudni, hogy a kulisszák mögött Kósa Lajosnak volt-e szerepe benne, de
beszédes tény, hogy a kaszinókoncesszió jogát 2014-ben mindössze ketten kapták meg
az országban: Andy Vajna és Szima Gábor érdekeltségei.

Debrecenben a Kósa-éra alatt szoros kapcsolati háló alakult ki az önkormányzat
vezetése, az önkormányzati cégek és a Kósa Lajoshoz lojális magánvállalkozások
között, ami lehetõvé tette egyes társaságok fölemelkedését, míg más vállalkozók elle-
hetetlenülését. Nyugat-európai mércével mérve az önkormányzat, a holding és a helyi
oligarchák közötti összefonódás a korrupció melegágyának tekinthetõ, hiszen nem te-
remt normális, tiszta, átlátható piaci viszonyokat, ha a gazdaségi élet szereplõinek az 
a gyanúja támad: a közpénzbõl megvalósított beruházások kivitelezõinek kiválasztása
politikai és baráti alapon zajlik.

Erõsíti ezt a gyanút, hogy Kósa Lajos nem csinál titkot abból, hogy mindenen rajta
tartja a szemét, ami az általa irányított városban történik. Helyi vállalkozók elmondása
alapján a polgármester részt vett a 2001-ben felújított és átalakított fõtér díszköveinek
kiválasztásában, sõt beleszólt abba is, hogy milyen színû és anyagú nézõtéri üléseket
építsenek be az új versenyuszodába. A Kölcsey Központ átadásán fültanúi lehettünk an-
nak, hogy az étteremben Kósa egy apróbb illesztési hibára hívta föl az illetékesek figyel-
mét. Emlékezetes volt az is, hogy megakadályozta Batthyány Lajos mártír miniszter-
elnök emléktáblájának felavatását a Kossuth utca és a Batthyány utca sarkán. Az emék-
táblát helyi liberálisok akarták felállítani ezzel a szöveggel: „A liberális miniszterelnök
emlékére”. Ám Kósa Lajos közölte, hogy neki tekintettel kell lennie azokra a jobbolda-
liakra, akik nehezményeznék a liberális szó aktuálpolitikai vonatkozásait, így az önkor-
mányzat nem járult hozzá a kezdeményezéshez.

Jutalmazás és büntetés

Kósa Lajos omnipotens imázsának egyik legfontosabb eleme, hogy a hozzá hû kliense-
ket a szolgálataikért akkor is megjutalmazza, ha esetleg hibát követtek el, míg az „ellen-
séggel” akkor is könyörtelenül leszámol, ha mindössze annyi írható a számlájukra, hogy
nem lojálisak. A mindenható imázs másik összetevõje, hogy Kósa Lajos látszólag érint-
hetetlen, személye a hatóságok részérõl nem csupán a képviselõi mentelmi joga miatt
„szent és sérthetetlen”, hanem országos befolyása miatt is.

Jó példa a Kósa Lajos által kegyúrként adományozott jutalomra a fideszes Mezõ
Ferenc és Virág László esete. Mezõ Ferenc fideszes önkormányzati képviselõnek, egye-
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temi oktatónak azért kellett távoznia a Debreceni Egyetemrõl és azért kellett lemonda-
nia képviselõi mandátumáról, mert kiderült, hogy pénzért más tette le helyette a német
nyelvvizsgát. De Kósa Lajos mentõövet dobott neki: a morálisan megbukott Mezõt 
a debreceni városháza politikai tanácsadóként alkalmazta, tehát a fizetését közpénzbõl
fizették. Jelenleg Mezõ Ferenc komolyabb beosztást tölt be, az Észak-alföldi Regionális
Fejlesztési Ügynökség vezetõje. Hasonlóan példaértékû Virág Lászlónak, a Hajdú-Bihar
Megyei Közgyûlés volt fideszes alelnökének az esete. Virág hûtlen kezelés miatt felfüg-
gesztett börtönbüntetést kapott, ennek ellenére késõbb mégis kinevezték az Airport
Debrecen Kft. élére, jelenleg pedig a 49 százalékban önkormányzati tulajdonú A.K.S.D.
Kft. egyik vezetõ beosztású dolgozója.

Debrecenben évek óta a legkülönfélébb történetek keringenek arról, hogy a polgár-
mester bosszúálló keze messzire elér. Hitelt érdemlõ források szerint a fideszes város-
vezetés rá akarta venni a református püspökséget, hogy az egyház által mûködtetett
rádió élérõl távolítsa el a már említett Tóth Károlyt, mert politikailag megbízhatatlan 
a Fidesz számára. Hasonló vesszõfutásban volt része Porcsin Zsolt újságírónak, a Hajdú-
bihari Napló címû megyei napilap volt fõszerkesztõjének, az ellenzéki vagy.hu online
újság vezetõjének. Amikor megpályázta az Egyetemi Élet címû lap fõszerkesztõi poszt-
ját, az egyetemrõl diszkréten értesítették: bár a pályázata megfelelõ, a városháza nem
látná szívesen az újság élén.

Debrecenben az efféle jutalmazásról és büntetésrõl szóló történetek érzékelhetõen
hatással vannak a város mindennapi életére, a különbözõ cégvezetõk gondolkodására,
a munkatársak kiválasztására, a politikai szempontok mérlegelésére.

A Kósa Lajos polgármestersége alatt bekövetkezett hatalom- és vagyonkoncentráció
nem teljesedhetett volna ki, ha a bûnüldözõ szervek és az igazságszolgáltatás kevésbé
lett volna lojális a városvezetéssel. Ám mind a helyi rendõrség, mind a helyi ügyészség
vezetõi között voltak/vannak, akik tiszteletben tartják a polgármester legszûkebb
köreit. Kósa hálájára õk is számíthatnak. Hajdú-Bihar megye egykori rendõr-fõkapitá-
nyának, Sutka Sándornak a 2000-es években lett volna lehetõsége eljárásokat indítania
gyanús cégügyletekben. De Sutka Sándor ma már nem rendõr, hanem vagyonvédelmi
céget mûködtet, és sorra kapja a jól fizetõ megbízásokat a várostól és a holdingtól. A tel-
jesség igénye nélkül kiemelt ügyfelei közé tartoznak: Debrecen polgármesteri hivatala,
a Hajdú-Bihar megyei önkormányzat székháza, a Kenézy Kórház Kft., a Kölcsey Kon-
ferencia Központ, a MODEM, a KEVIÉP Kft., a Debrecen Fórum, a Debreceni Közle-
kedési Zrt., az Airport Debrecen, a Debrecen Televízió, valamint a Debreceni Fellebb-
viteli Fõügyészség és a Debreceni Ítélõtábla.
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