bardtainkat — akdr a terjesztésben, akidr méds mddon vettekkrészt a mozgalomban -
¢ = itetté tre koltézzenek.
elobb-utébb arra kényszeritették, hogy Budape.s . Zet ) . e
_ Amit mondasz, mintha azt sugallnd: a vidék és a fovdros két teljesen kiilinbézo
i ] itikdt i irozhatja.
dolog. Ez akdr a mai politikdt is meghatdroz ja. S
—gMa a helyzet alapvetSen més. Az SZDSZ vidéki szervezeteit jarva azt tapasztalonll,
hogy az elmdlt egy évtized alatt igenis létrejott egy olyan k’(?zeposztaly, z’im?Iy azle -
lenzékiséget a demokratikus ellenzékben valé részvétel formdjdban nem villalta volna,

de ma egy legdlis pért tagjaként szivesen dolgozik egy libeltélis .s%évets.eg’lm?ni(tl,\iallg}f/](;rf
szembetiinG az is, hogy példdul a Fidesz jelentds reszben. vfld‘ek1 értelmiségiekbol, 2
talokbdl 4ll. Orban Viktor, Kovér Lészl6, Fodor Gdbor vidéki gyere!fe.]lc Ez nagyon ja

tendencidra mutat, amit én megerdsitve litok nemcsak az SZ,DSZ-ko.rok’berllq ‘ll;nf)zogt:fr;
hanem vidéken, polgdrmesterekkel, képvisel('i‘test[iletekke} talalkozva is. En ki tejfze :1 :
fontosnak és nagyon pozitiv dolognak tartom, hogy ma mar nem’lehet Budapes et sze -
beallitani mint ,,biins vdrost” a vidékkel. Nyug?t-Magyarorsza%ol} ez egyslzeruenknA
vetséges. A nyugat-magyarorszigi vdrosoknak nincs kl}sebprendu’segl kﬁpli(pbexuslfli; a
szombathelyiek vagy a soproniak nagyon ontudatos varosi polgz‘llro}g a 1/1 enniin ,1

févaros liberdlis vezetésében szdvetségest latnak. Ugy latofm‘,’a kozéposztaly lz(xz, ?mzz)i
egyre inkdbb hangot taldl és hangot ért velink. A demokrdcidt, ha kell, ez a kozepo

taly fogja megvédeni a szélsGségekkel szemben.

(1992)

Magyar Balint

~ Bdlinz, te a demokratikus ellenzék reprezentdn-
sai kozétt kiilonleges szint képviselsz miivészi
csalddi hdttereddel: édesapdd, ha Jjol tudom,
szinhdzi szakember, szinigazgatd volt, édesanydd
dramaturg. Volt-e ennek a polgdri csalddi meg-
hatdrozottsdgnak szerepe életed alakuldsdban?
— Valdban, sziileim {zig-vérig szinhdzi emberek.
Apam, aki 1910-ben sziiletett, és 82 évesen halt meg, egész életét a szinhdzzal, illetve
a filmmel kapcsolatos vildgban toltotte. A bélcsészkaron végzett miivészettorténet és
irodalom szakon, s egyben doktoralt is 21 évesen. Hiromévi allastalansdg utdn 1934-ben
a Nemzeti Szinhdzhoz keriilt dramaturgsegédnek, majd két év utdn 4tkeriilt az Operdba,
melynek 1941-t5]1 1944 tavaszig titkdra volt. 1945-t51 1955-ig a Nemzeti Szinhaz f&-
titkdra, ezt kovetden 1955-t61 1958-ig a Vigszinhdz, akkori nevén A Néphadsereg Szin-
hdza igazgat6ja. 1958-ban leviltottik, a Filmtudomdnyi Intézetbe keriilt.

Taldn az utolsé klasszikus szinigazgaté volt abban az értelemben, hogy sem szinész,
sem rendezd, s féleg nem tandcsi tisztviseld — mint ahogy az elmilt évtizedekben szdm-
talanszor el6fordult —, hanem olyan csapatkapitiny, aki a csapat egyiittes sikerében volt
érdekelt. Ezért nem is ldtott versenytdrsat a rendezdkben, szinészekben. Ha valamit ta-
nultam t6le, €s valamihez van némi érzékem, amit a politikdban is tudok hasznositani,
az taldn ez. Kisgyerek koromtd] kezdve ennek a csapatmunkdnak a hangulata lengett
koriil, s ma is inkdbb a ,szereposztG”, semmint a »Szerepjatsz6” magatartds 4ll kozelebb
hozzdm.

— Ugy tudom, apdd 1958-as elkiildésének politikai oka volt, s Aczél Gydrgy is komoly
szerepet jdtszott benne,

— Igen. Apdm fiiggetlen szinhazat teremtett, komolyan vette, hogy & a Vigszinhdz
igazgat6ja, és a miisorpolitikdba nem engedett beleszéldst. Pér éve olvastam példdul az
1955-56-0s tdrsulati iilésen tartott igazgat6i beszdmoldjdt. Ebben elmondta, mi volt az
a néhdny darab, amelyet abban az évben a minisztérium letiltott. Nem volt éppen szo-
kasos reagdldsi méd a politikai cenziirdra sem akkor, sem késobb, hogy tdrsulati iilésen
nyilttd teszik az ilyen tipusi iitkézéseket a minisztériummal. Amikor példdul Kodoldnyi
Janos Féldindulds cimii darabjat el akarta jatszani, és a minisztérium azt »kérte”, hogy
~halassza el” a bemutat6t — ami azt jelentette, hogy ne mutassa be a darabot, csak ez
volt a comme il faut megfogalmazdsa ennek az igénynek —, akkor két hénappal elha-
lasztotta a bemutatit, és bemutatta. Vagy amikor Pager Antal 1956 nyardn a kormdny
kezdeményezésére hazajott, de a magyar kulturdlis kormdnyzat mégsem akarta szinpad-
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ra engedni, akkor apdm annak ellenére szerzédtette, hogy ennek ellenkez6jére kérte”
a minisztérium a szinigazgatokat,

1956-ban, mint szinhdzi ember, dgy gondolta, hogy elstdleges feladata a szinhdz, a
tarsulat egyben tartdsa, és ezt meg is tette. Soha nem volt pdrttag, de a szinhdz forra-
dalmi bizottsdgdba sem lépett be. Kicsit szkeptikusan tekintett a szinhdz 4j politikai
testiiletére, melynek tagja lett a szinhdz addigi parttitkdra és szakszervezeti titkdra is.
Viszont & volt az egyetlen szinigazgatd, akit a forradalmi bizottsdgok vagy a rogtonzott
tdrsulati ilések nem mozditottak el a helyiikrdl. Az 1956 uténi szilenciumok dontd rész-
ben a minisztériumnak frott szinigazgatGi jelentéseken alapultak, s taldn elég annyit
mondanom, hogy apdm tdrsulatdbdl senkit nem hallgattattak el.

A forradalom utin bemutatta az Antigonét, aminek egyértelmii volt az tizenete. Egy
évre 4, 1958-ban bemutatott egy amerikai komédidt, j6l emlékszem rd, mert kisgyerek-
Kként lattam: Teahdz az augusztusi holdhoz volt a cime, s arr6l szolt, hogy Okinavan az
amerikai megsz4llékat hogyan teszik hiilyévé a japanok. Ez is elég egyértelmii. Nyilvén
e két darab iizenetét a politikai vezeték is megértették, s Aczél Gyorgy egyszeriien
levaltatta.

Pedig apam csindlt A Néphadsereg Szinhdz4bdl Vigszinhdzat — még ha a szinhdz
eredeti nevének visszadllitdsat neki a minisztérium még nem engedte meg —, ujra siker-
szinhdzat, melynek a ldtogatottsagi indexe — a szinhdzak kozott a legnagyobb — 97
szdzalék volt. Szinigazgatéi palydjdnak harmadik évében a 2.5 milliGs dllami tdmoga-
tasbol 1.5 milliét visszakiildétt az dllamkasszdnak, s kozel volt ahhoz, hogy a szinhdz
nfenntartéva viljék. Az igazgatdi szolgdlati gépkocsit még az els6 évben visszakiildte.
Fiiggetlen ur volt, de puritin. Mikor levaltottak, villamoskalauznak jelentkezett, elvé-
gezte a szitkséges orvosi vizsgélatokat is, de végiil nem engedték a BKV-ndl munkaba
allni. Mégis, hogy nézett volna ki a sikerigazgato jegykezel6ként a Szent Istvdn kor-
dton...

— Te ezt hogy élted meg?

— A Vigszinhdzbél valé eltdvolitisa és az azt kovetd mellézotisége nekem taldn
mélyebb sérelem volt, mint neki. ,,Hogyan lehetséges ez?” — ebben a kérdésben, barmire
vonatkozott is azt kovetden, apdm torténete mindig benne volt. O azonban nem kivant
_sértodott” ember lenni. Biiszke és ontudatos polgdr volt, kinek dnbecsiilése nem fliggott
hivatalos megitéléstol. Egyébként is a Kddér-rendszer életének mar nyolcadik ,,rend-
szere” volt. 1970-ben nyudgijba kényszeriilt. Taldn ez volt életének legvélsdgosabb idd-
szaka. Ezt kdvetden kezdett szinhaztériéneti miiveket irni. En gyerekként, majd gimna-
zistaként csak tehetetleniil nézhettem, ami vele torténik. Mikor elmdltam 18 éves €s
leérettségiztem, elhatdroztam, hogy felveszem apam nevét. Engem 1952-ben ugyanis
Janosnak kereszteltek. Ezt leadtam és felvettem helyette a Bdlintot. A csalddom €s gim-
naziumi bardtaim azért természetesen azéta is Jancsinak hivnak, de azt akartam, hogy
bérmiként alakul is az életem, tudjdk, hogy az 6 fia vagyok.

— Edesanydd pdlydjdt hogyan érintette apdd sorsa?

— O mér apam leviltdsa eldtt is ,,csak™ vidéki szinhdzakhoz keriilhetett: el8szor a
kecskeméti, majd a veszprémi szinhdzhoz szerzdott dramaturgnak. Illyés Gyula- és
Németh Ldszlé-bemutatok fizédtek a nevéhez. Sokat dolgozott tobbek kozott Szabo
Pillal, Orkény Istvdnnal, Tabi Ldszléval, Gaspdr Margittal. Majd a Radié rendezdjeként

tobb dokumentumijéatékot irt. Bar apim 1958 utdn film- és szinhdztérténeti miiveket irt,
a csaldd szinhazi, irodalmi, értelmiségi kozege nemigen véltozott. Szdmomra gyermek-
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l::ént inkdbb az volt érdekes, hogy ndlink, vendégségben, az utcén, vagy egy szinhdzban

osszefutva lelépnek a szinpadrdl, kilnek a konyvekb6l vagy csak hirteﬁan megeleve-

nednek sziileim esti, lefekvés el6tti keszélgetéseibil Latinovﬁs és Sinkovits Kerzsztur

Dezs6 és Erdei Ferenc, vagy éppenRajkné. ’ e
~ Mdr sziileid csalddi indittatda is hasonld volt?

— Anyamé nem. O egy elszegnyedett kolozsviri zsid6 kereskedesaldd gyermeke
1_9%7—ben iildozték el Oket Erdéybdl. Budapesten szoba-konyha és folyos6i vécé az.
Ofomvélgy utcdban, polgdri isksla, kereskedelmi érettségi, majd gett6. Egy fényképet
szinte mindig magammal hordol: anydm, fiatal szép lanyként, hosszi széke hajjal, sotét
nalpszemijvegben mosolyogva (ll egy hdz faldnal, villdn ballonkabdt, a kabe’lton!sér a
csillag. A hébord utén tizennysle évesen keriilt a Nemzeti Szinhdz szdmvev@ségére %A
Szinmiivészeti Féiskola dramaurg szakdt mér sziiletésem utdn végezte el. -

Apdm édesapja, Magyar Hek hosszi éveken dt a liberdlis Est-lapok egyikének, a
Magya‘ml'rszdgnak a felelds szrkesztGje volt. Nagyapja szinhazi jsdgird, a nagybéty}a
nagynénje a Nemzeti Szinhd; miivészei voltak. Tehdt apim gyerekkorat szintén frék’
ujsagirok és szinészek népesiették be, csak éppen egy-két generdciéval korabbiak Mzir,
1§96-ban dédanydmnak, Szenere Bertalan lanydnak tincrendként haszndlt bali i;ao e-
zOjén a feliratkozott fiatalenerek kézott ott taldljuk Heltai Jendt, Brédy Sandort ‘C:})z/ir-
donyi Gézit és Ambrus Zoldnt is. l ’ ,

i Attérve a személyes toténetedre, te nem gondoltdl sohasem arra, hogy valamilyen
szinhdzi szakmdt vdlassz? .

—-“N_em. A szinhdzi elGadsok sziinetében tizéves korom utdn mdr nem mentem hitra
a s;‘:u]elmmel az ismerdsekhez, bardtaikhoz az 6ltéz6kbe. Amolyan ,civil a palydn”
érzésem volt, s‘inkébb a ©zbtéren vdrtam meg Gket. A higomat ez ,;1em zavarta. O
dramaturg lett. En gyermelkoromban sokdig régész akartam lenni, s ahogy néttem 1.10
kezdett fokozatosan inkébt érdekelni az a vildg, amelyben éltem., i

— Kozépiskoldba hovd leriiltél?

x 1967-71 kozott a Fzekas Mihdly Gimnaziumba jirtam, orosz—angol tagozatos
O?ZEal,yba' En egyébként @ orosz nyelvet, irodalmat szerettem, s az orosz ragozator;
kjva]f)an meg is tanultunk proszul. Sajnos ennek nagy része passziv tuddssd valt. Osz-
talyfonokom leginkdbb reitensnek, anarchistdnak nevezett. S valéban lézadozta.m de

ez Osszekapcsolddott egy kloldali idedkban valé hittel. A kettd kozott pedig szaka,dék
fe.szijlt, mert a kettd valabgy nem volt dsszhangban egymdssal. Az egyikboldalon a
hit oldaldn érzelmek, sziml6lumok, vdgyak, a mdsik oldalon pedig, gimndziumi szintén
a(z)lfldott, a konkrét viszomokkal vald elégedetlenség, a szembef%rduleis azzal, ami ott’
Vi 7

[ Az hogl'y te a gimndaumban mdr elkezdtél politikai vagy politikai-filozdfiai mun-
kdkat olvasni, ez nyilvdn mghatdrozta azt, hogy milyen tipusii egyetemré mész. Kénnyii
vdlasztds volt, hogy a bolcészkar szocioldgia szakdra mentél végiil is? ) i

T Mar h.armadikos gimnzista koromt6l kezdve kifejezetten szociolégus akartam len-
ni. De szociolégidra akkor nég nem lehetett kiszvetleniil jelentkezni, mert a szocioldgia
cs‘;.ak B sz?kként létezett, sezért én angol—torténelem szakra jelemf{ez[em Viszon iga(
kénnyen fel is vettek, merimasodik lettem az orszagos kozépiskolai t()'ITénelerrwe)f‘sefir
nyen.

Egyéves szociolgiai elkészitd utdn lehetett a szocioldgidt felvenni. Akkor leadtam
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az angol szakot, s szociolégia-torténelem szakm Végeztel}} 1977‘—ben. Mi voltunk az
elsd nappali szociolégiai évfolyam 1948 6ta a migyar felsGoktatdsban.

— Beszéljiink akkor az egyetemrdl... ‘ ! )

— Elétte hadd mondjak néhéiny szot a katonasdgrdl. Egy évet el(’ife]\_rétehskent’l-llqd-
mezdvasarhelyen toltottem. Erre engem alaposan fekészitettek. Csalé(h. meg bargﬂ in-
telmeket kaptam, hogy hiizzam meg magam, ne konfrmté]édjak,_ne menjek bt’:le’ mm’den
konfliktusba. Ez eleve nem volt lehetséges, miutdn magassdgi sorrendbe dllitottak a
bevonultakat, s az elsé kilenc rogton rajparancsnok lut, én pedig, mint a szdzad leg-
magasabbja, az elsé szakasz elsd rajanak parancsnoll(aL az elst szakasz parancsnokhe-
lyettese lettem. Természetesen ideiglenesen. Ez azt jeletette, hogy ebben a szerepben
mér eleve nem lehetett kimaradni a konfliktusokbdl. b

Mint rajparancsnoknak, nem lett volna szabad tegez6lném a hozzdm hasor/ﬂo falofel-
vételis katondkkal, nem lett volna szabad dolgoznom, cak parancsokat tovapbltanom
stb. Ezt persze nem voltam hajlandé megtenni. Igy egy hmap’ mulva mar nem is voltam
rajparancsnok. De az utédommal sem jdrt jobban a honvidség. ’ N

A legmeghatdrozébb élményem azonban az volt_, hay 19_71. okt’ob‘er’ e’lejen egy
véletlen folytdn sikeriilt leleplezniink a koriinkben kiépitit teljes besugohal?zatot. I_:T,z
sokunknak komoly megrazkddtatdst jelentett. Egyfeldl, logy testkdzelben erezhettll.lk
egy ilyen intézmény 1étét, mdsfeldl az az ambivalens érzés,hog),/ egyszerre megvetettiik
és sajndltuk azokat, akiket beszerveztek. Hiszen 18 éves, negremnett,"mfagzsar?lt.gye—
rekekr6l volt szd, akiket a ,haza védelme” cimén elszakiottak a sziileiktSl, €s ilyen
ocsménysdgra kényszeritettek. .

Az el6zmény az volt, hogy szeptemberben lejott egy ladnagy, és elbeszélgetett a
szdzadunk kétharmaddval. Semleges dolgokrél. Csalddi hétér, tanulmanyok, tervek és
igy tovdbb. Par héttel kés6bb a beszervezésre kiszemeltekt gyengélkéd(’ire hivtak. A
beszervezés tigy tortént, mint az fvan Gyenyiszovics egy npjdban. Akit egy meg”hata?
rozott héten kétszer elhivtak gvengélkeddre, arrdl tudni lehgett, hogy besigé. Errdl mi
ligy szereztiink tudomadst, hogy az egyik katonatérsunk,_ akil'crre: r:_i etkartz’ik Venfli, ”ki-
ugrott”, és elmondta nekiink. Akkor végignézten} a teljes Aszléaljndl, négy sza’zz}dr_l.al
a gyengélkedGkonyveket, és azt talaltam, hogy mmc?en egye szakas’zban, azaz ha]f)kor—
letben volt egy, de csak egyetlenegy ilyen ember, aki azon a ncghatarozott héten {(e'ts’zfr
jart gyengélkedén anndl a bizonyos ,felcsernél”, aki az ezr:dil‘nk I’1elyettes e’lharltofo-
noke volt. S fgy 1ényegében egy hénap utdn tudtuk, hogy ¢mi szdzadunk hdrom sza-
kaszdban ki az a hdrom ember, aki besigo. ;

A mi szdzadunk, a bdlcsészszdzad folott egy fél emelette voltak a TTK-sok. Nekem
ott fazekasos haverjaim voltak a matektagozatrél, azoknakis elmondtam, hogy. naluk
kik a besigék, s késGbb ez be is bizonyosodott. Voltak ez& kéziil’olyan()}(, akl%( nem
birtdk a nyomdst, honapokkal késGbb kiborultak, és kitdlahk a s;azad elott. Minden-
esetre ez vetett véget az lgynevezett tinédzseri forradalmi pmantikdnak.

— Mikor rdjittetek, hogy kik ezek a besiigok, mit tettete? .

— Ez Ugy szép lassan elterjedt a szdzadban, lehetett tudi, hogy kik a"zok.l De nem
lepleztiik le Sket, mert dgy gondoltuk, akkor ujakat szerveziek be helyettiik, és es:ctleg
mdr nem lesziink abban a helyzetben, hogy azonositani tujuk 6ket. Ennck ellenére a
szeptember—oktober folyamdn beszervezettek egy jelentds rsze az €v fo]yzilmén eltlasz-
ndlédott, lebukott. Ezért a katonasdg utdni iddkre az elhdritd egy kiilon akci6 keretében,
pdr honappal a leszerelés el6tt kezdte megprébdlni beszerezni az arra kiszemelteket.
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Itt sajnos csak azokrdl tudtunk, akiknél nem jartak sikerrel, mert ezek a tdrsaink a
titoktartasi fogadalmak ellenére mégiscsak beszéltek nekiink.

Egyébként a szdzad élesen szembefordult atisztikarral. A szdzadparancsnoknak pél-
daul KISZ-fegyelmit adtunk embertelen viselkedése miatt. Maskor meg egészen a pa-
rancsmegtagadésig szembefordultunk vele. Nen véletlen, hogy huszonétiinket, a bol-
csészszdzad renitenseit” egy hénapra elcserélték a mezdtdri laktanydval egy teherau-
toért.

— Honnan vettétek ehhez a bdtorsdgot? Lehet, hogy botor a kérdés, amit folteszek,
de hdt nem lehetett evidens, hogy ilyet meg lehet csindini.

— A tisztikarral szembeni fellépésiinkb8] persze az kovetkezett, hogy ahol tehették,
megprobiltak visszavigni. 1972 4prilisdban egykori élettdrsamnak, késébbi elsd felesé-
gemnek volt egy szembalesete a TTK-n, és felszoktem hozzi egy baritommal. Vélet-
leniil bedrultak benniinket, és lebuktunk. Na ebbgl pribalt az ezred vezetése egy mini
koncepci6s pert gydrtani. Ugyanis 1972 mdrciusdban volt az elsé protestdlé mdrcius
15-e, és bar mi dprilisban mentiink f6l, hivatalosan az volt a vad elleniink, hogy a
marcius 15-ét szervezd koroknek juttattunk fel titkos katonai iratokat. Az ezredelharitds
elkiilonitett benniinket, tébbszér le kellett irnunk a szokés teljes torténetét, és beindult
egy olyan gépezet, amelyet igazdn csak késGbbi olvasminyélményeimbél ismerhettem
meg. Zdszloaljgyfilést hivtak §ssze, amelyen a mi vallomésunk, miszerint hirom kocsi-
val, autéstoppal mentiink fel Pestre, a zdszléalj politikai tisztjének szajabsl mdr tgy
hangzott, hogy iild6z6ink lerdzdsa érdekében szerveztiik meg elbre tgy, hogy a meg-
besz€lt hdarom helyen mér kocsik vartak benniinket, s igy egyik kocsibdl a mdsikba
szdllva vittiik a titkos katonai iratokat Pestre. Az iigy egészen hadseregszintig jutott el.
De a bardtom Aczél Gyorgy egyik kultirpolitikai tandcsaddjanak a fia volt, s végiil is
Aczél dllittatta le az eljdrdst.

1958-ban Aczél bocsdtotta el apdmat az 4lldsabdl, 1972-ben & akaddlyozta meg,
hogy hatodmagammal kitiltva a magyarorszdgi egyetemekrdl bent tartsanak a hadsereg-
ben, hogy aztdn 1981-ben megintcsak & legyen az, aki kirdgat az 4lldsombal.

— Attérve most mdr az egyetemre: hogyan nézett ki a hetvenes évek elsd felében a
balcsészkari kizélet? J6 pdr év eltelt a ,,nagy filozdfus nemzedék” tdvozdsa dta.

— A katonasdgndl kapcsolatba keriiltink Csetneki Gaborral és Orosz Istvannal: 8k a
bélesészkar reform-KISZ-vonaldnak a tagjai voltak. A bolcsészkaron 1969-ben keriilt
reformer vezetés a KISZ élére, és ez a periddus 1973-ig tartott. Amikor én a bdlcsész-
karra keriiltem 1972-ben, akkor Margdcsi Istvdn — jelenleg a reformkori iroda-
lomtorténeti tanszék professzora — volt ennek a reformista irinynak a KISZ-titkdra. En-
gem, legfiatalabbként, bevalasztottak a bolcsészkari vezetésbe is. 1972 Gszén azt az
Orosz Istvdnt valasztottdk a BTK KISZ-titkdrdvd, aki kés6bb a Beszéls nyomddsza lett
hdrom és fél éven it.

- Az 1973-as |, filozdfuspernek” volt-e kihatdsa a bolcsészkaron?

— Nagyon is. Ezt a filozéfuspert dsszekototték a bolcsészkari reform-KISZ-vezetds
elleni timaddssal. A Kritika cimii folydiratban zajlott is egy vita, melyhez tobbek kozott
az egyik egyetemi tandr is irt egy hozzdszélast. Ennek az volt az iizenete, hogy a Hel-
lerék altal képviselt nézeteknek, ldm, ez a reformista KISZ, a materializaléddsa. A filo-
zofusperhez kellett produkdlni egy olyan helyzetet, amikor r4 lehet mutatni valakikre
mint Hellerék kovetdire, tibordra. Ezt a szerepet szantdk a bolcsészkari reform-KISZ-
vezetésnek, €s ez egyben liriigyet is jelentett a szétveréséhez. Orosz Istvant lemondattak,
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miutdn megfenyegették, hogy nem kap dplomit, és ezt kbvetden tiltakozdsként szinte
mindenki lemondott a régi KISZ-vezetéso0l, koztik jomagam is.

— 1977-ben zajlik le az ellenzék idéebb generdcidjdnak Marx-vildja, amelyben dk
szembehelyezkednek sajdt marxista miitjukkal. Nektek, fiatalabbaknak mit jelenteit a
marxizmus? Koztudott, hogy a hatvanas évek reneszdnszdhoz hasonld szovegolvasd sze-
mindriumok a hetvenes években is folytatddtak. Folmeriilt-e egydltaldn szdmodra vagy
szdmotokra ez a kérdés gy, hogy rektek most valamikor a marxizmus, mint olyan,
problémdjdt le kell magatokban rendezni? Vagy kérdezném iigy, hogy a marxizmus vagy
a marxizmus reneszdnsza akaddlydrd vdli-e valamikor a ti tovdbbi fejlodéseteknek, és
ha igen, akkor ez mikor kovetkezet be?

— Az egyetem iddszaka alatt szimos olyan szemindriumot szerveztiink magunknak,
amit nem lehetett hivatalos éraként az indexiinkbe felvenni. Ezek kozott szerepelt Marx-
olvasé szeminarium is. Jellemzé médon a Miivel6désiigyi Minisztérium hosszi éveken
4t nem engedélyezte eredeti Marx-szovegek olvasasit egyetemi tantdrgyként. Abban az
idében a marxizmus nem tértmatos, nem tudszocos véltozata hasonlé funkciét téltott be
a filozéfia irdnt komolyabban érdekl6d6 didkok koérében, mint a latin a nyelvtanuldsban:
egy nem beszélt nyelv elsajdtitdsa, mint technikai alap, megkénnyitheti a rd épiild mo-
dern nyelvek tanuldsdt. Igaz. a marxizmusndl a vele szemben felmeriilG kételyek é&s
maga az elszakaddsi folyama: jelentette ezt az alapozdst. Mdr 1973-74-ben olvastuk Kis
J4nos, Bence Gyorgy és Mdrkus Gy6rgy a marxizmus politikati gazdasdgtandval szakitd
miivét, a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-t. Egyébkent ezért a munkdjukért
tavolitottik el Gket 1973-ban a Filozéfiai Intézetbdl. Markus emigracidba kényszerilt,
mig Kis és Bence tizenhét éven keresztiil volt dllds nélkiil.

A sajat magunk szdmdra szervezett szemindriumok elég széles skdldan mozogtak. A
mér emlitett Marx-olvasén kiviil Hegel-, Max Weber-, Lukdcs-, Habermas-, Bourdieu-,
Poldnyi-szemindriumokat szerveztiink a bélcsészkaron beliil, mig Janossy Ferenchez a
kozgdz egyetemistikkal kozosen jartunk két éven dt. Szelényi Ivian specidlkollégiumara,
az orosz birodalom torténetérsl, ameddig a kozgdzon megtiirték, szintén sokan jdrtunk
4t a bolcsészkarr6l. A hetvenes évek kozepétdl ezeket egészitették ki a demokratikus
ellenzék késobbi vezetd figurdi dltal magdnlakasokon tartott eldadds-sorozatok, Kis Ja-
nos Keynes munkéssdgdt vagy a nyugati szovjetoldgiai irodalmat elemz8 szemindriu-
matél kezdve az egyszemélyes egyetemnek tekinthetd Szabé Mikl6sig. O egyetemistédk
genericidit ismertette meg magénlakdsokon hol 6t-tiz, hol szdz-szdzotven személyes el6-
addsain a kelet-eurdpai sztalinizmusok és posztsztdlinista idoszak valodi torténetével.

Filozéfus bardtaimnak ugyanakkor keservesebben és firadsdgosabban kellett meg-
dolgozniuk a marxizmustél valé elszakaddsért, mint mondjuk nekem. Engem mint szo-
ciolégust, a terep és a kozvetlen valdsdg konnyebben elforditott a teoretikus kérdésektdl,
s anélkiil szakadhattunk el a marxizmustél, hogy igazdn szenvedni kellett volna ettdl.

— Mdsként kérdezek: éreztétek-e annak sziikségét, hogy a nézeteiteket, amelyek a
hetvenes években alakultak ki, valamiféle egységes nézetrendszerben kellene Osszefog-
laini? Volt-e ebben a nemzedékben, amelyet te is képviselsz, valami ilyen szdndék? Mert
hogy az eldttetek évékben volt, az nemcsak abbdl kovetkezik, véleményem szerint, hogy
filozdfusok, hanem abbdl a szitudciébdl, amelyikben folndvekedtek. Nyilvdnvald, hogy
a hetvenes éveknek a szidrmiifaja végiil is a szocioldgia lesz, de a szocioldgidnak is
vannak kiilonbozé tipusai. Nyilvdn Kemény Istvdn kiszoruldsa is Osszefiigghet azzal,
hogy & nem azt a fajta szocioldgidt akarta miivelni, ami itt divatba jott akkor, hanem
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egy mdsfajta, ,,megértd” szocioldgidt. Az & mesterei teljesen mdsfajta szocioldgidt je-
lentettek, mds irdnyba mutattak, mint ami itthon divatba jétt a hetvenes években. Ma-
gyardn: egy elméleti alapozdsii szocioldgidra volt-e bennetek hajlam, vagy ez nem volt
kérdés?

— Az egyetemen sokkal inkdbb, mint azutdn. A ,teoretizildsnak” az egyetemen ujj-
gyakorlat jellege is volt. Sajdt belsd, informdlis presztizshierarchidnkban is szerepet jat-
szott az, hogy valaki ne csak az ,empiria”, hanem a ,tedria” teriiletén is megz’tlli‘a a
helyét. De az egyetem utdn mdr nem volt ilyen szigord az intellektudlis tarsasdgi elvérds.
Az ember kiilonb6zd dimenzidkban metszette le magdrél a marxista fogalmi keretet, a
marxista kategdridkat, s szdmunkra a hetvenes évek kozepétdl fokozatosan a polgari
demokricia vizidja vette 4t a marxista jovokép szerepét.

— Ha az elditetek jdrd, tehdt a Kis Jdnos-nemzedék marxizmushoz valé viszonydt
nézziik, akkor azt hiszem, annak egyik kulcskérdése az volt, hogy 6k akkor szabadultak
meg a marxizmustol — leher azt mondani -, amikor rdjéttek arra, hogy fogalmilag,
nyelvileg mdr nincsen sziikség 16bbé ilyen mddon leirni a valdsdgot, mint addig. Tehdt
egyszeriien egy ujfajta politikai szitudcid ijfajta nyelvezetet kovetelt. A ti generdcidtok
elsajdtitotta-e olyan mélységben a marxista frazeoldgidt, hogy sziiksége, igénye legyen
a gyokeres szakitdsra?

- Bizonyos értelemben nem. Komolyabb munkdimban, az egyetemi szakdol-
gozatomban s az azt kovetSkben nem kisért a marxizmus. De mdr a hegelianizmus sem.
Abban az értelemben, miszerint a torténelemnek elGre tételezett célja lenne, amit akar-
va-akaratlanul beteljesit. S ebbGl a szempontbél szinte mdr mellékes volt, hogy a ,,nagy
végrehajto” egy isteni természetdi vildgszellem vagy a munkdsosztily. Ma mér neh?fz
zit’ére‘zni, hogy a hetvenes évek elején az egyetemen miért vilhatott primer politikai
kérdéssé egy Hegel kontra Kant vita. Pedig elég vildgos volt, hogy aki Kant révén
Hegelt timadta, az egyben a marxizmust is tdmadta. Hiszen, ha mint Kant szerint a
V}légnak van olyan szeglete, amely nem megismerhetd, akkor tuddsunk a vildgrél csak
részleges €s viszonylagos lehet. Ebben az esetben viszont nincs egy egyetlenegy igaz-
sa_’lggal megitélheté objektiv valdsdg, nincs a vildgnak egyenes vonald fejlédése, igy
nincs e fejlédésnek alanya — Hegelnél a vildgszellem —, és nincs mit Marxnak a fc:je
tetejér6l a talpdra dllitania azzal, hogy a vildgszellemet a munkdsosztdllyal helyettesiti
be. Igy pedig veszélyben a kommunizmus eljovetele, ergo, aki Kantot szereti, rend-
s%el_'ellenes. Igy aztdn néhdny kantidnus bardtom igencsak kozel keriilt ahhoz, hogy ki-
rigjdk az egyetemr6l. En mint szocioldgus hallgatd, masképp dtpolitizalt szakmai vi-
tdkban mozogtam.

Szakdolgozatom témdja 1977-ben a romdn és a bolgar sztdlinizmus sszehasonlitdsa
volt. A romdn sztilinizmust mint klasszikus sztdlinizmust irtam le, amely szerkezetileg
nagyon hasonlitott az egykori szovjet sztdlinizmushoz, és bizonyos értelemben, a maga
hisz-harminc éves megkésettsége és az ebbd] ad6do illeszkedési problémak okoztdk a
k.ettﬁjﬂk kozotti konfliktusokat. A bolgdr sztdlinizmus ezzel szemben egy, a szovjet
piachoz kapcsolddé ititdrs sztdlinizmusként volt jellemezhetd.

.Egyetem utin a Vildggazdasdgi Kutatdintézet kelet-eurdpai osztlydra keriiltem. Osz-
sz’e.;(jtt négy fiatal srdc, Réti Tamds, Mizsei Kdlman, Hunya Gdbor meg jémagam, s mi
négyen egészen mds értekezési stilust honositottunk meg, mint ami addig szokds volt.
EZ.E akkor gy hivtam, hogy szdmiiztiik a ,,virds kategéridkat™ a lefrdsbél, és tudatosan,
teljesen Gncenziramentesen irtunk. Magyarorszdg abban kiilonbozott a kornyezd szo-
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cialista orszdgokt6l, hogy szdmos olyan kutatShellyel, tudoményos intézettel rer}delke—
zett, ahol tobbé-kevésbé szabadon lehetett irni, csak legfeljebb az fréaszta]n’ali és nem
a nyilvdnossdgnak. Amikor fél évtizedes kutatéi munka utdn Ossze ke]!ett dllitanom a
publikécios listdmat, akkor arra csak két lakdshirdetést irhattal.n volnzi fel. Ez a;onl}aan
nem jelentette azt, hogy ne irtam volna. A mi rendszeriinkre jellemz6 cenziira inkdbb
a miivek megjelenését, mintsem megsziiletését akadilyozta meg. .

Nekem 1978-ban az intézetben az els§ munkdm a mdsodik vildghdbord utz-im lengyel
mezdgazdasdg torténetérdl {frott tanulmdnyom volt. Az in. ,,hideg,kollektiwzé]és" fo-
lyamatdt mutattam be, mikor is a foldtulajdon magankézben hagyasaﬂmc}lett ,,éllar}m-
sitottdk” a lengyel mez6gazdasdgot a foldtulajdonon kiviili gazddlkod6i kornyf?zet kisa-
jatitasdval, dllami monopéliumokkal torténd koriilbdstydzasaval. Ez a dolg?zat_ Jf.:]cntette
szdmomra a belép6t a demokratikus ellenzékbe. Ennek révén keriiltem kozeli 1s’rneret—
ségbe olyan emberekkel, akikrdl kordbban hallottam, irdsaikat olvastam, de: szemleyt,:ser?
nem ismertem &ket. Ennek sorin keresett meg Bence Gyorgy és Kis Janos is. Az mt-czetl
vitan pedig megjelent példdul Bauer Tamds, Szabd Miklés és Juhdsz Pél, akiket szintén
akkor ismertem meg. ' _

— Altaldban a kialakuld ellenzéken beliil kellett-e belépé ahhoz, hogy valaki tagja
legyen ennek a tdrsasdgnak? Sziikség volt-e a belépéshez kézzelfoghatd szakmai-kutatdi
teljesitményre? . )

— Azt hiszem, igen. Ez a kérdés bennem mdr a 77-es aldfrdsndl is felmeriilt. A
Charta 77 melletti szolidaritdsi nyilatkozatot 34-en irtdk ald. Folvet6dott, hogy esetleg
bévitik ezt a kort. Emlékszem, Konczél Csaba megkereste a mi bardti koriinket, hogy
ha bdvitik, akkor mi aldfrndnk-e. Akkor azt mondtam, hogy nem irndm ald, mert nem
csindltam még semmit, nem mutattam fol semmit. Nem azzal akartam eb”ben a korben
~megalapozni a nevem”, hogy ald merek irni egy til;akozé ivet, hanem elébb size{ettem
volna valamilyen szakmai teljesitményt felmutatni. Ugy gondo]om., helyesen d’ontcftt?m.

Kifelé, a nagykozonség felé is fontos volt az, hogy demonstrdljuk: nem azért 1épiink
fel a rendszerrel szemben, mert nincs egy olyan szakma, amelyben ne tudnank megmu-
tatni, hogy mi jok vagyunk. EllenkezGleg. Mindenkitdl elvart dolog volt, hog,y a sajat
szakmdjdban is produkéljon, és csak ,,mellékesen” legyen ,.ellendllé”. Ez természetesen
nem kimondott igény volt, de a belst presztizshierarchidt eléggé meghatdrozta, hogy az
illettk a sajdt szakmdjukban képesek-e valddi teljesitményre. Nekem a leng’yel do}lgozat
kellett ahhoz, hogy ebben a korben is hitelesnek tekinthessem magam. I_Jtana mér ma-
gétol értetddd volt szimomra a 79-es, Vaclav Havel bortonbdl torténd kiengedését ko-

veteld nyilatkozat aldirdsa. )

— Nem sokkal késébb azonban kirigtak a Vildggazdasdgi Kutatéintézetbél. Nem ki-
vdnom, hogy az egész torténetet rekonstrudljuk, megtetted ezt mds interjikban. ’T udvcf-
1évé, hogy a kiriigds lengyelorszdgi utadhoz kapcsolddik, néhdny napos ott-tartézkodds
utdn kiutasitottak. Ez 1981 legelején volt. Mit hoztak fol ellened?

— A Kiiliigyminisztériumon keresztiil az Akadémidhoz kozvetitett vad az volt, hogy
2 két nép bardtsagat sérté szervezetekkel és személyekkel” vctt.em _fe] a kapc”:§c’)llatot.
Valéjdban a mez8gazdasdagi miniszterhelyettestl a Paraszt-Szolidaritds vezetdjéig az
agrarkérdés szempontjabdl fontos személyek teljes skaldjdaval taldlkoztam. Arra,’ hogy
ekozben a lengyel BM emberei kovetnek benniinket, a harmadik napon a tolrlna}csur}k
figyelmeztetett. Az ezt kivetd ot nap, egészen addig, amig a varséi rend@rkapitdnysdg
ki nem utasitott az orszdgbdl, a szakmai munkdn tdl egyfajta gyorstalpalé tanfolyamot
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is jelentett szdmomra a ,kévetdk felderitése, azonositdsa és lerdzdsa” cimii tantiargybdol.
Egyebként nekem, aki 1956-ban még csak négyéves voltam, ez a lengyel it jelentette
az elsd személyes élményt arrél, hogy milyen is az, ha a ,rendszer” 6sszeomlik. Akkor
legaldbbis kettSs hatalom volt Lengyelorszagban. Ennek biztos jele volt, mikor a sz4l-
loda portdsa mdr nem engedelmeskedett a BM-nek, hanem a megfigyelt vendéggel szo-
lidarizdlt. Hiszen kéztudott, hogy az egykori szocialista orszdgokban ,,vendéglatdipar”
és ,,politikai elhdritds” szinte szinonim fogalmak voltak.

— 1981 elején a Paraszt-Szolidaritds még nem legalizdit szervezet. Nem lehet, hogy
ez okozta a bajt, hiszen nyilvdn az & képviselgikkel is taldlkoztdl?

— A Paraszt-Szolidaritds 81 janudrjaban még valéban nem volt elismert szervezet,
de maga a Szolidaritds mar igen. A hazai renddrség viszont nem tudott kiilonbséget
tenni a még el nem ismert Paraszt-Szolidaritds és mas Szolidaritds-szervezetek kézott.
Még a Kiiliigy- és a Beliigyminisztérium sem, amint az nyilvdnvalé lett szimomra azon
a rendorségi kihallgatdson, mikor az ttlevelem bevontdk. Ezt kivetden az intézetemben
fegyelmit inditottak ellenem. A fegyelmi bizottsdg rendkiviil korrekten jart el, s nem is
taldlt okot az elmarasztaldasomra. Ennek ellenére az intézet igazgatéja Aczél Gyorgy és
Pil Léndrd példastatudldst kévetel telefonjai utdn azonnali hatéllyal felmondott nekem,
és kitiltott az intézetbl. Elhatdroztam, hogy munkaiigyi birésdghoz fordulok. Na nem
azért, mintha kételyeim lettek volna a bitéi itéletet illetden, hanem csak az ligy politikai
Jellegét kivantam demonstrélni, bizonyitani. Hdrom ligyvéd nem is villalta a képvise-
letem, hallva a dolog politikai hdtterét. Feddk Tibort, a 73-ban Harasztit védé Kaczian
Lérant vejét, aki végiil is elvillalta a képviseletem, a per utdn behivtik az Igazsig-
igyminisztériumba, és megfenyegették. Az igazsdgszolgiltatds , fiiggetlenségének” ko-
rabeli dllapotdra jellemz, hogy az egyik biréné nyugodtan odamehetett az igyvédem-
hez, és koézolhette vele, nem érti, miért ugrdlok, mikor igazén tudhatndm, hogy ez mar
egy ,.font” eldontott iigy. Ekoézben 35, lldsban 16vé kozgazddsz szolidaritasi nyilatko-
zatot irt ald védelmemben. A legmagasabb rangi Tardos Marton, a Kozgazdasdgtudo-
manyi Intézet osztdlyvezetSje volt koztiik, aldirta még Bauer Tamds, Juhdsz Pdl, Janossy
Ferenc, Laki Mihdly, Lanyi Kamilla, Mihdlyi Péter, Szalai Erzsébet és még sokan mdsok
is. A levelet Szentdgothai Janosnak, az MTA elnokének kiildték el. Pér hénappal kés6bb
Szentdgothai vélaszolt is a 35-6k beadvanydra, s ebben az llt, hogy velem szemben
semmilyen politikai retorziérél nincs sz6, hiszen elhelyezkedhettem a szakteriiletemen.
Val6ban, id6kozben Hankiss Elemér és Vitdnyi Ivdn Jjévoltabdl a Miivelddéskutaté In-
tézet értékszocioldgiai csoportjdba keriilhettem. Utlevél hijan szakteriiletet is kellett vdl-
tanom, s ekkor kezdtem el az 1944 utini magyar faluszociol6gidval, sztikebben pedig
taldn elstkent a szakmdban kuldksdgtorténettel foglalkozni.

Szerzbdésem fél évre sz6lt, 1981 végéig, az év végén az egész csoportot atvitték az
Akadémia Szociolégiai Intézetéhez. A héttagu értékszociolégiai csoportbdl egyediil en-
gem nem akartak dtvenni. Ekkor mér én irtam Szentdgothai Janosnak, hogy, dgymond,
nem tudom mire vélni az Akadémia eljdrdsit. Végiil is egy kompromisszum nyomdn
az Akadémidtol fiiggetlen Szovetkezeti KutatGintézetbe keriiltem. Az Akadémia hajlan-
do volt stitust és harom évre fizetést adni csak azért, hogy megszabaduljon télem. Per-
sze ehhez kellett a Szovkut fogadékészsége is. Ennek vezetSje az a Gyenes Antal volt,
aki a mésodik Nagy Imre-kormany begyfijtési minisztereként megsziintette a begyfijtést,
és feloszlatta a minisztériumot. Majd 56 decemberében, tiltakozva az MSZMP KB ha-
tarozata ellen, melyben ellenforradalomma mindsitették az oktber 23. és november 4.
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kézti idészakot, lemondott a KB-tagsdgardl. Az 1941 6ta kommunista pérttag ezt kive-
téen parkolépdlydra keriilt. Miutdn felvett az intézetbe, azt mondta nekem: Bdlintkdm,
ha az a kisgazda (marmint Bogndr) kirdgott téged, én folveszlek.

_ A Szivetkezeti Kutatd azok kozé a félperiferidlis intézetek kizé tartozott, amelyeket
a pdrtvezetés nemigen hdborgatotl.

— A hatalom csak részben tudta kontrolldlni ezeket az intézeteket. Megprébalt elret-
tentd, demonstrativ intézkedéseket hozni bizonyos kutaték ellen, de azt mar nem mindig
tudta garantélni, hogy az adott intézetek vezetSi ezt végre is hajtsdk. A Szovkut kuta-
téinak példaul mintegy fele rendszeresen aldirta a kiilonbozo tiltakozo fveket, s ennek
ellenére, amig az intézetben dolgoztam, senkit sem bocsdtottak el kozilik. A Bos—
Nagymarosi Vizlépcso épitése elleni tiltakozé ivet példdul Gyenes Antal is aldirta. S6t
néhanyunkat diszkréten mindig tdjékoztatott a ndla ldtogatdst tevd beliigyi tisztekkel
folytatott beszélgetésekrdl. 82 utdn pedig a hétfénkénti kutaténapokon a Beszéldt nyiltan
lehetett az intézetben drulni. De a Szdvkuton belilli viszonyok nem dltaldnosithatok,
mert mar akkor is koztudottan a legliberdlisabb kutatéintézetnek szamitott. Szdmos bard-
tomat, politikailag sokkal kevésbé frekventdlt intézetekbdl egy-egy ellenzeki aldirasi ak-
cié utdn simén eltdvolitottak. Példdul a Szinhidztudomdanyi Intézetbsl. A sorsok ilyen
szérdsa nagymértékben az adott intézetek vezetSinek civil kurdzsijatol fiiggott. Mindezt
csak azért emlitem, mert véleményem szerint az ellenzéki mozgalom fejlédése szem-
pontjdbél is fontos volt azoknak a szerepe, akik e félperiferidlis intézményeken beliil
voltak.

— Te egy kordbbi interjiidban azt mondtad, hogy az ellenzéken beliil hdrom réteget
lehet megkiilénbéztetni. Az egyik a kirigottak és kiszoritottak csoportja, a mdsik azoké,
akik bentmaradiak a hivatalos vagy félhivatalos intézményekben, s dinéven publikdltak
vagy valamilyen modon, de hatdrozott ellenzéki kotddésiik volt, a harmadik pedig az
egyetemistdk és a margindlis értelmiségick. Ez mit jelentett a gyakorlatban, mondjuk, a
te esetedet nézve, aki egyfeldl bent volidl egy hivatalosnak semmiképpen nem nevezhetd
intézményben, ugyanakkor nem tartoztdl az ellenzék kemény magjdhoz?

— A kiviil, illetve beliil 1évék csoportjdt inkdbb gy lehetne elvilasztani, hogy a
politikai akciék mindig a legélis szférdn kiviil 1évoktdl indultak el. A bentlévdk szerepe
inkabb arra redukdlddott, hogy a neviiket adtdk ezekhez az akcidkhoz, de kezdeménye-
z6ként nem léptek fel. A bentlévék neviikkel mintegy a térsadalmi bdzisat demonstraltak
a demokratikus ellenzék akcidinak. Ez rendkiviil fontos volt annak érdekében, hogy a
kemény mag akcidit ne lehessen a hatalom részérél egyszerii deviancidnak mingsiteni,
hanem fel lehessen mutatni a demokratikus ellenzék elveivel egyetértd ,,normdlis”, nem
kiszorult értelmiségiek minél szélesebb tdborat. Persze, megvolt a kockdzata annak,
hogy az aldirékat kirigjak, de a tdrsasdg tilnyomd tobbsége szerette volna megtartani
az allasat. Nem voltunk kamikdzék, én legaldbbis dgy gondoltam, hogy semmi olyasmit
nem teszek, semmi olyasmit nem irok, ami az elveimmel ellentétes, sot a nevemet is
adom az ellenzék akcidihoz. S ha ezzel egyiitt még mindig élldsban vagyok, akkor az
j6. Ha nem, hit azt is véllalom. De ugy éreztem: f6 feladatom a tudomdnyos tevékeny-
ség, s az ellenzékkel vald kapesolattartds inkdbb szolidaritdsi gesztusokra korldtozddott.

— A kintlévék szdamdra kezdettél nagyon fontos volt a lengyel ellenzék példdja, illetve
kapcsolata a munkdssdggal. Sokdig tgy is nézett ki, hogy a magyar ellenzék képes lesz
az értelmiség és a munkdssdg kozotti tir dthidaldsdra. A beliil lévdk is igy gondoltdk?

— Nem hiszem. Lengyelorszdgban a masodik gazdasdg — s most nem a fekete gaz-
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dasdgrol beszélek — kisebb mértékben létezett, mint nalunk. Lengyelorszdgban a mun-
kédssdg be volt zdrva a nagy intézményeckbe, nagy szervezetekbe. Nalunk \Cf’olt egy me-
n_eif[i}ési dtja a munkdsoknak, mégpedig a magdngazdasdg teriilete, ami egyben depoli-
tizdlta ezt a réteget. S a legmozgékonyabb, legkreativabb erdi 4t is mentek a magan-
gazdasdgba. Ott megvolt a sikeressé valdsnak az dtja anélkiil, hogy politizdlni kellett
volna. A hatalmat ki lehetett keriilni. Lengyelorszdgban viszont nem volt meg ez az lit.
Az olyan volt, mint egy nagy fazék, amelyik le van fedve, alul pedig fiitik. Semmilyen
menekiilési tt nem volt a lengyel munkisok szdmdra, ezért volt benne a helyzetben a
robbands lehetSsége vagy veszélye. Az értelmiség rdhatdsa ezt még folerdsitette.

) A Beszéld 1982-ben megindult vitdjaban én Kiirthy Emil djsdgiré dédnagyapam ne-

vén l’rt‘am egy cikket, aminek Polgdrrd vdlni volt a cime. Ebben szembeadllitottam egy
polgdri engedetlenségi és egy , proletdr forradalmi” stratégiat, egy lehetséges magyar és
lengyel stratégiat.
] I:engyelorszégban rendszeresen ismétlédtek a munkdsldzaddsok, ezeknek atorokits
€lményanyaga volt az egymds utdn jovd generdciok szamara. Kézenfekvé volt azoknak
a kére, akikhez szélni kellett, s viligos volt az ellenzéki értelmiségi szerep tartalma is.
Mag_yarorszégon mds volt a helyzet, masok voltak a tradicick, ezért gy itéltem meg
l"[t mnc.:s sem értelme, sem lehetdsége semmiféle , munkdsldzaddsnak™. Ha az c]]enzéki
€rtelmiség erre vette volna az irdnyt, akkor valéban egy radikdlis szektdva valt volna.
De ezt a veszélyt elkeriilte, mert a demokratikus ellenzék nem volt dogmatikus. Nalunk
a targyaldsra kényszerités stratégidjit kell alkalmazni — irtam —, vagy masképpen: a
Jogba kell kapaszkodni. Nem akarom azt dllitani, hogy amikor ezt z’r“?am. elére le’ltt;:m
volna az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP tdrgyaldsait. De ami az ellenzéki politikai
magatartds mintdit illeti, valami hasonlé zajlott le 1988-89-ben Magyarorszdgon. A ha-
talmat nem a klasszikus értelemben megdontétték, mint példdul Romanidban ;agy Cseh-
szlovdkidban, hanem a kommunista pértot tirgyaldsok ttjdn a hatalom étadziséfra kény-
szeritették.

— Ezzel mdr a Beszélo meginduldsa utdni idészakban vagyunk. Te részt vettél az
eldkésziiletekben?

— A lapinditas elhatdrozasdban nem. Ahogyan az elébb emlitettem, a demokratikus
‘?llc?zék politikai dontéseit azok hoztdk, akik kiviil rekedtek a hivatalossdg keretein, és
€n ugy gondoltam, hogy ez helyes is. Ugy éreztem, hogy ez az & feladatuk, ez az 0
Jogosftva’nyuk. Kis Janost 1981 nyardn kerestem meg, amikor Orosz Istvan bardtom —
akirdl kordbban az egyetem kapecsdn beszéltem, Dunabogdanyba tértént koltozése utin
- megl?eresett. Azt mondta, hogy az 6 hdzuk olyan idedlis helyen van, s olyan hatalmas
b?rospmcéjiik van a domboldalban, hogy alkalmas egy szamizdat nyomda miikédteté-
sére. Amennyiben kapnak gépet és anyagot, 6k hajlanddk erre. Bzt ‘megbeszéltem Kis
Jancsival, aki elfogadta az ajanlatot. i 7 k

— A Besz€l0 meginduldsa utdn neked mi volt a szereped?

— A Beszéld kéziratdt vittem ki Pistdékhoz Dunabogdinyba, vagy pedig a feleségé-
nek, Békés Erzsinek adtam dt a Kiilkereskedelmi Féiskolan, ahol angolt tanitott. A kiil-
kfr’fiilskolén nem volt feltinG egy ilyen taldlkozd. Tartottam a kapcsolatot a szerkesz-
tGs€g és a nyomda kozott. : ‘

— Tehdt te voltdl a kéziratok kizvetitdje egy személyben? Mi van, ha lebuksz?

— Akkor kozvetitette volna mads. ' : :

— Soha nem buktdl le? Hiszen a rendérség eléggé figyelt benneteket.




— Sem én, sem Orosz Pista nem bukott le. J6] konspirdltunk. Még a legsziikebb
bardti korom sem tudott err6l a szerkesztdség és nyomda kozti 6sszekotds szerepemrdl.
Egyébkeént figyelemelterelésként az eloszté hdlézatban is vdllaltam egy kisebb szerepet,
hogy lefedezzem magam, hogy ne keressenek nalam valami komolyabb tevékenységet.
A Beszéld altaldban 2000 példanyban jelent meg, ezt el§szor 10 darab 200-as csomagba,
majd ezeket djabb 25-6s csomagokba osztottak szét. En egy ilyen 25-0s kis eloszté is
voltam.

— Meddig dllt az életed konspirdcids része ebbdl a tevékenységbdl?

— Hérom és fél évig, amig Orosz Pistdék nyomtdk a lapot. Mikor teljesen kimeriiltek,
idegileg-fizikailag, akkor atadtdk mdsoknak. Utdnuk, a 12. szdmtél méar Demszky Ga-
borék voltak a nyomddszok. De ezt csak 88 utdn tudtam meg én is, hiszen feléjiik mdr
nem én kozvetitettem. Egyébként amig én csindltam, a Beszéld szerkesztGségének mds
tagjai akkor sem tudtdk, hogy én vagyok az, aki a kéziratokat kézvetiti. Ezt Kis Jancsi
tudta egyediil. O volt az egyetlen, akihez az 6sszes informacié befutott. Bar a hatalom
nem ment el oddig, hogy a szerkesztOket letartéztassa és eljdrdst inditson elleniik, de a
nyomdai vonalon igen intenziv rablé-pandiir jaték folyt, hiszen technikailag valéban
lehetetlenné akartdk tenni a szamizdatot. Szerencsénkre azonban Orosz Pista nyomddjat
sikeriilt j6l elkonspirdlnunk. .

— Orosz Istvdnnak volt ekkoriban dlldsa? Ugy értem, a szakmdjdban dolgozott?

— Alldsa volt, de nem a szakmdjdban. Dunabogdinyi lakos 1évén, elég sokdig a
Nemzeti Bank visegrddi tidiilgjében kertészkedett. Kertész volt meg portds. Ebben az
idiilében néhdny esetben Kadar Janos is megfordult. Ha a BM-nek akdr csak sejtelme
lett volna arrél, hogy Orosz Pista a Beszéld nyomddsza, akkor egyszeriien nem enged-
hette volna Kddar Janos fizikai kozelségébe.

— Még egy dolgot az elddllitdsrdl. Mi rortént az elkésziilt kétezer példdnnyal?

— Orosznak volt egy kapcsolata, ahova elszallitottdk.

— Egy tételben szdllitottdk el a kétezer példdnyt?

— Azt hiszem, igen.

— Es ott tértént az elosztds?

— Igen. Kockdzatos lett volna, hogy a nyomdéba jdrjanak ki emberek, hogy onnan
hordozgassik el akdrmilyen kis tételben. Az egészet elvitték tehdt az eloszté kdzpontba,
de hogy ez hol volt, nem tudom, ilyeneket nem kérdeztiink egymadstél.

— Eletednek csak egyik része volt a konspirdcid. Mivel foglalkoztdl még?

— Valéban, életemnek csak egyik része volt az, amirdl eddig beszéltiink. Két masik
teriileten azonban szakmailag sokkal fontosabbnak érzem a szerepemet. Az egyik a
Medvetdnc-beli, a masik pedig a faluszocioldgiai munkdm. Ami a Medvetdncot illeti:
gy érzem, nem tilzds azt mondni, hogy a Medvetdnc a 82-88 kozotti idGszak legjobb
magyar tirsadalomelméleti folydirata volt. A Beszéld mellett a Medvetdncon, majd ké-
sobb a Szdzadvégen, e hdrom igazdn fontos folyéiraton nétt fel a nyolcvanas évek po-
litizélo ifjusdga. Egyébként Miklés Tamds érdeme, hogy a Medvetdncot beinditotta, és
Iétrehozta a szerkesztGbizottsdgot. Ez kizel esett az én kirigdsomhoz, és Aczél Gyorgy
leszolt ide is, hogy nem maradhatok a szerkesztGbizottsighan. Két szimban tényleg nem
jelent meg a szerkesztdbizottsdgi tagok neve, csak a foszerkesztGé és a szerkesztObi-
zottsdg elnokéé. Két szdm utdn viszont visszatettiink minden nevet. Kivdncsiak voltunk,
mi torténik. Beletorddtek.

Két szerkesztési elvet tartottunk szem elétt. Egyrészt szemben az egyéb legilis saj-
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toval, ahol egy bdtrabb cikket egy gydvébbal ellensiilyoztak, elhatdroztuk, hogy nem
egyenstlyozunk, hanem a lap egy irdnyvonalat képvisel, ennek az irdnyvonalnak meg-
felel6 cikkeket jelentetiink meg, ami elég szokatlan volt Magyarorszigon. Masik elviink
az volt, hogy nem hazudozunk. Tudatdban voltunk annak, hogy bizonyos témdkrél nem
beszélhetiink, de egyetlen hazug mondatot sem jelentettiink meg.

Ami pedig a faluszocioldgidt illeti, az nem éppen egy dnkéntes palyamddositds ered-
ménye volt. Miutdn 1981-ben bevontdk az tlevelemet, le kellett tennem arrél, hogy a
tovdbbiakban is a kelet-eurGpai orszdgok mdsodik vilighdbord utdni tdrsadalom- és gaz-
dasdgtorténetével foglalkozzam. Igy kezdtem el végiil is, taldn elsSként, a magyar ku-
ldksdg torténetét kutatni. Bekapesolddtam a Szévetkezeti Kutatdintézet Juhdsz Pal 4ltal
vezetett orszdgos faluszociolGgiai vizsgdlataiba, s ezek fedezékében probaltam lehetéleg
feltiinés nélkil felkutatni az egykor kuldklistdra tett paraszt- és iparoscsalidok még €16
tagjait vagy leszdrmazottait. Dunapatajhoz kotdtem leginkdbb. Oda éveken 4t jartam.
Csak ott kozel kilencven egykori kuldkcsaldddal készitettem interjiit. E munkabdl nétt
ki egy hdromkotetes dokumentumszociografia is, mely hdromnegyed részt eredeti do-
kumentumok, egynegyed részt pedig a legkiilonb6z6bb tdrsadalmi stitusi emberekkel
készitett interjik alapjin mutatja be az egykori mez6véros, Dunapataj 1944 és 1958
kozti torténelmét. Tekintetek, hangsilyok, gesztusok — ezek kimaradédsa egy irott miib6l
taldn a legfdjobb. Ezt pétolta némiképp Schiffer Palival kézosen készitett dokumentum-
filmiink, A Dundndl.

— A te neved akkor vdlik igazdn ismertié, amikor a demokratikus ellenzék eldszor
hdldzator alakit, majd létrejon az SZDSZ. Hogyan keriiltél olyan komoly szerepbe, hogy
az SZDSZ egyik létrehozdja, programirdja lettél? Az emlitett kiizvetitsi szerepnél nyilvdn
tobbet tettél.

— Kis Jdnossal mar 1987 el6tt is kozeli kapcsolatban voltam, bdr inkdbb barati, mint
politikai kapcsolatban, Jellegzetes szakasza életemnek 1987, amikor dltaldban hetenként
kétszer lejartunk a Gellért-fiirdbe, ahol kettesben, dregasszonyos melliiszasban temp6z-
va beszélgettiink. Ez egy olyan idGszak volt, amikor a demokratikus ellenzék strukturélis
dtalakuldsa és hirtelen kiterjedése elkezd6dott. Ez nem feltétlen dj embereket jelentett,
hanem annak a kiilsé kornek 1j szerepekben térténd megjelenését, amelyhez én is tar-
toztam. Az els ilyen ij tipusd, de az utolsé ,,népfrontos” ellenzéki akcié a szdzak levele
volt a képviselokhoz, a koltségvetés tdrgyaldsit megeldzden. A kordbbiak tiltakozé ak-
ciok voltak, amelyek egy-egy emberhez vagy egy-egy ember érdekében szervezédtek.
Itt viszont mdr szinte politikai pdrtként Iép fel ez a trsasdg, holott formalisan még sz6
sincs pértrol. Ez az utolsé akci6, amelyben a népi irék tdbora egyiitt taldlhaté a demok-
ratikus ellenzékkel. Ebben az id6ben a tervezett masodik monori taldlkoz6 elokészité-
sének €s ennek a levélnek a kapcsdn viszonylag rendszeres volt az érintkezés a
Cso6ri-Csurka-korrel. Ekkor mar magdtdl értet6dé dolog, hogy én is azok kozott va-
gyok, akik ebben az id6ben rendszeresen dsszejottek Kenedi Jdnos lakdsdn.

— Szdmomra elég meglepd, hogy a Tdrsadalmi Szerzddés, illetve a lakitelki konfe-
rencia kapcsdn kialakult fesziilt helyzetben a szdzak levelét sikeriilt kézds akcidban meg-
szervezni. Nyilvdnvald, hogy a népiek és az urbdnusok egyiittmiikidése mdr nem volt
ugy helyredllithaté, mint Monor kérnyékén, amely sokak szerint az egyiittmitkédés csiics-
pontja. Kiviilrél nézve nem igazdn érthetd, hogy ilyen koriilmények kizétt a szdzak levele
elkésziilhetett.

— Pedig érthet6. Ennek a levélnek azért nem volt olyan nagy jelentsége.
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— De hiszen te mondtad, hogy ez egy merdben ij tipusit akcid volt.

— Uj tipusd volt annyiban, hogy ij kizeg felé fordultunk, s Gj volt tartalmaban is,
de amit koveteltiink, az nem volt olyan radikilis. A koltségvetési vitihoz akartunk meg-
fontoldsokat ajanlani. Igyekeztiink felhivni a képviselok figyelmét, hogy a magyar gaz-
dasdggal riilyen komoly bajok vannak. De ez egyben egy figyelmeztetés is volt a szd-
mukra: eddig senki nem kérte szdmon rajtuk, hogy mit csindlnak a parlamentben, mert
a kozvélemény, az ellenzék szdmdra nyilvdnvald, sét elfogadott volt, hogy a parlament
csak az MSZMP jelentéktelen politikai diszlete, attél kezdve viszont elvartuk t6lik,
hogy tigy viselkedjenek, mintha nem az lenne. Ez volt a levél igazi iizenete. A mélyebb
folyamatokat azonban az MSZMP reformerdi, a népi tdbor és a demokratikus ellenzék
alkotta politikai hdromszdg mozgdsa, s ennek elsé iitk6zése: Lakitelek alakitotta. Laki-
telekre meghivtak engem is. A kilencfds szervezdbizottsidg egyik tagja Bihari Mihdly
volt. Juhdsz Palit és engem & hivott meg. Miutdn azonban kideriilt, hogy a demokratikus
ellenzék szdmos vezetd tagjat, koztitk a Beszéld korét nem hivjdk meg, tgy dontottiink:
nem megyiink el. Szerintem résziinkr6l ez helyes 1épés volt. Mint azéta ez mar szdmos
reformkommunista és MDF-es interjibdl is kideriilt: ez volt a Pozsgay-szdrny timoga-
tdsdnak az dra. Igy mar 1987-ben vilgossa valtak azok a mélyebb torésvonalak, me-
lyeket még akkor sem lehetett volna dthidalni, ha szervezetileg szorosabban egyiittmii-
kodiink. Allandéan guzsba lettiink volna kétve, hiszen az MDF politikdja kezdettdl a
Pozsgayval vald dsszjatékra épiilt. Mikor ez vildgossd vilt, akkor vetdott fel egy MDF-
t6] elkiilonild | kiskoalicié™ létrehozdsanak gondolata. Mellesleg ezek a Monorhoz, a
»Szdzak level€”-hez hasonld akcidk a demokratikus ellenzékt6l nagy 6nmegtartoztatdst
kivantak. Mert, hogy ne legyen ardnytalanul egyoldali a résztvevsk kére, a népiek szint-
jére kellett leszallitani az ellenzéki részt vevék szamat is. Ez nemcsak onkorldtozdst
jelentett mar addig is, de bels6 konfliktusokhoz is vezetett. Igy sziiletett meg 1988
tavaszdn a Szabad Kezdeményezések Héldzata.

— A Hdlozat eldtt csak egy megjegyzés. 1987 nemcsak a te jellegzetes éved, de ko-
moly vdltozdsokat hoz az MSZMP-ben és az ellenzékben is. Megjelenik a Tdrsadalmi
Szerzddés, majd 1987 nyardn jon Grdsz Kdroly, és tibb mint egy évig & lesz a magyar
miniszterelnok. Meg kell kérdezzem: milyen volt ekkor hatalom és ellenzék viszonya?
Ma mdr egyre 16bbszor hallani, olvasni, hogy az egész pdrtappardtus, horribile dictu:
a beliigy Ill/Ill-as osztdlva olvasta a Beszélot, s gy ldtszik, valamit tanult is beldle.
De mit jelentett ez a gyakorlatban?

— Az MSZMP-vel gyakorlatilag semmi ilyen viszonyunk nem volt, se formadlisan,
se informdlisan. Teljesen nyilvdnvald volt szimunkra, hogy a demokratikus ellenzék, a
Beszéld kire az az intézményes rendszervaltasban érdekelt, és ez nemigen fért meg egy
olyan tipusi dtmenettel vagy az MSZMP olyan tipusi hegemonidjinak fenntartdsdval,
amiben a reformkommunistdk 1988-89-ben még javdban biztak, a népi irék tdbora pedig
elkeriilhetetlennek tartotta, Ez jelentette kettejiik szovetségének az alapjat.

Az MSZMP-n beliili harcoknak fontos tényez&je volt a kritikus, fiiggetlen vagy el-
lenzéki csoportokhoz valé viszony kérdése is. Pozsgay Imrének volt egy valéban kor-
szakos politikai taldlmanya. Ugyanis az MSZMP-n beliili harcokban a kiilénboz6 irdny-
zatok egészen Pozsgay Imre nyolcvanas évek kozepi fellépéséig gyakorlatilag csak az
MSZMP-n beliili er6kre timaszkodtak, csak az MSZMP tagsdgdn, illetve méginkdbb az
MSZMP appardtusdn beliili ardnyokat prébdltdk mddositani, azon beliil szivetségeseket
nyerni. Pozsgay Imre valdsziniileg tisztdban volt azzal, hogy & ebben az appardtusért
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folyé versenyben mindvégig alulmaradna, és az & (jitdsa az volt, hogy tilnyilt az
MSZMP-tagok korén, és a parton beliili harcokhoz hidnyz6 bézist és tdmogatottsdgot a
parton kiviilr§l prébélta megszerezni. A kérdés itt az volt, hogy ki az, aki meg tudja
nyerni a nem pdrthoz kotodd kritikus értelmiséget. Pozsgay Imre egyébként mindig dva-
tos volt. O az a politikus, aki vildgéletében zdszIét akar bontani, de mire ki meri tekerni,
mdr senki nem sorakozik mogé. Ez jellemezte az § hazafias népfronti vezérségét is. A
nyolcvanas évek kozepéig a Hazafias Népfront mint szervezet az MSZMP reformerei-
nek eszkoziil szolgdlhatott volna a parton kiviili erék felsorakoztatdsdra. Pozsgay azon-
ban nem mert élni igazén az ebben rejl6 lehetdségekkel. O sohasem ment gy csinnbe,
hogy kockdztatta volna a teljes kiszoruldsdt a hatalombdl, ezzel viszont el is vesztette
azt a lehetdséget, hogy az egész hatalmat megszerezze. Ez volt az utolsé idGpont, ami-
kor egy atalakuldsbdl a demokratikus ellenzéket hatékonyan ki lehetett volna szoritani.
Mikor aztdn a Hazafias Népfront elnokségébdl atkeriilt dllamminiszternek meg PB-tag-
nak, akkor mdr az informdlisan szervez8d6 és egész mds mddon intézményesiilni kivand
fiiggetlen, de mégis comme il faut csoportok felé orientdlédott.

Tehdt igy taldlkozott egymadssal egyik oldalrél Pozsgaynak ez a politikai torekvése,
mdsik oldalrél pedig az MDF-et megalakité népies fréknak az a tiorekvése, hogy vala-
milyen modus vivendit taldljanak a hatalommal, s egyezség révén viltoztassdk meg a
fenndllé politikai berendezkedést.

A Magyar Demokrata Férumnak viszont valasztania kellett lakitelki megalakuldsa-
kor, hogy ezt a reformkommunista vonalat vilasztja-e szovetségesként, és elfogadja-e
az ezzel jaré el6nydket, vagy pedig a demokratikus ellenzékkel szolidaris, akiket mar
nem lehetett dsszehozni még a Pozsgay-féle szdrnnyal sem. Pozsgay elég intenziv in-
formadlis politikai tdrsasdgi életet élt, ebben meglehetSsen hasonlitott Aczél Gyérgyhoz,
aki addigra mar kezdett kikopni a hatalombél. Tudom, hogy kordbban szdmos alkalom-
mal kapott Kis Jinos is meghivdst Pozsgay Imrét6l. Aczél Gyorgy is kivdnt Kis Jdnossal
érintkezni, €s Kis Jancsi elhdritotta az ilyen tipusi kozeledéseket, mig a népies frok
csoportjdval ezek elég intenziv és szoros kapcsolattd valtak.

Ez a torekvés segitette a Magyar Demokrata Férumot létrehozni, és Pozsgay mintegy
legitimalva a lakitelki taldlkoz6t, hozta Grész Kdroly tidvozletét. Persze Grosz Karoly
nem Oriilt kiilénosebben ennek a fejleménynek. Ez a Pozsgay-féle taktika, nevezetesen
a pdrttagsdgon kiviili bazis megteremtésével erdsiteni a pdrton beliili poziciot, divatot
teremtett az MSZMP-n beliil, és a pdstra dobott még két nagy bdziskerestt. Nekik azon-
ban ez a taktika nem jott be oly mértékben még id6legesen sem, mint Pozsgaynak. Az
egyik Nyers Rezs6 volt, aki a létrejott Marciusi Frontot prébalta mint szocdem kozépbal
szinezetii szervezetet felhaszndlni erre a szerepre. A madsik pedig Berecz J4nos, akinek,
ha jél tudom, aktiv szerepe volt a Kisgazdapart koriili machindcidkban.

— Te iigy vdltdl ismertté, mint aki kezdettél az ellenzék pdritd alakuldsdt szorgal-
magzta.

— 1988 mdjusdban a Hdlézat megalakuldsakor, de még 1988 novemberében is, ami-
kor az SZDSZ megalakult, jogilag csak egyesiiletet vagy tdrsadalmi szervezetet lehetett
Iétrehozni €s bejegyeztetni. Mivel ekkor még nem volt parttorvény, ezért nemecsak mi,
de az Osszes kés6bbi politikai part is jogilag egyesiiletként miikodott. De nem is ez volt
az igazi kérdés, hanem az, amit leegyszeriisitve ,,mozgalom vagy pért” dilemmaként
lehet felvdzolni. En elmaradott romantikus elképzelésnek tartottam a pdrttd valdé szer-
vez(déstdl idegenkedni és a mozgalmi szervezédésnek valamilyen magasabb erkélcsi-
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séget tulajdonitani. Nem rendelkezett megfeleld ismeretekkel a politikai intézmeények
természetét illeten, vagy egyszerfien dlszent volt az, aki a modern parlamentdris de-
mokréciat politikai partok s az azokat jellemz6 szervezodési elvek nélkiil képzelte el.
Az MDF péld4ul szinte a vélasztdsi kampany kezdetéig mozgalomként definidlta magat.
De ez a gyermekbetegség mds mai politikai partokat, példdul a Fideszt sem keriilte el.

Sajnos, a Halézat mdr meginduldsdnak pillanatiban egy €letképtelen szervezodés
volt, és ez még nyilvanvaldbbd vélt miikddése sordn. Olyan szervezetet hoztunk 1étre,
amely versenyképtelen volt az MDF-fel szemben. Mdr a Hdl6zat megalakitasdt megeld-
z6, Kenedi Jdnos lakédsdn folytatott vitdkban azt az dlldspontot képviseltem, hogy a
demokratikus ellenzék sajdt szervezet nélkiil nem hozhatja létre a népfrontos Héldzatot,
mert eltfinik benne. Szerencsétlen konstrukcié volt, hogy a Hélézat egyszerre volt kii-
l6nféle fontosabb és kevéssé jelentds, Kisebb szervezddés gylijtbszervezete, és ugyan-
akkor a demokratikus ellenzék kvazi pdrtja is. Mar akkor is gy ldttam, hogy a Hil6zat
szervezetként kevesebb, mint amennyire a demokratikus ellenzék politikai hitelébdl tel-
lene. Persze racionélis megfontolds allt a Halézat mogétt: az MSZMP abban az idGben
még nehezen tiirte az ellenzéki szervezeteket, és akkor erGsen kiilonbséget tett az egyiitt-
miikod6bb Magyar Demokrata Férum és koztiink. Rdadasul a tomegkommunikdcié sem
adott hirt rélunk. Még a napilapok kozleményeinek kisbetiis rovata is nehezen nyilt meg
szdmunkra. Hirt adott viszont az MDF-rél. Igaz, hogy csak egy hénappal az els6 laki-
telki talalkozé utdn, de a Magyar Nemzet egész oldalas Pozsgay-interjijdban mégiscsak
benne volt a lakitelki nyilatkozat is. Az 1988-as mdsodik lakitelki taldlkozorél pedig
mér beszdmolt a TV-Hirado.

Akik tehdt az MSZMP-n kiviil tijékozdédni akartak, szinte automatikusan az MDF-
hez sodrédtak. Ez ugyanakkor kisebb kockdzatot jelentett, mint a Haldzathoz, s igy
kdzvetve a demokratikus ellenzékhez tartozni.

Azzal, hogy a Hil6zattal fél évet elvesztettiink, jelentSs hdtranyba keriiltiink. A Ha-
16zat szétesését egyébként az okozta, hogy til ,,maximalista™ célt tfizott maga elé, még-
pedig azt, hogy katalizdtora lesz a kiilonbozo alulrdl jové kezdeményezésnek. Kezdettdl
terméketlen vitdkat folytattunk arrél, hogy a HalGzat orszdgos tandcsa, illetve szovivoi
testiilete hozhat-e politikai déntéseket, vagy pedig a feladata nem mds, mint az alulr6l
jovo kezdeményezések koordindldsa, egységbe foglaldsa és kozvetitése.

Ezt az ut6bbi elképzelést azok tdmogattdk, akik érezték, hogy egy egységes politikai
mozgalomban a silyukat részben elveszitenék. Ezt ugyanis csak egy olyan szervezetben
tarthattdk volna meg, ahol a kiilonb6z6 kérok és kis mozgalmacskdk elkiiloniilnek, €és
ugyanolyan silya lehet egy 6tf6s kozosségnek, mint egy otszdz fosnek. Természetesen
tehdt nem azt a koncepciét képviselték, hogy alakuljon ki olyan politikai szervezet,
amely 6nmagaban képes mozgalmat teremteni és politikai dontéseket hozni. 1988 no-
vemberében a Hélézat kozgyfilésén kellett az elhatdrozé dontésnek megsziiletnie, hogy
egy szétesd értelmiségi klubbdl valddi politikai pért sziilessen. Ekézben a demokratikus
ellenzék vezeté személyiségeinek jelentds része (Kis Jdnos, Haraszti Mikl6s, Demszky
Gabor, Tamds Gaspar Miklds) kiilfoldén tartézkodott, s gy Kenedi Janossal és Szab6
Mikl6ssal hdrman iranyitottuk a pérttd valds akcigjat. K6szeg Ferenc pedig a prtszer(i
miikddéshez szilkséges alapszabdly-tervezetet készitette el.

Ekkor keriiltem a demokratikus ellenzék és az SZDSZ els§ vonaldba. A kozgyiilésen
mér csak mindossze kb. 20 tartézkodds és ellenszavazat oppondlta az dtalakuldst. For-
mailag egyesiiletként, tdrsadalmi szervezetként alakultunk meg, de az magdtdl értetddo
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volt, hogy jellegiinkben, szellemiinkben politikai pdrt vagyunk. Az SZDSZ akkor elfo-
gadott Elvi Nyilatkozata, melyet Szabo Mikldssal fogalmaztunk, volt az els$ hivatalos
politikai dokumentum, amelyben egy politikai szervezet sajit hagyomdnyai kozott a
harom magyar forradalom, kéztiik az 56-os forradalom, eszmeiségét és koveteléseit vil-
lalta. A mdsodik, a 88-as lakitelki taldlkozé dokumentuméban az MDF 56-ot még nem
hivja forradalomnak, hanem elkeni a megnevezés kérdését. Es persze ez volt az elsd
politikai szervezet, amely a demokratikus ellenzékkel vald folytonossdgot felvette a
programjaba. Ez volt az elsd olyan szervezet is, amely ténylegesen ellenzékinek és nem-
csak fiiggetlennek tekintette magat. A Magyar Demokrata Férum még sokdig se nem
korménypartiként, se nem ellenzékiként hatdrozza meg magat, s majd csak az ellenzéki
kerekasztal masodik iilésén fogadjuk el az Ellenzéki Kerekasztal nevet, mert az MDF
csak ekkor tesz le arrdl, hogy csak fiiggetlennek és ne ellenzékinek is tekintse magét.

Egyébként, amit kordbban Pozsgay 6vatossdgdrél mondtam, az 1989-ben kifejezetten
elonyds volt az ellenzék szdmdra. Az igazsdg az, hogy a magyar tdrsadalomnak érdeke
volt, hogy Pozsgay Imre ne legyen igazdn kockdzatvdllalé, és a reformerek bent ma-
radjanak a MSZMP-ben. 1989. mdjus 1-jén, a népligeti nagygyfilésen kifejtettem, hogy
az MSZMP reformszdrnydnak, a Nyers- és Pozsgay-szarnynak az a torténelmi hivatdsa,
hogy bent maradjon az MSZMP-ben, és pacifikilja az MSZMP konzervativ er6it. Pedig
ekkorra a reformerk kéziil mér sokan siirgették a szakitdst. Szerintem a korai szakitas
mondjuk Grész és Pozsgay kozétt katasztrofdlis kivetkezményekkel jarhatott volna, hi-
szen akkor a teljes appardtus és erszakszervezet még mindenfajta kontroll nélkiil a
konzervativok kezében maradt volna.

Végiil is Pozsgayék voltak azok, akik a ,.konzervativ kezet” tobbé-kevésbé lefogtak.
Bar nem kellett nagyon ersen fogni, mert azok maguk is bizonytalanok voltak, de azért
jo, hogy Pozsgayék ott voltak. Mds kérdés, hogy ezzel sajét jovendd torténelmi szere-
piiket is ,leadtdk”.

~ Az Ellenzéki Kerekasztalban az SZDSZ vitte a vezetd szerepet. Evidens volt, hogy
ez az ellenzéki dsszefogds létrejon?

— Nem volt az. Kis Janos 1989-ben az SZDSZ marciusi kongresszusdra hazajott
Amerikdbdl, és meghirdette: az ellenzéki erfknek ossze kellene fogniuk, hiszen az
MSZMP Fejti-téle szdrnya kiilon-kiilén probdlt volna a szaporodé ellenzéki szerveze-
tekkel tirgyalni. Ekkor egy kongresszusi hatdrozatot is elGterjesztett. Ezzel parhuzamo-
san jelentkezett Konya Imre, aki a kongresszusunkon olvasta fel a Fiiggetlen Jogész
Férum hasonlé kezdeményezését. Erre Kis Janos levetette a napirendrsl a mi hatdrozat-
tervezetiinket, mert tudta, hogy ha a javaslat az SZDSZ kezdeményezéseként fut, akkor
a Magyar Demokrata Férum presztizsokokbdl megolheti a dolgot. A Fiiggetlen Jogdsz
Férum kezdeményezéseként viszont volt esély arra, hogy az egyiittmiikodés létrejojjon.
A kék konyv”-ben, a Rendszerviltas Programjdban, ha megnézed a politikai dtmenet
programjat, ott mdr akkor leirtuk a pontos taktikdt, ami alapjdn az egész Ellenzéki Ke-
rekasztal a nydr végéig miikodott, anélkiil, hogy ellenzéki kerekasztalnak lenne nevezve.
Azt, hogy a nemzeti kerekasztalon mir6l, milyen témdkrél, milyen feltételekkel, hogyan
targyaljunk, mi leirtuk, még miel6tt az ellenzéki kerekasztal 1étrejott volna, és gyakor-
latilag az SZDSZ-es forgatékonyv szerint zajlottak az események. Ugyanakkor az is
tény, hogy ebben a helyzetben belemosddtunk az ellenzéki kozis szervezetbe, s bar mi
tisztdban voltunk a sajit meghatdrozé szerepiinkkel a tirgyaldsok alatt, a kézvélemény
ebbfl szinte semmit sem érzékelhetett, az SZDSZ még a politizdl6 kizvélemény szd-
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méra is alig-alig létezett, a kizvélemény-kutatdsok szerint mindossze 3-4 szdzalékos
pdrt volt.

Ennek ellenére szamunkra 1étkérdés volt, hogy ez az dsszefogds 1étrejojjon. Egyszer-
re két dolgot kellett szem eldtt tartani: meg kellett akadalyozni, hogy az MDF Pozsgay
segitségével az MSZMP-n kiviili politikai paletta monopolistdjivd viljon, és el kellett
érni, hogy az MSZMP, meglévé monopéliumai révén, egy eldkészitetlen vilasztdson
nehogy domindns, legitim pdrtként mentse 4t magdt. Tehdt nehogy az torténjen, mint
ami kés6bb, mondjuk, Bulgdridban. Ehhez be kellett szoritani az MDF-et az Ellenzéki
Kerekasztalba, s ezen keresztiil megprébdlni semlegesiteni az esetleges MSZMP-MDF
alkukat. Bzt 1989 nyardnak végéig sikeriilt is elérni. Az MDF kényszeredettségét az
Ellenzéki Kerekasztal teremtette politikai helyzetet illetGen j6I mutatja, hogy a megbe-
széléseken alacsony szinten képviseltették magukat. Allandé résztvevsjiikk Szabad
Gyoérgy és Sélyom Ldszl6 voltak, akik a népi irék vagy Biré Zoltin mellett akkor még
inkdbb csak szimpatizal6 kiviildllénak szdmitottak. Késébb tiint fel az MDF-ben tjonc
Antall Jézsef. 1989 jiniusa utdn az MSZMP-n beliil a Grész—-Fejti-féle konzervativ vo-
naltél étkeriilt az Ellenzéki Kerekasztallal vald targyalds joga a Pozsgay—Nyers képvi-
selte reformerekhez. A nyér kézepétdl viszont a hivatalos tdrgyaldsok mellett egyre in-
tenzivebbé véltak az Antall J6zsef és Pozsgay Imre kozti informilis megbeszélések.
Ekkor az MDF nem bizott abban, hogy az MSZMP beleegyezik a teljesen szabad vi-
lasztdsok megrendezésébe, illetve elfogadja azok eredményét, ha ez szdmukra a hata-
lombél valé teljes kiszorulds kockazatival jarna. fgy egyértelmfien arra jdtszottak, hogy
Pozsgay pdrton beliili pozicigjanak erdsitésével biztositsdk sajdt szerepiiket, illetve egy
07 MSZMP és az MDF jovbeni egyiittmiikodését. Ezért tdimogattdk egy kozéperbs
elnoki intézmény alkotmédnyos megteremtését, illetve a kozvetlen elndkvalasztast. Ez
abban az id6ben magdtdl értetddden Pozsgay Imre elndkségét eredményezte volna. Es
ezért akartdk rohamtempdGban, még mieldtt az Gsszes megtdrgyalandé iligyben létrejitt
volna a megallapodds, az MSZMP 1989. oktdberi kongresszusa el6tt lezdrni a tirgya-
lasokat. Persze a veliink folytatott vitdk sordn sosem a személyes alkukra, hanem elvekre
hivatkoztak. De ennek ellenére nem hinném példdul, hogy az elkévetkezd néhany évben
az MDF ijra felvetné a kozvetlen elndkvalasztds gondolatit.

Az MDF tehdt 1990 janudrjdig dgy gondolta, hogy az MSZMP reformerdi, illetve
1989 oktéberétél mar MSZP nélkiil nem alakithaté stabil kormany Magyarorszdgon. Mi
viszont egyfeldl tgy gondoltuk, hogy nem lehet hiteles intézményes rendszervaltds, ha
az MSZ(M)P nem megy dt az ellenzéki 1ét purgatériumdn, masfeldl veszélyesnek tar-
tottuk volna egy MSZP-MDF koaliciés tomb kialakuldsat. Nem véletleniil probéltuk,
méghozza sikerrel az orszdggyiilési vilasztdsok idejét az MDF és MSZP 4ltal is preferdlt
1989 &szi id6pontrdl 1990 tavaszira tolni. Hiszen a hazai parlamenti demokracia intéz-
ményrendszere szempontjabdl kulcskérdés volt, hogy a vdlasztisok el6tt kialakulhassa-
nak és elkiiloniilhessenek egymastol a kiilonbozd ellenzéki partok. Mindezekért valt
sziikségessé, hogy ne irjuk ald az 1989. szeptember 18-i megdllapodast, amely szdmos
erényén kiviil az eddig elmondott alkuk jegyeit is magdn viselte. Az mér mds kérdés,
hogy ez a hatdrozott 1épésiink s az azt kivetd négyigenes népszavazds tudatositotta a
kozvéleményben igazan, hogy az SZDSZ létezik, és az MDF-fel szemben egy alternativ
ellenzéki politikat jelent.

— Zdrdsképpen azt kérdezem még tdled, hogy a demokratikus ellenzék korszakdra
visszanézve, kik voltak azok a meghatdrozo emberek, akik a te szdmodra ebbdl a kirbdl,
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akdr emberi, bardti, akdr politikai, szakmai, szellemi hatdssal voltak rdd? Egydltaldn,
kik azok a meghatdrozé emberek, akik iigy hatottak, hogy ma is fontosnak tartod &ket?

- Nagyon sokan voltak, més és mds szerepben. De taldn kézds benniik, hogy tana-
raimbdl bardtaimmad véltak. Szociolégusként a szakmdba Balogh Zoltdn, fiatal egyetemi
tandrom vezetett be, aki 1979-ben ongyilkos lett. Késbb olyan szerencsém volt, hogy
Juhdsz Pl munkatdrsa lehettem. Azért ma is, ha kimondom azt a szét, hogy szocioldgia,
a kettejiik neve jut rogtén az eszembe. Kozgazddszként Janossy Ferenc, politoldgusként
Szabd Mikl6s szemindriumai és munkdi adtdk szdmomra a legtébbet. Politikai stratégizt
pedig, ha azt egydltaldn lehet tanulni, akkor Kis Jdnosts! tanultam.

— A tovdbbi pdlyafutdsod szempontidbdl milyen elképzeléseid vannak? Politikai kar-
riert akarsz-e a sz0 j6 értelmében, vagy valamiképpen a szakmdt és a politikdt akarod
dtvizni, vagy esetleg mdst?

— Nehéz ezzel a kérdéssel Gszintén szembenézni, mert egy olyan tdrsasdgba szocia-
lizdlodtam, ahol illik azt mondani, hogy a politikdt jobb hijan és csak sziikséges rossz-
ként csindlja az ember, mert valdjdban az iréasztala mellé végyik, arra, hogy tudo-
manyos tevékenységet végezzen. Ezzel egyiitt ligy érzem, hogy van tennivalém a poli-
tika teriiletén, s igyekszem megszivlelni Max Weber intelmeit, miszerint ,,A politika
kemény deszkdk erételjes és lassd dtfiirdsa, szenvedéllyel és szemmeértékkel. Bizonyosan
minden torténelmi tapasztalat megerdsiti az igazsdgot: az ember nem érhette volna el a
lehetségest, ha id6r6l idére nem nyujtotta volna ki kezét a lehetetlenért.” Ahogy ezt
tette annak idején a demokratikus ellenzék is. A ,;szenvedéllyel” elkeriilni, hogy a po-
litika kis szdmitd, lélektelen biirokratdivd valjunk, de a ,.szemmérték” legalabb ilyen
fontos, hiszen anélkiil csak hébérgd bohdc lehetsz a politika szinpadan,

(Kritika, 1993. janudr)




