Beszélgetés
Magyar Balinttal

voltunk

— Balint, te a demokratikus ellenzék reprezentdnsai
kozott kiilonleges szint képviselsz miivészi csalddi hatte-
reddel: édesapdd, ha jol tudom, szinhdzi szakember,
szinigazgato, mamdd dramaturg. Volt-e ennek a polgdri
csalddi meghatdrozottsdgnak szerepe életed alakuldsd-
ban?

— Valéban, tobbgenericids értelmiségi csalddbél
szdrmazom. A csalddom alapvetden szinhdzi csaldd.
Apédm, aki 1910-ben sziiletett, és 82 évesen halt meg,
gyakorlatilag egész életét a szinhdzzal, illetve a filmmel
kapcsolatos vildgban toltotte. A bolcsészkaron végzett
1931-ben miivészettorténet és irodalom szakon, s egy-
ben doktordlt is 21 évesen. 1934-ben a Nemzeti Szin-
hézhoz keriilt dramaturgsegédnek, majd két év utdn at-
keriilt az Operédba, melynek 1941-t6] 1944 tavaszdig tit-
kdra volt. 1945-t6] 1955-ig a Nemzeti Szinhdz fétitkara,
ezt kovetden 1955-t61 1958-ig a Vigszinhdz, akkori ne-
vén Néphadsereg Szinhdz igazgat6ja. 1958-ban levil-
tottdk, a Filmtudomdnyi Intézetbe keriilt, majd onnan
1970-ben nyugdijba kényszeriilt.

Taldn az utolsé klasszikus szinigazgat6 volt abban
az értelemben, hogy sem szinész, sem rendezd, s f6leg
nem tandcsi tisztvisel6 — mint ahogy az elmilt évtize-
dekben az jellemz6 volt —, hanem olyan csapatkapitény,
aki a csapat egyiittes sikerében volt érdekelt. Ezért nem
is latott versenytarsat a rendezékben, szinészekben. Ha
valamit tanultam téle, és valamihez van némi érzékem,
amit a politikdban is tudok hasznositani, az taldn ez.
Kisgyerekkoromt6l kezdve ennek a csapatmunkénak a
hangulata lengett koriil, s ma is inkabb a ,szereposzt6”,
semmint a ,szerepjitsz6” magatartis 4ll kozelebb hoz-
zém.

— Ugy tudom, apdd 1958-as elkiildésének politikai
oka volt, s Aczél Gyorgy is komoly szerepet jdtszott ben-
ne.

— Igen. Apam fiiggetlen szinhédzat teremtett, komo-
lyan vette, hogy 6 a Vigszinhdz igazgatéja, és a miisor-
politikdba nem akart belesz6ldst engedni. Par éve olvas-
tam példdul az 1955-56-os tarsulati iilésen tartott igaz-
gatdi beszdmol6jat. Ebben elmondta, mi volt az a né-
hény darab, amelyet abban az évben a minisztérium le-
tiltott. Nem volt éppen szokdsos reagildsi méd a politi-
kai cenziirdra sem akkor, sem késébb, hogy tarsulati
iilésen nyilttd teszik az ilyen tipusi iitk6zéseket a mi-
nisztériummal. Amikor példdul Kodoldnyi Janos Fold-
indulds cimii darabjit el akarta jitszani, és a minisztéri-
um azt ,kérte”, hogy ,halassza el” a bemutatét — ami
azt jelentette, hogy ne mutassa be a darabot, csak ez
volt a comme il faut megfogalmazdsa ennek az igény-
nek —, akkor két honappal elhalasztotta a bemutatét, és
bemutatta. Vagy amikor Pdger Antal 1956 nyardn a
kormény kezdeményezésére hazajott, de a magyar kul-
turdlis kormdnyzat mégsem akarta szinpadra engedni,
akkor apdm annak ellenére szerzGdtette, hogy ennek el-
lenkezGjére ,kérte” a minisztérium a szinigazgatokat.

1956-ban, mint szinhdzi ember, Ggy gondolta, hogy
elsédleges feladata a szinhdz egyben tartdsa, és ezt meg
is tette. Soha nem volt parttag, de a szinhdz forradalmi
bizottsdgdba sem Iépett be. Kicsit szkeptikusan tekintett
a szinhdz Gj politikai testiiletére, melynek tagja lett a
szinhdz addigi pdrttitkdra és szakszervezeti titkdra. Vi-
szont § volt az egyetlen szinigazgatd, akit a forradalmi
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bizottsdgok vagy a rogtonzott tarsulati iilések nem moz-
ditottak el a helyiikr6l. Az 1956 utdni szilenciumok
donté részben a minisztériumnak irott szinigazgatoi je-
lentéseken alapultak, s taldn elég annyit mondanom,
hogy apam tdrsulatdb6l senkit nem hallgattattak el.

A forradalom utdn bemutatta az Antigonét, aminek
egyértelmi volt az iizenete. Egy évre rd, 1958-ban be-
mutatott egy amerikai komédiat, j6l emlékszem rd, mert
kisgyerekként lattam: Teahdz az augusztusi holdhoz
volt a cime, s arr6l sz6lt, hogy Okinavin az amerikai
megszéllokat hogyan teszik hiilyévé a japanok. Ez is
elég egyértelmd. Nyilvdn e két darab iizenetét a politi-
kai vezetSk is megértették, s Aczél Gyorgy egyszeriien
leviltatta. Pedig apdm csindlt a Néphadsereg Szinhaz-
b6l Vigszinhdzat — még ha a szinhdz eredeti nevének
visszadllitdsdt neki a minisztérium még nem engedte
meg —, Gjra sikerszinhdzat, melynek a latogatottsdgi in-
dexe 97 szdzalék volt. Szinigazgat6i palydjanak harma-
dik évében a 2,5 milli6s dllami tdmogatdsb6l 1,5 milli6t
visszakiildott az dllamkasszdnak, s kozel volt ahhoz,
hogy a szinhdz onfenntartéva viljék. Az igazgatéi szol-
gélati gépkocsit még az elsé évben visszakiildte. Fiig-
getlen dr volt, de puritdn. Mikor leviltottdk, villamos-
kalauznak jelentkezett, megcsindltatta a sziikséges or-
vosi vizsgélatokat is, de végiil nem engedték a BKV-ndl
munkdba 4llni. Mégis, hogy nézett volna ki a sikerigaz-
gato jegykezel6ként a Szent Istvan koriton...

— Hovid keriiltél kozépiskoldba?

— 1967-71 kozott a Fazekas Mihdly Gimnédziumba
jartam, orosz-angol tagozatos osztilyba. En egyébként
az orosz nyelvet, irodalmat szerettem, s az orosz tago-
zaton kivél6an meg is tanultunk oroszul. Sajnos ennek
nagy része passziv tuddssd valt. Osztalyfénokom legin-
kéabb renitensnek, anarchistdnak nevezett. S valéban la-
zadoztam, de ez Gsszekapcsolédott egy baloldali idedk-
ban valé hittel. A ketté kozott pedig szakadék fesziilt,
mert a ketté valahogy nem volt 6sszhangban egymassal.
Az egyik oldalon, a hit oldaldn érzelmek, szimb6lumok,
vagyak, a mésik oldalon pedig, gimndziumi szinten, a
konkrét viszonyokkal val6 elégedetlenség, a szembefor-
dulds azzal, ami ott volt.

Egyetem utén a Vildggazdasigi Kutat6 Intézet kelet-
eurdpai osztilydra keriiltem. Osszejott négy fiatal srac,
Réti Tamas, Mizsei Kdlman, Hunya Gdbor meg joma-
gam, s mi négyen egészen mds értekezési stilust honosi-
tottunk meg, mint ami addig szokas volt. Ezt akkor agy
hivtam, hogy szdmiiztiik a ,,voros kategéridkat™ a leirds-
bél, és tudatosan, teljesen cenziiramentesen irtunk. Ma-
gyarorszdg abban kiilonbozott a kdrnyezd szocialista
orszdgokt6l, hogy szdmos olyan kutat6hellyel, tudoma-
nyos intézettel rendelkezett, ahol tobbé-kevésbé szaba-
don lehetett irni, csak legfeljebb az iréasztalnak és nem
a nyilvanossdgnak. Amikor fél évtizedes kutat6i munka
utdn ossze kellett dllitanom a publikicids listdmat, ak-
kor arra csak két lakdshirdetést irhattam volna fel. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy ne irtam volna. A mi
rendszeriinkre jellemz6 cenziira inkdbb a miivek megje-
lenését, mintsem megsziiletését akadalyozta meg. 1978-
ban az intézetben az els6 munkdm a mdsodik vildgha-
bort utdni lengyel mez6gazdasag torténetérdl irott ta-
nulmédnyom volt. Ez a dolgozat jelentette szimomra a
belép6t a demokratikus ellenzékbe. Ennek révén keriil-
tem kozeli ismeretségbe olyan emberekkel, akikr6l ko-

rabban hallottam, irdsaikat olvastam, de személyesen
nem ismertem Gket. Ennek sordn keresett meg Bence
Gyorgy és Kis Janos is. Az intézeti vitdn pedig megje-
lent példaul Bauer Tamds, Szab6 Miklés és Juhdsz Pil,
akiket szintén akkor ismertem meg.

— Altaldban a kialakulé ellenzéken beliil kellett-e
belépé ahhoz, hogy valaki tagja legyen ennek a tirsa-
sdgnak? Sziikség volt-e a belépéshez kézzelfoghaté
szakmai-kutatoi teljesitményre?

— Azt hiszem, igen. Ez a kérdés mér a 77-es aldirds-
ndl is felmeriilt. A Charta 77 melletti szolidaritdsi nyi-
latkozatot 34-en irtdk ald. Folvet6dott, hogy esetleg bé-
vitik ezt a kort. Emlékszem, Konczol Csaba megkereste
a mi barati koriinket, hogy ha bévitik, akkor mi aldir-
nink-e. Akkor azt mondtam, hogy nem irndm ald, mert
nem csindltam még semmit, nem mutattam f6l semmit.
Nem ezzel akartam ebben a korben ,,megalapozni a ne-
vem”, hogy ald merek irni egy tiltakozé ivet, hanem
el6bb szerettem volna valamilyen szakmai teljesitményt
felmutatni. Ugy gondolom, helyesen dontottem. Kifelé,
a nagyko6zonség felé is fontos volt az, hogy demonstrél-
juk: nem azért 1épiink fel a rendszerrel szemben, mert
nincs egy olyan szakma, amelyben ne tudndnk megmu-
tatni, hogy mi jok vagyunk. Ellenkez6leg. Mindenkit6l
elvart dolog volt, hogy a sajit szakmdjaban is produkal-
jon, és csak ,,mellékesen” legyen ,.ellendll6”. Ez termé-
szetesen nem kimondott igény volt, de a belsé presz-
tizs-hierarchidt eléggé meghatdrozta, hogy az illeték a
sajat szakmdjukban képesek-e valddi teljesitményre.
Nekem a ,lengyel” dolgozat kellett ahhoz, hogy ebben
a korben is hitelesnek tekinthessem magam. Utdna mér
magdtol értet6dd volt szimomra a 79-es, Véclav Havel
bortonbdl torténd kiengedését kovetel nyilatkozat ald-
irdsa.

— Nem sokkal késobb azonban kirugtak a Vildggaz-
dasdgi Intézetbdl, utdna a Szovetkezeti Kutatointézetbe
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keriiltél, ami azok kézé a félperiféridlis intézetek kozé
tartozott, amelyeket a pdrtvezetés nemigen hdborgatott.

— A hatalom csak részben tudta kontrolldlni ezeket
az intézeteket. Megprébdlt elrettentd, demonstrativ in-
tézkedéseket hozni bizonyos kutaték ellen, de azt mar
nem mindig tudta garantdlni, hogy az adott intézetek
vezetbi ezt végre is hajtsdk. A Szovkut kutatéinak pél-
dédul mintegy fele rendszeresen aldirta a kiilonb6z6 tilta-
koz6 iveket, s ennek ellenére — amig az intézetben dol-
goztam — senkit sem bocsdtottak el koziilik. A
B6s-Nagymarosi Vizlépes6 épitése elleni tiltakozé ivet
példaul Gyenes Antal is aldirta. S6t, néhdnyunkat diszk-
réten mindig tdjékoztatott a ndla litogatast tevs beliigyi
tisztekkel folytatott beszélgetésekr6l. 82 utdn pedig a
hétfénkénti kutatonapokon a Besz€I6t nyiltan lehetett az
intézetben arulni.

— Te egy kordbbi interjudban azt mondtad, hogy az
ellenzéken beliil harom réteget lehet megkiilonboztetni.
Az egyik a kirugottak és kiszoritottak csoportja, a masik
azoké, akik bent maradtak a hivatalos vagy félhivatalos
intézményekben, s dInéven publikdltak, vagy valamilyen
médon, de hatdrozott ellenzéki kétédésiik volt, a harma-
dik pedig az egyetemistak és a margindlis értelmiségiek.
Ez mit jelentett a gyakorlatban, mondjuk, a te esetedet
nézve, aki egyfel6l bent voltal egy hivatalosnak semmi-
képpen nem nevezheté intézményben, ugyanakkor nem
tartoztdl az ellenzék kemény magjahoz?

— A kiviil, illetve beliil 1évék csoportjdt inkdbb Ggy
lehetne elvdlasztani, hogy a politikai akci6k mindig a
legdlis szférdn kiviil 1évoktdl indultak el. A bent 1év6k
szerepe inkdbb arra redukélédott, hogy a neviiket adtdk
ezekhez az akciokhoz, de kezdeményez6ként nem Iép-
tek fel. A bent 1évék neviikkel mintegy a tdrsadalmi ba-
zisdt demonstréltdk a demokratikus ellenzék akci6inak.
Ez rendkiviil fontos volt annak érdekében, hogy a ke-
mény mag akci6it ne lehessen a hatalom részér6l egy-
szerli deviancidnak mindsiteni, hanem fel lehessen mu-
tatni a demokratikus ellenzék elveivel egyetért6 ,,nor-
malis”, nem kiszorult értelmiségiek minél szélesebb ti-
borét. Persze, megvolt a kockédzata annak, hogy az alé-
irokat kiragjak, de a tarsasdg tilnyomoé tobbsége szeret-
te volna megtartani az dlldsit. Nem voltunk kamikazék,
én legaldbbis Ggy gondoltam, hogy semmi olyasmit
nem teszek, nem irok, ami az elveimmel ellentétes, st
a nevemet is adom az ellenzék akciihoz. S ha ezzel
egyiitt még mindig édllasban vagyok, akkor az j6. Ha
nem, hat azt is véallalom. De agy éreztem: {6 feladatom
a tudoményos tevékenység, s az ellenzékkel val6 kap-
csolattartds inkdbb szolidaritdsi gesztusokra korldtozo6-
dott.

— Ezzel mar a Beszél6 meginduldsa utdni idészak-
ban vagyunk. Részt vettél az elbkésziiletekben?

— A lapinditds elhatdrozdsdban nem. A demokrati-
kus ellenz€ék politikai dontéseit azok hoztdk, akik kiviil
rekedtek a hivatalossig keretein, €s én Ggy gondoltam,
hogy ez helyes is. Ugy éreztem, hogy ez az & feladatuk,
ez az 6 jogositvanyuk. Kis Jdnost 1981 nyardn kerestem
meg, amikor Orosz Istvdn bardtom Dunabogdanyba tor-
tént koltozése utin megkeresett. Azt mondta, hogy az 6
hadzuk olyan idedlis helyen van, s olyan hatalmas a bo-
rospincéjilk a domboldalban, hogy alkalmas egy sza-
mizdat nyomda miikodtetésére. Amennyiben kapnak
gépet és anyagot, 6k hajlandék erre. Ezt megbeszéltem
Kis Jancsival, aki elfogadta az ajanlatot.

— A Beszélé meginduldsa utdn mi volt a szereped?

— A Besz€l6 kéziratdt vittem ki Pistdékhoz Duna-
bogddnyba, vagy pedig a feleségének, Békés Erzsinek
adtam 4t a Kiilkereskedelmi Féiskoldn, ahol angolt tani-
tott. A kiilker féiskoldn nem volt felting egy ilyen taldl-
kozo.

— Tehdat te voltdl a kéziratok kozvetitije egy sze-
mélyben? Mi van, ha lebuksz?

— Akkor kozvetitette volna mds.

— Soha nem buktdl le? Hiszen a rendérség eléggé fi-
gyelt benneteket.

— Sem én, sem Orosz Pista nem bukott le. J61 kons-
pirdltunk. Még a legsziikebb baréti korom sem tudott
err6l a szerkesztdség és nyomda kozti dsszekotds szere-
pemrdl. Egyébként figyelemelterelésként az eloszté ha-
16zatban is villaltam egy kisebb szerepet, hogy lefedez-
zem magam, hogy ne keressenek ndlam valami komo-
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lyabb tevékenységet. A Beszél$ dltaldban 2000 pél-
dinyban jelent meg, ezt el6szor 10 darab 200-as cso-
magba, majd ezeket Gjabb 25-0s csomagokba osztottak
szét. En egy ilyen 25-6s kis eloszt6 is voltam.

— Meddig dllt az életed konspirdciés része ebbil a
tevékenységbol?

— Harom és fél évig, amig Orosz Pistdék nyomtdk a
lapot. Mikor teljesen kimeriiltek, idegileg-fizikailag, ak-
kor atadtdk mdsoknak. Utdnuk, a 12. szdmt6l mdr
Demszky Géborék voltak a nyomdédszok. De ezt csak
88 utdn tudtam meg én is, hiszen feléjiik mir nem én
kozvetitettem. Egyébként amig én csindltam, a Besz€l6
szerkesztdségének mds tagjai akkor sem tudtdk, hogy
én vagyok az, aki a kéziratokat kozvetiti. Ezt Kis Jancsi
tudta egyediil. O volt az egyetlen, akihez az osszes in-
formdci6é befutott. Bar a hatalom nem ment el oddig,
hogy a szerkesztGket letartéztassa és eljardst inditson
elleniik, de a nyomdai vonalon igen intenziv rablé-pan-
dur jaték folyt, hiszen technikailag valéban lehetetlenné
akartdk tenni a szamizdatot. Szerencsénkre azonban
Orosz Pista nyomdajat sikeriilt j61 elkonspirdlnunk.

— Orosz Istvdnnak volt ekkoriban dlldsa? Ugy ér-
tem, a szakmdjdban dolgozott?

— Alldsa volt, de nem a szakmjiban. Dunabogdé-
nyi lakos 1évén, elég sokdig a Nemzeti Bank visegradi
iidiil6jében kertészkedett. Kertész volt, meg portéas. Eb-
ben az iidiilében néhdny esetben Kadér Janos is megfor-
dult. Ha a BM-nek akdr csak sejtelme lett volna arr6l,
hogy Orosz Pista a Besz€l6 nyomddsza, akkor egysze-
riien nem engedhette volna Kddar fizikai kozelségébe.

— Eletednek csak egyik része volt a konspirdcié. Mi-
vel foglalkoztdl még?

— Valéban, életemnek csak egyik része volt az, ami-
16l eddig beszéltiink. Két mésik teriileten azonban szak-
mailag sokkal fontosabbnak érzem a szerepemet. Az
egyik a Medvetdnc-beli, a mésik pedig a faluszociol6gi-
ai munkdm. Ami a Medveténcot illeti: Ggy érzem, nem
tilzds azt mondani, hogy a Medvetdnc a 82-88 kozotti
id6szak legjobb magyar tirsadalomelméleti folyéirata
volt. A Besz€l6 mellett a Medvetdncon, majd késébb a
Szazadvégen, e harom igazan fontos folyéiraton nétt fel
a nyolcvanas évek politizél6 ifjusdga. Egyébként Mik-
16s Tamas érdeme, hogy a Medvetdncot beinditotta, és
létrehozta a szerkesztGbizottsagot.

Két szerkeszt6i elvet tartottunk szem el6tt. Egyrészt
— szemben az egyéb legilis sajtéval, ahol egy bétrabb
cikket egy gydvibbal ellensilyoztak — elhatdroztuk,
hogy nem egyensiilyozunk, hanem a lap egy irdnyvona-
lat képvisel, ennek az irdnyvonalnak megfelelS cikkeket
jelentetiink meg, ami elég szokatlan volt Magyarorsza-
gon. Misik elviink az volt, hogy nem hazudozunk. Tu-
datdban voltunk annak, hogy bizonyos témékrél nem
beszélhetiink, de egyetlen hazug mondatot sem jelentet-
tiink meg.

— A te neved akkor vilik igazdn ismertté, amikor a
demokratikus ellenzék elészor hdlozatot alakit, majd
létrejon az SZDSZ. Hogyan keriiltél olyan komoly sze-
repbe, hogy az SZDSZ egyik létrehozdja, programirdja
lettél? Az emlitett kizvetitoi szerepnél nyilvdn tobbet
tettél.

— Kis Jénossal mar 1987 elétt is kozeli kapcsolatban
voltam, bar inkdbb baréti, mint politikai kapcsolatban.
Jellegzetes szakasza €letemnek 1987, amikor altalaban
hetenként kétszer lejartunk a Gellért-fiird6be, ahol ket-
tesben, Gregasszonyos melliszdsban temp6zva beszél-
gettiink. Ez egy olyan id6szak volt, amikor a demokrati-
kus ellenzék strukturélis 4talakuldsa és hirtelen kiterje-
dése elkezd6dott. Ez nem feltétlen Gj embereket jelen-
tett, hanem annak a kiilsé kornek Gj szerepekben torté-
n6 megjelenését, amelyhez én is tartoztam. Az els6
ilyen Gj tipusd, de az utolsé ,,népfrontos” ellenzéki ak-
ci6 a szazak levele volt a képvisel6khoz, a koltségvetés

targyaldsit megel6zben. Ez az utolsé akci6, amelyben a
népi ir6k tdbora egyiitt taldlhaté a demokratikus ellen-
zékkel. Ebben az id6ben a tervezett masodik monori ta-
ldlkoz6 el6készitésének és ennek a levélnek a kapcsdn
viszonylag rendszeres volt az érintkezés a Cso6ri—Csur-
ka korrel. Ekkor mar magat6l értet6dé dolog, hogy én is
azok kozott vagyok, akik ebben az id6ben rendszeresen
osszejottek Kenedi Janos lakdsan.

— Szdmomra elég meglepd, hogy a Tdrsadalmi Szer-
26dés, illetve a lakiteleki konferencia kapcsdn kialakult
fesziilt helyzetben a szdzak levelét sikeriilt kozos akcio-
ban megszervezni. Nyilvdnvalo, hogy a népiek és az ur-
bénusok egyiittmitkodése mdr nem volt gy helyredllit-
haté, mint Monor kérnyékén, amely sokak szerint az
egyiittmiitkodés csicspontja. Kiviilr6l nézve nem igazdn
érthetd, hogy ilyen koriilmények kozott a szdzak levele
elkésziilhetett.

— Pedig érthet6. Ennek a levélnek azért nem volt
olyan nagy jelentdsége.

— De hiszen, te mondtad, hogy ez egy merében ij ti-
pust akcié volt.

— Uj tipust volt annyiban, hogy Gj kozeg felé for-
dultunk, s @j volt tartalmédban is, de amit koveteliink, az
nem volt olyan radikalis. A koltségvetési vitdhoz akar-
tunk megfontoldsokat ajénlani. Igyekeztiink felhivni a
képvisel6k figyelmét, hogy a magyar gazdasdggal mi-
lyen komoly bajok vannak. De ez egyben egy figyel-
meztetés is volt a szamukra: eddig senki nem kérte szd-
mon rajtuk, hogy mit csindlnak a parlamentben, mert
agy a kozvélemény, mint az ellenzék szdmdra nyilvan-
val6 — sét elfogadott — volt, hogy a parlament csak az
MSZMP jelentéktelen politikai diszlete, attél kezdve vi-
szont elvartuk téliikk, hogy gy viselkedjenek, mintha
nem az lenne. Ez volt a levél igazi iizenete. A mélyebb
folyamatokat azonban az MSZMP reformerd6i, a népi ta-
bor és a demokratikus ellenzék alkotta politikai hdrom-
szdg mozgdsa, s ennek elsé iitkozése: Lakitelek alaki-
totta. Lakitelekre meghivtak engem is. A kilencf6s szer-
vezd bizottsig egyik tagja Bihari Mihdly volt. Juhdsz
Palival egyiitt 6 hivott meg. Miutdn azonban kideriilt,
hogy a demokratikus ellenzék szdmos vezet$ tagjat,
koztiik a Besz€l6 korét nem hivjdk meg, Ggy dontot-
tiink: nem megyiink el. Szerintem résziinkrél ez helyes
1épés volt. Mint az6ta ez méir szdmos reformkommunis-
ta és MDF-es interjabél is kideriilt: ez volt a Pozsgay-
szdrny tamogatdsdnak az 4ra. gy mér 1987-ben vild-
gossd viltak azok a mélyebb torésvonalak, melyeket
még akkor sem lehetett volna thidalni, ha szervezetileg
szorosabban egyiittmikodiink. Allandéan giizsba let-
tiink volna kotve, hiszen az MDF politikdja kezdettdl a
Pozsgayval val6 Osszjatékra épiilt. Mikor ez vildgossd
vilt, akkor vet6dott fel egy MDF-t6l elkiiloniil6 kiskoa-
licié 1étrehozdsdnak gondolata. Mellesleg ezek a Mo-
norhoz, a szdzak leveléhez hasonlé akci6k a demokrati-
kus ellenz€ktdl nagy onmegtartéztatdst kivantak. Mert,
hogy ne legyen ardnytalanul egyoldali a résztvevék ko-
re, a népiek szintjére kellett leszéllitani az ellenzéki
résztvevok szamat is. Ez nemcsak Onkorldtozast jelen-
tett mar addig is, de belsé konfliktusokhoz is vezetett.
fgy sziiletett meg 1988 tavaszén a Szabad Kezdeménye-
zések Halozata.

— A Hidlozat elétt csak egy megjegyzés. 1987 nem
csak a jellegzetes éved, de komoly viltozdsokat hoz az
MSZMP-ben és az ellenzékben is. Megjelenik a Tdrsa-
dalmi Szerzédés, majd 1987 nyardn jon Grosz Karoly,
és tobb mint egy évig 6 lesz a magyar miniszterelnok.
Meg kell kérdezzem: milyen volt ekkor hatalom és ellen-
zék viszonya? Ma mdr egyre tobbszor hallani, olvasni,
hogy az egész pdrtappardtus, horribile dictu: a beliigy
II1/3-as osztdlya olvasta a Beszélon, s ugy ldtszik, vala-
mit tanult is belble. De mit jelentett ez a gyakorlatban?

— Az MSZMP-vel gyakorlatilag semmi ilyen viszo-
nyunk nem volt, se formdlisan, se informélisan. Telje-
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sen nyilvanval6 volt szimunkra, hogy a demokratikus
ellenzék, a Besz€l6 kore az az intézményes rendszervil-
tasban érdekelt, és ez nemigen fért meg egy olyan tipu-
st dtmenettel vagy az MSZMP olyan tipusi hegeméni-
djanak fenntartdsdval, amiben a reformkommunistdk
1988-89-ben még javdban biztak, a népi irék tdbora pe-
dig elkeriilhetetlennek tartotta. Ez jelentette kettejiik
szovetségének az alapjat. Az MSZMP-n beliili harcok-
nak fontos tényezGje volt a kritikus, fiiggetlen vagy el-
lenzéki csoportokhoz valé viszony kérdése is. Pozsgay
Imrének volt egy val6ban korszakos politikai taldlma-
nya. Ugyanis az MSZMP-n beliili harcokban a kiilonb6-
z6 irdnyzatok egészen Pozsgay Imre nyolcvanas évek
kozepi fellépéséig gyakorlatilag csak az MSZMP-n be-
liili er6kre tdmaszkodtak, csak az MSZMP tagsaga, il-
letve még inkdbb az MSZMP apparétusan beliili ard-
nyokat prébdltdk médositani, azon beliil szovetségese-
ket nyerni. Pozsgay Imre valésziniileg tisztdban volt az-
zal, hogy 6 ebben az apparitusért folyé versenyben
mindvégig alulmaradna, és az 6 Gjitdsa az volt, hogy
tilnydlt az MSZMP-tagok korén, €s a parton beliili har-
cokhoz hidnyzé bazist és tdimogatottsigot a parton ki-
viilr6l prébdlta megszerezni. A kérdés itt az volt, hogy
ki az, aki meg tudja nyerni a nem pérthoz kot6dé kriti-
kus értelmiséget. Pozsgay Imre egyébként mindig 6va-
tos volt. O az a politikus, aki vildgéletében zaszl6t akar
bontani, de mire ki meri tekerni, mér senki nem sorako-
zik mogé. Ez jellemezte az 6 hazafias népfronti vezér-
ségét is. A nyolcvanas évek kozepéig a Hazafias Nép-
front, mint szervezet az MSZMP reformereinek eszko-
ziil szolgélhatott volna a pdrton kiviili erék felsorakoz-
tatdsdra. Pozsgay azonban nem mert €lni igazén az eb-
ben rejl6 lehetdségekkel. O sohasem ment gy csinnbe,
hogy kockéztatta volna a teljes kiszoruldsat a hatalom-
bél, ezzel viszont el is vesztette azt a lehetGséget, hogy
az egész hatalmat megszerezze. Ez volt az utols6 id6-
pont, amikor egy dtalakuldsbol a demokratikus ellenzé-
ket hatékonyan ki lehetett volna szoritani. Mikor aztdn
a Hazafias Népfront elnokségébdl dtkeriilt dllamminisz-
ternek, meg PB-tagnak, akkor mar az informdlisan szer-
vez6d6 és egész mas modon intézményesiilni kivand
fiiggetlen, de mégis comme il faut csoportok felé orien-
talodott.

Tehat igy taldlkozott egymadssal egyik oldalrél Pozs-
gaynak ez a politikai torekvése, masik oldalrél pedig az
MDF-et megalakit6 népies ir6knak az a torekvése, hogy
valamilyen modus vivendit taldljanak a hatalommal, s
egyezség révén valtoztassik meg a fenndllé politikai
berendezkedést. A Magyar Demokrata Férumnak vi-
szont vilasztania kellett lakiteleki megalakuldsakor,
hogy ezt a reformkommunista vonalat vilasztja-e sz6-
vetségesként €s elfogadja-e az ezzel jaré elényoket,
vagy pedig a demokratikus ellenzékkel szolidaris, aki-
ket mar nem lehetett 6sszehozni még a Pozsgay-féle
szarnnyal sem. Pozsgay elég intenziv informdlis politi-
kai tdrsasdgi életet élt, ebben meglehetSsen hasonlitott
Aczél Gyorgyhoz, aki addigra mdr kezdett kikopni a
hatalombél. Tudom, hogy kordbban szdmos alkalom-
mal kapott Kis Jdnos is meghivést Pozsgay Imrétdl.
Acz€l Gyorgy is kivant Kis Janossal érintkezni, és Kis
Jancsi elhdritotta az ilyen tipust kozeledéseket, mig a
népies ir6k csoportjaval ezek elég intenziv és szoros
kapcsolattd valtak.

Ez a torekvés segitette a Magyar Demokrata Féru-
mot létrehozni, és Pozsgay mintegy legitimalva a lakite-
leki taldlkozot, hozta Grész Karoly iidvozletét. Persze
Grész Karoly nem oriilt kiilonsebben ennek a fejle-
ménynek. Ez a Pozsgay-féle taktika, nevezetesen a part-
tagsdgon kiviili bazis megteremtésével erésiteni a pér-
ton beliili poziciét, divatot teremtett az MSZMP-n be-
liil, és pastra dobott még két nagy baziskeresot. Nekik
azonban ez a taktika nem jott be oly mértékben még
idélegesen sem, mint Pozsgaynak. Az egyik Nyers Re-
zs6 volt, aki a létrejott Marciusi Frontot mint szocdem
kozépbal szinezetli szervezetet probélta felhaszndlni er-
re a szerepre. A mdsik pedig Berecz Jdnos, akinek, ha
jol tudom, aktiv szerepe volt a Kisgazdapart koriili ma-
chinéciékban.

— Te ugy valtal ismertté, mint aki kezdett6l az ellen-
2ék pdritd alakuldsdt szorgalmazta.

— 1988 mdjusdban a Hal6zat megalakuldsakor, de
még 1988 novemberében is, amikor az SZDSZ megala-
kult, jogilag csak egyesiiletet vagy tdrsadalmi szerveze-
tet lehetett létrehozni és bejegyeztetni. Mivel ekkor még
nem volt parttérvény, ezért nemcsak mi, de az dsszes
kés6bbi politikai pdrt is jogilag egyesiiletként mliko-
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dott. De nem is ez volt az igazi kérdés, hanem az, amit
leegyszeriisitve ,,mozgalom vagy pirt” dilemmaként le-
het felvdzolni. En elmaradott romantikus elképzelésnek
tartottam a pdrttd val6 szervez6dést6l idegenkedni és a
mozgalmi szervezddésnek valamilyen magasabb erkol-
csiséget tulajdonitani. Nem rendelkezett megfelel6 is-
meretekkel a politikai intézmények természetét illetGen
vagy egyszerlien dlszent volt az, aki a modern parla-
mentdris demokrécidt politikai partok — s az azokat jel-
lemz6 szervezGdési elvek — nélkiil képzelte el. Az MDF
példaul szinte a vdlasztdsi kampdny kezdetéig mozga-
lomként definidlta magat. De ez a gyermekbetegség
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mds mai politikai partokat, példdul a Fideszt sem keriil-
te el. Sajnos, a Hdl6zat mar meginduldsanak pillanatd-
ban egy életképtelen szervezédés volt, és ez még nyil-
vanval6bbd vilt miikddése sordn. Olyan szervezetet
hoztunk létre, amely versenyképtelen volt az MDF-fel
szemben. En mar a Hél6zat megalakitdsit megel6z6,
Kenedi Jénos lakdsdn folytatott vitikban azt az éllds-
pontot képviseltem, hogy a demokratikus ellenzék sajét
szervezet nélkiil nem hozhatja létre a népfrontos Hal6-
zatot, mert eltiinik benne. Szerencsétlen konstrukcié
volt, hogy a Hél6zat egyszerre volt kiilonféle kevéssé
jelentds és fontosabb, kisebb szervezddés gyftijtészerve-
zete, és ugyanakkor a demokratikus ellenzék kvézi part-
ja is. En mér akkor is Gigy ldttam, hogy a Hal6zat szer-
vezetként kevesebb, mint amennyire a demokratikus el-
lenzék politikai batorsdgabél tellene. Persze raciondlis
megfontolds dllt a Hdl6zat mogott: az MSZMP abban
az id6ben még nehezen tiirte az ellenzéki szervezeteket,
és akkor erdsen kiilonbséget tett az egyiittmikod6bb
Magyar Demokrata Férum €s koztiink. Rdaddsul a to-
megkommunikéci6 sem adott hirt rélunk. Még a napila-
pok kozleményeinek kisbetlis rovata is nehezen nyilt
meg szdmunkra. Hirt adott viszont az MDF-r6l. Igaz,
hogy csak egy hénappal az elsé lakiteleki taldlkoz6
utdn, de a Magyar Nemzet egész oldalas Pozsgay-inter-
jajaban mégiscsak benne volt a lakiteleki nyilatkozat is.
Az 1988-as masodik lakiteleki taldlkoz6rél pedig mar
beszdmolt a TV-Hiradé.

Akik tehat az MSZMP-n kiviil tdgjékoz6odni akartak,
szinte automatikusan az MDF-hez sodrédtak. Ez ugyan-
akkor sokkal kisebb kockézatot jelentett, mint a Hél6-
zathoz, s igy kozvetve a demokratikus ellenzékhez tar-
tozni.

Azzal, hogy f€l évet elvesztettiink a Hal6zattal, je-
lentds hatrdnyba keriiltiink. A Hal6zat szétesését egyéb-
ként az okozta, hogy tal ,maximalista” célt tizott maga
elé, mégpedig azt, hogy katalizitora lesz a kiilonboz6

alulrél jovo kezdeményezésnek. Kezdettl terméketlen
vitdkat folytattunk arrél, hogy a Hél6zat Orszdgos Ta-
ndcsa, illetve Szévivoi Testiilete hozhat-e politikai don-
téseket, vagy pedig a feladata nem mds, mint az alulrél
jovo kezdeményezések koordindldsa, egységbe foglald-
sa és kozvetitése. Ezt az ut6bbi elképzelést azok tdmo-
gattdk, akik érezték, hogy egy egységes politikai moz-
galomban a sdlyukat részben elveszitenék. Ezt ugyanis
csak egy olyan szervezetben tarthattdk volna meg, ahol
a kiilonboz6 korok és kis mozgalmacskdk elkiiloniilnek,
€és ugyanolyan silya Ichet egy 6tf6s kozosségnek, mint
egy Otszdz fésnek. Természetesen tehdt nem azt a kon-
cepci6t képviselték, hogy alakuljon ki olyan politikai
szervezet, amely 6nmagédban képes mozgalmat teremte-
ni €s politikai dontéseket hozni. 1988 novemberében a
Hil6zat kozgyilésén kellett az elhatirozé dontésnek
megsziiletnie, hogy egy szétesd értelmiségi klubbél va-
16di politikai part sziilessen. Ek6zben a demokratikus
ellenzék vezet6 személyiségeinek jelentés része (Kis
Jénos, Haraszti Mikl6s, Demszky Gdbor, Tamas Gaspar
Mikl6s) kiilféldon tartézkodott, s igy Kenedi Janossal
és Szab6é Mikléssal hdrman irdnyitottuk a pérttd valds
akcidjat. Kdszeg Ferenc pedig a partszerii miikodéshez
sziikséges alapszabdlytervezetet készitette el.

Ekkor keriiltem az ellenzék és az SZDSZ els6 vona-
ldba. A kozgylilésen mér csak minddssze kb. 20 tart6z-
kodis és ellenszavazat oppondlta az dtalakuldst. Forma-
ilag egyesiiletként, tdrsadalmi szervezetként alakultunk
meg, de az magdtdl értet6dé volt, hogy jellegiinkben,
szellemiinkben politikai part vagyunk. Az SZDSZ ak-
kor elfogadott Elvi Nyilatkozata — melyet Szab6 Mik-
l6ssal fogalmaztunk — volt az els6 hivatalos politikai
dokumentum, amelyben egy politikai szervezet sajat
hagyomdnyai kozott a hdrom magyar forradalom, koz-
tilk az 56-os forradalom eszmeiségét €s koveteléseit
villalta. A mésodik, a 88-as lakiteleki taldlkoz6 doku-
mentumdban az MDF 56-ot még nem hivja forradalom-
nak, hanem elkeni a megnevezés kérdését. Es persze, ez
volt az els politikai szervezet, amely a demokratikus
ellenzékkel valé folytonossédgot felvette a programjéba.
Ez volt az els6 olyan szervezet is, amely ténylegesen el-
lenzékinek és nem csak fiiggetlennek tekintette magat.
A Magyar Demokrata Férum még sokdig se nem kor-
manypartiként, se nem ellenzékiként hatdrozza meg
magdt, s majd csak az ellenzéki kerekasztal méasodik
iilésén fogadjuk el az Ellenzéki Kerekasztal nevet, mert
az MDF csak ekkor tesz le arrél, hogy csak fiiggetlen-
nek és ne ellenzékinek is tekintse magdt.

Egyébként, amit kordbban Pozsgay 6vatossdgdr6l
mondtam, az 1989-ben kifejezetten elényds volt az el-
lenzék szdmdra. Az igazsdg az, hogy a magyar tirsada-
lomnak érdeke volt, hogy Pozsgay Imre ne legyen iga-
zdn kockéztat6 és a reformerek bent maradjanak az
MSZMP-ben. 1989. mdjus 1-jén, a népligeti nagygy-
Iésen kifejtettem, hogy az MSZMP reformszarnyéanak, a
Nyers- és Pozsgay-szdrnynak az a torténelmi hivatdsa,
hogy bent maradjon az MSZMP-ben, és pacifikdlja az
MSZMP konzervativ er6it. Pedig ekkorra a reformer6k
koziil mdr sokan siirgették a szakitdst. Szerintem a korai
szakitds — mondjuk Grész és Pozsgay kozott — kataszt-
rofélis kovetkezményekkel jarhatott volna, hiszen akkor
a teljes apparétus és er6szakszervezet még mindenfajta
kontroll nélkiil a konzervativok kezében maradt volna.

Végiil is Pozsgayék voltak azok, akik a ,.konzervativ
kezet” tobbé-kevésbé lefogtdk. Bir nem kellett nagyon
er6sen fogni, mert azok maguk is bizonytalanok voltak,
de azért j6, hogy Pozsgayék ott voltak. Mds kérdés,
hogy ezzel sajat jovendd torténelmi szerepiiket is ,lead-
tak”.

— Az Ellenzéki Kerekasztalban az SZDSZ vitte a ve-
zeté szerepet. Evidens volt, hogy ez az ellenzéki ésszefo-
gas létrejon?

— Nem volt az. Kis Janos 1989-ben az SZDSZ mér-
ciusi kongresszusdra hazajott Amerikdbél, és meghir-
dette: az ellenzéki er6knek ossze kellene fogniuk, hi-
szen az MSZMP Fejti-féle szdrnya kiilon-kiilon probalt
volna a szaporod6 ellenzéki szervezetekkel tdrgyalni.
Ekkor egy kongresszusi hatdrozatot is eléterjesztett. Ez-
zel parhuzamosan jelentkezett K6nya Imre, aki a kong-
resszusunkon olvasta fel a Fiiggetlen Jogdsz Férum ha-
sonl6 kezdeményezését. Erre Kis Janos levetette a napi-
rendr6l a mi hatdrozattervezetiinket, mert tudta, hogy ha
a javaslat az SZDSZ kezdeményezéseként fut, akkor a
Magyar Demokrata Férum presztizs-okokb6l megolheti
a dolgot. A Fiiggetlen Jogdsz Férum kezdeményezése-
ként viszont volt esély arra, hogy az egyiittmiikodés 1ét-
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rejojjon. A ,kék konyvben”, a Rendszerviltds Program-
jéban, ha megnézed a politikai dtmenet programjit, ott
mdr akkor leirtuk a pontos taktikdt, ami alapjan az
egész ellenzéki kerekasztal a nydr végéig mikodott,
anélkiil, hogy ellenzéki kerekasztalnak lenne nevezve.
Azt, hogy a nemzeti kerekasztalon mir6l, milyen té-
mdkrol, milyen feltételekkel, hogyan targyaljunk, mi le-
frtuk, még miel6tt az ellenzéki kerekasztal 1étrejott vol-
na, és gyakorlatilag az SZDSZ-es forgatokonyv szerint
zajlottak az események. Ugyanakkor az is tény, hogy
ebben a helyzetben belemosédtunk az ellenzéki kozos
szervezetbe, s bar mi tisztdban voltunk a sajit meghatd-
rozé szerepiinkkel a tdrgyaldsok alatt, a kozvélemény
ebbdl szinte semmit sem érzékelhetett, az SZDSZ még
a politizala kdzvélemény szdmdra is alig-alig létezett, a
kozvélemény-kutatdsok szerint mindossze 3—4 szizalé-
kos pért volt.

Ennek ellenére szimunkra létkérdés volt, hogy ez az
Osszefogds 1étrejojjon. Egyszerre két dolgot kellett
szem el6tt tartani: meg kellett akaddlyozni, hogy az
MDF Pozsgay segitségével az MSZMP-n kiviili politi-
kai paletta monopolistdjava vdljon, és el kellett érni,
hogy az MSZMP meglévé monop6liumai révén, egy
el6készitetlen valasztdsokon nehogy domindns, legitim
pértként mentse 4t magat. Tehat nehogy az torténjen,
mint ami kés6bb, mondjuk Bulgdridban. Ehhez be kel-
lett szoritani az MDF-et az Ellenzéki Kerekasztalba, s
ezen keresztiil megprébdlni semlegesiteni az esetleges
MSZMP-MDF alkukat. Ezt 1989 nyardnak végéig sike-
riilt is elérni. Az MDF kényszeredettségét az Ellenzéki
Kerekasztal teremtette politikai helyzetet illetéen jol
mutatja, hogy a megbeszéléseken — az MDF akkori ha-
talmi viszonyait tekintve — alacsony szinten képviseltet-
ték magukat. Alland6 résztvevéjiik Szabad Gyorgy és
Sélyom Liaszl6 voltak, akik a népi irok vagy Biré Zol-
tdn mellett akkor még inkdbb csak szimpatizal6 kiviildl-
I6nak szdmitottak. Kés6bb tiint fel az MDF-ben Gjonc
Antall J6zsef. 1989 jiniusa utdn az MSZMP-n beliil a
Grosz-Fejti-féle konzervativ vonaltél atkeriilt az Ellen-
zéki Kerekasztallal valé targyalds joga a Pozs-
gay-Nyers képviselte reformerekhez. A nyér kozepétdl
viszont a hivatalos tdrgyaldsok mellett egyre intenzi-
vebbé viltak az Antall J6zsef és Pozsgay Imre kozti in-
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formdlis megbeszélések. Ekkor az MDF nem bizott ab-
ban, hogy az MSZMP beleegyezik a teljesen szabad va-
lasztdsok megrendezésébe, illetve elfogadja azok ered-
ményét, ha ez szdmukra a hatalombél valo6 teljes kiszo-
rulds kockdzatdval jarna. Igy egyértelmiien arra jétszot-
tak, hogy Pozsgay parton beliili poziciéjanak erdsitésé-
vel biztositsdk sajit szerepiiket, illetve egy ,j6”
MSZMP és MDF jovébeni egyiittmiikodését. Ezért ta-
mogattik egy kozéperds elnoki intézmény alkotmanyos
megteremtését, illetve a kozvetlen elndkvélasztist. Ez
abban az id6ben magatél értetédéen Pozsgay Imre el-
nokségét eredményezte volna. Es ezért akartdk roham-
temp6ban, még miel6tt az Gsszes megtdrgyalando iigy-
ben létrejott volna a megdllapodds, az MSZMP 1989.
oktoberi kongresszusa el6tt lezarni a targyaldsokat. Per-
sze a veliink folytatott vitdk sordn sosem a személyes
alkukra, hanem elvekre hivatkoztak. De ennek ellenére
nem hinném példdul, hogy az elkovetkezé néhdny év-
ben az MDF ijra felvetné a kozvetlen elnokvélasztis
gondolatat.

Az MDF tehdt 1990 janudrjdig Ggy gondolta, hogy
az MSZMP reformer6i — illetve 1989 okt6éberétél mér
MSZP — nélkiil nem alakithat6 stabil kormdny Magyar-
orszagon. Mi viszont egyfeldl agy gondoltuk, hogy nem
lehet hiteles intézményes rendszerviltds, ha az
MSZ(M)P nem megy at az ellenzéki lét purgat6riuman,
madsfel6l veszélyesnek tartottuk volna egy MSZP-MDF
koaliciés tomb kialakuldsat. Nem véletleniil probaltuk —
méghozza sikerrel — az orsziggyiilési vilasztdsok idejét
az MDF és MSZP dltal is preferdlt 1989 Gszi id6pontrél
1990 tavaszéra tolni. Hiszen a hazai parlamenti demok-
ricia intézményrendszere szempontjiabél kulcskérdés
volt, hogy a vilasztasok el6tt kialakulhassanak és elkii-
I6niilhessenek egymadstdl a kiilonbozé ellenzéki partok.
Mindezekért valt sziikségessé, hogy ne irjuk ald az
1989. szeptember 18-i megallapoddst, amely szdimos
erényén kiviil az eddig elmondott alkuk jegyeit is ma-
gén viselte. Az mar mds kérdés, hogy ez a hatdrozott lé-
pésiink, s az azt kovetd négy-igenes népszavazds tuda-
tositotta a kbzvéleményben igazin, hogy az SZDSZ 1é-
tezik és az MDF-fel szemben egy alternativ ellenzéki
politikat jelent.

— A demokratikus ellenzék korszakdra visszanézve,

kik voltak azok a meghatdrozé emberek, akik a te szd-
modra ebbdl a kérbél, akdr emberi, bardti, akdr politi-
kai, szakmai, szellemi hatdssal voltak rdd? Egydltaldn,
kik azok a meghatdrozé emberek, akik ugy hatottak,
hogy ma is fontosnak tartod ket?

— Nagyon sokan voltak, mds és mds szerepben. De
taldn kozos benniik, hogy tandraimbél bardtaimmé val-
tak. Szociol6gusként a szakmaba Balogh Zoltdn, fiatal
egyetemi tandrom vezetett be, aki 1979-ben 6ngyilkos
lett. KésGbb olyan szerencsém volt, hogy Juhdsz Pél
munkatarsa lehettem. Azért ma is, ha kimondom azt a
sz6t, hogy szociolégia, a kettejiik neve jut rogton az
eszembe. Kozgazdaszként Janossy Ferenc, politologus-
ként Szab6 Mikl6s szemindriumai és munkdi adtdk szd-
momra a legtobbet. Politikai stratégidt pedig, ha azt
egyiltaldn lehet tanulni, akkor Kis Jédnost6l tanultam.

— A tovabbi palyafutdsod szempontjabol milyen el-
képzeléseid vannak? Politikai karriert akarsz-e a 526 j6
értelmében, vagy valamiképpen a szakmdt és a politikdt
akarod é6tvozni, vagy esetleg mdst?

— Nehéz ezzel a kérdéssel 6szintén szembenézni,
mert egy olyan tdrsasdgba szocializdlédtam, ahol illik
azt mondani, hogy a politikdt jobb hijan, és csak sziik-
séges rosszként csindlja az ember, mert valéjidban az
ir6asztala mellé vagyik, arra, hogy tudoményos tevé-
kenységet végezzen. Ezzel egyiitt Ggy érzem, hogy van
tennivalém a politika teriiletén, s igyekszem megsziv-
lelni Max Weber intelmeit, miszerint ,,A politika ke-
mény deszkdk erételjes és lassi atfardsa, szenvedéllyel
és szemmértékkel. Bizonyosan minden torténelmi ta-
pasztalat megerdsiti az igazsdgot: az ember nem érhette
volna el a lehetségest, ha id6r6l idére nem nydjtotta
volna ki kezét a lehetetlenért”. Ahogy ezt tette annak
idején, a demokratikus ellenzék is. A ,szenvedéllyel”
elkeriilni, hogy a politika kis szdmit6, 1élektelen biirok-
ratdivd viljunk, de a ,szemmérték” legaldbb ilyen fon-
tos, hiszen anélkiil csak h6borgd bohéce lehetsz a politi-
ka szinpadén.
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