A pesti gyerek

Rendhagyo életrajz Magyar Balintrdl

Készitette: Marelyin Kiss Jozsef

,»Mondd fiam, mit keresel te
a parasztok kozott?”

Ez a kérdés valamikor a nyolcvanas évek elején hangzott el, mikdzben Gjra Dunapatajra készilddtem. Nem
allithatom, hogy apam minden kérdését ilyen pontosan megjegyeztem volna. Persze & sem gondolta komolyan,
csak évodott velem, mégis érdekesnek tetszett, hisz masok inkabb csodalkoztak ,falujaré” hajlamomon. Mi
ugyanis egy urbanus polgarcsalad voltunk, s nemcsak magunk, de masok is annak tartottak benniinket.

Valdban egy olyan belvarosi (Galamb utca 5. alatt nevelkedd) uri gyerek, ,,Balint urfi”, ahogy egyik baratom is
szolitott, mi a csodat keres falun. Furcsallottak, hogy is mehettem volna kozéjlk, hisz hogy tudhatnék én szét
érteni vellk, foldmdvesekkel, gazdakkal, utd- vagy milyen parasztokkal, mikor nem is koziilik szarmazom...?
En csak azért is az akartam lenni, ami nem mindenki szerint lehetek, de magam szerint erre, a jelenkori
tarsadalomkutatasra — egyesek ezt szocioldgianak, masok szociografianak is nevezik — vagyok teremtve, vagy
legaldbbis nekem ez nagyon is kell! Ha nem engednek allas hijan a sztalinista iparositassal, Utlevél hijan a
lengyel kisparaszti mez8gazdasaggal foglalkozni, akkor majd foglalkozom a magyar mez8gazdasag
atalakulasaval, a kulakkérdéssel és a falusi lazadasi formakkal. Ebb6l a helyzetbdl indult a terjedelmes
Dunapataj dokumentumszociogréafia, egy egészestés film, és ne feledjik a Patajiak Kore, a legelsd legalis civil
szervezkedések egyike, amelyik ma is él.

De mindez a koérilmény mégsem teszi teljesen oktalanna kiinduld kérdésiinket, mit is kerestem én falun? Kis
torténeteket mesélek el, s a T. olvasémnak kell a tanulsagot levonnia. Ennek a munkénak a szerkesztés a
lényege. En is igy tettem annak idején..., 1981 és 1986 kozott.

A tdgabban vett csalddunk apai agon sokgeneracids nemesi és polgari értelmiségi eredetd familidk egymas utani
soréat jelenti, a 18-19. szazadi magyarorszagi tarsadalmi viszonyok egyfajta reprezentativ tablojat. Az apai agi
Kirthy csalad tagjai a 19. szazad végéig tudtdk megdrizni birtokaikat, foldjeik a szdzad végére eltlntek,
adossagha mentek. A Kirthy familia Felvidék két kisebb telepiilésén, Koltan és Bajkan élt. Apai szépapam, a
Dereszlényben sziletett romai katolikus vallasi Kirthy Lajos (1785-1863) Komarom varmegye alispanja,
lkapam, Kirthy Jozsef (1815-1899) Bajkan rendelkezett ezerkétszaz holdas birtokkal, Bars varmegye ’48-as
alispanja, a liberalis Szabadelv( Part képviseldjeként foglalt helyet a magyar parlamentben. Testvérének, a
Pozsonyi Akademian jogot vegzett Kiirthy Istvannak (1859-1913) Koltan ennél valoszinlleg nagyobb lehetett a
birtoka. Uknagybatyam, Kiirthy Istvan végzett jogaszként allami szolgalatba lépett, az akkori kozlekedésiigyi
minisztériumban lett koztisztviseld, s részt vett a Komarom varmegyei kdzéletben a térvényhatosagi bizottsag
tagjaként, tobbek kozott a 16tenyésztési szakbizottsag elndke a kiegyezés utani idokben. Kézben atvette Koltan a
birtok vezetését. Az 1910-es parlamenti valasztasokon nemzeti munkaparti programmal mandatumot is szerzett.
A Kiirthy-csalad meghatarozd szerepet jatszott Koltan, az 6 segitségiikkel emeltek templomot, s ott helyezték
nyugovora a csalad tagjait. A bajkai kisebb birtokon allott karidban nevelkedett — s nomen est omen, az 1848.
marcius 14-én sziletett — dédapam, Kirthy Emil (1848-1920) nem kivanta a hagyomanyos udvarhazban é16 —
adodssagaival és tokehiannyal kinldd6 — magyar nemesi, talan inkabb unalmas vidéki ari birtokosi életmédot
folytatni, pozsonyi tanulméanyai utdn Bars varmegyében tb. szolgabird, 1875-t61 budapesti térvényszéki aljegyzd,
majd a kdzszolgalatot odahagyva, alig harmincévesen a joval szabadabb Gjsagiréi palyara lépett. Pestre kdltozott
és szabadkomQves lett, ,,A tarsadalmi elditéletek ellen” elnevezésh (skot ritust) paholy tagja, 1874-76-ban
egyben az irodalmi tagozat alelndke. 1878-t6l a Pesti Hirlap tarcarovatanak vezetdje, késbbb a Pesti Napld, majd
a Magyar Hirlap munkatarsa. Rendhagyé dontéseivel a csalad fekete baranya lett, ikapam évtizedekig nem allt
szoba egyszem fiaval. Emil édesanyjaval, péli Nagy Bertaval (1827-1891) levelezett. 1899-ben Kiirthy Jozsef
likapam meghalt, egy jelentdsen eladdsodott birtokot hagyva orokoseire, amirdl egy dramai levél maradt
szdmunkra, s mondhatnank maéra csak az. A teljes egészében idézett levél érdekessége, hogy pontosan ravilagit a
birtokeladas korili csaladi huzavonara, s persze a mindenkori emberi érdekek mikddésére és az értékek
valtozasara.

 Bajka, 1899. febr. 21.



Kedves Pista!

Bajkarol irok, nehogy Gizella [Kirthy Emil felesége Szemere Gizella], vagy Attila [Kirthy Emil ségora Szemere
Attila] befolydsanak tulajdonitsd, a mit mondani akarok. Eléggé gyava vagyok, hogy atydmmal szemben nem
birom megvédelmezni, tisztazni azt a szent asszonyt, a ki ebben az egész dsszeomlasban csak szerencsétlen
aldozat, nem pedig biinszerzd és annal sajnalatra méltébb, mert ha Bajkara jon, nyiltan vagy leplezetlen, de
mindenesetre érzékenyen fogjék vele éreztetni, hogy & az oka mindennek. Pedig eskiiszdm Pista, hogy még
minden vallalkozasomrol lebeszélt [példaul a csddbejutott lapkiado vallalkozasarol] és mikor mar benne voltunk
tirt a leghdsiesebb 6nmegtagadassal, nélkilozott és dolgozot reggeltdl estélig évrdl évre, panasz és
szemrehanyéas nélkil. Szotlanul engedte at 24.000 frtjat és egyetlen zdgolddasa sincs azzal szemben, hogy az
menthetetlenil el van veszve. A pesti €lettdl mar régen meg szeretne szabadulni és az egyetlen kapocs a mi még
oda flizi az a csaladi békesség, a mit Bajkan — fajdalom — nem talalhat meg, de mind a mellett & surgette mar
réges-régen, hogy ha lehet beszéljem meg apdaval a dolgot és hizédjunk ide... én nem akartam, mert még mindig
féltem a kovetkezményektdl, de most — éppen Gizella hatarozott kivansagara — ebbe belenyugodtam. Es ezt az
asszonyt ismeritek annyira félre, errdl az asszonyrél beszélt Ggy a tulajdon édesapam, mintha utolsék utolséja
lenne. Ebben az egy kérdésben, és ha a boldogult anydmat bantjak még irasban is, nem tudok mindig uralkodni
magamon; ettdl az egytdl félek, hogy nem tudok mindig ugy uralkodni magamon, mint tegnap a mikor nagyon is
éreztem, mennyire kételesséegem a hallgatas... No de ez semmi. Ez érzelmi rész. Ha az a bolond husdarab a test
baloldalan sajogna is, azt a méasik vigyazatlan hdsdarabot, a nyelvet, majd csak féken tudom tartani; de sokkal
aggasztdbb a financialis oldal, melyet az én ismert Uizleti geniemmel olyan gyorsan és habozas nélkiil engedtem
megoldani — ismét gyavasaghol. Mert, kedves Pista, nem tudom, hogy magadban is olyan egyszer(inek és
majdnem derdsnek latod a mi jévnket, mint azt elém tartad. Nem hiszem. S&t ugy talalom, hogy az a legnagyobb
mértékben sivar és vigasztalan. Eldtted két igen dicséretes cél lebegett: a birtok és a név megmentése; de e
kettoért mindent felaldozol... vagyis felaldoztatsz... Rosszul szamitottuk ki tegnap, mikor a konvertalas utdin
2700 frt maradékjovedelmet siitottlink ki! Ha csak 4,75 %-ot szamitunk is, ugy 120.000 frt utan 5700 frtot
fizetlnk és ezt 7700 frtnyi haszonbér 6sszegébdl levonva marad 2000 frt. Kétezer forint, Pista!l A mibdl
atyamnak, nekiink, a gyerekeknek kell megélniink egy egész éven at! Kétezer forint, mikor atydm most egymaga,
a legnagyobb kuporgatassal se bir 1800 frtbdl kijonni. lgaz hogy te kecsegtetsz a Kiraly- és Ordodyféle
stipendiumok elnyerésével és rendkivil halds vagyok hogy ezekre nem csak figyelmeztettél, de a szives
kdzremlkddésedet, elnyertetésiinkért, kilatasba helyezted; de azért a szomoru faktum mégis az marad, hogy az
egész életlinkdn at a (gyermekeink vagyonabdl) csak 2000 frtot kdlthetiink életre, ruhdzkodésra, gydgykezelésre,
Bertha [Kiirthy Emil lanya] felsobb nevelésére, staffirozdsdara, bdloztatdsdra... és hogy — a mi mindennél is
borzasztdbb — hogy [Kirthy Emil és Szemere Gizella gyermekei] Dezs6 62, Bertha 64, Gyuri 67 éves lesz mire a
terhektGl egészen megszabadul a birtok, ha ugyan megérik szegények, s mindezt csak azért, hogy a birtok
megmaradjon és hogy az mondhassék: ,, Kiirthyéknek ennyi holdjuk van”... En ugyan gy iparkodom nevelni a
gyermekeket, hogy ne varjanak hozomanyt, 6rokséget, apanaget, hogy ne szoruljanak masra, mint sajat
képességeikre (ezért is kaptam tegnap szemrehanyast, hogy tobbet kdltok a neveltetésiikre, holott gy érzem,
hogy nem kolthetek eleget) — de hat a magyar vérmérséklet tonkre tehet minden szamitast, minden nevelési
principiumot... mit tudom én, hogyan fejlodnek tovabb, ma még csak azt latom, hogy reményeim, orémeim,
vigaszaim a kikért minden aldozatra kész vagyok. A filkat nem féltem, mert hiszen — mint mondom — 6ket a
kiizdésre, a munkara neveltem, de Bertha! Milyen partie lesz 6, az d 900 frt évi jovedelmével? Kire szamithat?
Taldn a Kolthai jegyzé elveszi... a név kedvéért! Ha ugyan nem lesznek nagy igényeil! Es ebbe a gondolatba ne
oriljek meg? Miért ne lehetne Pista inkdbb a Holl6-féle inditvanyt elfogadni, a mely — a két rossz kozil, mégis a
kisebb rossz? Ha igaz hogy 350-400 frtjaval ellehetne adni parasztoknak a kalnai parcellazott birtok holdjat,
bejonne 105-120.000 frt, csakugyan szabadulnank az 6sszes addssagokbdl és maradna 4000-4700 frt. Azt
hiszem, ha ezt nem is amerikai, nem is angol, hanem barmely német embernek eldadnénk bamulva kérdezné,
hogyan lehet a ket valasztas kozott habozni? De mi magyarok vagyunk és én nem tehetem ezt: ,,Mert magyar
nemes vagyok!” Megigértem, hogy nem , komédidazok”, hogy beadom a derekamat, de gondolkozzal Pista e
kérdés folott. Kérdezd meg az apdsodat is; a kedves Mdric bacsi szereti a foldet, mert tudja a hasznat venni,
mivelni és az értékét emelni. De mit hasznal nekem a fold, mikor arra kell gondolnom, hogy a Bertha lanyom
unokdja fogja azt teher nélkil élvezni, mar tudniillik, ha lesz unokdja és ha 6k addig nem jutnak arra a
meggy0zGdésre, hogy az egy tarthatatlan allapot. A rendezés tobbi része ellen egy szavam sincs. Irassék at az
egész a harom gyerek nevére, nekem és Gizellamnak ne maradjon semmi, legyiink mi hal&lunkig a gyermekeink
kosztosai... bunhodjiink a konnyelmiiségemért. Eddig se volt rozsas életiink; talan megartana a jolét... de hat a
masik rész talan még is megérdemli a meghanyas-vetést. Nem egy-két évrdl, hanem 2-3 nemzedék sorsarol van
§z0... ezert mi eljoviink Bajkdra lakni és jol viseljiik magunkat. Kedden tehat, édes Pistam, taldlkozunk. Ugy-e
hagyatsz egy vékonyka réteg vajat a kenyeriinkén? Add at kézcsokjaimat.

Téged olel szereto batyad Emil”

Bertha nagyanyamnak persze lett unokaja, tébb is, az egyik jdomagam, de a birtokkal nekem mar semmi gondom.
Mindenesetre nehéz e levelet Ugy olvasni, hogy az ember eszébe ne jusson Csehov dramaja a Cseresnyéskert,



ahol ez a vita ugyancsak lezajlott, s zajlik minden eldadason azéta is... A kovetkezd, mar inkabb kétségbeesett
levelet, amelybdl csak egy részletet idéziink Kurthy Emil dédapam a Héztartds cim( lap fejléces papirjara irta
Kirthy Istvdnnak 1899. junius 15-én —, tehét apja, Kirthy Jozsef Bajkan bekdvetkezett haldla eldtt minddssze
masfél hdnappal — megkdszonve, hogy unokadccse ismét kisegitette, egyuttal a nyugtat is elkildve neki. Ezt irta
Emil dédapam:

., ...Nem feleltél az elobbi levelemre, pedig tobb kérdést intéztem hozzad, ellenben te kérdezed, hogy mikor
készulunk Bajkara menni?...Jalius 1-2-an szeretne Gizella a gyerekekkel Bajkara menni, dket ott deponalni,
koriltekinteni, hogy a butort hogyan s hova lehet elhelyezni, esetleg nagytakaritast tartani, azutan visszajonni és
a hurcolkodast megejteni. Mindezeket azonban csak akkor és Ugy lehet megtenni, ha méar a bajkai helyzet
tisztazva van. Ha tudjuk milyen fogadtatasban részesulink, marad-e Fidlerné (nekiink kellemesebb, ha marad),
nem megy-e apa Pozsonyba, milyen kikotéseket tesz sth.? Ezért kérlek szépen — ha csak teheted — menjél Bajkara
és tisztazd ezeket a kérdeseket, mert addig nem meriink a koltozkodésre még csak gondolni is!” Egyébként is
. - A mi koltézkodesiink stb. szintén sok pénzbe fog keriilni... a mi pedig nincs. Megengeded, hogy a Kalnai
Trutzertdl elbre elkérjik az augusztusi haszonbért? Ha a konvertalas létrejon kilehet egyenliteni, de hat pénz
nélkiil még csak koffert adhatunk fol, nem még egy 6 szobas lakas cokmokjat!”

Emil dédapam tehat — alland6 szoritd pénzszikében — a birtoktdl 1élekben régen megszabadult, d mar Mikszath
Kalman barati koréhez tartoz6 hirlapironak szamitott, aki a nyolcvanas években jonevi Gjsdgoknal dolgozott
Gérdonyi Gézaval, Heltai Jendvel, Brddy Sandorral, Broédy Andrassal, Ambrus Zoltannal egy szerkesztGségben.
Szinhazi és iréemberek kozott élte a mindennapi pesti kulturalis életet. Ebbe a kérbe Blaha Lujza is beletartozott,
hol hozza ugrott fel beszélgetni és egy kicsit udvarolgatni, hol Fesztynél iilt modellt kérképéhez. igy persze nem
vagyott a felvidéki bajkai birtok utan. A birtokot az 6rokésok eladtak, s azt egyébként egy felvidéki zsid6 csalad
vette meg.

Kirthy Emil dédapdm az emigracidt is megjart Szemere Bertalan (1812-1869) lanyat, a nala majd tiz évvel
fiatalabb Szemere Gizellat (1857-1914) vette el feleségiil, igy lett & az apai agi dédnagyanyam. Dédszileim
héazassagabol sziiletett a minddssze 31 évet élt apai nagyanyam koltai Kirthy Berta (1884-1915), a nagyon szép,
dus, szoke haju asszony, az 0 fia pedig, az azt a bizonyos kérdést feltevd Magyar Béalint (1910-1992), vagyis a
leginkabb szinhdzi emberként ismert apdm. Tortént ugyanis, hogy Kirthy Berta feleségil ment Magyar Elek
(1875-1947) Pesten jogot végzett Gjsdgirohoz, aki palyajat Telefonhirmondd munkatarsaként kezdte, egyuttal
bemondé is volt. 1901-t61 a Magyarorszag ciml lap munkatarsa, 1917-t61 1936-ig az Est lapbirodalomhoz
tartozd Ujsag felelds szerkesztdje. Nagyon sokrétl Ujsagiroi munkét végzett: politikai cikkei tiikrézték angolszasz
orientaltsagat; a régi Budapestrdl sz4ld tarcakat, szinhazi és képzdmdivészeti kritikakat, sport- és loverseny-
tuddsitasokat egyarant irt. A Pesti Naploban inyesmester alnéven évekig vezette a konyhamdvészeti rovatot.
Szakacskonyve a mlfaj egyik klasszikus alkotasa. Még 1945 utan is vezetett konyham(vészeti rovatot. A koltai
birtok részben Berta nagyanydm oOrokségét képezte, aki mar nem igen gondolkozhatott azon, vajon Ujabb
hitelekkel konszolidalhatjak-e a birtokot, vagy pedig eladjak. O aztan nagyon fiatalon meghalt tiiddbajban,
amikor apam még csak 6téves volt. A megmaradt csaladi vagyont nagyapam hadikélcsonokbe fektette, ami igy
nagyjabdl el is Uszott. Apam oroksége minddssze néhany ezer pengd lett. Gyerekkoromban a hatvanas években
jartam egyszer Koltan, apammal, és az & nagybéatyaval. Az akkori Csehszlovakiahoz kerilt Koltan apamék
talalkoztak egy id6s rokonnal és felmendik egykori cselédeivel. Errdl, az 1967-es Koltan tett utazasunkrol
fennmaradt apam egy késobbi feljegyzése.

A koltai utazas

. Nagybatyam matuzsalemi kort ért meg. Igaz, hogy mara alaposan kitolodtak a korhatarok, de azért az 6
kilencvenegy évét batran nevezhetjik régi nevén. De aggastyan volt néhany évvel kordbban is, nem csak a régi
terminolégia szerint, mely igy nevezte mar a hatvanon feliilieket is. Ma ugyanis altaldban nyolcvandt-kilencven
évig kellene varnunk ré, hogy ezt megtiszteld cimet megkaphassuk. O ennek az utdbbi fél évtizednek éppen az
als6 hatarat érte el, amikor azt kivanta, hogy még egyszer elutazhasson a faluba. Csak igy, kis betlvel, hogy:
ofalu”, bar a csalad haromban is érdekelt volt, most az egyikrol esik szo a harom kéziil. Mindnydjan tudtuk,
melyikrdl beszéliink. Osszeverddtiink tehat négyen, 6haja szerint, rajta kiviil egy tavoli unokatestvérem, akivel
haromszaz éve élt kdzos Osiink, én magam és a fiam, aki éppen akkor Iépett at az altalanos iskolabdl a
gimnaziumba.

Feliiltiink az ingajaratra, mely Magyar-Komarombol Komaromon keresztiil Ersekdjvarra visz, majd megérkezve,
az ottani, vasarnap délel6tti csendességben j6 sokaig varakoztunk hidba a tavolsagi autébusz megalléjanal, hogy
elvigyen utunk céljahoz. Mignem sejteni kezdtiik, hogy idehaza csak a hétkdznapi menetrendbdl tajékozédtunk,



mely vasarnapra nem érvényes. Ekkorra a tér tuls6 oldalar6l mar figyelt benniinket egy taxisoffdr, szinte a
lelkiinkben olvasva, és igy utast remélve bennunk: 6 vitt el a faluba, ahova igyekeztink. Persze az érkezésiinket
eldre jeleztlik. Rokon csak egy valaki élt ekkor a faluban, a hatvanas évek végén, egy finom, dreg holgy, a
megszokott kdriilmények kozott, egyetlen, tagas szobaban, szorosan korilvéve szép, régi butoraival. Egy egykori,
nagy ebédldasztal sarkan még tizorait is kaptunk tdle. Irodalmunkban mind tébbszor talalkozunk jésagos papok
és felemeld, egyhazi szertartdsok mellett falun rekedt, nehéz iddket is atvészelt, 6reg méltdsadgakkal. Nos, ilyen
volt a kedves dédnagynénénk, &m nem irodalmunk tenyeres-talpas, lompos, hangosbeszéd(i asszonysaga, hanem
az a finom lelk{, szav(, mozdulatd 6reg holgy, akinek egyetlen szobaja, akarcsak lénye, tisztasagot és kultdrat
lehel. Voltaképen ott szerettem volna maradni, néla tolteni a kirdndulasra szant dsszes id6t.. Azonban ez az id6
sUrgetett, tébb mindent meg akartunk nézni, avval az igérettel blcsuztunk tehat, hogy hazautazasunk elétt —
terveink szerint masnap — még egyszer meglatogatjuk. Ez azonban kettdnk részérdl, a fiamérdél és az enyémraol,
elmaradt. Eppen arrdl szeretnék beszéIni, hogy miért. Pedig, ha azért nem is ottmaradni, de még egyszer
ellatogatni hozza, nagyon szerettem volna. Csak egy bizonyos életkoron til lehet megérteni annak a helyzetnek a
varazsat, amikor mar régen éregebbnek véljik magunkat mindenkinél, végigmehetiink a varoson, ahol hetven
éve élunk, ugy, hogy egyetlen szal ismerdssel sem talalkozunk, a gyerekkorunkbdl ismert iparos cégtablajat
egyszerre csak atfestve latjuk meg a villamosbol, amikor egy egészen més keruletbdl egy egészen mas keriiletbe
utazva atvagunk sziiletésiink és gyermekségiink szinterén, amikor az Ujsagokban a sporthireknél is elGbb nézziik
meg a haldlozéasi rovatot, melyben régi baratok nevével talalkozunk, esetleg olyanokéval, akikkel réviddel elGtt
latszolag teljes egészséghben beszélgettiink az autdbuszon, néhany percre, dtven év eldtti egyetemi emlékeket
elevenitve fel... Es akkor egyszerre csak bemutatnak egy idds holgynek, egy trianoni hatarokon tuli faluban,
hozzdtéve a bemutatishoz: ,,O a Bdlintka, emlékszel? A szegény Berta fia...” En pedig hetvenévesen ijra
Bdalintka leszek, a ,,szegény Berta” pedig édesanyam, aki 1915-ben halt meg, harmincévesen. Akire az elragado,
Oreg holgy még mindig balozo kislanyként emlékszik. Hiszen a tovabbi eseményekrdl, hogy férjhez ment, hogy
kisfia sziletett, majd oly kordn meghalt, mar csak levelekbdl, eskiivbi értesitésekbdl, partecéduldkbol
értesiilhetett. (Magam is 6rz6k néhany szaz-szazdtvenéves, ilyen gyaszjelentést.)

Széval, nem lattam t6bbet. Ma mar szazon fellil lenne, ha élne, igy a jévdben sem lathatom mar. Lattam ellenben
tébb minden mast és masokat. Nagybatyam elsésorban a templom faldba falazott sirkdvekre volt kivancsi, meg is
nézte, le is fényképezte 6ket. Hogy a fényképekkel mi lett, hova lettek, nem tudom. Négy-o6t készilt beldlik rajtuk
a sirkovek, szinte olvashatatlanna kopott, régi irasokkal. A régi hazat minek nevezzilk? Udvarhaznak?
Kastélynak mondani, nagyzolas lenne, kdridnak ink&bb, akkor lattam eldsz6r és nyilvan utoljara, nem szabadon
allt, hazsorba illeszkedett bele. A cimer ugyan ott volt a kapu folétt, de bent méar idegenek tanyaztak, valami
hivatal talan, nem is gondoltunk ra, hogy bemenjunk.

Ellenben egy baratsagos hazba tértink be. Kedves hazaspar volt a vezetdnk. Uj ismerdsok. Helyesebben csak a
férj volt 0j ismerds: a helybeli kdrzeti orvos. A feleségével, pillanatnyi tétovazas utan azonositottuk egymast: az
Opera tagja volt, még a haborud alatt, velem egyiddben. Ezért latszott tehat olyan ismerdsnek az tdvozléskor.
(Késdbb atkoltoztek Budapestre, egyszer fel is hivtak telefonon, de tobbszér nem. Kar.) Kedves és kedveskedd
falusi otthonba tértiink be. Kicsattan6 egészségl, még mindig fiatalos, mosolygd, készséges parasztasszony
fogadott, ugyancsak barétsagos, de nala azért hallgatagabb csaladjaval. O viszont annal élénkebb volt, igazan
oralt nekiink, széles gesztusokkal, sajat szavaba vagva kiizkddott az eldtolulo emlékeivel. Hogy a méltdsagos
ur... ! Hogy a szegény, draga, méltosagos asszony...! Cseperedo leanyka koraban mar naluk cselédkedett. Csak
egy pillanatra tdmadt csend koztink. Nagybatyam azt remélte, hogy itt is gyarapithatja a csaladi leveleslada
tartalmat. Erdeklddni kezdett tehat, de talan nem volt szerencsés kérdésének a megfogalmazasa. Azt kérdezte,
nem maradt-e valahol, valami csaladi... O levelekre gondolt, esetleges okmanyokra, a héaziak pedig mintha
barmi masra gondoltak volna, csak éppen levelekre, és okmanyokra nem. Egy pillanatig tehat angyal szallt at a
szoban, amikép a beszélgetésben bedlld sziinetre szoktuk mondani, de nagybatyam észlelte a félreértést és
gyorsan mas téméra valtott at. A pillanatnyi hallgatast nyomban élénkség véltotta fel, kedveskedés a
haziasszony, kinalgatas a férfi részérdl, hiszen valamivel megkinaltak, ha

j6l emlékszem, almaspitével, a férj bort toltdgetett.

Uj ismerdsiink, az orvos, luciferi szerepet jatszott. Félig mdgém (lt, egy-egy, kiegészitd mondatot sdgott nekem,
ha visszanéztem, kajan mosolydt lattam. ,,Jol meg is verték néha-néha” — tette hozz4, amikor az egykori
szobalany éppen a régi, szép életrdl beszélt. Kezdtem kicsit feszélyezetten érezni magamat. Hasonl6kat olvasok
konyvekben, latok a televiziéban. Ilyenkor a konyv olvasésat abbahagyom, a televizidban atkapcsolok egy masik
csatornara. Kinek hizelegnek? Es kik hizelegnek? En nem tudnék szépirodalomban hitelesen leirni egy parasztot.
Kik tudnak? Es hogyan irjak le Gket? Sokszor stlyosabb defektusokkal terhelten, mint Zola, vagy Martin du Gard
tette. Es veliik szemben az 6reg méltdsaga, akit ugyan csak trampliként tudnak &bréazolni, de — szerintiik — még
igy is az egyetlen igaz ember a sok gonosz paraszt kdzétt. Mondhatnak: ismerik ket, kozilik valok. Az orvos
mosolyog. Erzi, hogy én vagyok a partner, aki fonakjarol latom a helyzetet, akarcsak 8. ltthon egyszer egy
levelet talaltam. Most is itt van eldttem, amikor ezt a torténetkét leirom. ,,...nehogy hibdt talaljak a borondban. A



vezekényi jobbdgyokat is haszndlhatia (mdrmint az ispan), nékem az idén még semmit sem dolgoztak” — irja a
szépapam. Ja persze, 1845-ben kelt a levél. Még jobbdgysag volt. ‘Jol meg is verték néha-néha...” Hat hogyne!
Fdispan-alispan-szolgabiré dédnagybatyam egyszer korbaccsal verte ki hivatalabol a parasztembert, aki
izgatottsagaban és szorakozottsagaban feltett kalappal lépett be hozza. Ugy latszik, mindig a keze iigyében
tartott egy korbacsot. Most pedig megtorilgetik a széket, ahova Ullnk, maguk pedig tisztességhdl csak a szék
szélére Ulnek. De miért? Kinek akarnak a kedvében jarni? Es kinek van sziiksége az ilyenféle hizelgésre? Nem
csak ketten értjik egymast az orvossal. Fiam pillantasat is elfogom. A helyzetet nemcsak feszélyezdnek, de
izléstelennek is tartjuk. Kdzbeszolunk, hogy sajnos, nekiink kettdnknek estére haza kell érkezniink. Egy kis, riadt
marasztalas utdn — hiszen nem errdl volt sz6 — végiil elblcstzunk. Az orvos kikisér az autobusz megalléhoz.
Ersekdjvaron elérjik az ingajaratot. Magyar-Komaromban pedig a gyorsvonatot. Vacsorara mar csakugyan
otthon vagyunk.”

Késbbb, az ezredforduld tajan — mar apam halala utan, felndtt fejjel — elmentem nemcsak Koltara, hanem
Bajkara is, ahol addig még nem jartam. Innen szarmazik a csaladi batorok, festmények nagy része. Ez egy
haromszaz lelkes uradalmi cselédfalu, ami nem nagyon véltozott a szazadforduld 6ta. A cselédfalvakra oly
jellemzd sz(kos hatarok kozott kellett élnitik, de azért biztos kérilmények kozott, s ez a bekeritett helyzet a
csehszlovak szocializmus évtizedei alatt sem valtozott. A két-harom szintes panelhazak k6z6tt rossz volt latni a
badoglemezzel fedett, beton padlés elhanyagolt épiletet, az allami gazdasag gépszinjeinek helyet ad6 parkot,
vagyis az egykori csaladi kdriat. Ez az Gt arra azonban j6 volt, hogy az ember ne érezzen kiiléndsebb nosztalgiat
és lezéarja a mult ezen részét.

A torokfai tanya

Az én tanyasi torténetem idején, a korai hatvanas években apdm mar nem a szigazgatd, hanem a Filmtudomanyi
Intézeti kutatdja. Apamat ugyanis Aczél Gyorgy 1958-ban eltavolitotta a Vigszinhazbdl, s aztan mar soha tébbé
nem kapott lehetGséget szinhaz vezetésére, pedig sokak szerint ehhez nagyon értett. Egyikiik Karinthy Cini
napléjaban irva érteni vélte miért is nem: ,, Taldlkoztam Magyar Bdlinttal. Kabé a leghivatottabb ember az
orszagban, aki szarmazasa, munkaja, maveltsége, oridsi tapasztalata, szakértelme, vonzalma jogan alkalmas
volna egy nagy pesti szinhdz vezetésére. Nyilvan ezért nem engedik a kozelébe se”. Anydm pedig, aki, a haboru
utdn tizennyolc évesen Kkeriilt a Nemzeti Szinhdz szamvevdségére, mar szlletésem utdn végezte el a
Szinmivészeti Fbiskola dramaturg szakat. Apam bukasa utdn nem tudott Pesten elhelyezkedni, s a Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhdzban lett dramaturg 1958-t6l 1966-ig. Janoky Sandor szinész és Curika néni, a felesége
fogadtak be ,,albérloként” masfél szobas lakasukba, amikor hetente egy-két, ritkdbban harom napot, ahogy
mondta ,,Kecskén” toltott. Curika néni egy Kecskemét kornyéki nagygazda-, ahogy késbGbben nevezték
kulékcsaldd lanya volt, aki rontgen asszisztensként dolgozott a megyei kérhazban. Az iskolai szliniddkben a
gyerekekkel, kilondsen a fidkkal valamit mégis csak kezdeni kellett. A varosi polgarcsaladokban egyébként
mindig is élt a hagyomanya, hogy ,,kiadjak falura” a gyereket tavolabbi rokonokhoz, nagysziilokhoz, hadd lasson
mast, hadd tanuljon olyat is, amit varoson nem lehet. Ezért még fizetni is hajlanddak voltak, napi harminc
forintot, akkoriban egy fél napszam arat. 1961 janiusaban iskolavégeztével nyolc évesen igy keriiltem Dékany
Istvanék tanyajara, Torokfai 100-ba, mint ahogy az azt kovetd négy évben is nyaranként négy-hat hétre.
Koézigazgatasilag Kecskeméthez tartozott, gy hat kilométerre volt a varostol, busz is jart arrafelé, de az
aszfaltuttdl még két kilométeres gyaloglassal félditon érhettiink a tanyara. A tanyavidéken utcak hijan, csak
beszamoztak a tanyakat, irni is igy lehetett levelet. Az ott él6k persze csak a tanyagazda neve utan jegyezték meg
a portakat. Szoval itt Pista bacsi volt a tanya ura, Viktorka néni az asszonya, gyermektelen ,.kuldk csalad”,
eredetileg hetven holdas birtokkal. Viktorka néni a varosi Curika néni unokatestvére volt, igy kommendaltak Ki
hozzajuk. Gyermektelenséglik miatt egy lanyt fogadtak 6rokbe, Marikat, aki akkor lett tizennyolc éves, amikor
odakerlltem. A kovetkez6 évben mar férjhez is ment egy kornyékbeli gazdalkodéhoz, egy kemény, durva
filhoz. Marika j6 néhéany évi kinlédas utan, férje bantalmazésai miatt 6ngyilkos lett, felktétte magat a padlason.

Pista bacsiékat két évvel odakerilésem elGtt kényszerittették be a téeszbe, a késBbbi, a nagy hirre vergddott
Magyar-Szovjet Baratsag Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetbe. Egyholdas, szépen rendezett portan éltek, egy
korulbelil 25 méter hosszi héazban: tiszta- vagy vendégszoba, konyha, éléskamra, terménytarolo,
szerszdmoskamra. A hossz( hazra merdlegesen helyezkedett el hdrom maésik gazdasagi épilet, a kocsiszin, az
istallok, (diszndolak, tehén- és a mar Ures l6istall6), valamint a préshdz. Petréleumldmpaval vilagitottunk, az
udvarvégi gémeskutbdl vettiik a vizet, mégétte a hdz oldalaban volt a veteményeskert a napi fozéshez szilkséges
zbldségekkel, a viragoskert pedig Viktorka néni elmaradhatatlan daliaival, amire nagyon biiszke volt. Na meg
persze a mindenhol elmaradhatatlan eperfak a tanyaudvaron. Volt ebben logika, szabalyossag és rend. Minden
héten kenyeret sttottiink. A nyari sltésekkor altalaban 6t darab 6t-hat kilogrammos, azéta sem latott nagysagu
kenyereket, langost, a kedvemért buktat sitdttek, mikor mennyit, aszerint, hogy harom vagy hat napszamosuk
volt egyszerre, hisz munka szerint ingadozott szamuk.



Amikor lekeriiltem a tanydra, csak ugy hivtak: a ,,pesti gyerek”, mivel pedig nem voltam hivo, olykor, évddések
kozepette, foleg vasarnap a ,hitetlen Tamas” nevet is kiérdemeltem. Viktorka néni¢k romai katolikusok voltak.
Pista bacsi hetente egyszer, vasarnap reggel misére késziilve borotvalkozott. A megéallapodas szerint nekem, a
pesti gyereknek — ezt ugyan sohasem mondtak igy ki — is kellett dolgozni, gyerektarsammal teheneket hajtottunk
ki a kozségi legelre, vizet hordtunk a kutrél, gylimoélcsét szedtiink, amit aztan éjjel az asszonyokkal valogattak
és csomagoltak exportra. Kapalnom azért nem kellett, sziileim ,,napi tartast” fizettek utdnam. Egyébként
akkoriban a mezB8gazdasagban nagyon nehezen lehetett készpénzhez jutni.

A pesti gyereknek voltak Kivaltsagai, példaul a vendégnek kijaré tisztaszobaban aludhattam, fél nyolckor
kelhettem, mikor egy sz&l haldingben bilivel a kezemben kimentem az udvarra, akkor mér a hajnali négykor
induldé napszamosok ledolgoztdk elsé harmadnyi napszamukat, s tébbnyire reggeliztek a flivon az egyik eperfa
alatt. A porta mellett volt egy 4,5 holdas sz8l8vel vegyes gylimélcsos (szilva, korte, 8szi- és kajszibarack) — amit
immar teesz tulajdonkeént felesbe miveltek — a homokhoz illden kajszib6l volt a legtobb. Léattam, hogy a
szBldmavelés végtelen munkat jelent, az év nagy részében lehet vele foglalkozni, hol takarni meg nyitni, kapalni,
metszeni, kacsolni, stuccolni, hol meg permetezni, azt j6 sokszor. A sok munkat add gylimdlcsds mellett
ugyancsak felesben miveltek més, egykor szintén sajat foldeket. Elsd évben blzat termeltek, majd kukoricat, de
volt, amikor dinnyét is vegyesen.

Kerékparral kozlekedtiink, mivel a lovakat is elvitte a téesz, a kocsi, egy borju és egy tehén még megvolt,
altalaban a baromfi mellett még egy kocat is tartottak négy-6t hizoval. Az egyik rokonuk, Nagy Imréék csaladja
féluton az orszagut és a tanya kozott lakott, & késdbb téeszelndk lett. Olykor hozzajuk és mas tanyasi
rokonokhoz, ismerdsokhoz is atjartunk. Kétfajta életdt volt az egykor jobb médi gazdak szdméra az dtvenes-
hatvanas években: az egyik szerint az egykori kulakokat tudatosan beemelték az (jonnan szervezett téeszek
vezetésébe, ilyen volt Imre bacsi; a masik gazdatipus lelkileg dsszetort, ilyen volt a mi Pista bacsink. Aztan Pista
bacsi nem is birta sokaig, a tanya gazdaja és ura a hetvenes évek elején meg is halt.

Egy nyolcgyermekes zsellér-kajtar csalad, a Petroczkiék gyerekei jottek mindig az iskolai sziiniddben ,,nyari
cselédnek”. Mindig az, aki éppen a megfeleld korban volt. Amikor megérkeztem a tanyara éppen egy tizenegy—
tizenkét éves, nalam iddsebb forma, Gyuri nevd filgyerek volt éppen soron. Napszamosnak rendszerint a
kornyékbeli cigany csalad, Paprikaék jottek, akikkel hosszi évek 6ta paternalista kapcsolatban volt a
gazdacsalad. A ,,cselédgyerek” ruhaért, taneszkozért vagy éppen egy bicikliért dolgozott nyaron, és az ellatasért.

Talan felesleges mondanom, sziileim gondosan megszervezték, hogy hirt adhassak Gj vilagomrol. Anydm
gondosan megcimzett és felbélyegzett boritékokkal latta el egyszem fiat, vagyis engem, meghagyva, minden nap
irjak nekik levelet. A napi penzum alland6 fordulatokkal jart: Kedves Anyuka és Apuka, se pont, se vessz8, se
felkialtojel, csak igy. S ugy végzddott, hogy Sokszor csokol Viktorkanéni és Jancsi. Merthogy Janosnak
kereszteltek, s csak tizennyolc éves koromban vettem fel apam nevét, a Bélintot. Viktorka néni neve, hol egybe,
hol kilon, de csak 6, Pista bacsi sohasem szerepel az udvozIdk kozott, engem asszonykézbe adtak. Ezek voltak
az alland6 elemek, s koztik jottek rendszerint datum nélkdl, de eléggé jol rekonstrualhaté modon, ceruzaval
frott, meglehetdsen tomor besz&moldim. A kovetkezdképpen kezdtem az egyiket egy parasztgazdasdg
legnagyobb munkajarol, az aratasrol: ,,A mai napon jott egy bacsi kettd loval és a keritéshez szaladtam és
feliiltem a lora. Mar pénteken nekifogtunk az aratasnak.” A learatott buzat be kell hordani a cséplés helyére:
., Holnap lesz a gabona osszehorddsa. Nagy kocsikkal hordjak 6ssze a gabonat. Sokat fogunk kocsikazni és még
egeret is fogunk.” ,,Ma ezen a szép nyari napon fejeztiik be az aratast. Gyuri szedte a markot, Marika
osszekotozte, én meg osszeraktam.” Maskor meg a virdgagyas féltett dalidi, Viktorka néni blszkeségei
szerepeltek a hiradasban, mint kivehetd, némi szorongéssal: ,, 4 Gyuri a tehén farkdt cibdlta, hogy aréb jojjon a
tehén. A tehénel almodtam és a disznoval. A tehén 6szetort 2 macskatanyért és lerdgta a dalidkat”. Azért Ki-Ki
mozdultunk a tanyabol: ,, Ma két kerekii kordén utazgattam. Tudom a l6nak a nevét. Elmentiink a Ger6-majorba,
a kaszdsokhoz és a sordsékhez, és ugy jottiink haza”. A ,,versenyszellem” mar akkor is fontos volt, hogy kik a
,,mi” és kik az ,,0k”, az nem is fontos: A vers valahol elkallédott, biztos nem nagy karunkra, de a kifréccsend
forrd baracklekvar nyoma még mindig lathat6 a jobb csuklémon. Na itt a datumot is sikerilt feljegyeznem, s héat
tagadhatatlan nélkilem semmi fontos dolog nem torténhetett a tanyaban, a szakszer(séggel azonban még voltak
gondok, még nagyon az elején lehettliink: ,, Hogy érzitek magatokat? Remélem, hogy jol. Tegnap egy malacot
kergettiink, a malac a buzakalaszba szaladt, és a malac a szomszédoké volt. Es az este allitott be.”[Bp. 1961.
jun. 23.] ,,Bogrdacsban foztiik a finom vacsorat, a kemény tarhonyat. Jott egy kocsi és feluiltiink ra és elmentiink a
szomszéd tanydig. Szereté kisfiad Jancsi. [1961. jun 24]” A konyhaszolgalat is elkerllhetetlen
gyermekfoglalatossag vagy csak egyszer(ien kivancsi labatlankodas: ,, Remélem, hogy a levelem a legnagyobb
egészségben talal benneteket. Ma vdgtunk két csirkét, az egyiket én fogtam meg a mdsikat a Gyuri”. Mindig
megerdsitettem, nincsen ok a sziil6i aggodalomra, de azért minél gyakrabban jojjenek csak latogatni: ,, Nagyon



j6l érzem magam. A leveledet megkaptam. Nagyon 6riilok neki. Tegnap mi foztik meg az ebédet. A f6zés kdzben
fogtunk tolvajt. Sokat gondolok ratok”. , Tegnap felhiztam Dékany bacsi csizmdjat és olyan sokdig futottam
benne hogy végiil hasra estem. Amikor jottok hozzdtok le a labdat.” EQy szakszer( beszdmol6t is kuldtem a
lezajlott, a gylimolcsosben és a veteményesben sok kart okoz6 viharrdl.: , Vasdrnap nagy vihar volt. Harom
eperfanak a tetejét lecsavarta, kettdnek az egyik oldalat, kettdnek két-két agat lecsavart. Sok kart okozott. Sok
barackfinak lecsavarta az dgait. A kukoricdkat elverte a jég. Két akacfit tovestiil kicsavart”. Es némi Kis szl
aggodalomra val6 ok: ,,A Viktorka néni minden nap bekeni a csaldnaimat ecetes vattdval. Amikor ti eljottok
meglatogatni meggyes rétes lesz ebédre, amit ti nagyon szerettek”. ,,Nagyon jol érzem magam. A csomagot
megkaptam. A csaldnok mualnak. Ne haragudjatok, iogy kevés levelet irok. A fényképeket megkaptam.” ,, Van az
udvaron két hordd abba szoktunk flrédni. Viktorka néni minden nap behinti a csaldnaimat de semmit se segitett
rajta.” ,,Minden délutan sokat alszom. Sokat szoktam jatszani. A kutyanak oda viszem az ennivalot és a
kacsaknak is. Minnél hamarabb jojjetek ki.” ,, Ma meggyet szedtiink. Ezen a napon eljott Curika néni. Csirke volt
az ebéd és palacsinta. Egy csirke odament a kuthoz és belefulladt.” ,, Anyuci ne aggodj. Esténként jatszom a
kutyaval, amikor szabadon van engedve és 0ssze-vissza nyal. Ma epret szedtlink, és sarga barackot. D.u. eljott
Curika néni és Koncz bdcsi. Szereto kisfiad: Jancsi.”

Persze volt aggodalom és a biztatasbol is kijart; az éppen betlvetéssel kisérletezd kishigom és anyam is
biztatott, jo helyen vagyok: ,, Kedves Jancsi! Hogy vagy? Jol nyaralsz e? En is szerettem volna odamenni mert
hallottam Anyutél hogy milyen jol nyaralsz!” , Edes kis fiam! Latod én mér irok neked. Bizom benne, hogy jol
fogod magad viselni. Nagyon vigyazz arra, hogy a kathoz és a kutydhoz soha se menj (ahogy azt szegény anyam
elképzelte). Fogadj szét Viktorka néninek. Juli nagyon orlt, amikor elmeséltem neki, hogy neked milyen jo
dolgod van. Apuci is nagyon orult, hogy az & kisfianak ilyen jo dolga van. Viktorka nénit tdvozlém, irj mielbb,
légy jo kisfin, Anyu és Apu. Jancsikam!” Anydm jéval rendszeresebben kildott leveleket sok-sok biztatd
dicsérettel, hogy milyen ,,iigyesen viselkedsz a tanydn”, marmint hogy én. De aztan apam is irt, méghozza elég
hosszl, amolyan felndttes levelet, irégéppel, amelybe éppen akkor, julius 6-an tett be (j szalagot az ,,irégépes
bdcsi”, s mintegy velem lett kiprobalva. A levélbdl megtudhattam, hogy Juli higom a Szabadsag hegyen hét
gyerekkel egyditt csibészkedett, amugy a fiilével is volt valami baja, meg az is kideriilt hianyzom neki. Apam
kérte irjak neki is, mindig ,,varja a postas bacsit, hogy vajon hoz-e neki valamit?” Apam iligyesen fizte a
szavakat, hiaba no, ezért azt is irta, biztosan meg is tortént ez mar az6ta, folosleges tehat a figyelmeztetés. Apam
is biztatott, tartsak ki, biztatdsul elmondta, sok panasz nem volt ram, sot Ugy dicsértek engem ,,szallasado
gazdaim”, nyilvan Viktorka néni, hogy ezzel nekik is nagy 6romét okoztam. Kilatasba helyeztek még egy kozos
latogatast, mielbtt ,, augusztusban egyiitt fog nyaralni az egész csaldd”.

A tanya szamomra egyben a végtelen elvagyddas érzésének megismerését is jelentette, a szomszéd tanyaig
eljutni is eseményszamba ment. Gyerekkoromban nalunk Pesten ,,nagy élet” folyt, irdk, koltdk, szinhazi emberek
jartak hozzank. A tanyan meg szokatlan volt a csend, a néhany kilométer sugar( vilag. Viktorka nénivel
tervezgetve mindig Kiskorosre akartunk eljutni, meg is volt igérve, mégiscsak ott van Petdfi sziildhéza..., de
valahogy sohasem sikeriilt. A soha ki nem fogy6 munka ritmusa sem engedett, erds vonzasu kilén bolygé volt a
tanya. Ehhez jott még a téeszesités depresszidja: egyik naprél a méasikra elvesziteni mindent, ami addig tébb
generécid szdméra a legfontosabb volt, mindenekeldtt a foldet és az 6nélldsdgot. Ezt a Pista bacsi és a hozza
hasonlé biszke, kevés beszéd(i, a maguk mdédjan vallasos parasztemberek kozil sokakat dsszeroppantott. A
tulajdont elvették, a tartast nem. Akkor, a szBl8sorok kozott a homokban fekiidve, Kratochvil: Felfedez6k és
hoditok ciml konyvét olvasva bennem élt a vagy, hogy elmenjek innen valahova, a négy-hat hét is végtelendl
hosszu idonek tetszett. Pedig én csak ,kirandulni” voltam itt, az ,,élet” nekem valahol mashol volt. 1963-ban —
amikor csak négy hétig voltam a tanyan — jottek értem, s masnap a csaladdal egyiitt elmentiink a Fekete-tengerre,
Szocsiba nyaralni...

Mégis vissza-visszajartam. Viktorka nénit utoljara egyetemista koromban, a kecskeméti kérhazban lattam. A
fehérvérlség eredetileg fekete hajat vorosesbe, fehér borét sargas-barnasba, telt alakjat csontsovannya formalta, s
néhany nappal késdbb életét is elvette. Késobb még egyszer elvetddtem a tanyara: az egykori gazdak portajanak
fegyelmezett rendjét, a megélhetést keresd szegények dzsumbuja valtotta fel.

A lengyel paraszt

A szlken vett torténet — még mindig nem felejtve az eredeti apai kérdést, hogy ti. mit keresek...? — voltaképpen
1981. januar 20-an is kezd@dhetne, bar tudjuk egyetlen torténet sem kezdddik a kezdetén. A szamomra kiilon is
emlékezetes nyolcvanegyes esztendfben mar kozel harom és fél éve dolgoztam, mint kezdd, a szocioldgia és a
kdzgazdasagtan hataran mozg6 kutatd, az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézete szocialista orszagok osztalyan.
1977. szeptember 1-jét6l, mint tudomanyos dsztondijas gyakornok, ez lett hivatalos munkaba allasom datuma is,



1979. szeptembertdl mar tudomanyos segédmunkatarssd avanzsaltam. S bar azon az &sz6n mintegy
kétszazotven, jorészt értelmiségi tirsammal egydtt alairtam a Vaclav Havel bebortonzése ellen K&dar Janoshoz
és Losonczi Palhoz irt tiltakozd leveleket, egy év mulva még ledoktordltam, két nyelvbdl (orosz, angol)
kozépfoku nyelvvizsgat tettem, a csehszlovak tarsadalmi-hatalmi struktirardl irt dolgozatommal az intézet ifju
kutatéi palyazatan elsé dijat nyertem, az év legvégén, Szilveszter napjan a Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
(huszondtezer forintos, tiz havi béremnek megfeleld) konyvszerzddést kotétt velem A lengyel agrarfejlodés
dilemmai cimt konyvemre. Vagyis ,,A lengyel parasztra”, ahogy hiigom, Fruzsina akkoriban egyszerre hivott
engem és mlvemet, utalva Znaniecki hires konyvére.

Az MTA Vildggazdasagi Kutatointézetének kelet-eurdpai osztalyan, ahova felvettek, kiillgazdasagi elemzések és
orszagtanulmanyok késziiltek, nem annyira tudomanyos publikaciés, mint inkabb alkalmazott tajékoztato
célzattal, elvileg az allami- és partvezetés felkészitésére. Amikor fiatal 6Osztondijasként témat kellett
valasztanom, a lengyel orszagtanulmanyban mar csak a mez8gazdasag és a kozlekedés témai maradtak nekem
vélaszthatoak. En a meglehetdsen egyedi, a maganparaszti lengyel Gt elemzése mellett dontéttem. Az volt a 6
kérdésem, hogy 1945 6ta vajon Lengyelorszagban miért nem lehet(ett) téeszesiteni, és miért lenne értelmetlen
az, ha mégis megkisérelnék? Mig Magyarorszagon ugyanis lezajlott az ugynevezett ,,meleg kollektivizalas”,
addig Lengyelorszagban a ,hideg kollektivizalas” folyamatat mutattam be, mikor is a foldtulajdon magankézben
hagyasa mellett ,allamositottak” a mezdgazdasdgnak a foldtulajdonon kivili teljes gazdalkodoi-uzleti
kornyezetét — vetdbmag- és gépkereskedelem, értékesités, kdzlekedés sth. — s e kornyezet kisajatitasat, allami
monopoliumokkal bastyaztak koril. Miért? Hogyan? Ez a témavalasztds az egyetem utani kutat6i palydmon
izgalmas szakmai kezdésnek bizonyult, hiszen steril kozgazdasagi megkozelitéssel feldolgozhatatlan,
mondhatndm igényelte a szocioldgiai szemléletet is. Azt hamar felmértem, hogy a témanak jo irodalma van, a
szinte végtelen angol nyelv( irodalom, a magyarra forditott és a Kossuth Kiado &ltal zartan forgalmazott,
szamozott belsd bizalmas anyagok, cikkek, tanulmanyok, sot egész kdnyvek, s végil a szokatlanul részletes és
szakmailag igényes lengyel statisztikak, amelyek olvasasahoz még csak kiilondsebb nyelvtudas sem kellett. Egy
féléves munkaval irtam tehat egy 170 oldalas tanulmanyt, amelyet az intézet még 1978-ban Az 1945 utani
lengyel agrarfejlddés cimmel szaz példanyban belsd kiadvanyként megjelentetett.

Mi, az intézet akkori fiatal kelet-eurépai kutatéi — Réti Tamas, Mizsei Kalman, Hunya Gabor és jomagam —
megfogadtuk, hogy egészen masféle értekezési stilust honositunk meg, mint ami akkor szokasos volt és
Oncenzlra-mentesen frunk. Ezt akkor ugy neveztikk: a ,,voros farkak és kategoridk szamilzése” irasainkbol.
Bizonyos értelemben nem volt nehéz erre az elhatdrozasra jutni, mert a magyar ,,masként gondolkodo6”
kozgazdaszok, szocioldgusok ,,szerencséjére” nem volt publikacios €s tanitasi kényszer, a ,,gyanus” kutatokat
nem nagyon engedték be az egyetemi oktatdsba. A publikacios helyzetrdl mar vegyesebb a kép, irni lehetett,
publikélni jéval kevéshé; a belsd, a korlatozott informalis vagy fél informalis elit nyilvadnossaghoz nagy
biztonsaggal el lehetett jutni. Az akadémiai intézetekben szokasban volt ugyanis, hogy egy-egy dolgozatrdl
munkahelyi szakmai vitakat tartottak. Egy bizonyos korr6l elmondhat6, hogy egymas megbizhaté és rendszeres
olvasoi voltunk. Igy a lengyel dolgozatomat is megvitattuk: elég kritikus elit kdzénség jott dssze. Sokakkal ott
ismerkedtem meg, igy kertltem kozeli ismeretségbe olyan emberekkel, akikrdl korabban hallottam, irasaikat
olvastam, de személyesen nem ismertem dket. Az intézeti vitdn megjelent példaul Bauer Tamés, Szabd Miklés
és Juhész PAl. De ez id6tajt keresett meg Bence Gydrgy és Kis Janos is. A lengyel mezdgazdasag torténetérdl irt
munkam lett a ,,belépdm”, mind a reformkozgazdaszok és szociologusok, mind pedig a demokratikus ellenzék
informalis szellemi elitjébe.

Miutan az akkor legrangosabb szakmai konyvkiadé — munkahelyi vezet6im tdmogatasaval — szerzddést kotott
velem, hogy tanulmanyomat — némileg kibdvitett formaban — Kiadja, ezért egy Uj fejezettel szerettem volna
kiegésziteni a meglévd szbveget, melyben a Szolidaritds megalakuldsat kévetd kibontakozassal kapcsolatos
elképzeléseket és programtervezeteket mutattam volna be — a sziikséges friss informaciokat leggyorsabban
azonban csak a helyszinen szerezhettem meg, legalabbis akkor igy gondoltam. 1981. januar 13-an tehat egy
»Bognar elvtarshoz” cimzett elég szikszavl feljegyzésben arrdl irtam, hogy a ,lengyel orszdgmonografia
karbantartasa érdekében januar 20. és 30. kdzott szeretnék tiz napot Varséban tolteni, s némi huzavona utan a
hivatalos Utra engedélyt kaptam. A lamentalds okat akkor csak sejtettem, ma mar tudom: ugyanezen a napon a
belugyi apparatus — 1/111-B. 6nalld, a ,,belsd ellenséges elemek tevékenységét figyeld” alosztaly, Karasz Lajos
rend@rtabornok, miniszterhelyettes tudtaval — is elkezdte utam szervezését, igaz ezt eredetileg nem kértem. Az
utobb kikért megfigyelési iratokbol az is kiderilt, hogy munkahelyi vezetdimet egy korabbi lengyel utamrdl is
tajékoztattdk. Nevezetesen arrél, hogy el6z6 év november 24-29-e kozott, igaz egyedil és turistaként
Lengyelorszaghan jartam, ott Adam Michnikkel, a KOR egyik vezet8jével, valamint Kowalikkal, a Szolidaritas
aktivistajaval talalkoztam, részt vettem a vars6i mlszaki egyetem didkszervezetének (ilésén, tovabba felvetették
annak lehetdségét, hogy Ujabb utamat, amelyen mar négy kisérot is ,,szerveztem” magam mellé, nyilvan
szervezkedd ellenzéki barataim Osztonzésére ,,ezt az alkalmat is ki fogja hasznalni a magyar és a lengyel



ellenzéki csoportok kozotti szorosabb kapcsolat kialakitasara”. Januar 30-an még azt is pertraktaltak, hogy
december 22-én az ,,illegalisan csatornakon keresztiil kapott” dokumentumokat — Szolidaritas Szakszervezet és a
Lengyel Parasztszdvetség alapszabalyat, egy Kkinti ellenzéki helyzetelemzést — &tadtam egyik intézeti
munkatarsamnak. Bejelentették tovabba egy kovetkezd operativ jelentésben, hogy ,.érkezésiiket a szerv eldre
jelezte a lengyel ab szerveknek”, ahogy gondoltuk, Ggy tortént.

A Szolidaritds Fuggetlen Szakszervezetet 1980. november 10-én bejegyezték, igaz nem 6nszantukbdl: a Lech
Waleséval augusztus 31-én kotott, a gdanski nagy sztrajkokat befejezd szerzddés értelmében kényszeriltek erre.
Azért a rend (és a fiatalabbak) kedvéért jegyezzilk meg: Lengyelorszagban ugyan még nem volt hivatalosan
kihirdetve a rendkivili allapot, arra csak nem egészen egy évvel késtbb, 1981. december 13-an kerdlt sor, de a
Htestvéri” szocialista orszag gazdasagitarsadalmi és legfoképpen politikai valsagban volt, s mindenki azt
gondolta, hogy valaminek torténnie kell, mert az &ltalunk is Iépten-nyomon megtapasztalt ,kettds hatalom”
lényege szerint sem tarthatdé fenn sokaig. Ezt a mi esetlinkben a lengyel belligyisek megjelenését és a civil
tarsadalom tagjainak szolidarizal6 — figyeld, gondoskodo, 6vd — gesztusait jelentette. Egy két konkrét példat is
emlitenék: mikor idézést kaptam a varséi renddr-fokapitanysagra, a szalloda portajan s a szallodam portajan ala
kellett irnom az idézés kézhezvételét igazol6 papirt, a recepcios holgy megkérdezte, nem akarok-e inkabb
illegalitasba vonulni. De vajon hova vonulhattam volna illegalitdsba? Lengyelorszaghdl torténd kiutasitasom
sordn még a vamosok is latvanyosan elhataroltak magukat a belligyesektdl, s jo utat kivanva tlintetden nem
voltak hajlandok atkutatni a poggyaszomat, mikor a politikai rendorség emberei ,kikisértek” a reptérre (a
magyar kollégaikrol ez mar kozel sem volt elmondhat6). A Lengyelorszagban téltétt nyolc nap alatt
megtanulhattam: hogyan viselkedjek Ggy, hogy a kovetdm tudja, rajottem, ki és miért kdvet, ezért aztan le kell
cserélni 6t; vagy hogyan viselkedjek Ugy, mintha nem tudnam, és igy ,.észrevétlen” rajtam maradhatnak; igy
aztdn mindketten tudjuk, a kdvetd és én is, a kovetett is mi a helyzet — de ugy viselkedink — mintha nem
tudnank, hogy ne kelljen allanddan lecserélni a kdvet6t, mert neki sem jo pont, ha allandéan lebukik, és nekem is
farasztd kiszarni az (jabb kovetdt. JO kis ,,kiképzés” volt, aminek nem is sokkal késdbb Magyarorszagon nagy
hasznat vettem.

De ugorjunk vissza az Gt elejére. Intézeti vezetdimnek kicsit ,,késon” érkezett beliigyi figyelmeztetésrdl mit sem
tudva januar 20-an elutaztunk, és ezzel elkezdddott a ,Magyar Baélint-iigy”. Hunya Gabor intézeti kollégam
val6ban az én 6tletemre civilként tartott veliink, Panninak — dr. Halustyik Anna jogasz, élettarsam, késdhbi elsd
feleségemnek — meg én voltam a meghivdja, de majd’ mindenhova velem tartott ekkoriban, miért ne j6tt volna
éppen ide? Juhéasz Pallal és Kanics Andrassal, a Szdvetkezeti Kutatd Intézet két munkatarsdval mar kint,
Varsoban talalkoztunk. Varséba torténd megérkezésem utani reggel méris dolgom utan néztem, félhivtam egy
csomé embert, egy sor talalkozét beszéltem meg, hogy kutatdi programomnak megfelelden minél szélesebb
korrel konzultdljak, koztlk persze szakszervezeti gazdasagi szakértdkkel; beszéltem az agrargazdasagi, a
szOvetkezeti kutatdintézetben, a Mezdgazdasagi Korok Orszagos Szovetkezeti Kdzpontjaban dolgozokkal,
jartam a Mezdgazdasag és Falu elnevezésti akadémiai intézetben, valamint az ottani szociolégiai intézetben, a
varsOi egyetem jogi fakultdsan, illetve foldrajzi intézetében; felvettem a kapcsolatot a mezdgazdasagi
minisztérium vezetd munkatérsaival, egy a HVG-ben megjelent interjat is készitettem a miniszterhelyettessel. A
szakszervezetek gazdasagi elképzeléseinek tanulmanyozésa céljabol taladlkoztam az Autondm Szakaszervezeti
Kdzpont vezetdjével, aki egyébként egy honappal kordbban kutatévendégiink volt Budapesten. Valamint két
alkalommal jartam a Szolidaritds varsdi székh&zaban. Valaki ott meghallotta, hogy kollégdmmal magyarul
beszéltiink, és megkérdezte: nem mi vagyunk-e azok a magyarok, akik a Metropol Szalléban szélltak meg.
Kiderult ugyanis, hogy reggel két beliigyes érdeklddétt utdnunk a szallodaban.

Eleinte nem sokat torddtink a dologgal, késdbb azonban szaporodtak a furcsa jelek. Eszrevettilk, hogy
mindenhova — mégpedig meglehetdsen nagy apparatussal —kovettek minket. Akkor talalkoztunk a két hivatalos
uton 1évod ,,szovkutos™ kollégaval, s ok is arr6l szamoltak, hogy oket is kovetik, fél napra még az utleveliik is
eltint a szallodabdl. Folgyorsultak az események. Januar 27-én Pannival egyitt megtudtuk — akkor mar a mi
Hunya-kollégank hazautazott —, hogy a két masik pesti kolléga programjat felsd utasitasra a vendéglatd
intézmény néhany nappal megkurtitotta, és mar hazautaztak. Este hivatalos értesités vart a szallodaban:
masnapra beidéztek a varséi renddr-fokapitanysagra. A renddrségen kdzolték velem: még aznap el kell hagynom
az orszagot. A dontést ismételt kérésemre sem voltak hajlandok indokolni. Elém raktak egy kitoltott —
lengyelorszagi tartozkodast kérd, a kérelem teljesitését azonban eleve megtagadé — vizumigényld lapot, és
folszélitottak, hogy irjam ald, persze nem tettem meg. Erre elkérték Utlevelemet, belelitottek egy lengyel
vizumot, melyeknek érvényessége a kiallitds napjara sz6lt. Miutan elhagytam a fGkapitdnysag éplletét, egy
percre sem maradtam magamra: négy férfi kisért vissza szalloddba. Megvartdk, amig ésszeszedtem holmiaim,
azutan kikisértek a repilotérre.



Ferihegyen mar vartak. Mindenki nagyon udvarias volt, csomagjaim alaposan atvizsgaltdk. Kildndsen a
konyveknek, nyomtatvinyoknak és a feljegyzéseknek szenteltek nagy figyelmet, de semmit sem vettek el
leszdmitva egy magnodkazettat, éppen a mezdgazdasagi miniszterhelyettessel készitett interjumat. Harom nap
mulva ezt is visszaadtak. Egy hét mulva, februar 4-én idézést kaptam az V. kerdileti renddrkapitanysagtol, hogy
Hutlevél ligye végett” 1981. februar 10-én tiz oOrakor jelenjek meg. (A folyamatos hivatali munkarendnek
megfelelden tizenegy Orara Pannit rendelték be. A tébbieket is beidézték, ugyanezen targykorben: februar 2-an
egész kis beidézési katasztert csinaltak a gondos beliigyesek, kit, mikor, hova és hanyra...kell idézni, hozzatéve:
Az utlevelek bevonasat osztalyunk hajtja végre”.) Nem volt nehéz kitalalni, hogy az ,,igy” az utleveliink
elvételének szemérmes megnevezése. Igy is tortént a renddrségen kiilon-kilén keziinkbe nyomtak a hatarozatot
Jkiilfoldre utazasa kozérdeket sért”.  Armyujtasakor a renddrhatosag képviseldje arra is folszolitott, hogy
Lengyelorszaghdl tortént kiutasitasomrdl, valamint Utlevelem bevonasar6l tajékoztassam munkaadomat. Februar
11-én fellebbeztiink — mindig mindent egyitt Pannival, innen, s nem mashonnan a tobbes szam — ,.Gtlevél-
igylinkben”; 25-én megkaptuk a modositott hatarozatot valtozatlan tartalommal. (Az ugyanezen a napon
sziiletett ujabb operativ jelentésben olvashatd, hogy a lengyel ab szervek adatai szerint ,,Hazigazda” [Magyar
Balint feddneve] ellenzéki kapcsolatépitésre hasznalta az inkrimindlt nyolc napot. Ennek persze volt
valdsagalapja. A lengyel Szolidaritds dokumentumait négy Kkis csomagban a lengyel kdzgazdasdgi kutatd
intézetbdl postan kiildte el a ,,kapcsolatom™ az én hazai munkahelyemre. A ,,vamosok™ akkor még nem lattak
stencilezett illegalis kiadvanyt, Gigyhogy szamukra minden ilyesmi ,hivatalosnak” tint. Igy persze hidba
vizsgaltak at a hataron. Egy dolgot nem hoztam haza Varsobdl — joggal szamitva a figyelmes fogadtatasra — a
kovetdimrol készitett fotok negativjat.

Februar 16-an aztdn mar én is tajékoztattam munkaaddémat az igyrdl, noha nyilvanval6 volt szdmomra, hogy
folotteseim, ha nem is mindent, a kelleténél azért tobbet tudnak. Az intézet igazgatdja, Bognar Jozsef kozolte
velem, hogy szamolnom kell bizonyos kovetkezményekkel: augusztus 31-én lejaré szerzodésemet sesmmiképpen
nem hosszabbitjdk meg. Elfogadhat6 indokot mégsem lehetett kdnnyen talélni; azt még sem lehetett nyiltan
vallalni, hogy a dontés politikai retorzi6. Masnap, 17-én, ezt irtak utdbb kézhez kapott munkalapomra:
,~Munkatervét szinvonalasan teljesitette. Segédmunkatarsi... megbizatasat nem kivanjuk meghosszabbitani,
mivel kutatési profilja nem egyeztethetd dssze a Szocialista Orszagok Osztalya munkatervi feladataival, kiilénds
tekintettel arra, hogy az Intézet a feladatokhoz képest statusz-hiannyal kiizd”. Ujabb egy hét telt el, mikor
kozolték velem, hogy azonnali hatallyal felfliggesztenek, fegyelmit inditanak ellenem, és egyben tovabbi
intézkedésig kitiltanak az intézet teriiletérdl. Allitolag Pal Lénard és Aczél Gydrgy gyorsitotta fel telefonon az
»eljarast”. Kozben marcius 19-én kiadém folbontotta lengyel agrérfejlddeésrdl sz616 kdnyvemre kétott szerzddést.
Mivel, igy sz6lt indoklasuk: ,,A terjesztok kozolték, hogy munkamra csak akkor van sziikség, ha azt még folyd
évben megjelentethetjitk. Mivel az 1981. évi megjelenés nyilvan nem lehetséges, a munka kiadasatdl elallunk”.
Azért 23-4n még leadtam a kiadonak 144 oldalnyi kéziratot, 28 abrat, 32 tablazatot, még vagy tiz oldal
jegyzetanyagot, s elmentem elsd fegyelmi targyaldsomra, amely tébb mint négy éra hosszat tartott. VVégre
megtudtam, mivel v&dolnak: betekintésre odaadtdk nekem a Killgyminisztéerium MTA-hoz intézett 007/591.
szam( Atiratdt, mely szerint 1981. januar 28-&n, szolgalati kikiildetésem lejarta elBtt kiutasitottak
Lengyelorszagbodl, mert ,,olyan szervekkel és személyekkel kerestem és vettem fol kapcsolatot, melyek jelenleg
és a kdzelmultban is a két nép baratsagat sértd és azzal ellentétes folyamatokat erdsitd tevékenységet folytatnak”.

A bizottsag korrekten, a kor viszonyai szerint batran jart el, hiszen végiil is azt allapitotta meg, hogy ,,a
megvizsgalt iratokban nincs olyan kdzvetlen bizonyiték — és ilyen meghallgatdsom soran sem jutott a bizottsag
tudomasara —, melynek alapjan a fegyelmi vétség elkvetése bizonyithatd lenne”. Tehat nem volt mas vétkem,
csak az, hogy elvettek az tutlevelemet. A fegyelmi bizottsag megallapitotta, hogy ,,az intézeti munkahoz
sziikséges feltételek egy részével immar nem rendelkezik”, és visszadobta a labdat az igazgatonak: ,,az ebbol
fakado konzekvencidk mérlegelése nem a fegyelmi bizottsag illetékességi korébe tartozik™. Az igazgatd masnap
levelet irt, amelyben kozolte, hogy az ellenem inditott fegyelmi eljarast megsziinteti, mivel ,tagadasaval
szemben a fegyelmi vétség nem munkaviszonyom. Aprilis 2-4n volt kiadém jelezte, hogy még e hénapban
18.750 Ft kartéritést fizetnek, a ki nem adott munkamért. A hét havi fizetésemnek megfeleld gesztussal arra
,utaltak”, hogy nekik sincs kedviikre a felsobbség eljarasa. Ekkor mar eldontdttem, hogy perre viszem a dolgot
akkor is, ha minden fokon veszitek. Demonstralni kivantam az eljaras politikai jellegét. Szabalyos munkatgyi
pert kezdtem, de érthetden nehezen talaltam lgyvédet, aki vallalta volna a megbizést. Harman is elalltak, mikor
meghallottak a politikai 6sszefliggéseket. Végiil Fedak Tibor képviselt, 6t is megfenyegették egzisztencialisan, a
per utan behivtak az Igazsagiigyminisztériumba: kizarjak az iigyvédi kamarabol, ha még egy ilyen pert vallal. O
egyebként apdm katonatarsénak, annak a Kaczian Lérantnak volt a veje, aki 1973-ban Haraszti Miklést védte.
Munkamegosztés volt kettdnk kdzott, 6 viszi a jogi, én meg politikai vonalat.

De kozben tortént még valami a munkahelyen — pontosabban a kozgazdasagi kutatdssal foglalkozo
munkahelyeken. Eldszdr négy-6t kutatéhely mintegy harminc szocioldgusa, kdzgazdasza intézett kdzos levelet



védelmemben Szentdgothai Janoshoz, az MTA elndkéhez. A teljesség igénye nélkiil néhany név: Bauer Tamas,
Bokros Lajos, Csanadi Maria, Donath Ferenc, Janossy Ferenc, Juhasz Pal, Lengyel Lasz16, Mihalyi Péter, Oblath
Géabor, Pécsi Vera, Simonovits Andras, Szalai Erzsébet, Tardos Marton, Vagi Gabor, Voszka Eva. A még
allasban 1évd informalis kutatoi reform elit reprezentansai. Majus 11-én meg is kdszéntem nekik vilagos és
hatarozott, ugyanakkor demonstrativ kiallasukat, ma mar egy kicsit patetikus szovegl levéllel: ,,...valddi
tudomanyos kozélet csak olyan ‘parlamentaris’ keretek kozt létezhet, ahol a gondolat minden képviselojét
‘mentelmi jog’ illeti meg”.

Mindenesetre a lengyel agrardolgozatom helyezett ebbe a szellemi kdzegbe, az tett szociolégusként elfogadotta.
Az életemben harom tanar volt rdm nagy hatassal: Balogh Zoltan neomarxista szociologia tanarom, *79-ben
fiatalon ongyilkos lett. Aztan Janossy Ferenc volt a kovetkezd, akit ,,A gazdasagi fejlodés trendvonala” cim
kdnyve olvasasa utan 1973-ban kértem meg, hogy tanitson minket. Ez utan két évig tartott nekiink — 20-25
didknak — orékat a lakésan. A harmadik pedig a Juhasz Pél. Ok azok — és masok nem —, akik eszembe jutnak, ha
azt a szot, hogy ,,mester” meghallom. Mestereim voltak, s koziiliik kettd kiallt a tanitvanya mellett...,Zoli mar
nem tehette meg.

A ,harmincakkal” egy idoben az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatointézetének KISZ-alapszervezete
meghivta Bognar Jézsefet prilis 30-i taggytilésére, hogy tajékoztassa a tagsagot a ,,Magyar Balint-ligyrdl”. A
tajékoztatd — mint a KISZ alapszervezet majus 5-i allasfoglalasdban olvashaté — ,,t6bb ponton nem volt
meggyozo . SzerintlK ,,az iigy kapcsan fenndll annak a veszélye, hogy a kutatds szabadsdgdra, a kutatd
egzisztencialis védelmére, valamint a tehetségek megbecsiilésére vonatkozé tudomanypolitikai alapelvekbe vetett
bizalom meginog, és ez bizonytalansagot, nyugtalansagot kelt, illetve kellemetlen emlékeket idéz fol a
tudomanyos kozvéleményben. Ezért, amennyiben a Magyar Balint fellebbezésérdl dontd munkatigyi birdsadg nem
helyezné 6t vissza korabbi allasaba, ugy méltanyosnak tartjuk, hogy a megfeleld tudomanyiranyité szervek a
kozeljovoben gondoskodjanak a részére képzettségéhez és tehetségéhez méltd kutatoi allasrol valamely mas
munkahelyen”. Az éllasfoglaldst az alapszervezet huszonharom igen és két nem szavazattal, valamint egy
tartozkodassal elfogadta. Fenntartasai voltak a Vildggazdasagi Kutaté Intézet KISZ-szervezetének is. Bognar
Jozsefhez intézett majus 12-i levellikben a kovetkezdt irtak: Magyar Balint munkajara ,,a magyar tudomdnyos
életnek sziiksége van...”

A Fdvarosi Munkaiigyi Bir6sag junius 3-an targyalta fellebbezésem. Az elsd forduld azzal végzadott, hogy dr.
Lukacs Eva birond bejelentette: tanuként meg kell hallgatnia Bognar Jozsef igazgatot, ezért a targyalést junius
17-re elnapolta. Az intézetet képviseld jogasz az igazgatd képviseldi mentelmi jogara hivatkozva probalta
elhéaritani, hogy Bognart taniként meghallgassak. A birdnd azonban felvilagositotta, hogy a mentelmi jog a
letartoztatas esetére vonatkozik, & pedig csupén taniként kivanja megidézni a képviseldt. A birdésadg késobb
mégis eltekintett Bognar Jozsef meghallgatasatol. Errdl az intézeti jogasz a targyalast megeldzd napon értesitette
ligyvédem, és mellékelten megkuildte az igazgat6 nyilatkozatanak masolatat, melyet a bir6sag szamara készitett.
A nyilatkozat — eltérden a kordbbi hivatalos allasfoglalasoktdl — mar nemcsak ,,technikai”, hanem politikai
értelemben is vitatta alkalmassdgom a kutatéi munkakor ellatéséra. ,, Felperesnél korabban is tapasztaltunk
olyan megnyilvanuldsokat, melyek arra utaltak, hogy magatartasa... soran sem az intézet érdekei, sem az
igazgatasrendészeti szabalyok nem tartjak vissza  elképzeléseinek hangoztatdsatol és keresztllvitelétol.
Kdzvetlen vezet6i tobb alkalommal észlelték ezt... Egy ilyen alkalommal folytatott »tisztazd« megbeszélés soran
felperes gy nyilatkozott, hogy teljesen érthetdnek és jogosnak tartja, ha magyar allampolgarok a hivatalos
felfogassal ellentétben all6 és esetleg az orszag érdekeivel ellentétben allé véleményeiket és nézeteiket kilfoldi
hirkozlo szervekhez (radio, sajto stb.) kézvetleniil is eljuttatiak”. Csakhogy ez a bizonyos ,,tisztazd” megbeszélés
mint azt kifejtettem a birdsag szamara készitett feljegyzésemben — egészen mas ligyhdz kapcsolédott: ,, 71979
végén intézetink igazgatdja... arra szélitott fel, hogy egyrészt vonjam vissza a cseh polgarjogi aktivistak
bebortonzése miatt oktoberben kelt két nyilt levélen szereplo (Charta ’77) aldirasomat, masrészt hataroljam el
magam a két levél AFP francia hirligyndkség altal tértént nyilvanossagra hozatalatol. Semelyik felszdlitasnak
nem tettem eleget. Ugyanakkor azt is leszdgeztem, hogy a két — semmilyen allami vagy hivatali titkot nem
tartalmaz6, pusztan véleményt tartalmaz6 — levélnek a nyilvanossagra hozatala nem (tkdzik a magyar
torvenyekbe .

Ez az egész vagy nem tartozott az (igyhdz, vagy ha odatartozott, akkor nyilvanvald: a birdsdgnak nem
munkaligyi vitaban, hanem egy politikai retorzié dolgaban kell allast foglalnia. Ezért a bir6sag azonnal elfogadta
a felperes tigyvédjének inditvanyat: kizarta értékelési korébdl Bognar Jozsef nyilatkozatanak idézett bekezdését.
Ugy latszik azonban, a birond mégsem volt egészen biztos benne, hogy partatlannak mutatkozik. A fellebbezést
elutasitd itélet kihirdetésekor ugyanis a kovetkezd szavakkal fordult a targyalds kozonségéhez: ,Kérem,
higygyék el, hogy az itélet meghozatalanal csak jogi szempontokat vettiink figyelembe”. A masodfoku itélet
ellen nem volt helye fellebbezésnek. Ami azutan tortént, az formalisan fliggetlen a munkaigyi vitatol. A formalis



(jogi) és az igazi (szakmai, politikai) befejezés kozott ,,minddssze” annyi a kiilonbség, hogy végiill mégiscsak
sikerdlt kutatoi allasba kerulném.

A lengyel mezbgazdasagrol irt dolgozatomnak azutan lett egy tovabbi, politikailag kissé szokatlan térténete:
Laczo Ferenc, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének munkatarsa (nem egyediiliként) tanitott a ,,marxista
egyetemen” is, s azt talalta mondani, szivesen bemutatna a lengyel agrarelemzést az MSZMP KB Politikai
FGiskolan, csak jelentdsen le kellett roviditenem a széveget. Ekkor még perben alltam a ,,partallammal”, de a
helyzet politikai irénidja csébitott. Haromforintos 54 oldalas valtozatban ki is adtak jegyzetem, rdadasul még
szeminarizalni is meghivtak. Utlevelem bevonva, allasombol kirigva, az allammal szemben pert vesztve,
konyvszerz6désem felbontva, de az én jegyzetembdl tanulnak a partkaderképzd fdiskolan a lengyel
mezdgazdasag torténetérdl... En voltam az addigi legfiatalabb ,,parteldadé”, minden ,,didkom” iddsebb volt
nalam. Barataim meg Ugy érezték, hogy jobb, ha még bejonnek ketten megvédeni a liberalis gondolkodasu
szerzBt, a nyilvan ortodox hallgatosagtol, parttitkaroktol, meg kiilénbozd apparatus tagoktol. A tanarember
radikalis és masként gondolkodd, a didkok ortodoxak és konzervativak. Azért ez akkoriban éppen forditva volt, a
szokasos tanardiak viszony bizony felborult. A jegyzet végén még egy Kkis fricskat is megengedhettem: ,, 1981.
decemberével felfliggesztették a paraszt Szolidaritast is, és 1982 januarjaban a LEMP [Lengyel Egyesiilt
Munkaspart] és az Egyesiilt Parasztpart nyilatkozata ujra a gazdakorék és mezogazdasagi kérok ‘fiiggetlen,
onigazgato szervezeteit’ ruhdzta fel a maganparaszti érdekkepviselet politikai monopoliumaval. Ezek feltehetoen
nem fognak ‘kellemetlenkedni’ az olyan — szintén e nyilatkozatban meghirdetett — intézkedések megtételénél,
mint amilyen az aldbbi is: ‘A szerzodéses rendszert a kizdrdlagossag elve alapjan kell dsszekapcsolni az
alapvet termelési eszkdzok (mdatragya, szén, abraktakarméany) eladasaval, tovabba a beruhazési javak (gépek és
eszkozok, épitéanyagok), az allami foldalap foldjei eladasaval, valamint a termelési kéltségek meghitelezésével .
E nem éppen reformszelleml intézkedés nem jelentene mast, mint a felvasarlasi rendszer latens kotelez
beszolgaltatasi rendszerré torténd atalakitasat. De 1982 mar kiilon fejezetet jelentene.”

Az eljarés soran bizonyitanom kellett azt is, hogy el akartam helyezkedni, mert a munkaugyi pert nem vihettem
volna kilénben tovabb. 1981. majusban tudoméasomra jutott, hogy az Agrargazdasagi Kutatointézet szociol6gust
keres. Ezért juniusban jelentkeztem az intézet szociol6giai osztalyanal. Az osztalyvezet6 Ggy nyilatkozott, hogy
szakmailag megfelelonek taldl az allas betoltésére, de alkalmazasomhoz ki kell kérnie a ,,felsobbség”
véleményét. Junius 15-én kaptam vélaszt: az osztalyvezetd telefonon kozolte velem, hogy az intézet vezetdsége
— sajnos — ,nem vallalja” alkalmazasomat. Ez egyértelmi jelzése volt annak, hogy fentrdl leszoltak: a
belugyesek, vagy a partkdzpontosok nem engedélyezték felvételemet. A masodik prébalkozasom mar sikerrel
végzddott. Igaz ezt mar ,cinkos Osszejatszassal” konspirativ modon készitettiik eld. Epp jokor talalkoztam
Manchin Réberttel, akivel még a ’73-as Szelényi Ivan-féle faluszocioldgiai felmérésben dolgoztam egyiitt
kérdezobiztosként. O mondta, hogy jelentkezzek Hankiss Elemér értékszocioldgiai mihelyébe, ami akkor a
Vitanyi Ivan vezette MivelGdéskutatd Intézetben mikddott. Meg is tettem, meg is egyeztiink. SGt abban is
megegyeztiink, hogy befejezem a pert, s miutan ,,végre-valahara” vesztettem, akkor vesz fel Elemér. De addig is,
amig ez nem kovetkezik be, nem szélunk senkinek és telefonon sem beszéliink a tervezett munkaba allasomrol,
hogy a ,,szervek” ne tudjanak kozbe 1épni. Ugyanis az iigyem egyfajta  példastatualasnak szant akcio volt,
mellyel a hatalom azt akarta (zenni a még kutatdi, oktat6i allomanyban dolgoz6 radikalis szocioldgusoknak és
reformkdzgazdaszoknak, hogy nem kivanja eltiirni kapcsolataikat a demokratikus ellenzék ,.kemény magjaval”.
(Munkaugyi papirjaimat azonban Vitanyi Ivannak is ala kellett irni, aki ezt sz6 nélkil meg is tette. Ezt hivjak
mindkettGjik esetében civil kurazsinak, amit vezetd pozicidban nem sokan gyakoroltak.)

Hankissnak tobb kutatasi témat ajanlottam: koztlik egy part nomenklatira vizsgalatot, s a szakméban talan
eldszor, a magyarorszéagi kulaksag torténetének feldolgozasat. O a kulaksagvizsgalatot valasztotta, mint egyikét a
magyar tarsadalomtdrténet nagy vesztes csoportjai (zsidosag, svabsag, polgarsag, kulaksag) kozil. Junius 20-an
a Mivelddéskutatd Intézet december 31-ig sz6l6 szerzddéssel tudomanyos munkatéarsnak alkalmazott, rangban
még eld is 1éptem... Ekkor vettem fel ((jra) a kapcsolatot Juhdsz Paliékkal, akik akkor inditottdk az éppen
esedékes orszagos faluvizsgalatukat. Palit ugye ekkor mar tobb helyrdl is ismerhettem..., nem oly régen éppen
Varsoban talalkoztunk. Mindenesetre én, mint valamiféle Gtitars csatlakoztam szOvetkezeti kutatosok kérddives,
nagy apparatust mozgatd terepmunkéajukhoz. Adatfelvételi probaterepként vélasztottdk Dunapatajt. Oket
altaldban a tarsadalmi rétegek, csoportok helyzetvaltozésai, a paraszti arutermelés formai és esélyei, a kiilonb6zo
termelBszdvetkezeti reformtdrekvések érdekelték, kdzben én pedig elindithattam (kicsit még rejtve) a magam
kuléksagkutatasat. Kezdtek megnyugodni a kedélyek: ha egyszer felvettek, talan lenyelték a békat... Sok minden
vallott arra, hogy egy ideig nem lesz t6bb probléma — egyebek kdzétt az a levél, amelyet Kdnya Sandor, az MTA
kdzponti hivataldnak vezetdje irt Szentdgothai Janos nevében, valaszul a ,harmincak”, a mellettem kialld
kdzgazdaszkutatok levelére. A vélasz teljes mértékben igazat adott ugyan Bognar Jézsef igazgaténak, aki a
fegyelmi eljards megszintetése utan ,,alkalmatlansag” cimén elbocsatott, de elviekben megéllapitotta: ,, elnok
elvtars ugy veéli, hogy ... »egzisztenciat érintd adminisztrativ retorzio« szabalyos csatornan kézolt tudomanyos



véleményért senkit nem érhet, s eddig ennek az elvnek igyekeztlink is érvényt szerezni... EIn6k elvtars véleménye
szerint nincs akadalya annak, hogy Magyar Balint tovabbra is a kdzgazdasag-tudomany teriletén végezzen
tudomanyos munkat”.

1981 oktdberében azonban az akadémia vezetésének dontése értelmében a Mivelddéskutatd Intézeten belli
csoport, vagyis az értékszociol6giai és tarsadalomtudomanyi elemzések mihelye 1982. januar 1-jétdl teljes
egészében atkeriilt az MTA Szocioldgiai Kutato Intézetéhez. Kopeczi Béla, az akkori akadémiai fotitkarhelyettes
hozzajarult a csoportban dolgozé valamennyi kutat6 atvételéhez és szerzddesének meghosszabbitasdhoz — kivéve
engem. Oda jutottunk, ahonnan indultunk... Ekkor elj6tt ujra, hogy ha egyszer mar kiragtak egy akadémiai
intézethdl, akkor egy masik akadémiai intézetbe sem vehetnek fel Ujra. Ezlttal kdzvetlenil Szentagothaihoz
fordultam, 1982. januar 13-an kelt levelemben egyebek kozt azt irva: , Miutan kozvetlen munkahelyi vezetoim
[Hankiss Elemér] tovabbra is igényt tartanak... munkdmra, ezért Ggy gondolom, hogy a személyesen ért
megkiilonboztetés ellentmond az On nevében irt levél megallapitasainak. Ha szerzddésemet valdban nem
hosszabbitjak meg, ugy én sem gondolhatok mast, mint hogy igaza van az iigyben Onhoz kiildott levélnek:
esetemben »egzisztenciat érintd adminisztrativ retorziérol« van szé. Hiszen eltavolitasomat ezdttal még formai
indokokkal sem lehet alatamasztani. Azért fordulok az Elnok Grhoz, hogy az On altal is vallott elvek védelmében
éljen elnoki tisztségébdl eredd jogaival, s biztositsa szamomra, hogy »tovdbbra is a kézgazdasag-tudomény
teriiletén végezzek tudomdnyos munkdt«”. Informalisan hdrom kutatohelyet is megneveztem, ahol el tudtam
volna képzelni a palydm folytatdsat. S Szentdgothai Janos valdban élt ,.elndki tisztségébdl eredd jogaval”. A
kompromisszumos eredmény hamar megvolt: aprilisban kozolték velem, hogy a Szdvetkezeti Kutatdintézet
hajlandd akadémiai dsztondijasként alkalmazni. Az Akadémia harom évig fizetett egy masik kutatd intézetnek
csakhogy korein kivil legyek.

Gyenes Antal (1920-1996) az intézet igazgatdja egy kilencszaznegyvenegyes illegéalis kommunista volt, aki a
masodik Nagy Imre korméany begyQjtési minisztereként nem egészen két nap alatt felszamolta a kotelezd
beszolgaltatds rendszeret. Nagy Imre allitélag elég ingertlten vette tudomasul, hogy ripsz-ropsz feleldtlentl
megsziintette a begydjtést. O tehat olyan miniszter volt, akinek elsd ténykedése volt, hogy sajat minisztériumat
felszdmolta. Nem akarmilyen tett. Aztan Kobol Jozseffel az MSZMP KB (ilésén csak ketten nem voltak
hajlanddak ellenforradalomnak mindsiteni a forradalmat, s ezzel megeldlegezni Nagy Imre halalos itéletét. Ezért
aztan le nem csuktak, parkolopalyara raktak: a Szdvetkezetkutatod Intézet élére. Gyenes Antal behivott, és azt
mondta: ,, Bdlintkam, ha az a kisgazda [mdrmint Bogndr Jozsef] kirugott téged, akkor én felveszlek” — mondta az
egykori illegalis kommunista, akit ugyancsak a belligyesek nyoméasara nyugdijaztak 1986-ban. Csavart egy vilag
volt ez.

Minden bizonnyal a Szdvetkezeti Kutatéintézet volt a legliberalisabb kutatéhely az orszagban. A kilonbdzd
tiltakozd iveket a mintegy hdsz kutatonak rendszerint a fele alairta, s ezért semmilyen munkahelyi retorziéban
nem részesilt. A Beszéldt, miutan elkezdddott eldallitasa, az intézetben szabadon lehetett arulni. (Azt persze
nem tudtak, hogy 1981 nyaratél 1985 tavaszaig az illegalisan megjelend vezetd szamizdat folydirat, a Beszéld
Osszekotdje voltam a lap szerkesztdsége és dunabogdanyi nyomdaja kozott. A szigorl és hatékony
konspiracionak volt kdszonhetd, hogy ilyen hossz( iddn at lebukas nélkil dolgoztunk. Errdl a szerepemrdl a
feleségemen Kkivil a szerkesztdk kozil is csak Kis Jancsi, illetve két egykori egyetemista tarsam, a
nyomdaszhazaspar Békeés Erzsi és Orosz Pista tudott. Senki mas.) Ha a BM-bdl felkeresték Gyenes Antalt, hogy
kikérdezzék errbl-arrél, utdna behivott néhanyunkat, s elmesélte mirdl faggattak. EI6-el6fordult, hogy igazgatoi
irodajaban a kanapéjan aludtam délutdnonként, a titkarndk nem kis rosszallasara... ,,Gyenes Téni” pontosan
tudta hogy kuldkséag-torténettel foglalkozom, mindig nevét adta a kutatasi kérelmekhez, hogy bejuthassak a
megyei partarchivumba, a megyei tanacsi irattairba. A megyei partarchivumban az Osszes ,,szigoruan titkos”
anyagot megkaphattam, jegyzeteket készithettem, ajanlasainak (és persze a Gajdocsi-Romany-féle megyei
vezetésnek) volt kdszonhetd, de mondanom sem kell kuldkkutatdisom mindenitt feddnéven szerepelt. Az
egyebként ,,alcazott” elnevezés igy hangzott: Az 1945 utani magyar agrartarsadalom foldbirtok viszonyainak,
gazdalkodasi stratégidinak, rétegzddésének — torténeti-szociolodgiai vizsgalata.)

A pataji polgar

Budapesten kivil egész eddigi életemben nem voltam egy helyen annyit, és nem ismerkedtem meg annyi
emberrel bensdségesen és mélyen, mint ahannyal Dunapatajon. Patajjal ez egy lelki kotelék is. 1981. julius—
augusztus tajan voltam ott el6szér. Akkor volt a szévetkezeti kutatdintézet soros (6tévenként ismételt) orszagos
Osszehasonlitd adatfelvétele, eldtte *77-ben volt ilyen. A terepmunka elGkészitése zajlott. A masik tdrténet
Schiffer Pal és Simé Sandor nevéhez kothetd a Hunnia Filmstidional, miutan velik indult 1981-ben a ,,lassan
eltlind” paraszti életet dokumentald program, Ko6116 Miklos filmfoigazgatd és Gyenes Antal egyezsége alapjan.



(A dokumentumfilmek szlletési kdrilményeirdl viszonylag sokan és sokat irtak, a sorozat nyitdkotetében
példaul Juhasz Pal.) Juhasz Palit Gyenes kérte fel szakértonek, s mar egyiitt a , hunniasokkal” harom helyet
valasztottak ki az orszagban, az egyik lett Pataj, mert Pali odament, nagy fantaziat latott a déli ,,reformatus
végvar” kutatasaban, a masik Szentes, Torzsok Erika és Kardos Laci terepmunkajaval, Juhasz Pali vezetésével, a
harmadik meg Ibafa a Zselicségben. Havas Gabornak voltak mar alapos és jé vizsgalatai Ibafan, én lettem tehat a
Dunapataj-felelds. Nagyon tudatosan valasztott kiilénb6zo tipusu terepek voltak ezek.

Ami minket illet, mi olyan falut kerestlink, amelynek dsszetett a trsadalma, de azért még atlathatd. Dunapataj
egykoron, a 19. szdzadban még olyan mezévaros volt, ahol elég allandé médon (itkdzott, tdbbszor kerilt
konfliktusba a reformatus parasztpolgéri réteg, a katolikus uradalmi nagybirtokhoz kapcsol6dd cselédség és
zsellérség, plusz egy meglehetdsen szlk, katolikusokbol és reformatusokbdl egyarant kiker(ld hivatalnoki-
értelmiségi réteg. Tudvalévd, hogy a 19. szazad végén aztan a telepiilés el is vesztette mezdvarosi statusat. A
konfliktus mellett verseny is folyt a két egészen eltérd tarsadalmi alakzat kdzott: Kalocsa egyhazi birtokokkal
Ovezett katolikus egyhazi és érseki adminisztrativ kdzpont, mig Pataj, s vele egydtt Ordas reformatus végvar.
Tarsadalmanak gerincét az 6t—huszondt holdas reformatus parasztpolgarok rétege adta. Viszonylag gazdag
intézményrendszere és tagolt civil tarsadalma volt, mert a reformatus gazdakortdl kezdve a katolikus korig, a
polgari olvasokortdl a *48-as kordn at, az iparos testilettdl kilonbdzd gazdasagi-érdekvédelmi egyesiiletekig, a
kor kotelezd szervezeteiig (tobbek kdzétt a levente kor) szinte minden volt itt. Vagyis az egyestletek széles kdre
minden magat szervezni képes tarsadalmi csoportot lefedett, vagy masképpen ezek a csoportok a maguk
egyleteit, koreit, asztaltarsasagait, késdbb szakszervezeteit és partjait képes volt kitermelni magabél. Ez a
masfélszaz év megeldzd torténelmében volt igy, s ennek érezhetd volt még a hagyomanya, meg taldlkozhattunk a
jellemzd parasztpolgéarok Ontudatos, néha makacs utddaival. A reformatus—katolikus torténeti egyuttélés
kdvetkezményeinek vizsgélatan tal az is célunk volt, hogy ne legyen egyintézményes a falu; mivel akkor két
mez&gazdasagi termeldszovetkezet is volt, a Petdfi és az Uj Elet, ezen kiviil volt Afész, ipari szdvetkezet, meg
nagy iskola, mivelddési haz, mGzeum, s ez mindjart sokszerepldssé tette a tarsadalmi teret. Persze, mit tagadjuk
negyedrészt szaz kilométerre volt Pesttdl, tehat mar nem tartozott az agglomeraciéhoz, masrészt viszont nem
volt olyan messze, hogy ne lehessen megkdzeliteni. Masfél-két dra alatt oda tudtunk érni. Ezek voltak a Pataj
mellett sz616 érvek.

Mire ,,Szakallassal” [Juhasz Pal feddneve] Patajra értiink, egy masik tarsasag — a megfigyeldk megfigyeldi is —
szervezddott, 6k szintén terepmunkat szerveztek, csak éppen mi lettiink munkajuk targya. igy szolt BM 111/111-B.
0nallé alosztaly 170. szdmu (1981.augusztus 7.) napi jelentése. ,, 4 Szakdllas fn. Bizalmas nyomozds célszemélye.
F. hé mésodik felében Dunapatajon tabort szervez az altala vezetett szocioldgiai kor szdmara. A kor a
Szovetkezet Kutato Intézet interjus adatfelvételében mikodik kozre. ,,Szakdllas’-nak az a terve, hogy a kapott
megbizason tul sajat céljaikra életmodkutatast is folytatnak. Ez utdbbi program szervezésében részt vesz
,Hazigazda” fn. célszemély is. Az informacio forrasa és tartalma megbizhato, ellenorzott. Intézkedeés: —
megszervezik a tdbor operativ biztositasat és ellendrzését; — folytatjdk a bizalmas nyomozdst.” [Aldirds: Karasz
Lajos r. altdbornagy, miniszterhelyettes.] A jelentésben szereplé ,hazigazda” meg én voltam. Felderitd
munkaval kezdtem magam is: a kulaklistak rekonstrualasaval. Feddtémam a magyar mezdgazdasag atalakulasa
volt kilénos tekintettel a birtokstruktarara, 1945-t8l 1960-ig. Ez azt jelentette, hogy ha én a birtokstruktdra,
alapvetden a birtoknagysag szerint indulok el, interjuk és beszélgetések alapjan késztett feljegyzéseimnek egy
idd utdn ki kellett adniuk a huszonét holdnal nagyobb birtokosokat, igy meg is volt a kul&klistdk alapja, a
birtokolt fold. Voltak ezen kivil persze ipari kulakok is. Tehat el tudtam a birtoknagysagokon indulni, elég
hamar dssze is jott négy-6t lista nyolcvan-szaz kozotti névvel. A nagyon mozgalmasra sikeredett *81—82-es év
folyaman egyszal magam nyolcvankilenc csaladdal interjiztam, a jobb tajékozodasomért csaladfakat is felvettem
velik. Miutan 82 januarjatdl a szovetkezeti kutatointézethez keriiltem, sajat interjiim alapjan megkértem
masokat, hogy itt vagy ott csindljanak hosszabb interjukat. Aztan megszerkesztettiik ezeket, igy keriiltek a
kdnyvbe.

Dokumentumszociografia: egy aj mifaj

A kulaksag toérténete érdekelt, és eldszor arra gondoltam, hogy irok egy szokasos helytorténeti munkat. Ahogyan
elkezdtem ismerkedni a személyekkel és az archivumi szovegekkel, utdbbiak nyelvezete magéval ragadott. Az
hogy mindebbdl dokumentumszociografia lett, ami mafaji értelemben eredeti dokumentumok kronoldgiai rendbe
szedve és azokra reflektél6 interjuk egyfajta egyvelege, a munka kézben alakult ki; hogy ezt kéne csindlnom, és
mindez félresOpdrte az atfogd kulaksag-vizsgalati tervemet, eredetileg ugyanis az lett volna. A
csaladfakutatasokat, kértlbelil tiz olyan faluban el is kezdtem, ahol Paliéknak is volt adatfelvétele: tobbekkel —
Kardos Laci, Horvath Zsuzsa, Demszky Gabor, Toérzsok Erika csinaltuk az agrarpolitikai kutatast, ami a korabeli
gazdalajstromok, kuldklistak, birtokstatisztikak gyQjtésébdl, csaladfak rajzolasabdl, rovid falutdrténetek
Osszedllitdsabdl, valamint interjuk készitésébdl allott.



A kivalasztott telepiilések kozé tartozott: Rabacsanak, Vassurany nyugaton, Tarnok az orszag kdzepén, Fejér
megyében, Gadna Borsodban, a szikszOi jardsban Csaroda, Takos és Hetefejércse Beregben, a Tiszahaton
Tiszasuly, az alséjaszsagi jarasban Komadi a bihari részen, Vésztd Békés megyében, a szeghalmi jarasban, egy
valamire valé agrarvizsgalatbél kihagyhatatlan Maké Csongradban. Szintén prébaltuk begydjteni a kulaklistakat,
az erre vallalkozdkkal interjukat csinaltunk, koéztik az 1906-os sziletést Anna nénivel, Nina a kastélyban
cimmel 1982 oktdéberében, de tovabbi mddszeres kutatdsra nem volt mod. A pénzhianyon tdl elsodort a pataji
torténet, s6t az emberi sorsok sodrasa olyan er8s volt, hogy a szlk értelemben vett kulaksag-térténeten is mar
talkerdltem...

A személyes vallomasokban megkapé volt, hogy Patajon 82-ben elterjedt, Ujbdl dsszeirjak a kuldk csaladokat,
harmincnégy évvel a torténtek utdn még mindig élt bennik a félelem. Furcsa szerep volt az enyém: egyszerre
voltam egy fiatalember, akinek szivesen beszéltek az életlikrdl, és egyszerre voltam egy tavoli budapesti
kdzpontbdl érkezett hivatalos (doktoralt) kutatd. Mikdzben tevékenységilinket nyomon kovették a belligyisek, a
tanécsi vezetdknek jelentéseket kellett irniuk ténykedésiinkrdl. Hogyan lehet, hogy egy személy, aki egyéltalan
nem utazhat, mert elvették az Gtlevelét, akinek konyvét nem adjak ki, akit kirdgtak az allasabol, most hirtelen
egy masik allasban ujra ,,kozponti elvtars” lett, aki rdadasul bejuthat barhova? Ez vidéken a szerepeknek egy
érthetetlen kavarodasa volt. En persze ott semmilyen ellenzéki tevékenységet nem fejtettem ki, de azért a hirek
eldbb-utdbb utolértek. A személyes kapcsolatok erdsségére jellemz6, hogy néhany emberrel azéta, kdzben mér
felndtt gyerekeikkel is joban vagyok. Sokan csaladi relikviakat ajandékozgattak nekem, amiket dk csinaltak,
példaul hazi szotteseket, vagy Ferenc Jézsef eziist egykoronéséat sth. Az interjizas sordn kedvenceim az id6sebb
parasztasszonyok voltak, akik nem mérlegeltek ugy, mint a férjeik. Ezek az idds emberek sokszor el-elsirtak
magukat az interjl soran, és latszott, hogy torténeteiket még méasnak nem mondtak el. Alapvetfen ezért alakultak
igy a kapcsolatok kozottiink.

Es akkor még ott voltak a dokumentumok, amelyekrdl addig semmilyen fogalmam sem volt. Az akkori
tanacsvezetés ellenkezese ellenére siker(lt bejutnom a helyi archivumban, a tanacsépilet elzart részébe. Latszott,
hogy az Otvenes évek irataihoz senki sem nyult. Mas lehetdség nem lévén kiloptam onnan eredeti iratokat,
lefénymasoltam, aztan nem oda, hanem a mizeumba vittem vissza, nem lehetett tudni, hogy a dokumentumokat
mikor semmisitik meg. Most huszon6t év utan Ujbdl gy taldltam meg az iratokat, mint amikor kiloptam a
tanécsi irattarbol. A szigordan titkos és bizalmas jelzet( iratok voltak a szamomra fontos anyagok. Az iskola
egyszekrénnyi iratanyagaihoz is sikerilt hozzaférnem, az persze kozel sem volt olyan titkos, abbdl is
valogathattam. A falun kiviilre Kecskemétre mentem a megyei levéltarba, ott drizték a jarasi és a kdzségi tanacsi
jegyzdkonyveket, ezeknek nemcsak a nyelvezete, de allaga és tartalma is megkapott. Szinte szdszerinti
jegyzdkonyvek voltak 1953-ig, dsszefoglalva egy-egy személy véleményét, néha, mint egy filmben vagy
szindarabban elevenedett meg a falu. A helyesirasi hibakkal és a tajszolassal egyiitt, igyetlenil fogalmazva,
rossz helyesirassal, tébbnyire valahogy legépelve ott hevert az egész. Az emberben 6hatatlanul felmertlt, hogy
tudok-e hitelesebben beszélni egy korrdl annal, mint ahogyan ezek az emberek, ezek a dokumentumok
beszélnek. Sikerdlt bejutnom a megyei partarchivumba is, ami a legrendezettebb irattar volt, amit addig lattam,
nem sok, korllbelil egy félméternyi iratanyagot driztek ott Dunapatajrol. Oda mér a megyei pértbizottsag
titkaranak az engedélye kellett. Ha barmit le akartam méasolni, ahhoz szintén az & engedélye sziikségeltetett.
Tudtam, hogy ami engem érdekel, azt igysem engednék lemasolni, de a jegyzetelés meg volt engedve. Pannit és
higomat kértem meg, hogy jojjenek velem, és két ir6géppel néhany napon at kérilbelil nyolcvan—szazoldalnyi
anyagot kigépeltiink egy az egyben. A vége felé elég kinossa kezdett valni a szokatlan kutatasi modszer, hogy
példaul a szocdem partba beépitett kommunista Gigynokok titkos jelentéseit valaki sz6 szerint kigépeli.

Felpdrgettem a munkat, gyorsan kimasoltuk, ami kellett, és alairtam egy nyilatkozatot, hogy a levéltar engedélye
nélkil nem publikélhatok bel8lik semmit. Akkor az anyaggal mar az a hatarozott célom volt, hogy olyan
olvasmanyos 6sszeéllitast csinaljak, ami egyszerre jo forras kutatoknak, akik a korrol akarnak irni, s j6 a
felsGoktatashan tanuléknak, akik faluszociolégiai, antropoldgiai, tarsadalom- és politikatdrténeti tanulmanyokat
folytatnak mikrotorténelmi Iéptékben. Végil érdekes olvasmanyt nyujt a laikusoknak a korrol. Természetesen
senki sem koteles végigolvasni pontrél pontra, hanem tdbbszor oda-vissza lapozgatva, le-leragadva az
érdekesnek itélt részeknél. Magam is igy, lapozgatva és szalazgatva jutottam el a dokumentarista szociogréafia
mifajanak  kialakitdsdhoz, mivel megprébaltam az atolvasott korllbelil hdszezer oldalnyi anyagot
Osszetomdriteni kilencszaz oldalra, aminek egynegyede a kozel 6tven személlyel készilt interji. De persze nem
teljes interjuk, hanem valamilyen életatbél csak fél- vagy negyed oldal, mas interjubdl a teljes akar. A
felszabdalt és a kilonbozd eseményekhez vagott szdvegrészek kronolégiai elrendezése sajatos értelmezést,
illetve értelmezési lehetdoségeket ad... A szereplok és forrasok valtogatjdk egymast, ennek talan a
legérzékletesebb példaja Kiss Istvan esete *56 utan. Amikor a kovetkezd év elején letartoztattak, torténete egy
megtalalt levéllel kezdddott a kozségi irattarbol, ami arrol szélt, hogyan kellene elrejteni egy fegyvert a
tandcselnoknél — vagyis nala — hogy aztan le lehessen tartéztatni; aztan jon az interjarészlet arrdl, hogyan



tartéztatjdk le, és hogyan keresnek nala fegyvert, majd kovetkezik a kalocsai rendfrségi kihallgatasi
jegyzBkonyv, azutdn megint folytatodik az interju, végiil kovetkezik az itélet szdvege, és igy megy végig az irott
és a beszélt sz6 a torténeten.

Az is motivalt, hogy igy még nem dolgozta fel senki sem egyetlen telepilés torténetét. Itt az volt az igazi kérdés,
hogy hol lehet elvagni az egyébként végtelen torténetet, és azt kell mondjam, hogy korabban vagtam el, mint
ahol szerettem volna. En az altalanos téeszesitésnél akartam befejezni, de annyira elhizodott a munka, hogy nem
jutottam rendesen hozza a téesz iratokhoz, illetve amikor odajutottam volna az egyik téesz anyagnak
feldolgozasahoz, talan éppen megeldzésképpen elégették a korai iratokat, kihordattak az udvarra, és mindent
elégettek. fgy *56 és az utdna kovetkezd megtorlas foglalta keretbe a torténetet.

Ezzel parhuzamosan folyt a filmezés is, mindig szivesen kisértem Juhasz Palit Szentesre, vagy Havas Gabort
Ibaféra, de nekem természetesen Dunapatajon kellett helyt 4llnom. Négy film volt, ami Patajhoz két6détt, hdrom
hagyomanyos filmdokumentacio, az egyik a David csalad torténete, vellik mind a mai napig szoros baratsaghan
vagyok. A masik a Lakatos csalad torténete, az emberileg is szép, mert harom egymas mellett levd hazban,
harom generéci6 torténetét jelenitette meg. A harmadik film a Kalocsa iranyéaba elnydlé Boddi-puszta volt, az
egykori katolikus uradalomhoz tartozé cselédtelep, az orszag kiilonbdzé részeirdl szarmazd zsellérek és cselédek
vagy proletarsorbdl kiverekedett csaladok sorsat drokitette meg. A televizioban vetitették a David csaladot, az
akkor szokasos késdi iddpontban. Emellett volt egy érdekes figuraja a falunak Taba Janos, akit 1956-ban nem
kergettek el, tanacstitkarként maradt a helyén. *56 utdn Amerikaba emigralt, majd hazatérdként megjelent a
faluban. Ekkor mertlt fel, hogy lehetne a személye koré egy filmet épiteni. 1984 novemberre elkésziiltem egy
forgatékonyvvel, Taba Jani—John Taba cimmel, ami Schiffer Paliékkal folytatott tébb konzultaci6 utan atalakult
egy hétszerepl@s filmmé A Dunanal cimmel, Love me tender alcimmel, amit Taba Jani zongorazott a film végén.
A torténtet Gigy fliztem Ossze, hogy *56-ra koncentraltam, a kilonall6 életutak a forradalom idején taldlkoznak,
majd szétfutnak a *80-as évek elejéig. Egy falutdrténetet filmben elmesélve hét ember sorsan keresztiil, ahol az
emberek nem feketék és fehérek, nem jok és rosszak, hanem a joknak is vannak bdneik, a rosszaknak is vannak
igazsagaik, és mint ahogy a torténelemben, minden mindennel dssze van kavarodva. De azért kivalnak a valdban
igaz emberek az elmesélt torténetbdl. A filmkészitéskor arra torekedtem, hogy a hattérben maradjak — mint a
dokumentumszociografiaban — s hogy egy ilyen torténetet masfél-két éraba be lehessen sdriteni, nagyon
pergdnek kellett lenni. Az interjuzési tapasztalatok azt mutattak, hogy az addig soha el nem mondott térténetek
gyemantkeént kristalyosodva ott vannak az emberekben. El6veszi az ember, nézi, és ugyanigy csillognak,
ugyanugy néznek ki, akdr masodszor, harmadszor vagy negyedszer vessziink eld jol ismert torténeteket. Ez
megkdnnyitette a szerkesztést, mintha virtudlisan megvéagnék egy filmet, pontosan ki lehetett jeldlIni, hogy ez
vagy az a snitt érdekel engem a torténetben, és mar azt is tudtam, hogy kortlbelul két vagy 6t perc alatt meséli el
a vart torténetet, nagyjabdl ugyanazokkal a szavakkal, amikkel elmesélte nekem. A filmben tobb olyan jelenet is
van, amikor a szerepldk sirnak, s ugy tlnik, mintha el8szor sirndk el magukat a jelenetnél, pedig igazahdl
akarmikor ehhez a részhez értek a torténetben, elsirtdk magukat. Schiffer Pali filmes dramaturgiat tudott adni a
torténeteknek, és igy csinaltuk egyutt a filmet. A személyes kapcsolataimra jellemzd, hogy a film elején alig
hallhat6 médon angyalkédmnak szélitanak engem, de aligha gondolhat ram a nézd. Kérmendi J6zsi bécsi hivott
igy, més szereplok meg Balintkdmnak, de azt kivagtuk.

Az igy késziilt filmet, el kell mondanom, nagyon szerettem. A vagashan is végig részt vettem. Nagy élmény volt
szdmomra az 1988. februari Budapesti Filmszemlén tartott bemutatd, a Kongresszusi Kézpontban, filmink
hdseivel — a nem sokkal kordbban elhunyt Kiss Istvan kivételével. 1985-88 kdzott volt egy idBszak, amikor a
legszabadabban besz¢é1d mifaj volt a film. A Szerencsés Daniel, az Egymasra nézve, a rendszerrdl, *56-r6l sz6l6
jatékfilmek, majd jottek a dokumentarista filmesek, a Gulyas-fivérek, Hortobagyrol sz616 klasszikus fekete-fehér
filmjiik nyerte a fodijat. A munkatabor tarsadalmaban majd’ mindenki j6 vagy rossz. A civil Patajon mar
elmosodottabbak a jo és rossz szerepek a kdzbilsd rész nagyon széles. Ez az Osszetett, bonyolult, de azért
vilagos erkdlcsi normakat hordozo tarsadalomkép tiikrozodik vissza a mi filmiinkbdl. A Dunanal a tarsadalmi
zs(ri kiilondijat és a filmkritikusok dijat nyerte el.

A Patajiak Kore

En alkatilag ugy lettem kodolva, ne birjam sokaig, hogy csak leiré szocioldgusként nézhessem és &brazolhassam
a tarsadalmat, eldbb-utébb alakitani is szeretem. llyen irdny( energidimat persze nagyrészt lekototte a
demokratikus ellenzék. De Patajra jarva 1984 tajan értesultunk arrél, hogy nem sokkal kordbban a Somogy
megyei Siémaroson Kossuth MlvelGdési Kor néven helyi egyesilet alakult, Papai Lajos bacsi vezetésével.
Miutan a siémarosi (és sidjuti) volt az els@, a példa-gazdakor az orszagban, és azon kivil talan még egy-két
helyen, példaul a fovarosi Ujpalotan — gondoltam végjunk naiv képet — és a Népmavelési Intézet munkatarsai



segitségével hozzunk létre itt is egy hasonldt, hiszen Patajnak jelentds gazdakéri hagyomanyai voltak. Akkor
mar tobb forrdsbol tudtam, hogy itt a legnépesebb egyesilet a Gazdakdr volt, a tébbnyire reformatus
kdzépparasztsdg 6nallo szervezete elndkkel, valasztmannyal, pénztarossal, konyvtarossal, csaknem ezer kotetes
kdnyvtarral, amit aztan 1949-es allamositaskor épiiletestiil elkoboztak. A kdr a mindennapi tarsasélet keretéll
szolgalt a gazdak szamara. Ezen kivil eldadasokat, balokat, szinieldadasokat, télen pedig eziist- és aranykalaszos
gazdatanfolyamokat szervezett. Hasonl6an jelentds volt az Iparoskdr, ami a hagyomanyos kézmdveseket és a
modernebb szakmak képviseldit tdmoritette. A kornek ugyanigy volt konyvtara és épiilete, amit ugyandgy
elkoboztak. A Katholikus Kor nevébdl kovetkezden a romai katolikus vallast gazdak egyestilete volt. A ’48-as
Polgari Olvasokor pedig a kdzség legtekintélyesebb gazdainak gytlilekezBhelye, amelyben a tagsag apardl fidra
szallt. A Kaszino tarsasagat pedig a falu hivatalnokai, értelmiségiei, kereskeddi és a szazholdas gazdak alkottak.
Az egyesileti életben format nyerd kézdsségi tevékenység hagyomanya a fordulat évével (vagy kicsivel még
korabban) egyszerre csak megszakadt. 1955-ben ugyan révid iddre Gjjaalakult Dunapatajon a Gazdakor, de
akkor nem a kozépparasztok, hanem az egykori érseki uradalom birtokan foéldhozjuttatott cselédek
egyesuleteként. A beszélgetésekbdl azonban kiderilt, hogy az iddsebbek még emlékeznek sziileik és sajat
fiatalkori egyesileti élményeire. Hagyomany tehat van, minta meg kdzben lett, én is megprébéltam a

Pataji Polgarok Korét megszervezni.

A helyi értelmiség kozott kezdtem korilnézni, kik azok esetleg, akik hajlandok egy ilyen Ugyet felvallalni.
Klénb6z6 urigyekkel mindenki kihatralt belble. Végil is David Janos, az egykori kulakcsaladbél szarmazé,
amde inkabb kozépparaszti, mint ,,valodi kulak” volt, aki merte véllalni. O reprezentalta azt a kozépparaszti
réteget, amelynek mindig volt piaci érzéke — ami a val6sagos gazdasagi mozgasokhoz kotdtte —, gazdasagat is
ugy orokolte, hogy mindig azt csinélja, amire a piacnak szliksége van, szemben a feltorekvd cselédekkel és
zsellérekkel, akik Onellatasra berendezkedett legyen benne mindenféle, egyfajta ,,allatkertnek” tekintették
Ujonnan létrehozott gazdasagukat. A foldnélkiili szegénysorbdl feltérekvok emlékeikbdl épitkeznek, hogy mit
lattak a gazdagabb portakon, hogy ott volt tehén, 6kor, 19, birka, diszn6 stb., akkor neki is kellenek, de azt mar
nem tudjak, hogy azért voltak ott az allatok, mert annak a gazdasagnak volt piaci kapcsolata. Aki nem tud a
piaccal stabil kapcsolatot teremteni, az tonkre megy, Iényegében skanzent épit, nem vallalkozast. Mikdzben a
kdzépparaszti kultiraban felnévekvd csaladok piaci kapcsolataik alapjan dontik el, hogy milyen iranyba mennek.
Déavid Janos ezzel szemben nagyon jO példa arra, hogy bérflirészes iparat hogyan egészitette ki tulipan
kertészettel, hogyan alkalmazkodott a kor nagy divathullamabol koévetkezett hazi kétdgép-ipari kereslethez, és
hogyan épitett minderre szolid egzisztenciat. Barmilyen piaci ingadozas, vasarlasi szokasok megvaltozasa
lehetdvé tette, hogy ezekbe a mozgéasokba be lehetett kapcsolddni, s ideig-6raig meg lehetett élni beldle. O volt
tehdt az, aki 1985 tavaszan véllalta a tényleges szervezést, mert azt azért kellett, mindig kell... Az
egyesuletszervezés varakozasainkat felilmulé visszhangot keltett Patajon. Az alakulési proceddra idején mintegy
nyolcvanan jelentkeztek alapité tagnak, ez persze nagyjabol ugyanannyi csaladot jelentett. Ami az dsszetételt
illeti — s ebben van a korébbiaktél val6 jelentds eltérés — minden tarsadalmi réteg képviseltette magét,
jelentdségét pedig az adta, hogy Pataj nem egy parszaz fos, az életéért, fennmaradasaért kiizdd aproéfalu, hanem
viszonylag prosperalo, életerds, négyezres telepiilés volt.

Az eredményességre ismét van egy fel nem kért tanunk: a ,, ... Csoportfondkség egyik bizalmas nyomozdsdanak
célszemélye, M. Bélint szervezésében oktéber 18-4n Dunapatajon megalakult a Patajiak kdre nevil egyesiilet —
az illetekes szakigazgatési szerv engedélye nélkil. Az egyesiilet a régi gazdakérdok mintajara mikodik. Az
informéacié nem ellendrzétt. Intézkedés: — jelentik a BM 111/111 Csopportfdntkségének; — az engedély nélkdili
egyesllet-alapitdasardl tdajékoztatjak a megyei pdrtbizottsag elsé titkdarat és a megyei tandcs VB titkardt”. [BM
/111 4-B. 6nall6 alosztaly 217. sz&m( napi jelentése. 1981. november 5.] Bar én a kor elnevezésébe a ,,Polgari”
szocskat bekivantam illeszteni, de ezt az dsszegyiltek mai szohasznalattal mar nem merték ,,bevallalni”, bar ott
egyébként mindenki polgarnak tartotta magat és tekintette egymast. Mert a parasztpolgari Iétnek — pataji
polgérnak —, az szdmitott, akinek sajat gazdasaga, sajat pincéje és sajat bora volt. Ma mar kifejezetten vicces
olvasni az akkor, a Pataji MUzeumban felvett hivatalos jegyzokoényvet, amelyben a hatvanét tag mellett név
szerint sorba veszik a meghivott vendégeket, mindenki neve mellé biggyesztve az et. roviditést, vagyis — persze
csak a fiatalabbak kedvéért mondom — az ,elvtars” szot. Szép kis vegyes tarsasag jott ossze: Koles Sandor
népmaveld és dr. Magyar Balint et., mindketten Budapestrdl, ifj. Vajda Jézsef et., aki évekig vezette a Pataji
Mavelddési Hazat, Frits Péter et., Acs Zsigmond et., s végill, de nem utolsésorban a pataji szilletésd, kalocsai
jarasi tanacsi osztalyvezetd, dr. Németh Jozsef et., aki egyébként az ,,alakulo akciot” koszontotte még oktdber
18-4n, utana egy hdnappal mér elutasitotta az egyesiilet bejegyzését, azt irvan, hogy ,,...hatirozatom szerint a
'Patajiak Kore' Kozmavel6dési Egyesilet nem kezdheti meg mdkddését. Az egyesilet nyilvantartdsha vételét
megtagadtam. Ezen dontésem alapja, hogy a 'Patajiak kére' alapszabalyanak egyes részei torvénysértoek.”

Azonban a szimbolikus jelentdséggel birdé névvalasztést is beleértve szinte minden egyéb més — alapszabély
szovege, hataskorok, cimerhaszndlati jogosultsag, s egyaltalan az egyestlet szervezésének létjogosultsdga — nem



csak tarsadalmi vitat valtott ki, hanem jogit is, allamigazgatasit is, persze kiilonb6z6 szintereken, kiilonb6zd
szereplokkel. Mindenesetre az elutasitds miatt a megyéhez fellebbeztink, nyilvan jogi szakértbink érveit
felhasznélva, de ezek a nevek, s cimek sem mutattak rosszul a beadvanyon. Egyszerre volt a tehat a résztvevok
kisebb-nagyobb félelme, s ott volt még a tandcsiak gyanakvasa, amelyet erfteljesen taplalt a folyamatos
titkosszolgalati nyomon kdvetés s a nyomaba jart tajékoztatasi munkajuk. Legegyszerlibbnek — nekik legalabbis
— a bejegyzés megakadalyozasa tint, mindenféle joginak latszo érvekkel. Tobb dolog allt ekkor itt 6ssze: eldszor
is egy pesti kutatéintézetbdl lejon ide egy fiatalember, és azt mondja, hogy emberek, ilyet lehet csinalni.
Masodszor ehhez keres és talal is egy helyi tamogatot, aki akarja és tudja is csindlni, és aki ezért nyakaba vette a
nagykozséget, alairasokat gyQjtott, tovabbi timogatdkat toborzott. Harmadszor kapcsolatainal fogva eléri, hogy a
Soros Alapitvany pénzzel tamogassa a fiiggetlen szervezkedést. Negyedszer a fovarosban megszervezi, hogy
neves jogaszok, tobbek kozott E6rsi Gyula jogasz akadémikus, az ELTE rektora és Sélyom Laszlé egyetemi
tanar, jelenlegi koztarsasagi elnok, egyébként polgari joggal foglalkozé szakmai tekintélyek véleményezzék az
alapszabaly-tervezetet, Dornbach Alajos a Soros Alapitvany gyvédje segitsen a kérelmek, meg a fellebbezések
megfogalmazasaban. A két nagy hir( jogaszt arra kértik, hogy ugyan foglaljanak mér allast abban a kérdésben,
hogy az alapszabélyba foglalt elképzelt mikddésink az akkor fennallé jogszabalyokba Utkdzik-e vagy sem?
Irigylésre méltonak talaltam, ahogyan jogészaink a sokfelé elagazd vitat minddssze négy alapvetd kérdésre,
mondjuk gy, a jog helyzetre voltak képesek egyszerdsiteni, s 1ényegében mindenben nekiink adtak igazat, azt
irvan: ,, A kérdésekben szereplo rendelkezések nemcsak nem sértenck jogszabdlyt, hanem azok tartalmi
megolddsait és szellemét is demokratikusnak, példamutatonak tartjuk.” A bejegyzést ezek utan az izgalmak utan
mar meg nem tagadhattak, ott fenn.

Epilogus: a rendszervaltas utan, amikor méar szabadda valt a terep, a helyi értelmiség is felbatorodott, s atvették a
kor vezetését David Janostdl. Akkorra kideritették miért nem jo vezetd az, aki létrehozta, a kockazatot és
feleldsséget vallalta. Mindenesetre a Patajiak Kdre ma is €l, létezik, s a helyi tarsadalom Ujraszervezésének aktiv
szerepldje. A legnehezebb persze mindig az indulas.



