Magyar Balint
interju

R.: Koszonom, hogy idét szantal ram és eloszor is az életit elemekrol szeretnélek
kérdezni, csaladod, tanulmanyaid, civil hatdsok, az életed elsé évtizedei, iskolaid,
egyetemeid?

M.B.: Az apai aga a csaladnak évszazadokra visszamen6en nemesi csaldd, legalabb nyolc
agon lehet visszavezetni a XII.-XIIl. szdzadig. Ukapam, Szemere Bertalan pedig a *48-as
forradalom els6 korményaban belugyminiszter, a maéasodik kormanyban pedig
belligyminiszter és miniszterelndk volt. A kiegyezés utantol az els6 vildghabori végéig pedig
négy orszaggytlési képviselok volt a csaladban, valamint szamos f6ispan és alispanok.
Dédapam, Kurthy Emil mar egy Felvidékrdl, Bajkardl szarmazo foldbirtokos fia volt, aki
otthagyta a csaladi 1200 holdas birtokot és szinhazi Gjs&gird lett Budapesten. Szemere
Bertalan lanyat, Szemere Gizellat vette feleségiil. Egyébként szabadkémiives volt, a Konyves
Kalman skot ritusu paholy tagja. Az 6 nevén irtam alnéven a szamizdat Beszélében 1982-
ben.

Nagyapam, Magyar Elek, Gjsagird, méasodik generécios értelmiségi. Apja MAV fétisztviseld
volt, Marcalibdl szarmazott, az Est Lapoknal helyezkedett el, 1917-t61 az Est Lapok kozil a
Magyarorszagnak volt a felelds szerkesztdje 1936-ig.

Apadm bolcsészkart végzett, a nagyapdm Magyar Elek, a piaristakhoz jart, apam a
Werbdczybe, én pedig a Fazekas Mihaly gimnaziumban érettségiztem. Tehat mindannyian az
orszag valaha legjobb gimnaziumainak valamelyikében. Apam a bdlcsészkart huszonegy
évesen fejezte be, majd doktoralt. Harom évvel késébb a Nemzeti Szinhazban volt dramaturg,
majd 1937-t61 az Operaba kertlt, 1941-t6]1 az Opera titkara. 1945-t61 10 éven at a Nemzeti
Szinh&z fotitkara. 1955-58-ig a Vigszinhaz, akkori nevén még Neéphadsereg Szinhaz
igazgatdja. Soha nem volt parttag, Aczel tavolitotta el az alldsabol 1958-ban. Ezt kovetden a
Filmtudomanyi Intézet munkatarsaként film- és szinhaztérténeti monografiakat irt.

A csalad Szemere &ga reformatus, a Kiirthy &g és a Magyar &g pedig katolikus volt. Anyam
csaladja szintiszta zsid6 csaldd Kolozsvarrol. 1928-ban telepiiltek at. Mig a csalad pesti aga
tulélte a haborat, addig anyai nagyapam testvéreit Korosladanybol és Korostarcsarol
deportaltak, és Auschwitzban pusztultak el. Anyam 1945-ben, a habord utan a Nemzeti
Szinhdzba kerult, ott ismerkedett meg az apammal, majd késébb eclvégezte a
Szinhdzmiivészeti Fodiskola dramaturg szakat. Aztan amikor apamat eltavolitottdk a
Néphadsereg szinhaz ¢élér6l, nem engedték Pesten elhelyezkedni. Kecskemétre és
Veszprémbe keriilt dramaturgnak, majd a Radidnal volt sokéig a nyugdijazasaig rendezé és
dramaturg az Irodalmi Osztalyon.

Van egy hugom, Magyar Fruzsina, aki a Veres Palné Gimnaziumban érettségizett, és az
ELTE Bolcsészkardn végzett, szintén szinhdzi ember lett, dramaturg. Kiilonb6z6
szinh&zaknal dolgozott egészen nyugdijazéasaig.

Jomagam a Deék téri Altalanos Iskolaba jartam, aztan, ahogy mar emlitettem a Fazekas
Mihaly Gimnaziumba, aminek a szineiben az Orszagos Kozépiskolai Torténelmi tanulméanyi
versenyen masodik lettem. 1971 volt az az év, amikor az MSZMP-ben 21-r6l 18 évre
szallitottak le a felvételi korhatart. Es akkor gondolom kiadtak jonéhany iskolanak, hogy
javasoljanak jé tanuldkat a partba. A Fazekasbdl nyolc didkot javasoltak, kzottik engem is a
tanulményi versenyeredmény miatt. Heten beléptek a péartba, de én nem voltam hajlandé
belépni. Eletemben egy partnak voltam tagja, az SZDSZ-nek, aminek az egyik alapitja is
voltam.

Erettségi utan eléfelvételisként Hodmezévasarhelyen voltam katona 11 hénapig. A
bolcseszkaron angol-térténelem szakon kezdtem, mert a szocioldgiat akkor ugyanis még nem



lehetett egybdl felvenni a szociologiat csak masodévtol. Ezt kovetéen leadtam az angolt, és
igy szociologia-torténelem szakon végeztem 1977-ben. Ezt kovetéen kerlltem az MTA
Viladggazdasagi Kutato Intézetébe.

A sajat egyéni fejlédésemben, ha ilyen fontos tudatosodasi pontokat lehet mondani, az els6 6
éves koromban tortént, amikor apamat eltavolitottdk a Vigszinhaz élérél *58-ban, a masodik a
katonai szolgalat volt ’71-’72-ben, a harmadik pedig a csatlakozasom a Demokratikus
Ellenzékhez *79-ben.

De a katonasag volt az, ami a gondolkodasomat erételjesen meghatarozta, megvaltoztatta. A
szeptember elsejei bevonulas utan oktoberben gyakorlatilag egy véletlen folytan lelepleztiik,
hogy a bestgd halozat hogyan miikodik a hadseregnél, és ironikusan azt is mondhatnam,
hogy szocioldgusként ennek a felgdngydlitése volt az elsé empirikus kutatdsom. A zaszl6alj
egészében, ami két szdzadbol és két iitegbodl allt, lényegében felderitettik, hogy Kkiket
szerveztek be bestgoknak. En, mint a szazadnak a legmagasabb embere lettem a szazad elsé
szakaszanak szakaszparancsnok-helyettese és els6 rajanak a parancsnoka. Ez akkor ugy ment,
hogy egy szazadban harom szakasz volt, benne 3-3 raj. Magassag szerint sorba allitottak
benniinket, és a kilenc legmagasabb ember lett a szdzad kilenc rajanak a parancsnoka. De
aztan a rebellis magatartasunk miatt egy hdnap mulva a kilenc rajparancsnokbdl csak harmat
véglegesitettek. A renitensek helyére, igy az én helyemre is mar mésokat neveztek ki. Igy
aztan az én rajparancsnokom Halasz Gabor, a késébbi oktataskutatd lett. A katonasag volt az,
ami vilagossa tette szdmomra, hogy ez nem egy megreformalhaté rendszer.

Ez a tapasztalat, és meggy6z6dés aztdn meghatarozo volt szamunkra az egyetemen is. Az
ELTE-n a szocioldgia szakot, mint a polgari altudomanyt 1948-ban megszuntették, és ’73-
ban, egy év eldkészité utan mi voltunk az elsok, 0sszesen tizendten, akikkel a tanszéket
Ujrainditottak. Ott volt Nagy Jend, aki késdbb szamizdatos volt, Geré Andras, Orkény Toni és
Ungar Andras, aki Schmitt Marcsi férje lett késébb.

R.: Elég illusztris tarsasag. Mennyiben engedtek benneteket szabadon kutatni vagy
mennyire volt tartani?

M.B.: Ott még nem kutattunk, de jo volt a képzés. A tanszékvezetd az a Huszar Tibor volt,
aki létrehozta a Szocioldgiai Intézetet. Az 6 frappansan megfogalmazott ideoldgiaja az volt,
hogy 6 olyan, mint az ablakkeret: ha kiviilr6] nézziik, bent van, ha beliilrél nézziik, kint van.
1972 tajan kezdoédott az Uj Gazdasagi Mechanizmus visszafogasa egy retrograd fordulat
keretében. Ez akkor benninket is érintett. Akkor volt egy vita a kari KISZ-ben, amit Csetneki
Gabor cikke inditott el a Kari Hirad6ban, ,,Mire jo a protézis?” cimmel, azaz, hogy mire j6 a
potcselekvés? Ez késébb a Kritikaban is megjelent, amire Huszar Tibor irt egy valaszt ,,A
moralits komornyikjai”* cimmel. Ez lényegében egy keményvonalas koncepcids politikai
tamadas része volt. 1973-ban ugyanis ennek részei volt Hegediis Andras és Heller Agnesék
ellen inditott koncepcios, bar velik szemben még nem biintetjogi intézkedések, valamint
Kis Janos, Bence Gyorgy eltavolitdsa az MTA Filozofiai Intézetébol. Haraszti Mikldst meg
egyenesen perbe fogtdk a ,Darabbér” cimii gépelt formaban terjedd konyvéért. ElsOs
egyetemistaként sikerult is e kirakatper birosagi targyalasara bejutnom. Az ELTE
bolcsészkari KISZ elleni Kritika-beli tamadas célja az volt, hogy felmutathassak, az emlitett
filoz6fusok, szociologusok nézeteinek karos hatasat az ifjusdgra, mintegy e nézetek
materializdlodasat. Az ELTE BTK KISZ-vezetése egy lazado, reformer tarsasdg volt, s
egyben ez az akcio volt e vezetés felszamolasanak nyitanya. Még 3 évvel korabban,
minthogy én odakeriltem volna, az akkori bolcseszkari KISZ-titkar véalasztason az egymaéssal
versenyzé jelolt Haraszti Miklés és Atkari Janos volt. Atkérit, a ’94-t61 majd fOévarosi
polgarmester-helyettest valasztottdk meg, 6t Margocsy Istvdn, a kés6bb elismert

1 https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA Kritika 1973/?pg=88&layout=s
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irodalomtorténész és a bolcsészkari tanar kdvette, majd Orosz Istvan, *81-t6l a szamizdat
Beszél6 nyomdasza. A Huszar-cikk megjelenése utan lecsaptak a tarsasagra. Elsds
egyetemistaként én is tagja voltam a Bolcsészkari KISZ vezetésnek, de amikor Orosz Istvan
lemondott, mi is kiléptink a vezetésb6l. A KISZ felépitése annak idején csakligy a
kdzépiskoldban, mint az egyetemeken is, az volt, hogy minden osztaly, illetve egyetemi
tanuld csoport egyben egy KISZ-alapszervezet is volt. Megkdnnyitve a tagok intézményi,
majd az egyetemeken a titkosszolgélati ellendrzését. Ezzel szemben mar a gimnaziumban
inditottunk egy mozgalmat az Ugynevezett vertikalis alapszervezetek érdekében, ami azt
jelentette, hogy a didkok szabadon, az osztalyuktol filggetlenil alakithattak, vagy
csatlakozhattak tetszdleges alapszervezetekhez. Ezt a mozgalmat a Fazekasban betiltottak. Mi
prébaltunk szocioldgia szakkort is létrehozni, azt is betiltottdk. Jomagam a Fazekas
didkujsagnak, a ,,.Diaksz0”-nak voltam a f6észerkeszt6je, aminek a megjelenését mintegy
masfél évig ellehetetlenitették. Mar akkor is jé iskola volt, hogy megtanuljuk, hogyan
viszonyul a sajtdszabadsaghoz a hatalom.

Az osztalytarsam volt egyebként Thirmer Gyula, aki az elsé osztalyban a KISZ titkarunk
volt, mikor is megbuktattuk, de felfelé bukott: iskolai ideoldgiai titkar lett. Az iskola vezetése
szerette volna iskola KISZ titkarnak is, de ezt is megakadalyoztuk.

R.: A szamizdatrdl mesélj.

M.B.: Mindjart odaériink. Az egyetemnek vége lett 1977-ben. Huszar Tibor annak ellenére
felvett az els6 elokészité év utan a szocioldgia szakra, hogy a felvételi el6tt irtam ellene egy
cikket a Kari Hiradoba arra reagalva, amit a Kritikdban jelentetett meg. En az egyetem
befejezése utan a sztalinizmus torténetével akartam foglalkozni. Huszar azonban azt mondta,
hogy szivesen ott tartana a tanszéken, ha nem ezzel foglalkoznék. De ragaszkodtam hozza, és
igy aztan az egyetem utan a Vilaggazdasagi Kutato Intézetbe keriiltem a szocialista orszagok
osztalyara.

1977-ben volt az els6 szolidaritasi alairds a csehszlovakiai ellenzéki mozgalom, a Charta 77
mellett, amit akkor csak harmincegynéhanyan irtak ala. Ekkor elvi lehetéségként felmeriilt,
hogy legyen az alair6knak egy Gjabb masodik kore. Akkor én gy gondoltam, hogy amig az
ember nem produkal a szakmajaban valamit, addig ne egy tiltakozd alairassal probaljon
maganak nevet szerezni. Mikor az Intézetbe kerliltem, akkor az osztalyunk egy lengyeel
tanulmanykdteten dolgozott. Nekem témaként a lengyel mezdgazdasag jutott. Az elvart 20-30
oldalas tanulmany helyett egy 170 oldalas konyvet irtam a lengyel mez6gazdasag haboru
utani torténetér6l. A dolgozat - rendhagyd maédon - arr6l szélt, hogy miért nem sikerilt a
lengyel mezégazdasagot téeszesiteni, miért nem fog sikeriini a jovoben sem, és hogy miért
nem is érdemes. Ez az intézeti kiadvanykeént 160 példanyban megjelent munkadm lett a
belépém az akkori informalis szakmai vilagba, az akkor formalédé demokratikus ellenzéki
szellemi korbe. Ez lett a doktori dolgozatom is 1980-ban. A két lektor kozul az egyik
egyenesen kandidatusi fokozatra javasolta, de a masik azt mondta, hogy tul fiatal vagyok még
ehhez huszonhét évesen, irjak majd még egy masik kdnyvet kandidatusinak. Ennek nyoman
az 1979-es tiltakozo alairasi akcional, amikor Vaclav Havelt leultették, mar én is az alairok
kozott voltam. Ekkor mar mintegy kétszazdtven ember irt ala a kiszabaditasaért. Két levelet
kildtiink, az egyiket Losonczi Palnak, az elndki tanacs elndkének, a masikat Kadar Janosnak,
az MSZMP f6titkaranak. En mind a kettét aldirtam. Lényegében ezzel beiratkoztam a
demokratikus ellenzékbe.

Tehat mikor azt mondtam, hogy harom meghatarozé esemény volt az életemben, ami a
politikai sorsomat meghatarozta, az volt apadm Kkirdgasa a Vigszinhazbdl, majd a
titkosszolgélat leleplezése a katonasagnal, végil pedig a Charta *77 melletti tiltakozas
aldirasa. Utdna mar nem nagyon kellett sem nekem, sem a rendszernek gondolkodni azon,
hogy ki is vagyok, és hogy hova is tartozok. Amikor aztan a ’80-ban megalakult a



Szolidaritas, *81 januarjaban kimentem Varsdba interjukat kesziteni. A *79-es aldirasi akcio
miatt, mint ut6lag kiderllt, a magyar BM megkérte a lengyeleket, hogy kovessenek,
figyeljek, merre jarok. Ott volt akkor a SzOvetkezeti Kutatd Intézetnek is egy delegacioja
Juhdsz Pal vezetésével. A nyolcnapos kint tartdzkodasunk soran mindvégig kovettek
benniinket. Ez mér a masodik napon nyilvanval6va valt mindannyiunk szdmaéra. Ez egyfajta
gyorstalpald volt szamomra a koveték beazonositdsaban, szikség szerint lerazasaban, de
egyebként sem csinaltunk semmi illegalisat, a Szolidaritas akkor még egy legalis szervezet
volt. A lengyel titkosszolgalat nemrég megismert 80 oldalas jelentése is mutatta, hogy milyen
értelmetlendil nagy létszamu apparatust allitottak rank. Reggel 7-t61 este 11-ig 23 elharitos
munkatéars volt akcidban. En koriilbeliill 10 benniinket kovetd kocsit azonositottam a nyolc
nap folyaman. Vilagos volt, hogy ez a nagy felhajtas, nem a stlyunknak szolt, hanem hogy a
magyar megkeresésnek kivantak eleget tenni. Végul is kiutasitottak Lengyelorszaghol.

R.: Nevetseges volt vagy inkabb félelemmel toltott el?

M.B.: Nem, félelmetes nem volt. Az egész egyfeldl izgalmas volt, masfelél pedig hasznos.
Amikor hazajottem, teljesen nyilvanval6 volt, hogy a reptéren atkutatnak, az intézetb6l pedig
ki fognak ragni. Szeptemberben meg amdgy is lejart volna a gyakornoki 6sztondijam, de
miutan 6k példat akartak statualni, Aczél Gyorgy és Pal Lénard, az Akadémia fotitkara,
leszoltak, hogy engem azonnali hatallyal rugjanak ki, ami meg is tortént. A lengyel
mezdgazdasagrol szolo konyvem konyvkiaddi szerzodéset is felbontotték, és az dtlevelemet
is bevontak. En munkajogi perre mentem az intézet ellen, bar tudtam, hogy el fogom
vesziteni, de demonstralni akartam az tigy politikai jellegét. Jellemz0, hogy csak a negyedik
ugyved volt hajlandd elvallalni az tigyet, mert miutan meghallottak, hogy az Aczél rdgatott
ki, nem vallaltak az Ugyet. Ot Fedak Tibornak hivték, aki a Harasztit is védd, apam egykori
katonatarsanak, Kaczian Lérantnak a veje volt. Az egész utan behivtak az Ugyvédi Kamaraba
és kozolték vele, hogy még egy ilyen ugy, és elveszik az ligyvédi praxisat.

Abban az idében ezeknek a kutatdintézetnek a jelentds részét olyan személyek vezették, akik
sajat maguk is voltak valakik. Ma senkik vezetik ezeket az intézeteket. Az akkori élettarsam,
Halustyik Anna, kutatoként a Jogtudomanyi Intézetben dolgozott, és par napig kint volt
velem Varsoban. A Belugyminisztérium le is sz6lt a Jogtudomanyi Intézet igazgatojanak,
Edrsi Gyulanak, aki egyben az ELTE rektora is volt, hogy Annat ragja ki az allasabol. De 6
ezt nem volt hajlandé megtenni, és Sarkozy Tamassal mindvégig megvédték a politikai
retorzioktol. Amikor engem Kkirdgtak, akkor a Sarkozi a lengyel mezégazdasagrol irt
dolgozatomnak egy valtozatat megvasarolta a Jogtudomanyi Intézetnek, pedig rohadtul nem
volt sziikségik ra, de tizendtezer forintért megvették. Ez akkor 6thavi fizetésem volt.

R.: Hogy legyen pénzed?

M.B.: Igen, mert mikor meglatott, és késobb talalkozott Annaval, azzal é¢lcelodott, hogy
,,Anna, ahogy elnézem a baréatjat, az nem fogja tudni magét eltartani”. Ugy hogy megvette,
mikdzben allas nélkuli voltam, és a BM leszélt, hogy Annét is ragjak ki.

Miutan kiragtak a Vilaggazdasagi Kutatointézettol, véletleniil 6sszefutottam Manchin
Roberttel, aki egyébként késébb a Gallup magyarorszagi vezetéje lett. En még 1973-ban
elsés egyetemistaként ismertem meg. Miel6tt Szelényi lvant tdvozasra kényszeritették az
orszaghodl, a magyar falvakrol altala vezetett szocioldgiai felmérés szervezéje volt, és én
abban kérdezdbiztoskodtam. Mikor 06sszefutottam vele akkor Hankiss Elemér
Ertékszociologiai mithelyében dolgozott, és folajanlotta, hogy szl az Elemérnek, hogy
vegyenek oda. En csak arra kértem, hogy varjak meg a birdsagi perem végét, mert ezt végig
akarom csinalni, de utana szivesen megyek. A pert annak rendje és modja szerint el is
vesztettem, de a lényeg annak statudldsa volt, hogy az eltavolitdisomnak a Vilaggazdasagi
Kutatd Intézetbdl szintisztan politikai okai voltak. Igy keriiltem a Hankiss Elemér vezette hét



fés Ertékszocioldgiai Miihelybe, ami a Vitanyi Ivan féle Népmiivelési Intézetben miikodétt.
Fél évig ott voltam, utana ezt az Ertékszocioldgiai Miihelyt atvitték az MTA Szocioldgiai
Kutatointézetébe, ahol Kulcsar Kalman volt akkor az igazgatd. A hét kutatobol hatot atvettek,
engem Kulcsar meg egybél kirugott, mondvan, hogy nem hajlandé atvenni egy olyan kutatot,
akit egy mésik akadémiai intézetb6l egyszer mar kirugtak.

Kozben az egész eljaras alatt jelentés kdzgazdaszok egy nem elhanyagolhatd csoportja
tiltakozo levelet irt az iigyemben, ami jelentds botranyt is generalt. A Mihalyi Péter és Szalali
Erzsébet &ltal szervezett tiltakoz6 akcio alairdi kozott volt tobbek kodzott Tardos Marton,
Janosi Ferenc, Bauer Tamas, Laki Mihaly, Juhasz Pal és lehetne meg sorolni a neveket.
Berend T. Ivan kiloén levelet irt a védelmemben. Az, hogy velem akart a hatalom példat
statualni, annak is koszonhet6 volt, hogy fiatal kutato 1évén, nem gondoltak, hogy a velem
szembeni eljaras ellenallast valtana ki, mikozben példastatualasnak alkalmas lett volna. Azt
kivantak Gzenni, hogy egzisztencialis kockazatokkal jarhat a demokratikus ellenzék és az
egyébként kiilonb6z6 intézetben 1évo kutatok kozotti atjaras egymés koreibe. A tiltakozo
beadvanyok Szentdgothai Janosnak, az Akadémia elndkének lettek cimezve, aki egy nagy
tekintélyli tudos, és tisztességes ember volt, valaszolt nekik, hogy itt nem lehet politikai
retorziordl beszélni, mert Hankiss Elemér és Vitanyi felvettek engem a Népmivelési
Intézetbe. Amikor viszont az Ertékszociologia Mithely atkeriilt a Szocioldgiai Intézetbe, és
Kulcsar Kalman azonnal kirGigott, Szentagothai kinos helyzetbe keriilt. Es akkor egy sajétos
megoldast valasztottak, és alkalmaztak a Szovetkezeti Kutatdintézetben, ami nem akadémiai
intézet volt. Méghozza gy, hogy harom évig az Akadémia fizette a béremet, csak azert, hogy
ne legyek az Akadémia keretében.

A Szovetkezeti Kutatdintézet vezet6je Gyenes Antal egy *41-es illegalis kommunista volt, aki
’56 decemberében a MSZMP KB-ban méasodmagaval nem szavazta meg, hogy a forradalom
ellenforradalom lett volna. Nem ultették le, de parkoldpalyara tették. A Vilaggazdasag Kutatd
Intézetnek Bognar Jozsef volt az igazgatdja, egykori kisgazda, disz partonkivili. Bar nem 6
kezdeményezte az eltavolitasomat az intézetbdl, de mégis 6ra égett rd az egész botrany. Az
igazgatohelyettes, Simai Mihaly, aki feltehetéen kettds, magyar és KGB Ugynok is volt,
menedzselte azokat a politikai Ggyeket, mint amilyen az én KkirGgasom is volt. Gyenes Téni
mikor odakeriuiltem azt mondta: ,,Balintkam, ha az a kisgazda kiragott, én felveszlek téged”,
mondta az egykori illegalis kommunista a kommunista rendszer kdzepén. igy 1982-t6l
kezdve kulaksagtorténettel foglalkoztam. Ezzel az elnevezéssel persze nem juthattam volna
be a megyei levéltarba és partarchivumba. De Gyenes Tonival 0sszejatszva a kutatdsaim
fedécime ,,A magyar mezbgazdasag szocialista atalakitasa 1945-t61 1960-ig, kulonos
tekintettel a foldbirtok viszonyokra” volt. Es utlevél hijan faluszociologusként rengeteg idot
toltéttem Dunapatajon, csak gy mint egy tucatnyi mas faluban az orszagban.

R.: Rogton eszembe jutott, amikor hasznaltad ezt a kifejezést, hogy ezzel a cimmel
biztos, hogy nem ment a munka.

M.B.: Gyenes Toni karakan jelleme miatt akkoriban ez az intézet szdmitott a legliberélisabb
kutatohelynek, ahol bizonyos értelemben védettséget is élvezett az ember. Ha a
Beliigyminisztériumbol kijottek az ellenzéki tevékenységlink irant érdeklédni, mikor
tavoztak, 0 behivott az irodajaba, hogy elmondja, mi érdekelte a titkosszolgalati foszereket.
Ugyanis ’79-t61 kezdve alairtam én is azokat a tiltakozd iveket, amelyek elém keriltek.
Rakerultiink egy palyara a kijelolt ellenség szerepében. Az intézeti kutatbknak meg szabadon
arulhattuk a stencilezett szamizdatokat. Amikor pedig az intézetet tataroztak, el6keriiltek a
lehallgatd késziléekek is. 1986-ban volt a Bos-Nagymarosi gat tervezett felepitése elleni
alairas. Azt akkor mar mintegy hatezren irtak ala, azért is olyan sokan, mert az elvileg egy
kornyezetvédelmi és nem rendszerellenes akcio volt. Ezt az ivet Gyenes Toni is aldirta,
amikor Torzsok Erika bevitte neki az ivet. O csak azt kérte az Erikatol, aki akkor szintén ott



dolgozott, hogy neki egy kulon ivet vigyen aldirni, mert igymond nem akar pressziot
gyakorolni az intézet munkatarsaira, hogy azok is irjak ala, csak azért, mert az igazgato
alairta. Ezt kovetéen azonban a Gyenes Tonit nyugdijaztak, mert a hatalomnak elege lett
bel6le. Akkor Juhdsz Pali, Gadl Gyuszi, meg én eljottiink, és abba a Pénzligy Kutatd
Intézetbe kerultink 1988 januéarjatol, amelyet Medgyessy Péter szamolt fel a
Pénziigyminisztériumban. Akkor aztan Pénzligykutato Zrt-ként alakult Ujja, de fizikailag bent
maradt a Pénzugyminisztérium épuletében jelezve a gyors valtozasok ellentmondasos voltat.
A ’90-es valasztasig ott voltam allasban.

Ezek az ideoldgiai staciok, amit elmondtam azt a harmat és egyben a direkt politikdban
torténd, marmint ellenzéki politikaban belépés, az maga az az alairas.

Tehat volt a konspirativ ellenzéki élet. Aztan 1981 nyardn engem Orosz Pista a feleségével,
Békés Erzsebettel Dunabogdanyba koltozott. Egyébként Erzsi az orosz-angol szakos, Pista
meg orosz-magyar szakos volt. Azt mondta, miutan elismerte, hogy én a Kis Janossal
viszonylag szoros, ilyen barati kapcsolatban voltam akkor mar, hogy 6 szivesen vallal
nyomtatast, hogyha erre szilksége van a Janosnak az illegalis szamizdat készitéshez. En
Janost ezzel megkerestem, és ugye addig 1981 végéig a szamizdatok altalaban gépelt iratok
voltak, amelybdl indigoval is maximum 10 példanyt lehetett betenni. De hat ott mar az utolsé
néhany példany mar alig volt olvashatd. Es az ara is ugy volt, hogy ennek megfelelden
korulbeldl 10 ft volt egy oldal gépelése, egy oldal 1 Ft volt, tehat ahany oldal volt a gépelt
oldal, annyi forintba kertlt. De hat ebben nagy tdmeget elérni nem nagyon lehetett és akkor
merilt fol az, hogy stencilezett forméaban legyen ennek ugye a technikaja. Most nagyon
egyszerlien Osszefoglalva 4-4 fazisa van, van a ramkazas, ami egy ilyen selyem szita
eljarasrol egyesével kell kézzel lehengergetni, festékkel nyomni, van a kézzel forgatott stencil
gép, aztan van ugyanennek egy modernebb valtozata mar maga a motor forgatja a stencil
dobot, volt a rotaprint, ami eggyel jobb és voltak aztdn olyanok, amikor az allami
nyomdakban fekete munkaként éjjel nyomtak ki, ez a stencil. Err6l azert szivesen odaadom
neked a Rozi konyvet. Szamizdat torténetek. Most jelent meg maéasodik kiadéasban.
Gyakorlatilag az egyetlen olyan konyv, ami a hétkdznapjairdl ennek a vilagnak hiteles
beszamoldt tud adni.

R.: Egy kérdést engedj meg. Féltél valaha?

M.B.: Nem értem a kérdést. llyen helyzetben inkabb elévigyazatos vagy, vagy valami
ilyesmi. Persze az ember fesziilt egy ilyen helyzetben. Mondjuk a lényeg az, hogy a
konspiracio az gy ment, hogy miutan a Beszél6 szerkesztésége - egyébként magukat névvel
cimmel telefonszammal véllaltdk- de ezzel egyiitt a szerkesztéség nem tudta kKivéve a Kiss
Janost egyediil, tehat Haraszti Miklos, Készeg Ferenc, Havas Gabor és Szildgyi Saci azt nem
tudtak, hogy én vagyok a kozvetité személy a nyomdahoz. Ezt csak Kiss Jancsi tudta, Orosz
Pista és a felesége Békés Erzsi és az élettarsam Halustyik Anna, akivel egyutt éltink. Senki
méas. Ez nem jelentett sok id6t, sok id6és elfoglaltsagot Dunabogdanyban laktak, tébbnyire
kocsival jartam ki. Erzsi egyébként a Kulkereskedelmi Fdéiskolan tanitott, tehat sokat
talalkoztunk ott és ez igy ment 4 évig. Nem volt lebukas. 4 évig 6k nem buktak le soha, én se
buktam le, tehat itt lebukas ezen a vonalon nem volt.

R.: De tudatosan nem osztottatok meg egymassal az 6sszes informaciét?

M.B.: Hat persze, ez teljesen természetes volt. A terjesztés ugy volt, hogy kétszazas depoba,
majd a kétszazasokat tovabb osztottak el huszondét darabosokba és aztan azok az emberek ugy
arultak éket. En egy ilyen huszonotos voltam. Hat egyfeldl voltak barataim, akik érdeklédtek,
masrészt az volt a funkcidja, hogy ha az én személyem felmeril, akkor ebben a szerepben
legyek elkdnyvelve, mint aki éppen huszontt darab Beszél6t arulgat. Ez a kozvetitd
szereplink a technikai szerep volt val6jaban, tehat ebben nagy intellektualis dolog nem volt.
Aztan jott a Medvetanc folyoirat 1981/82 kdrnyékeén.

R.: Imadom olvasni.



M.B.: Igen, na most annak is érdekes a torténete, mert a Miklds Tamas el6kapart egy fel nem
hasznalt ELTE KISZ-nek adott lapengedély inditasi kérelmet és azt keltette életre. Azt
hiszem, tanarsegéd volt az ELTE-n vagy valami ilyesmi, és &sszehivta lényegében a
haverjait. Tehat ez egy ilyen vegyes tarsasag volt a Szilagyi Akostdl a Sasli Csaban at a
Brusz LaszIoig, a Bajoni Ivanig és jomagam. Es végiilis elindult a lap Medvetanc cimén, de
aztan kiderult, hogy én benne vagyok és az Aczél az letiltotta, hogy én ne legyek rajta a
szerkesztSbizottsagi listan. Es aztan azt hiszem a harmadik szamnal gy dontott a tarsasag,
hogy mégis rairjuk és attdl kezdve rajta voltam.

Most ez a lap a hagyomanyos lapoktdl annyiban tért el, hogy nem voltunk hajlandok
kiegyensulyozgatni, tehat nem az, hogy egy rendszerkritikus cikk mellé tegylnk egy masikat,
ami ellensulyozza. Ez egy meghatérozott irdny lényegében egy liberalis baloldali liberdlis
értékrendszer alapjan allé irany volt és hogy bizonyos témakrdl, ha meg nem lehet irni, akkor
egyaltalan nem irunk, mint hogy torzitsunk.

Tehét példaul mondjuk az 1986-0s 30. évi megemlékezés az 56-os forradalomrol az Eorsi
Pista lakasan volt és ott mondjuk a négy eldadas kozil Kiss Janos tartotta az egyiket a
retorziokrdl. Mi meg lehoztuk 1988-ban vagy 1989-ben a Medvetancban. Kilénben korabban
Otvenhatrol nem volt sz6, mert azt nem akartuk, hogy gy irjunk, hogy egyensulyt tartsunk.
Ez azt eredményezte, hogy a rendszervaltas utan és azota is gyakorlatilag barmelyik cikke
olvashato.

R.: Egy pillanat én errél irtam. Ez Kis Janos 6tvenhatrol sz6l6 hosszu tanulménya.
M.B.: Igen, az nagyon jé volt és az az megjelent akkor ebben, s6t ugye akkor elinditottunk
egy konyvsorozat szeriiséget is, azt én szerkesztettem, akkor abban jelent meg Max Weber: A
politika mint hivatas, Demény Sandornak a visszaemlékezései ugye a renegat kommunista
mozgalmat és a Fordulat és Reform, illetve az ott jelent meg elészor Lengyel Laciek
vezetésével a Pénzigykutatd anyaga, masrészt pedig a Bihari Misinek a Reform eés
demokracia cimii irasa.

R.: Az a Beszéloben ment le, nem?

M.B.: Nem, az a Tarsadalmi szerz6dés, amire gondolsz. Volt egy eredetileg szaznyolcvan
oldalas tanulménya Bihari Misinek, ami megjelent, nem sok példanyban a Miiszaki
Egyetemen. 180 oldal volt 6sszesen, azt lerdviditettik 90 oldalra és az a kett6 egydtt jelent
meg 1989-ben. Annak azért érdekes torténete volt, mert a Bihari Misi ezt akkor ugy irta meg,
azt a szaznyolcvan oldalt, hogy ennek volt egy egyparti olvasata és egy tobbparti olvasata. En
voltam kvazi idéz6jelbe a cenzora a szovegnek a 180-r6l 90 oldalra és az egypaérti valtozatot
gyakorlatilag kiirtottam a szovegbd6l, és csak a tobbparti valtozat maradt benne, ami ettél
radikalis lett.

R.: Misi bacsi ehhez mit sz6It?

M.B.: Hat, nagyon megrémdilt. Azt mondta, hogy nem elég, hogy a partbol kirugtak, ki fogjak
ragni az egyetemr6l is és akkor én mondtam neki, hogy hat dontse el, hogy mit akar, hogy a
szOvege az legalabb harom hdnapig érvényes legyen-e vagy sem, mert akkor mar azért
nyolcvankilencben pérogtek az események 1989-ben. En azt mondtam neki, hogy be kell
vallanom atvertem, azt mondtam, hogy a nyomdaban van az anyag, ha ¢ le akarja tiltani,
akkor nem tudunk mast csinélni, mint a kinyomtatottbol kivagni az 6 tanulmanyat és betenni
egy papirt, hogy az 6 kérésére.

R.: Ezt 6 biztosan nem akarta.

M.B.: Nem hat, megjelent. Aztan orult is neki, mert az események ekkor mar gyorsan
mentek, és a szdveg igy érvenyesebb szoveg maradt, tehat magyarul a cenzira pont ellenkez6
irdnyba nem tompitott, hanem radikalizalta ezt a dolgot.

R.: Errol nem is mesélt.

M.B.: A nem ellenzéki legalis életemhez ez a falu szocioldgia is hozzatartozott. Es hat tudni
kell, hogy abban az idében a nyolcvanas években nekem bevontak az utlevelemet el6szor



mind a kett6t, a pirosat és a kéket. Majd két év mulva kéket visszaadtdk, Amerikaba mentem,
de természetesen hazajottem. Kértem Bulgéaridba, nem adtak meg, utdana meg csak turista
voltam magan jelleggel. Magyarul az volt, hogy jobb néven vették volna, ha kint maradok.
Egészen 1988-ig a piros Utlevelem nem ker(lt vissza. Lengyelorszagba, Bulgariaba, az NDK-
ba nem engedtek, azt nem, az kdzérdeket sért, de nyugatra kétszer vagy haromszor is
mentem. Kiadték az Utlevelet, hatha ott maradok.

R.: Nem mondod komolyan ilyen volt?

M.B.: Nem tudok mas esetr6l. A haverjaim azt mondtédk, hogy rendes tudoméanyos
magyarazata nincsen annak, hogy mit tekintlink szocialista orszagnak és mit nem, de ahova
nekem nem adnak utlevelet, azt mondhatjuk szocialista orszagnak, mert ez is jellemz6 volt,
hogy amikor Amerik&ba mentem, akkor meghivtak még Nicaraguaba és elmehettem volna,
aztan a BM-be behivtak és mondtak, hogy meg ne prébaljak Nicaraguadba menni, Amerikaba
mehetek, az akkor egy baloldali orszagnak vagy szocialis fél szocialistanak szamitott a
forradalom utan és akkor oda ne menjek.

Most azért szeretném hangsulyozni, mert azok a képzetek és utolagos allitasok, hogy zsid6 az
SZDSZ, akik a belvaroson kivil nem jutottak el, azt kell, hogy mondjam, hogy magyar
komplex Faluszocioldgiai Tarsasdg az SZDSZ-ben kotott ki, tehat akik falu szocioldgiaval
érdemben foglalkoztak, akik lementek és ott voltak, azok gyakorlatilag mind SZDSZ-esek
voltak utana. En egyébként részt vettem Juhasz Pallal, Havas Gaborral és Kardos LaszI6val
kdzdsen Schiffer Pal altal vezetett falusi dokumentéciés programban is, ami a Szovetkezeti
Kutatdintézet és a Hunnia filmstadié kdzott volt. Ennek az egyik filmje volt a Dunénal, amit
a Schiffer Palival csinaltunk 1988-ban a Budapesti Filmszemlén, a tarsadalmi és a zstiri
kilondijat nyerte el, és a kritikusoknak a legjobb dokumentumfilm dijat abban az évben,
szdval ennyit arr6l, hogy mi nem ismerjiik a magyar falut.

R.: Ez a sztereotipia honnan szarmazik ugye, hogy az SZDSZ késébb inkabb a
févarosban volt erés.

M.B.: Kezdetben amikor megalakult, akkor hihetetlen gyorsan nétt és ugye 1988.
novemberében jott létre az SZDSZ, 1990. végére, 1991-re, amikor a tagsaga csucson Vvolt,
akkor harmincegyezer tagja volt, tehat azért ez egy jelentds tagsag volt, ez kés6bb olvadt le
par ezer fore a legvégére, de gyakorlatilag a kilencvenes dnkormanyzati valasztasok nyoman
a megyei jogh varosok donté tobbségében SZDSZ-es polgarmester volt.

R.: Varjunk még egy kicsit ezzel. Szabad Kezdeményezések Haldzata. Errél mesélj
nekem, légy szives.

M.B.: Persze, de varjunk, j6? Tehat ment a szamizdat meg minden ilyesmi. Es ugye akkor a
1987-ben volt az elsé lakitelki talalkozd, hogy a Pozsgaynak is meg lehessen felelni.

R.: Ott voltal?

M.B.: Nem, nem voltam ott, mert hogy a Pozsgaynak is meg lehessen felelni, a demokratikus
ellenzék kemény magjat nem hivtak el.

R.: Hat, ott volt tulajdonképpen egy szakadas.

M.B.: Engem meghivtak, de nem mentem el, mert megtudtam, hogy Pozsgay lesz a
meglepetés vendég. Az a folyamat Lakitelekkel az egy kettds indittatasi folyamat volt.
Egyrészt a monolit szocialista rendszer téredezésevel a PB kiilonbozé tagjai azok bizonyos
hattereket akartak maguknak épiteni. Ennek a minta teremtdje a Pozsgay volt, aki a Hazafias
Népfront révén probalt maganak az MSZMP-n kiviili tagabb bazist felépiteni.

R.: Erdekes annyiféleképpen hallottam a Pozsgay jelenséget megkdzeliteni.

M.B.: Es azt kell mondani, hogy utana késébb masok is, tehat a szocdem vonal részérdl
Nyers Rezsének a Marciusi Front, a Berecznek aztdn a legréhejesebb ugye a kisgazdak
vonala, tehat mindenki prébalt maganak felmutatni tdmeg tamogatast, vagy mas tdmogatast
mar az alternativ és hat nem ellenzéki, de méas szervezetek vonalan. Az els6 ez a Pozsgay-féle
volt, mi alkatilag is hozza kozel allt. Az MDF pedig lényegében a parton Kivali lét



monopolistaja szeretett volna lenni, és egészen az Ellenzéki Kerekasztalig fliggetlennek és
nem ellenzékinek nevezte magét. Ez két kiilonb6z6 dolog!

R:: Ez 6sszefligg Antall személyének a megjelenésével?

M.B.: Az kés6bb volt, 6 mar az Ellenzéki Kerekasztallal jelenik meg. Elétte nem annyira,
elétte Bird Zoltan volt az MDF vezetdje, és sokaig fliggetlennek és nem ellenzékinek
tekintették magukat. Ez egy 1ényegében a demokratikus ellenzéktdl valo elhatarolodas is volt,
mikozben a demokratikus ellenzék hatarozottan ellenzékinek tekintette magat. Itt egy masik
mitosszal szeretnék leszdmolni, azzal, hogy a demokratikus ellenzék csak azért lehetett, mert
azt Aczelék tamogattak, megvédték, pedig pont ez a népies vonal volt az, ami adott esetben
targyalhatott velik és ott volt ebben a dologban. En emlékszem mondjuk arra.

R.: Berecz Janos nekem azt mondta, hogy ha 6 nincs, akkor nincsen Jurta Szinhaz sem.

M.B.: Lehetséges. De azért ha most Kicsit visszabb megyunk, mondjuk a nyolcvanas évek
elso felére, amikor tortént egy alairasgytijtés az erdélyi magyarok tamogatasa mellett. Azt
hiszem, az ellenpontok a Ara-Kovéacs Attila, a kulturpolitikus Szécs, aki atjott Erdélybél,
sajnos nem tudom a keresztnevét. Nna, ebben én részt vettem. Emlékszem, hogy Kardos
Andras baratommal fiatalon jartunk fol Makovecz Imrénél, hogy aldirja és a Makovecz
uvoltdzott vellink, hogy mi tonkretesszik azt, amit a Kadar elért és nem volt hajland6 alairni
a hatéron tali erdelyi ellenzékiek melletti aldirast. Errél ennyit. Rdadasul ez még megint az a
demokratikus ellenzék, amely nem a nemzeti kérdésekkel foglalkozik, ahogy mondani
szokés. Pedig a Beszélonek gyakorlatilag nem volt olyan szdma, amiben ne lett volna
hatarontali kisebbségekrdl sz6. A Medvetancnal pedig én magam szerkesztettem az elsé
legalisan megjelend konyvet a hatarontuli magyarok helyzetér6él. De nem akarok tovabb
védekezni ebben az tigyben. ..

R.: Aki olvasta, biztos, hogy tudja.

M.B.: Most szeretnék az azota kozkeletlivé valt sztereotipiak ellen is beszélni. Nna, ott
tartottunk, hogy volt a Lakitelek, aztan lejott egy honappal késébb a Magyar Nemzetben, ami
egy nagy rekldm volt a dolognak és gyakorlatilag ugy éreztiik, mi a demokratikus ellenzék, és
j6 néhany mas szervezet is, hogy az MDF a nem kommunista parti lét monopoliumara
torekszik. Tehat akik nem parttagok, de azon kiviil meg akarjak szervezni valamilyen modon
magukat, annak a vezetd szerepére torekszik az MDF és ezt lényegében azzal a hatszéllel
tudja konnyebben elérni, hogy a Pozsgayval vald kapcsolat, plusz az, hogy mar Magyar
Nemzetben megjelenhet errdl egy hosszl interju, ahol az orszag tudomast szerezhet errdl és
igy tovébb és igy tovabb. Ez egy ilyen.

R.: Kozbevagok, bocsanat. OKet is ismerem, és ez az 6 szempontjukbél Ggy néz ki, hogy
ugye volt a demokratikus ellenzék, akik ugye létrehoztak a Szabad Kezdeményezések
Halozatat, és hogy 6k azt szerették volna, hogy minden ellenzéki eré ebbe a haldzatba
belekeriiljon. Es hogy 6k tulajdonképpen tiltakoztak az ellen, mert nem akartak, hogy
besoporjék ket egy az demokratikus ellenzékiek altal iranyitott tomoriilésbe. Ok egy
onallé csoportosulast akartak és 6k visszautasitottak a Kis Janoséknak.

M.B.: J6, magénak a Szabad Kezdeményezesek Haldzatdnak az alakuldsaban részt vettem.
Kb. 40-50 f6 irta ala. Ebben benne voltam, de magaban a szervezésben nem, de nem hiszem,
hogy akkor az mar egy opcid lett volna, hogy az MDF is része legyen ennek.

R.: Tudomasom szerint, 6k le is Ultek a Kis Janosékkal targyalni, de aztan
visszautasitottak a felkérést az osszes ellenzéki eré osszefogasara.

M.B.: Ezt nem tudom, de azt tudom, hogy az utolsé ilyen kisérlet a Monori talalkoz6 volt.
Utana a Donath Ferenc is meghalt, de én azt gondolom, hogy mar 1986-ban szétvéltak ezek
az utak. Mondhatndm azt, hogy a Szabad Kezdeményezések Halozata egy kis koalicio volt,
ami tomaritett mindent, ami nem MDF volt, és most ez a képz6dmény, ami megalakult, ugye,
talan majus elsején vagy mikor, valamikor 1988 tavaszan megalakult, a Fidesz is benne volt
még, meg mindenféle emberek, de ebben a formaban egy életképtelen kezdeményezés volt.



R.: A Szabad Kezdeményezések Halozata életképtelen? Erdszakoskodom megint,
bocsanat és talan tiltott tertletre l1épek, lehet hogy nem fog tetszeni, de prébéalok
finoman fogalmazni, hogy még véletlendl se legyen sérté, amit kérdezni szeretnék. Tavol
all télem. Mennyiben igaz a Ti szempontokbol, hogy a népiek és a demokratikus
ellenzék kozotti feszlltség a két vilaghabora kozotti népi-urbanus ellentét Ujraéledése
volt. Mennyire igaz ez szerinted és volt-e ez tudatos bennetek, hogy most itt valami
Ujraéled, ami egyszer mar volt?

M.B.: Persze, nem, semmi probléma nincsen ezzel. Ez a népi-urbanus fogalomparositas egy
fed6szoveg a zsido - nem zsidd megosztas helyett.

R.: Készondm. Es ugye ott volt Csurka Istvan, aki ebbe beleallt.

M.B.: Csurka nyiltan antiszemita volt. Csoori lajtosabb volt, adott esetben Antall nem, de 6
kés6bb jott. De azért latni kell, hogy ennek a lényege az is, hogy az egyik és tekinthetem Ggy
is, hogy egy legitim valasztas az adott helyzetben. Ok tigy gondoltak, hogy a Kéadar valamit
elért. Ez egy relativ szabadsag a kommunista rendszeren bell, a kommunista taboron beldll,
és ezt a demokratikus ellenzék ezt esetleg veszélyezteti. Tehat 6k inkabb a targyaltak,
egyezkedtek a hatalommal és elfogadtdk akkor még a korlatokat. A demokratikus ellenzék
kemény magja, ami nem tobb egy-két tucat embernél, 6k viszont fordulatot akartak. Nekik
allasuk sem volt. Kis Janosnak 17 éven &t, Bence Gyurinak 17 éven at nem volt all&sa, de 6k
nem is egyezkedtek, nem targyaltak a Pozsgayval, nem targyaltak az Aczéllal, hanem egy
radikalisabb felfogason voltak. Lényegében ez a tarsasag a Tarsadalmi szerz6dés cimii 1987-
es munkaban a teljes szabad piacgazdasagot fogalmaztak meg, bar nem igen volt kdzgazdész
koztik, és inkdbb az emberi jogi és szocialis tarsadalmi vonal, az ideoldgiai vonal dominalt
abban az anyagban.

R.: Ez azért jo, mert legaldbb én is megértettem, mi van odairva. Ha kézgazdasz irja,
biztosan nem értem meg.

M.B.: Igen, igen, a Tarsadalmi szerz6dés volt ugyanakkor egy lirligy arra, hogy a Magyar
Demokrata Forum megsértédhessen. De most menjunk vissza 1986. oktdber 23-ra. Ez volt a
30. évforduloja 6tvenhatnak. Azt szerettiik volna, ha lesz egy kdzos ellenzéki megemlékezes.
R.: Abbdl semmi nem lett végul.

M.B.: De még mennyire, hogy nem. Miutan Cso0ri és a Csurka megkérte a tarsasagot, hogy
mivel az Iroszovetségnek kozgyiilése lesz, és ott nagyon fontos dolgok fognak torténni, azt
kérték, halasszuk el a megemlékezést. Meg is tettlk, és oktdberrél december legelejére tettiik
at az iddpontot. De utana 6k az Irdszovetségben kvazi tdinyerték magukat, és egyszeriien
nem jottek el. Eorsi Pista lak&san arra a 30 éves évfordulra és megemlékezésre, amit
lényegében 6 miattuk toltak késObbre. Most ezek ilyen aprosagok, de az latszik, hogy 6k ugy
gondoltak, hogy az Ir6szévetségben, egy legitim szervezeten beliili poziciderésodést azt nem
akartak veszélyeztetni azzal, hogy eljonnek egy ilyen eseményre. A demokratikus ellenzék
azonban nem volt semmilyen formalis intézményben, poziciéban, nem is akart, nem is
torekedett arra. Rendszerkritikus alapon Alltunk. Mig a népieket nem is nevezném
ellenzéknek, mert magukat nem is vallottdk annak, mondvan, 6k nem ellenzékiek, hanem
fliggetlenek. Aztan persze jott a frusztracid, amin felépitették azt az ideologiat, hogy a
demokratikus ellenzék csak azert csindlhatta, amit csinalt, mert Aczél védte 6ket. Aztan
amikor jott a rendszervaltas, utana kider(lt az, hogy lehettek volna radikalisabbak, de nekik
jobb volt megkérdbjelezni azokat a dolgokat, amiket abban az id6ben felvallaltunk, azt
valahogyan le kell nyomni és moralisan meg kell kérddjelezni. Visszatérve a Szabad
Kezdeményezesek Halozatara, mint szervezet, valoban életképtelen szerkezet volt. Mar a
nevet se szerettem egyebkeént, mert a haldzatot en nem tettem volna be névnek, mert maga a
haldzat sz6 akkor effektive mindig a titkosszolgalati hal6zatra hajazott.

R.: A hél6zat gondolom arra akar utalni, hogy mindenkit magéban foglal.

M.B.: Igen, de akkor is van a szonak egy ilyen kommunikéacioja is.



Mikozben ez megalakult, akkor elsé alkalommal Utlevelet kaptak Kis Jancsi, Demszky,
Haraszti, Tamés Gazsi, Bence Gyuri is és kimentek nyugatra. En addig, hét, ha felstilizalom
magamat, akkor a masodik vonalhoz tartoztam, a nyolcvanas évekbeli ellenzéki
mozgalomban, ha nem stilizdlom fel magam, akkor csak a harmadik vonalahoz. Akkor nem
volt jelentds szerepem, €n az Uri gyerek voltam, aki alairta, amit ald kellett irni, csindltam ezt-
azt, de a dontéshozatalban abban abszol(t nem voltam benne. Az, hogy kdzvetitettem, az egy
technikai pozicié volt, nem egy tartalmi pozicid. Erted, mirl beszélek? Mit értek technikai
pozici6 alatt?

R: Hogyne, persze.

M.B.: Nna, most a demokratikus ellenzék jo része, kivéve Kennedyt, Solt Ottiliat és
Készeget, elmentek nyugatra, miutan eldszor ttlevelet kaptak. Es szamomra akkor vilagos
volt, hogy ez egy életkeptelen szervezet ebben a formaban és hogy partta kell alakitani és ezt
a mozgalmasdit befejezni. En a Galamb utcaban laktam egyébként, ott ndttem fel a Galamb
utca 5-ben, és a 23-ban volt, ahonnan aztan kikoltoztették a Rajk Lacit (ott volt ugye a Rajk
butik) és ott a lakasomon, akkor nyaron augusztus koril, ha jol emlékszem, nem vagyok
benne biztos, megprobaltam elérni azokat, akik a halézatnak az alapitd tagjai voltak és
elérhetéek voltak. Negyvenvalahanybol vagy harmincat el is értem, és dsszehivtam Oket a
lakdsomra Galamb utcaban. Ott mondtam nekik el6szor, hogy partta kell alakulni. VValamikor
szre volt varhato a Halozat kozgytilése és ezt ott meg kell tenni. En akkor Ggy voltam vele,
hogy ha ez nem sikerul, akkor én befejezem ezt a dolgot, mert értelmetlennek latom, mert
akkor nincs az a szervezeti keret, amiben érdemben miikodni lehetne. Es akkor Iényegében
Szab6 Miklos, Kennedy Jancsi, Solt Ottilia, Készeg, 6k voltak ott, akik tamogattak ezt a
partta alakulast, de ott volt a masik oldalon Miszlivetz Feri és a Baba Ivan, akik viszont nem
akartak. Vannak kételyeim azt illeten, hogy 6k miért nem. A partt4 alakulasnak akkor rossz
konnotacidja volt altaldban, mert mindenkinek ugye elege volt a partbdl, mar a szobol is,
meg a feliilrl iranyitott fegyelembdl. Ok alulrdl vezérelt mozgalmat akartak, amihez
mindenki valamit hozzatesz. De erre nem lehet koherens politikai programot épiteni, tehat
part kell. Igy aztan kiélezdott ez a dolog kozottiink.

Aztan november 13-4n lezajlott a Jurta Szinhazban a kiildottgytilés, a partalapitas kérdése ott
keriilt napirendre, és a nagytdbbség meg is szavazta. En akkor ott eléadtam a sajat
allaspontomat, aztan sok mindenki hozzaszolt. Akkor még neve nem volt meg, hanem a
Demokratak Szdvetsége vagy valami ilyesmi nevet javasolt Szab6 Miki.

Aztéan kidolgoztunk egy elvi nyilatkozatot. A lakdsomon ketten voltunk ott a Szabd Mikivel,
és alapvet6en 6 szovegezte meg. Ez egy olyan dokumentum volt, ami forradalomrol beszélt
és a demokratikus ellenzékr6l, mint tradiciorol és annak a folytatasarol. Az MDF alapitd
dokumentumaiban az a sz, hogy forradalom el nem hangzik, csak ezt nem gondolna senki.
R.: Hat, azért Pozsgay odatette magéat. A radiényilatkozatbdl oltari botrany lett, amig
Groész Davoszban volt.

M.B.: O népfelkelést mondott. Hogy nem ellenforradalom volt, hanem népfelkelés. De mi
ekkor mar forradalomrdél beszéltlink. De teljesen érdektelen, hogy mint torténész mit tekintek
forradalomnak vagy népfelkelésnek. Bar az rendben van, hogy a kommunista parton beluli
fejlodésnek ez egy fontos része volt, hogy népfelkelésrol beszélt a tarsasdg vagy
forradalomrol. Lényeg, hogy ez volt az els6 ilyen dokumentum, elvi nyilatkozat, amit el is
fogadtak, és aztan névrdl is elindult egy vita. Azt kell, hogy mondjam, hogy ez egy elég
nevetséges vita volt, aminek a végén aztan szerencsére nem a legrosszabb valtozat kerilt ki.
En akkor ott a Szabad Polgarok Szévetségét javasoltam, de ellenalltak, hogy az egy elitista
polgéri dolog. Aztan végil Szabad Demokratdk Szovetsége lett, de ott a harom szé
Osszetételérdl kiilon szavazott a tarsasag, amibdl egy egész hiilye dolog is kisulhetett volna.
De a Szabad Demokratdk Szovetsége névvel végil jol jartunk. Akkor ezt nagytobbséggel
valasztottuk, és akkor beindult ez a dolog.



En ekkor keriiltem be az iigyvivoi testiiletbe és gyakorlatilag attol kezdve egészen addig,
amig a fordulat nem jott, és Tolgyessy lett az elndk, ott voltam.

R.: Listan kertltél be a Hazba?

M.B.: A Hézba az els6 alkalommal nem, Zugl6t megnyertem. Zugloban indultunk, két
valasztési korzet volt, a Pet6 meg én, és 1990-ben mind a ketten egyéniben nyertiink. Akkor
még az volt az els6 valasztasnal, hogy az ismertebb figurak egy-egy megyei listat is vezettek,
mert egyébként ismertebbek voltunk vidéken is, mint egy helyi. Hat, én a Szemere Bertalan
miatt a Borsod Abauj Zemplén megyei listat is vezettem, de miutdn az egyénit Zugldban
megnyertem, arrol listardl a kovetkezo johetett be.

R.: Csalddottak voltatok, hogy nem nyertetek? Szamitottatok ra, hogy esetleg ti
nyertek? A varosi legendarium nagy csalddottsagrol beszélt végig, hogy nem ti, hanem
az MDF nyert.

M.B.: A tagsagban nagy, egyébként pedig ennek megvolt az oka. 1989 nyardn még a
kdzvéleménykutatadsok azt mutattdk hogy az MSZMP-nek van 35 szazaléka, az MDF-nek 20,
a szocdemek 8-10 szazalékon alltak, a KDNP még meg se alakult, mégis kapott 7 szazalékot
pusztan a neve okan, és az SZDSZ-nek volt 5 szazaléka.

1988. november 13-an alakult meg az SZDSZ, és bekerilltem az tigyvivéi testiletbe.

R.: Szép szuletésnapi ajandék volt.

M.B.: Igen, 1-2 nappal elé6tte. A program februarra elkészilt, novembertdl februarig 3 honap
alatt, tobb mint 40 szerzével. Ennek két forduléban volt vitaja, két SZDSZ-es
kiildottgytilésen marcius 19-én és aprilis 16-an. Elfogadtuk, kinyomtattuk. Akkor adtam neki
a Rendszervaltas Programja nevet, ami teljesen vilagos volt. A rendszervaltas sz6t addig nem
is hasznalta senki, Addig a rendszer javitasa a demokracia erdsitése, megreformaldsa voltak
hasznélatos kifejezések. A rendszervaltas gyakorlatilag er6szakos rendszervaltast jelentett
volna, ami biintetéjogi kategoria volt. Lényeg, hogy a két kdnyvet 6tvenezer peldanyban
adtuk Ki, benne az elvi nyilatkozattal. A demokratikus ellenzéknek a szamizdat is jelentette az
ismertsegeét és a hitelét, ez fontos, mert a szamizdat még akkor is terjedt par szaz, par ezer
példanyban. Tegylk fol azt, hogy amikor ugye a Beszélé megjelent elészor ezerkétszaz
példanyban, majd utana a végén korilbelll hatezerig futott fol az is, tehat nagyjabol ugy,
mint a Medvetanc, tehat nagyjabol az a példanyszam, de szemben a Medvetanccal a Szabad
Europa ismertette ezeket a cikkeket és irdsokat, amik Beszéloben voltak. Tehat az koriilbeliil
2-300 ezer emberhez eljutott a Szabad Eurdpan keresztil, ami ott nagyon erds volt, és ez
nekiink nagyon erés hitelességet jelentett. Aztan a végén nem lehetett ugy lemenni 89-90-ben
vidékre barmilyen faluba, hogy 150-200-300 ember ne legyen ott a gytilésen, gyiiléseinken.
Ezek ugye felemel6 pillanatok voltak, mert elészor volt az életiikben az elmalt 30-40 évben,
hogy szabadon lehetett barmirdl beszélni és most eljonnek.

Lényeg, hogy az egyrészrél az 5 szazalékkal tisztdban voltunk, mégis csalodottak voltunk
utana, mert a kdzvéleménykutatads utan elindult folfelé a népszeriiségiink, amiben benne volt
a privatizacios botrany, a négyigenes népszavazas és a Duna-Gate is. Ennek nyoman kvazi
beértik az MDF-et februarban, s6t 1-2 %-kal meg is eléztik. Majd jott utdna a marciusi
tizenotodikei krach, tehat, hogy ott a Tamas Gazsi felszolalasat kiforgatta a tévé. 4 napig nem
lehetett helyreigazitast kérni, mert Gnnep volt, igy hat nem emiatt 6nmagaban, de elUszott a
dolog. Azt vildgosan kellett Iatni, hogy az MDF-nek, miutan kétfordulds valasztasrol volt sz6
és sok partrol volt, a masodlagos szavazoi preferenciab6l szarmaz6 tdmogatottsaga joval
nagyobb volt, mint az SZDSZ-nek. Tehat hidba volt a kdzvélemény kutatdsokban a két part
egyforma, ha megkérdezték a kisgazdakat, a szocikat, a tobbieket, hogy kire szavaznanak a
masodik forduldban, akkor az nem az SZDSZ volt, hanem az MDF. Es akkor még beszéljiink
arrol, hogy Kiss Janos nem véllalta, hogy listavezetd legyen ¢és hogy bekeriiljon a
Parlamentbe, nem akarta. De ugye ma ez egy kicsit érthetetlen dolognak tlinik, mert
nyugodtan lehetett volna listavezetd, aztan fél év mulva, egy ev malva, ha le akar mondani,



akkor lemond és visszamegy. Hiszen 6 volt a demokratikus ellenzék és utina az egész
SZDSZ megkérddjelezhetetlen vezetdje, vezéralakja. Hiszen az SZDSZ-nek elndke nem volt
egészen 1990 aprilisaig. A valasztas utani kiildottgyiilésig nem volt elnoki tisztség, csak 9
ugyvive, nem volt primus interpares, csak a 9 tigyvivo, na most ez teremtett egy elég rossz
helyzetet az SZDSZ-re nézve, hogy a Jancsi ezt végil is nem vallalta. Azért zavaré volt, hogy
6 nem volt elndke a partnak nem volt listavezetdje a partnak €s 6 nem akart miniszterelnok
lenni.

R.: Neki nem is volt az a habitusa.

M.B.: Az rendben van. Igen értem.

R.: Az egész megjelenése nem volt olyan.

M.B.: igy van, igy van tehat az egy nagy elény volt a kisgazdaknak és az MDF-nek, hogy
nem a Bird Zoltant kellett ott felvonultatniuk, hiszen ott volt Antall. Nala visszakszont az,
ahogyan egy ember arrél gondolkodik, egy miniszterelnok hogyan nézzen ki, hogyan
beszéljen, készult ra, alamertlt a szerepben.

R: O egész életében erre késziilt.

M.B.: gy van. O erre minden tekintetben alkalmas volt. Tudasdban, megjelenésében stb.
Nalunk viszont azt eredményezte, hogy a Kiss Jancsi nem véllalta fel ezt a szerepet, hogy
masodik jeloltként Petd meriilt {6l listavezetdnek, és Pet6 akkor volt népszeriiségének a
cstcsan. De nem vallalta 6 sem, és akkor jott a Tolgyessy. Azt tudni kell, hogy Tolgyessyt
még részben a SarkOzi javasolta, mert kerestlink jogaszt, bevontuk a programba, még 1989.
januarjdban mentem vele egyitt, mint SZDSZ-es az lgazsagligy Minisztériumba Kulcsar
Kalmanékhoz az uj alkotmany vitara. Ott Tolgyessy tartott egy 50 perces eldadast az SZDSZ
nevében. Egyébként kivaloan beszélt, és abbol 5 percet az elején arra szant, hogy 6 nem
politikus, nem SZDSZ-es és sohasem lesz politikus. Nna, most amikor az a vad, hogy az
SZDSZ, hogy a demokratikus ellenzék nem engedett masokat, azeért latni kell, hogy akik mi
elotérbe kertiltiink, mar a valasztasra is a Petd meg én, akik nagyon sokat szerveztiink,
semmilyen modon nem tartoztunk a demokratikus ellenzék magjahoz, a Tolgyessy, aki pedig
a listavezetdje lett az SZDSZ-nek, az soha életében nem volt a demokratikus ellenzékben.

R.: De hat ott mas személyiségek voltak.

M.B.: Ugye, mindig a vad az, hogy a demokratikus ellenzék zart volt és nem engedett be
senkit, aki idegen. Tolgyesi nem azért bukott meg, mert nem volt demokratikus ellenzéki,
hanem mert nem lehetett vele egyutt dolgozni. Sajat magat buktatta meg. Az egy hihetetlen
ritka dolog, hogy egy part ilyen médon nyom f6l és nyom elére valakit, aztdn mégis azt
mondjéak, hogy a demokratikus ellenzek nem enged be senkit és teljesen zart.

Amikor aztan a valasztasnak vége volt és nem nyertik meg, ellenzékbe kertltiink, akkor a
Tolgyessy magatol értetddden lett az SZDSZ frakcidvezetdje. Kilencvennégy fos frakcidja
volt akkor az SZDSZ-nek. Akkor a Kiss Jancsi mér elndk volt, Tolgyessynek meg harom
olyan ténykedése volt, ami mutatta, hogy egyrészt hiu és hogy egyébként alkalmatlan
barmilyen csapatmunkara vagy vezetésre.

R. Nagyon ontorvényii, de nagyon 0kos ember 6.

M.B.: Draga, de most nem err6l beszéliink. Most elmondom, hogy miikodik ez a szervezet.
Tehat el6szor is 6, mint frakcidvezetd azt mondta, hogy a part elndke, mivel nem tagja a
frakcionak, az ne vehessen részt a frakcioulésein. Amikor ellenzékben vagy, gyakorlatilag a
part tevékenysége az alapvetéen a frakciobol all. Es akkor 6 a Kis Jancsit ki akarta tiltani a
frakci6 iilésekrél. Nekem kellett azt mondani, hogy ez abszurd, és most szavazzunk arrél,
hogy a part elndke részt vehet-e a frakcid Ulésein. Az az ember, aki el6tt megnyilt minden és
listavezet6 volt, azt a demokratikus ellenzéket, akinek k6szonhetd, hogy egyaltalan odakeriilt,
ki akarja zarni. Ez az egyik dolog. A maésik dolog az volt, hogy 6 1990 nyaran létre akart
hozni egy arnyekkorméanyt a SZDSZ-bdl az angolszasz szokasoknak megfeleléen, aminek
persze az lett volna a lényege, hogy 6 lett volna az arnyékminiszterelndok. Ha 1990 nyaran



kinevezik arnyékminiszterelnoknek, akkor ez azt jelenti, hogy 6 a listavezetd a 4 évvel
késGbbi vélasztasokon is. Es 6 ezt akarta keresztiilvinni 1990 nyaran. En a kampanyfénoke
voltam az SZDSZ-nek és mondtam, hogy talan nem kellene olyan helyzetet teremtenink,
amelyben valaki mar most bebiztositja maganak a miniszterelnoki széket. Mert ugye lehetett
volna aztdn mast is kinevezni késobb listavezetdnek, de ha van egy arnyékkormany és
arnyékminiszterelnokkent szerepel éveken at, akkor az mar egy kilén probléma lett volna
valaki mast kinevezni esetleg. Fol lehet valakit épiteni erre, nna, de hogy alkalmas-e arra,
hogy felépitsék? Es 6 nem volt alkalmas erre. A harmadik dolog az volt, hogy & volt a
frakciovezetd. A frakcio vezetdségnek négy masik tagja is volt, Tardos Marton, Pet6 Ivan,
Hack Péter és jomagam. A frakcidvezetést soha nem volt hajlandé 6sszehivni, tehat
frakcidvezetéségi iilések gyakorlatilag nem voltak. A negyedik dolog az volt, hogy elment
targyalni Antallal, de nem csak a paktumot, az mas volt, az kézds volt Kiss Jancsi révén. De
6 elment mindig targyalni, mar a paktum utani idészakban is. A frakciéllés meg abbdl allt,
hogy 6 el6tte beszélt Antallal, megallapodtak, majd bejott a frakcid lésére a kilencvennégy
fohoz, és tajékoztatta a frakciot, hogy 6k mit dontottek, vagy hogy 6 miben allapodott meg az
Antallal. A legritkabb esetben vagy egyaltalan nem fordult eld, hogy volt egy kérdés, amirdl
mondjuk a frakcié vagy a partvezetés akkor beszélhetett volna és utdna megvitatta, hogy
akkor mi legyen az all&spont, amit a part vagy a frakcié képvisel.

lgazan gy mikodik a dolog, hogyha mi Uriemberek egymas kozott megbeszéljik és
eldontjuk, mi az iranyvonal. Tobbszor mondtuk, hogy ha nem hajlandd frakcidvezetdségi
iilést tartani, akkor gond lesz. Es hat lett is.

Magyarul, alkalmatlan volt erre a posztra, mi csapdahelyzetbe keriltink vele abban a
vonatkozasban, hogy az 6nkormanyzati valasztas eldtt torténjen meg a csere vagy utana, de
rdadasul nem is levaltas volt, hanem az volt, hogy a frakci6 vezetésnek a négy tagja, koztik
én azt mondtuk, hogy ha 6 nem mond le, akkor mi mondunk le. gy aztan lemondattuk, jott a
botrany, rdadasul ugye sikeres 6nkormanyzati valasztas utan taxisblokad, és a tobbi.

Raadasul nem az volt, ami az utdlagos kép, hogy & az MDF-el val6 szorosabb
egyiittmiikodést tamogatta €s mi ezt elleneztik, hanem arrol volt sz6, hogy volt egy hires
beszéde, amelyben bestilt, amelyben hihetetlendl nekiment az Antalléknak és rosszul siilt el
az egész.

Réaadasul a Kiss Jancsit megbuktatta Készeg és Solt Ottilia. Es idé eldtt hirtelen egy hatalmi
vakuum keletkezett. Nem volt olyan posszibilis személy akkor, aki elindulhatott volna a
Tolgyessy ellen, lényegében Tolgyessy volt az SZDSZ elsé szamu populistija, aki az
egymast kioltd elégedetlenségeket be tudta csatornazni a sajat tamogatasaba.

Dornbach nem volt igazan erds jelolt, de megnyerte a valasztast, mert a tagsag békét akart.
Viszont mi nem vallaltuk mar az tgyvivoséget. A negyvennégy jeloltb6l végiilis
huszonkilencen nem vallaltuk a jeldltséget sem, mert ki akartuk fejezni azt, hogy nincs olyan,
hogy egymassal 6ssze nem illeszthetd dolgokat bevisziink egy vezetésbe. Es akkor a maradék
hat negyvenkilencbdl levonsz harmincnégyet, a maradék tizenotb6l valasztottak tiz tigyvivot.
Ezt kovetben alakultak meg az SZDSZ-ben a kiilonb6z6 platformok. Akkor még évenként
volt valasztas, Pet6 lvan elindult a kovetkez6 évben és kétharmados tébbséggel valasztottak
meg, mert nyilvanvald lett, hogy Péter nem az az alkat aki barmilyen iranyitasra képes.

(Légy szives, ezen formalj egy Kicsit! Kaotikus a szbveg, pedig nagyon fontos témal!
Kdsz6nom!)

R.: Milyen volt az els6 parlamentben képviselonek lenni? Mennyiben volt érezheté vagy
hogyan élted meg magat a torténelmi helyzetet? Kit tartottal az els6 iddszak
legfontosabb szerepldinek?

M.B.: Felemeld érzés volt bekeriilni. Ez tény. A parlamentbe bekerilni olyan volt nekem,
mint hogyha a csaladtorténetem az folytatasat éiném. A dolog Iényege az volt, hogy amit én
a csaladom torténetérél megtanultam ugye az, hogy az hogy te ki vagy, az nem a poziciotol



fugg, hanem attdl, hogy van-e tartdsod. Tehat az apamat, amikor kiraktak a Vigszinhazbol az
Aczélék, jelentkezett villamos kalauznak. Megvannak még a papirok az orvosi izé felvétel
stb. Atment, letolt gatyaji paraszt gyerekekkel egyiitt allt a sorban, akik akkor villamos
kalauznak jelentkeztek és Ot aztan nem engedték munkaba allni. Félvette a BKV vagy
micsoda volt akkor, de nem engedték munkéba, hanem azt mondtak, hogy hat hogy nézne ki,
hogy a legsikeresebb szinhéaz, a Vigszinhaz igazgatoja elmegy kalauznak. Es akkor a szinhaz
igazgatdja az Istvan kordaton villamos kalauz. Kicsit arisztokratikusan fogalmazva azt
mondandm, hogy apam villamos kalauzként is a Vigszinhdz igazgatdja maradt, de ha a
villamos kalauzt megrakjak a Vigszinhaz igazgatojanak, az a Vigszinhaz igazgatdjaként is
csak egy villamos kalauz.

Tehat ez mind benne volt a csaladtérténetben...

R.: Elt még akkor az édesapad, amikor bekeriiltél a Hazba?

M.B.: Igen, 1992-ben halt meg. Mondta is, hogy fiam, tdbbre vitted mint én. Tehat ilyen
értelemben biszke volt rdm, és egyfajta elégtétel volt neki. Rédadéasul akkor még egyéniben
valasztottak meg, pedig szkeptikus volt, és azt mondta, hogy neki ez az életében a kilencedik
rendszervaltas, tehat nem szamitott semmi jora. 1910-ben sziiletett, 6ssze lehet szamolni, ugy
hogy szkeptikus volt a dolgokkal kapcsolatban, mikézben az ember ugye, amikor benne él,
akkor a negativumait latja. De hat aztan persze egy mai vildgbdl visszanézve, amikor az
MDF-fel vitatkozunk, akkor azért rengeteg szakmai vita is volt a bizottsagi munkaban.

R.: Nehezen allt &t a hdz a kommunizmus szavaz6gépébdl a demokratikus parlamentre?
Tehét olajozottan miikodott vagy nem?

M.B.: Olajozottan, mert a parlamenti apparatus jol miikkodott, mert az ugye gyakorlatilag
oroklédott a régi rendszerbél. Az egyes partok, akik a szakértéi gardat alkalmaztdk, azok
viszont mindenhonnan jottek. Ez egy igen nagy, de jol miikkdé gépezet volt.

R.: A frakcioval kapcsolatban ejtettél néhany szot, amit keérdeztem volna, ugye
Tolgyessyvel kapcsolatosan. De hogy a frakcid fegyelem az milyen volt? Tehat a
szavazadsokkal kapcsolatosan mennyire kellett keményen odalépni, hogy a frakcid
fegyelem az miikodjon, vagy mennyire volt az automatikus?

M.B.: Oh, hat errél egy anekdota jut eszembe, amikor a Peté megkérdezte Orbant, akinek
akkor még kis frakcioja volt, hogy héat, mert nalunk tényleg probléma volt, hogy voltak éles
vitak eés adott esetben kiszavaztak. Nem sokszor, de azért volt kiszavazas, és nehéz volt ez az
ugy. Aztan Pet6 megkérdezte a Viktort, hogy néluk hogy megy ez, hogy a frakcio egységesen
szavaz. Orban erre azt valaszolta, hogy hat, én fizetem Sket. Es ennyi. Es itt még csak a
kilencvenes évek elejét irtuk. En fizetem Gket. Ezt mondta. Es ez maig igy van. Most fol
vannak szélitva arra, hogy nagy vita legyen a svéd NATO csatlakozés. Ez az egy nagy vita a
Fidesz frakcidban. Soha nem talalkoztél el6tte ilyennek, de ez honapokig eltartott. De hét az
egész egy szinjaték. Természetesen.

Persze volt egy belsé része is ennek a dolognak ami az SZDSZ-t illeti, hogy az SZDSZ
bukasanak vagy hogy kis part lett, annak harom strukturalis oka volt. Az egyik strukturalis
okat én torténelmi félreértésnek nevezem. Tehat a demokratikus ellenzék a szamizdaton
keresztll egy racionalis, liberalis, szekularis nyelvezetet alakitott ki, amely mogott egy
nyugati liberalis demokracia értékrendszere van nyelvében is. A folyamatosan visszahtiz6do
MSZMP, illetve aztdn MSZP és annak a reform széarnya is lassan vette csak at ezt a nyelvet.
A rendszervaltas uralkodo nyelve ez az értelmiségi nyelv volt.

Az MDF hoborgétt, hogy az egész sajto a mienk volt. Pedig nem volt semmi sem
megszervezve, csak magatol értetédéen ezt a nyelvet beszélték azok, akik ott dolgoztak, és
erre az értékrendszerre alltak rd. De ez azt a képzetet keltette, minthogyha a magyar
tarsadalom értékrendje is az az értékrend lenne, amit a nyelv sugall.

A rendszervaltds programja 6szinte volt, semmilyen demagog igéretet nem tettiink. Meg lehet
nézni végig, hogy ami bele van irva, hogy munkanélkiliség lesz, hogy milyen nehéz lesz a



helyzet. Minden benne volt. De azt latni, hogy pusztan, ha azt mondod, hogy nyugat meg
demokrécia, ez akkor a valasztok szamara a szabadsagot és a jolétet jelentette, és hogy ugy
fogunk élni, mint 6k ott. Es hidba mondtuk, hiaba volt leirva, hogy ez nem feltétleniil lesz
igy, nem hallottdk meg. Két év utan derult ki az, hogy itt egy ellentmondas van a nyelv
feltételezte értékrend, tehat a liberalis értékrend és a tényleges tarsadalom altal beszélt nyelv
kozott.

Erre mozdult ra a Fidesz késobb, és elindult jobbra, és az addigra szétesett a jobboldal
romjaira ratelepedett ra egy teljesen Uj nyelvezettel.

1991-ben kampanyfénokként — harom valasztason voltam kampanyfénok - csinaltattunk egy
felmérést, hogy a liberalis értékrend az hogyan all a tarsadalmon belil orszagos szinten, az
SZDSZ szavazdk, szimpatizansok es az SZDSZ tagok kdrében. Nna, most a két része volt, és
alapvetden az emberi jogi liberalis allaspontokra és a gazdasagi liberalis allaspontokra
kérdeztink rd. Azoknak az ardnya, akik mindkét dimenzidban kovetkezetesen liberalis
értékrendet vallottak az SZDSZ tagsagan belul — tehat nem a szavazdk kdrében, hanem a kb.
30-31 ezer foés tagsagban -, akik koOvetkezetesen az emberi jogi kérdésekben és
kovetkezetesen a gazdasagi kérdésekben és liberalis allaspontokrol, szerinted hany szazalék
volt?

R: Ha igy kérdezed, akkor biztos alacsony.

M.B.:5 % a tagsagon bell.

R: Es a tobbi?

M.B.: Vegyes a tobbi, ezt a pontot elfogadja, a mésikat nem.

R.: Ez az eredmény szignifikans volt a valasztasi stratégia megalkotasakor?

M.B.: Hat nem, hogy mondjam, ilyenkor az arral szemben mész. Ha te képviselsz valamit,
akkor ahhoz ragaszkodsz nagyjabdl és most elvalasztom att6l, hogy most koalicioban vagy-e
az MSZP-vel vagy nem. Mert az a sajat munkaddal képviselt torvényekbdl vagy amiket
benyujtottunk vagy csinaltunk, ebb6l nem adtunk fol, de latszott itt jol, hogy reménytelen
torténet, hogy az SZDSZ valaha tobbségbe kerllhessen.

R.: Ezért lett a koalicio.

M.B.: Annak mas okai is vannak. A parttagsag azt gondolta, hogy miért nem mi nyertlink és
tegylnk meg mindent azért, hogy nyerjink. De ha atgondoltad, hogy mi ez az értékrend, ami
a rendszervaltas programjaban benne van, az hogyan viszonyul az orszaghoz, nna, ez volt a
probléma. Ez az elsé pont. A masodik, ami strukturalis probléma, hogy a demokratikus
ellenzékbdl a partba bekeriil6 értelmiség — ugy, mint én is -, nagy része - mondjuk szemben
velem - nem tudta elvalasztani a politikusi és értelmiségi szerepet. Tehat énnekem volt
szolasszabadsagom a rendszervaltas el6tt, volt szlasszabadsagom 2010 utan, de a kettd
kdzott nem. Mert bent vagy egy csapatban, ott olyan értelemben szolasszabadsagod nincsen.
Na most, ha a demokratikus ellenzék tagjainak meg a kiemelked6 figuraknak, EOrsi Pistatol
kezdve mehetiink akarmeddig, tudod, azoknak a legfobb értéke az életiikben a sajat
vélemenyik és a szabad beszédlk volt. De tigy nem tud miikodni egy part, hogy délel6tt bent
vagy a part vezetd testiiletében, délutan pedig egy fiiggetlen Ujsag szerkesztdje vagy, ahol
most elkezded biralni azt, aminek tulajdonképpen a része vagy. A ket szerepet illik ugye
szétvalasztani. Nna, most ezt az SZDSZ-ben nem lehetett. Tehat a probléma nem az volt,
hogy az SZDSZ-nek nem volt holdudvara, hanem a probléma strukturalisan az volt, hogy a
holdudvar volt maga a part, ami elég ellentmondasos. Ha adott esetben te nem beszeéltel ki
ebbdl a dologbol, ellenben a kritika &llandéan kibeszélt, az moralisan felértékel6dott és a
vezetés, mint egy amoralisan jelenik meg ebben az ellentmondasban. Aki nem alkuszik meg
és Oszintén megmondja a magaét. Most ennek nyoman ugye az volt, hogy barmilyen
kérdésben vita volt a parton belil, hat akkor azok a vélemények mind mentek kifelé. Ugye a
klasszikus mondéas, amit szoktunk idézni a Tardos Marcié volt, hogy errél a kérdésrél nekem
két véleményem van, de egyikkel sem értek egyet. Egy parlamenti felszélalasban volt ez



benne, 6, mint frakciovezeté mondta ezt. Na most ezek utan szerinted a hivek mit gondolnak,
hogy akkor most ez a part mit mond?

R.: A bizottsagi munkaban?

M.B.: A bizottsagban voltak vitak, de a dolgokat el lehetett intézni. De kifelé a dolog ugy
nézett ki, hogy az értelmiség és politikusi szerep 6sszeférhetetlen. Gondolj bele, mondjuk egy
futballcsapatot, amelynek van egy edzése és taktikékat dolgoznak ki. Olyan nincsen, hogy ha
valakik ott megbeszélik most a szabadrdgast, igy fogjuk rugni ilyen felallasban, hogy a
szogletnek ilyen variacioi vannak. Most egy, ha nem ért egyet, akkor ne lehessen eldonteni.
Ha nem ért egyet, akkor elmegy és elmondja a sajtonak lenyilatkozza, hogy szerinte mit
kellene csinalni, tehat raadasul mondom az is egy teher, hogy akkor, aki bizonyos értelemben
egy part fegyelmet megkovetelne, az az bekerill az elvtelen megalkuvé szerepébe, mig
felértékelédik a part allandd kritikusa. En az SZDSZ-t 20 év alatt nyilvanosan nem biraltam
soha. Ezért is egyébként. Az mas kérdés, hogy a fennmaradt narrativak az SZDSZ-ré1 azok
elég egy oldalr6l szdrmaznak. Na mindegy. Ez volt a mésodik dolog, ami strukturalisan
tonkretette az SZDSZ-t.

A harmadik dolog az volt, hogy az SZDSZ nem épitett ki klientarat. Az MSZP-nek volt egy
igen nagy klienturaja, ami folyamatosan erodalodott, és alapvetden a kdzigazgatasi apparatus,
onkormanyzati apparatus a régi szakszervezetekre épllt, de ez egy folyamatosan morzsol6
dolog volt, amib6l azonban jé sokaig meg lehetett élni. A masik oldalon ilyen ellenklientdrak
nem tudtak kiépilni, amit aztan a Fidesz késébb viszont felépitett.

Vicces, amikor azt mondjak, hogy SZDSZ koézeli tzletember, olyan gyakorlatilag nincsen.
Ha le akarom forditani, vagy ha valakit le akarnak zsiddézni, akkor az van, hogy SZDSZ
kozeli Gzletembernek van kinevezve.

R.: Nagyon élesen fogalmazol, de megteheted.

M.B.: Tényleg ez volt, ez azt jelenti, hogyha ebben a kelet eurdpai régidéban azokat a
kdnyveket, amiket a kelet eurdpai rendszerek kiilonbozé tipusair6l irunk, arrol van szo, hogy
ezt, ahol nincs autokratikus rendszer, nincsen ©nkényuralmi rendszer. Ezt patrondlis
demokrécianak hivom a liberalis demokraciaval szemben, ami azt jelenti, hogy patrénus
kliens hal6zatok kizdenek egymassal partok formajaban. De semelyik patrénus kliens
halézat nincs abban a helyzetben, hogy likvidalni tudja az alternativ patrénus kliens
halozatokat. Ez torténik Bulgariaban, Romaniaban, Szlovakidban, Ukrajndban stb. és van
olyan helyzetben Magyarorszag az Eurdpai Unidban, és egyedilall6 abban a helyzetben,
hogy a 2010-es kétharmados gyézelemben lényegében egy egykdzpontl patrénus kliens
halozatot eredményezett, ami mindent a likvidalt és maga ala gyfrt.

R.: Térjunk vissza a kérdéssorra. Hogyan élted meg az alakulé tléseken a bizottsag és a
tobbi helyek elosztasarol sz016 egyeztetéseket és hogyan véaltozott a politikai kultira az
egyes ciklusokon at?

M.B.: Err6l olyan sokat nem tudok mondani. Utdlagosan vannak az embernek, viszonylag
kellemesebb emlékei réla. En az Onkormanyzati bizottsagban voltam benne, de azt el kell
mondanom, hogy amikor az els6 frakcioulésen a valasztas utan Tihanyban tartottunk frakcio
hétvégét, akkor leosztottak a bizottsagi vezetd helyeket. Az SZDSZ-nek jutott az
Onkormanyzati bizottsag elnoki hely. Fontos volt igen, akkor a frakcié nekem szavazta meg,
hogy legyek én az Onkormanyzati bizottsdgnak az elnoke, és akkor ott tobb napos (lés volt.
Masnap mondtam, hogy k6széndém nem kérem és szerintem legyen a Wekler Ferenc, mert én
nem akarok, mert nem értek tigy hozza, mint ahogy 6 értett. Ez megint arra vonatkozik, hogy
a Wekler nem volt SZDSZ tag a két fordulé kozott, és mint fliggetlen polgarmester dontott
agy, hogy az SZDSZ frakciojaba ul. Tehat magyarul megint azt mondom, hogy olyan
partvezetés volt, amely nyitotta a teret. En bizottsagi pozicioét nem kértem magamnak, de
bizottsdgnak voltam tagja. De egyébként inkabb a part tigyeivel voltam f6leg elfoglalva.



R.: Kérdeznem kell megint. Egy-egy személyesen fontosnak tartott torténetet meseltél, a
kiemelkedé torvényjavaslat gondozasa vagy fontos torténelmi esemény, amelyben
kozremiikodtél?

M.B.: Torvényeknél egyetlen emlékem a médiatorvény. Azért a médiatérvény, mert ugye
mar kilencvendétot irtunk, de én el6tte konkrét torvényekbe nem folytam bele. Példaul a
Zétényi-Takacs stb., ezekbe én nem folytam bele. Kilencvennégyen voltunk, csinaltak azt
elegen.

A mediatorvénynél viszont az volt, hogy 1994 utdn, miutdn hozzank bekerilt a harom
Fideszes, Fodor, Ungar Klara és a Molnar Peti, Haraszti Miki és Molnar Peti voltak azok,
akik az SZDSZ részér6l a médiatorvényért feleldsek voltak.

R.: 1995. m4jusban adték be a térvényjavaslatot.

M.B.: A kérdés az volt, hogy megnyerhet6-e minden. Tehat magyarul ugy voltam a 18
szazalekos SZDSZ-szel, hogy az nem megnyerhetd, hogy a partunk 6sszes igénye teljesuljon,
ami egyebként szembe megy minden més igényekkel, tehat az ember sulyozni prébalt ebben,
hogy mi legyen. Raadasul volt olyan pont, amikor arrdl volt sz, hogy egyaltalan ne legyenek
privatizalt csatornak, hanem hogy csak az allami kézszolgalatira koncentréljanak. En viszont
azon a véleményen voltam, hogy igenis legyenek és azon, hogy ne egy legyen, mert ha csak
egy van, akkor az ugyanolyan lesz mint, az allami. De akkor ez ellen volt a Fidesz is és az
MDEF is. De az MSZP sem igazan tdmogatta. En azt éreztem fontosnak, hogy odaig el tudjuk
vinni, hogy mindegy, hogy mi van a k6zszolgéalatival, legyen legalébb két privatizalt orszdgos
kereskedelmi csatorna. Es ezt elértilk. Az mas kérdés, hogy amikor a privatizalas zajlott,
akkor Horn Gyula lényegében a Bal6 altal képviselt Lauderéket preferalta. Ok egy izraeli
tarsasag voltak.

R.: En a kozszolgalati televiziozassal foglalkozom, a kereskedelmit kevésbé tudom.

M.B.: A TV2, amit a Tolvaj Feriék csinaltak, a masik pedig az RTL Klub. Ok nyertek.

R.: De az méar utana volt.

M.B.: Igen, amikor megtortént a privatizalasa ezeknek a csatorndknak és az az igazsag, hogy
ezeknek a privatizalt csatornaknak azeért iszonyatos fontossaga volt, hogy ne egy egyoldalu
média izé legyen. Aztan kilondsen mondjuk 1998 utan, amikor jott a Fidesz vissza, hat csak
zérdjelben mondom, mert nem szoktak, hogy szerintem egy olyan miisornak, mint a Heti
Hetes, hat eleg nagy véleményformalo szerepe volt.

R.: Borzaszt6 volt. Rettenetesen utaltam. De muszaj volt néha nézni, mert akkor voltal
képben, hogy mit gondol a mésik fel.

M.B.: Szornyt, de ez egy olyan kritikai miisor volt, ami szerintem a Fidesz bukésahoz elég
jelentésen hozzajarult anélkiil, hogy barkinek ala lett volna rendelve. Nem volt partokhoz
bekdtve, érted? Nem volt partokhoz bekotve!!! Nna, mindegy tehat magyarul a két fliggetlen
orszagos tévécsatorna az egy fontos torténet volt, tehat nekem ehhez a torvényhez kotédik a
legtobb élményem. Késobb konkrét térvényeknél, természetesen miniszterként az oktatasi
torvények voltak még fontosak.

Mondjuk voltak nagyon fontosak, amikor mar nem vagyok benne ebben a dologban. 2007-
2008-2009-ben ott volt a n6éi kvota, a tavoltartassal kapcsolatos téma, a csaladon belili
er6szak, amit aztdn az MSZP nem tamogatott, amilyen hilye volt.

Az els6 miniszterségem idején 1996 januartol 1998 &prilisdig ugye ott volt a kdzoktatasi
torveny is, a felsGoktatasi torvény modositasa, komplett nagy modositasokkal, a népmiivelési
vagy milvelddési torvény létrehozésa, és aztan kiilonbozd projektek, sulinet és a tobbi és
aztdn ugyanigy a masodik idészakban is a felsGoktatasi reform és a kdzoktatdsi torvény
modositasa.

R.: Sztereotipidkat fogok felolvasni. Kerlek, reflektalj ezekre. Az elsé parlament
bolcsész vagy filozofus volt, de aztan jottek a jogaszok.



M.B.: Hat, sok jogasz volt nalunk is mar, az biztos, hogyha megnézed az egymast kovetd
parlamentek 6sszetételét, de ez most kiléndsen all a jelenlegire, hogy a tagoknak sajat
teljesitmenyiik valdjaban nincsen a képvisel6i teljesitmény el6tt. Ha megnézzik mondjuk az
SZDSZ-nek a parlamenti (lését, de plane a listajat, akkor ott csupa olyan ember van, de
legaldbb a fele, kétharmada, akinek orszagosan elismerhet6, egy adott szakmanak a
cscsaihoz kothetd teljesitménye volt. Ma, ha megnézem a mostani barmelyik partnak a
politikusait, sehol senkinek ilyen személyes teljesitménye nincsen.

R.: Romlik a politikai kultura.

M.B.: Hat igen, de ez természetes, marmint nem természetes, de mesterségesen csinaljak.
Politikai kultararél nem tudok beszélni, de hat amikor egy dnkényuralmi rendszer van az,
természetesen annak a vonatkozdsdban politikai kultdrar6l nincs mit beszélni. Erébél
kormanyoz, és egyébkent propagandat fejt ki, tehat ilyen értelemben nincs mit beszélni réla.
Raadasul a politikai kultira most azt feltételezi, azt feltételezzik, hogy a kormanynak kritikai
alapon kellene allnia az ellenzéki partokkal szemben. Es a cél lenne kozos nevezdt keresni,
bizonyos kerdések megvitatasara a kormanypartokkal. De én szerintem mara ez lehetetlen,
mert amilyen értékek mentén a jelenlegi kormanyzat miikodik, hat, mondjuk ezzel nem
mondok Ujat...posztkommunista maffiadllamnak hivom ezt a rendszert, ami azt jelenti, hogy
Magyarorszagnak nem kormanya van, hanem biinszervezete. Es ennek kettés motivacidja
van: a hatalomkoncentrécid és a személyes vagyonosodas. Es ennek van alarendelve minden.
A probléma az, hogy az ellenzék az kormanykritikai alapon kell &lljon. A kormanykritikai
alapnak az a lényege, hogy az alapvet6 értékekben mi, ellenzékiek megegyezziink, és
legfeljebb mas és mas tipusd politikai cselekvést képzelunk el mogé, azt is jelenti, hogy
elismerjuk, hogy mindkét fél azt szeretné, hogy magas szinvonall oktatas jusson példaul
mindenkinek. Csak hat azokban az eszk6zokben nem értlink egyet, ahogy ezt a kdzdsen
elfogadott nemes célt teljesiteni lehetne. En pedig azt mondom, hogy 2010 6ta szakpolitikai
motivacidja semmilyen ugynevezett szakpolitikai dontésnek nincsen, csak szakpolitikai
kdvetkezménye van. Val6jaban hatalompolitikai és vagyonosodasi motivacioja van akkor is,
ha oktataspolitikarol van szo. A sz6 hagyomanyos értelmeben nem tudunk beszélni, és ha
nem tudunk beszélni hagyoméanyos értelemben vett szakpolitikakrél, akkor politikai
kultarérél se tudunk igazan beszélni. Lényegében érvek soha semmilyen mddon nem
hangzanak el a kormanyzat részérol, jol kimért vadaskodasok ragalmazasok és gytildletkeltd
kampanyok zajlanak.

R.: Tul sokat modositotta az Orszaggyiilés az Alkotméanyt.

M.B.: Hat persze, de azért, hogy az Alkotmany a rendszervaltast szolgalja. Megalkotta és
modositotta az Alkotmanyt még a kvazi Nemzeti Kerekasztal. Ami a Nemzeti Kerekasztal
targyalasokat illeti, ebben mi kdvetkezetesen arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy semmit
ne dontsiink el azon kivil, ami a szabad vélasztdsokhoz sziikséges. Tehat, hogy arr6l
dontsenek a szabad valasztasok el6tt, ami azt jelenti, hogy véleménynyilvanitasi szabadsag,
az egyesulési szabadsag, gyllekezési szabadsag, valasztdjog.

R.: Kellett egy demokratikus alkotmany.

M.B.: Meg hat valasztojogi torvény és a tobbi, de mas kérdésekrdl, amir6l mar szabadon
valasztott parlamentnek kellene ddntenie, arr6l ne, az csak utana torténjen meg, ha van (j
demokratikus kormany. Aztan jott a paktum, amikor megegyeztiink bizonyos UGjabb
alkotmanyos dologban. Aztdn mar nem volt olyan sok valtoztatas rajta.

Ami 2010 utan tortént, azt én nem tekintem alkotmanyos rendnek. Ahol mondjuk a
valasztéjogi torvényt egyoldalian 7-8 hullamban haromszéz helyen valtoztatjak az éppen
aktualis igényeknek megfelelden.

R.: Két p6lust a magyar partrendszer.

M.B.: Hat méar két pblusi se nagyon, az az igazsag, mert hogy egy o©nkényuralmi
rendszerben, mint a magyar rendszer, ami a volt szovjet és kdzép &zsiai rendszerekhez



hasonlatos, ott az ellenzéki partok nem olyan tipust ellenzéki partok, mint amilyenek a
nyugat eurdpai demokréciakban vannak. Ennek én négy tipusat killonbdztetem meg: egyik a
marginalizalt part, amely nincs alavetve az uralkod6 partnak, de nem jelentds, lasd DK
példaul. Aztan vannak a haziasitott partok. llyennek tekintem az MSZP-t az LMP-t. Vannak
az un. likvidalt partok, amelyeket persze lehet jogilag is felszamolni meg anyagilag is. llyen a
Jobbik.

De most éppen az ellenzék egészét akarjak 3 milliardra buntetni és kvazi anyagi eszkdzokkel
likvidalni és aztan vannak az olyan ellenzéki partok, amelyeket maguk a kormanypéartok
hoznak létre, mint peldaul a Mi Hazadnk Mozgalom és azokat megtamogatjak pénzzel,
médiaval, satobbivel. Tehat ezt két pdlusnak nehéz mar nevezni.

R.: Tul sok térvényt gyart a Parlament.

M.B.: Igen, mert a torvények funkcidja az lenne alapvet6en, hogy normativ szabalyokat
hozzanak. Ezzel szemben testre szabott torvényalkotas zajlik, tehat ez azt jelenti, hogy a
torvények azok nem méasok, mint bizonyos hatalmi igények diszkrecionalis eszkdzokkel
torténo kielégitése, torvények formajaban.

R.: Haromszaznyolcvanhat képviseld til sok volt.

M.B.: Igen, errdl lehet vitatkozni, azzal 6nmagaban nincs baj, hogy kétszaz képviseld van, az
igazi baj azzal van, hogy nem aranyos a képvisel6i, nem aranyos a valasztési rendszer.

R.: Hogyan latja az akkori képvisel6i munkajat és politikai nézeteit?

M.B.: Rendben vagyok vele. Munkamegosztas volt, hogy ki éppen milyen témakkal
foglalkozott és miben hogyan van benne. Senki nem latja el az 6sszes funkciot egymagaban.
Ennek a munkamegosztasnak a keretében nekem igazsag szerint két teriletem volt. Vagy
kampanyfénok voltam, vagy miniszter €¢s akkor magammal rendben is voltam.

R.: Véllalnal ma képviseloséget?

M.B.: Ezt azért nem tartom jo kérdésnek. A kérdés az, hogy alkalmas lennék-e. Egy normalis
demokraciaban alkalmas lennék. Ha ugy tessziuk fel a kérdést, hogy van-e barmilyen
ambiciom, akkor nincsen, mert bizonyos brandek lejarnak, tehat magyarul az embernek
szembe kell néznie azzal, hogy mi 6, mi az, amit ténylegesen magarél gondol €s mi az, ami
mondjuk egy 20 éves parlamenti, nyilt politikusi életutra rarakodik. En nem érzem magam
alkalmasnak arra, hogy mondjuk a jelenlegi rendszerrel szembeni fellépést ne
értelmiségiként, hanem politikusként képviseljek, mert az a brand, ami Magyar Balint volt,
azért az egy toredezett, erodalédott brand és ezzel én nem terhelnék semmilyen politikai
mozgalmat. Benne voltam mindenben, amiben csak lehetett, és ennek vannak
kdvetkezményei.

R.: Tartod a kapcsolatot a régi képviselotarsakkal? Valakivel még most is joban vagy?
M.B.: J6 néhannyal, persze. Rajk Lacival természetesen. Es van egy nagyon sziik barati kor,
aminek a része vagyok. Ebben benne volt Konrdd Gyorgy, Haraszti Miklos, Peté Ivan,
Kuncze Géabor. Tehat ezzel a kbzdsséggel, de hat jo néhany massal is olykor.

R.: Jelenleg van valamilyen kozéleti aktivitasod csindlsz most valami?

M.B.: Nem kozéletnek nevezném, ir6 vagyok, irom a konyveket és ezzel elvagyok, de
mondjuk nem mintha barmi hatassal lenne mondjuk az ellenzéki politikusi korre. Tehat az
alapveté kérdés, hogy rendszerkritikai alapon &llsz-e, vagy kormanykritikai alapon. Az
ellenzéknek meg kéne értenie, hogy ez a kett6 nem vegyithet6, ha egyszer egy 6nkényuralmi
rendszerben vagy, akkor nem tudsz mas lenni, mint rendszerkritikai. Nna, most ahhoz, hogy
rendszerkritikai alapon allj, ahhoz, hogy tudd, hogy mit csinalsz politikusként, az azzal
kezd6dik, hogy tudod, mi a rendszer. Itt ezt mar maga az ellenzék is megbélyegzi, és ugy
mondja, hogy hat err6l nem vitatkozunk. Igy is lehet hivni, dgy is lehet hivni, amugy is lehet
hivni. Hat ez egy hillyeség. En szerintem ez olyan, mint hogyha mondja az ellenzék nem kell
szOrszalhasogatni menjiink akciozni. Na most olyan mintha azt mondanéd, hogy menjink
vadéaszni és akkor megkezded, mit akarsz pontyot akarsz fogni vagy medvét akarsz 16ni vagy



nyulra mész vagy facanra? Mindegyik més és mést igényel. Tehat egyik ott kezdédik, hogy
mi a rendszer, a rendszerb6l kovetkezik a nyelv, a nyelvbél kovetkezik a stratégia, a
stratégiabdl a program, és aztan az akcio és itt teljesen forditva van a dolog. Mondjuk ilyen (j
partnal, mint a Momentum, kitalalnak valami akciot, mert azt hiszik, hogy akkor majd a TV
Hiradd ott van és akkor nézziik ezt az akcidt és utana akcié akcié hatan és a dolog sehova
nem vezet, mert nincsen belseje. Olyan, mint a Peer Gynt-ben a hagyma monoldg, hogy csak
bontod le az akcidkat és lathatdan a végén lires az egész. Es ezt semelyik part nem tudja,
semelyik ellenzéki part nem tudja, hogy hogyan kéne egy Onkényuralmi rendszerben
ellenzéki partként fellépni.

R.: Oszintén megtisztelve érzem magam. A kérdéssornak vége van, de 1500 kérdést
tudnék még feltenni, de akkor reggel 6:00-ig itt Ulink. Igy is mindjart este fél 9. Nagyon
k6szOndm a lehetéséget, és remélem majd még ésszesodor benniinket az élet és még lesz
lehetéségiink a beszélgetésiinket folytatni.



