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Хронологія основних подій  
історії України (1991–2023)

22 січня 1991 p.  Акція Народного Руху України «Живий ланцюг» на 
честь 71-ї річниці злуки Української Народної Рес-
публіки та Західноукраїнської Народної Республіки 
в єдину соборну Українську Народну Республіку.

16 липня 1990 р.  Прийняття Верховною Радою УРСР «Декларації 
про державний суверенітет України».

5 липня 1991 р.  Прийняття Закону про заснування в Україні посади 
Президента. 

24 серпня 1991 p.  Прийняття Верховною Радою УРСР «Акту проголо- 
шення незалежності України» та створення само-
стійної української держави — України.

24 жовтня 1991 p.  Верховна Рада України ухвалила Заяву про без’ядер- 
ний статус України.

1 грудня 1991 p.  Всеукраїнський референдум щодо незалежності 
України, на якому волевиявленням народу було 
підтверджено «Акт проголошення незалежності 
України». На виборах першого президента Укра-
їни головою держави обрали Леоніда Кравчука.

2 грудня 1991 p.  Україну визнала перша держава — Польща.

8 грудня 1991 p.  В Білорусі, у селі Віскулі, біля Біловезької пущі, ліде-
ри трьох радянських республік — Росії, України та 
Білорусі — підписали угоду, згідно з якою Договір  
1922 р. про створення СРСР було денонсовано і 
Радянський Союз припинив існування як суб’єкт 
міжнародного права.
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30 січня 1992 р.  У Гельсінкі Україна стала членом Організації з безпе-
ки і співробітництва в Європі (ОБСЄ).

14 липня 1992 р.  Україна заявила про своє бажання приєднатися до 
Ради Європи.

16 вересня 1992 р.  Верховній Раді України було надано статус «спеці-
ально запрошеного гостя» в Парламентській асам-
блеї Ради Європи. 

18 листопада 1993 р.  Верховна Рада України ратифікувала Конвенцію про 
обмеження ядерної зброї Старт-1 та Лісабонський 
протокол.

10 липня 1994 р.  На посаду Президента України обраний Леонід 
Кучма.

16 листопада 1994 р.  Україна приєдналася до Договору про нерозповсю-
дження ядерної зброї від 1 липня 1968 року.

14 січня 1994 р.  Підписали Тристоронню заяву президентів України, 
США та Росії щодо української ядерної зброї.

5 грудня 1994 р.  У Будапешті вищі керівники України, США, Великої 
Британії і Росії підписали Меморандум про гаран-
тії безпеки. В обмін на відмову від ядерної зброї 
Україні було надано гарантії дотримання положень 
Заключного акта НБСЄ, Статуту ООН і Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї.

31 жовтня 1995 р.  Верховна Рада України ухвалила Закон України про 
приєднання до Статуту Ради Європи. 

9 листопада 1995 р.  Відбулась урочиста церемонія вступу України до 
Ради Європи, в якій взяла участь делегація України 
на чолі з Прем’єр-міністром України.

28 червня 1996 р.  Верховна Рада України прийняла і ввела в дію Кон-
ституцію України. Конституція УРСР 1978 р. з усіма 
змінами та доповненнями втратила чинність.
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9 липня 1997 р.  Під час Мадридського саміту підписана Хартія про 
особливе партнерство між Україною та Організа- 
цією Північно-Атлантичного договору — один 
з основоположних документів у відносинах Укра-
їни з НАТО. Утворено Комісію Україна — НАТО 
відповідно до Хартії.

14 листопада 1999 р.  Леонід Кучма вдруге обраний на посаду Президента 
України.

22 листопада 2004 р.  Початок помаранчевої революції — акцій протесту 
українських громадян, викликанний масовими фаль-
сифікаціями президентських виборів 2004 року на 
користь провладного кандидата Віктора Януковича. 

8 грудня 2004 р.  Закон України «Про внесення змін до Конституції 
України» закріплював перехід від президентсько- 
парламентської до парламентсько-президентської 
республіки.

26 грудня 2004 р.  Внаслідок перевиборів новим президентом було об-
рано Віктора Ющенка.

5 березня 2007 р.  Україна та ЄС розпочали переговорний процес 
щодо укладення нової угоди між Україною та ЄС.

2-4 квітня 2008 р.  На Бухарестському саміті НАТО розглядалися пер-
спективи його розширення. Рішення приєднання 
України до «Плану дій щодо набуття членства» 
було відкладено. 

9 вересня 2008 р.  На Паризькому саміті Україна та ЄС досягли по-
літичної домовленості про укладення майбутньої 
угоди в форматі Угоди про асоціацію, яка будувати-
меться на принципах політичної асоціації та еконо-
мічної інтеграції. 

7 лютого 2010 р.  Віктор Янукович обраний четвертим Президентом 
України.
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Хронологія основних подій історії України (1991–2023)8

21 квітня 2010 р.  Підписана Угода між Україною і Російською Федера-
цією з питань перебування Чорноморського флоту 
РФ на території України.

30 вересня 2010 р.  Закон України «Про внесення змін до Конституції 
України» від 8 грудня 2004 р. визнаний неконсти-
туційним Рішенням Конституційного Суду України 
у зв’язку з порушенням процедури його розгляду та 
прийняття.

21 листопада 2013 р.  Прем’єр-міністр М. Азаров несподівано оголошує 
про рішення уряду призупинити підготовку до під-
писання Угоди про асоціацію з ЄС на саміті Східно-
го Партнерства у Вільнюсі.

24 листопада 2013 р.  В Києві відбулася хода «За Європейську Україну!» 
і велике віче на Майдані Незалежності.

30 листопада 2013 р.  Бійці спецпідрозділу «Беркут» жорстоко і криваво 
розігнали протестувальників Євромайдану, пере-
важно студентів.

8 грудня 2013 р.  У Києві пройшов «Марш мільйонів». 

16 січня 2014 р.  Прийняття так званих «диктаторських законів», 
що обмежували конституційні права і свободи 
громадян.

19 січня 2014 р.  Мирний протест проти чинної влади перейшов 
у відкрите збройне протистояння.

23 січня 2014 р.  Після інформації про перших полеглих Героїв ра-
дикальний протест шириться регіонами України,  
майданівці стихійно блокують, штурмують і займа-
ють адміністративні споруди.

20 лютого 2014 р.  Бійці спецроти «Беркут» відкривають вогонь по 
протестувальниках у Києві.
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21 лютого 2014 р.  Лідери опозиції за посередництва представників 
урядів Польщі, Німеччини та Франції підпису-
ють із В. Януковичем угоду щодо врегулювання  
кризи в Україні. Ввечері президент В. Янукович 
тікає з Києва. Верховна Рада України відновила дії 
положень Конституції 2004 року, таким чином зно-
ву обмеживши повноваження президента України. 

22 лютого 2014 р.  Верховна Рада обрала народного депутата Олексан-
дра Турчинова Головою Верховної Ради України. 
Наступного дня на нього було покладено виконання 
обов’язків Президента України.

23 лютого 2014 р.  Російське збройне вторгнення в Крим, початок від-
критої фази російської агресії проти України.

18 березня 2014 р.  За поданням президента РФ російські законодавчі 
органи затверджують окупацію Криму Росією.

21 березня 2014 р.  Підписання політичної частини Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС у Брюсселі. Утворена Спеціаль-
на моніторингова місія ОБСЄ в Україні.

31 березня 2014 р.  Держдума РФ із подачі Президента РФ розірвала 
Харківські угоди 2010 р.

12 квітня 2014 р.  Почалися бойові дії на Донбасі. Російські диверсан-
ти озброїли місцевих колаборантів і прийняли до 
своїх лав.

14 квітня 2014 р.  Виконувач обов’язків президента України Олек-
сандр Турчинов підписав Указ про початок анти-
терористичної операції зі звільнення захоплених 
підконтрольними Росії бойовиками територій  
Донецької та Луганської областей України.

25 травня 2014 р.  На позачергових виборах Петро Порошенко обра-
ний п’ятим Президентом України.

27 червня 2014 р.  Підписання повного тексту Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС.
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5 вересня 2014 р.  Підписання Мінських домовленостей (Мінськ-1) 
про тимчасове перемир’я у Війні на сході України. 
Мінські угоди — не міжнародний договір, а полі- 
тичні домовленості, щоб зупинити вторгнення 
і стримати агресора.

16 вересня 2014 р.  Верховна Рада України та Європейський Парламент 
синхронно ратифікували Угоду про асоціацію між 
Україною та ЄС. 

19 вересня 2014 р.  Меморандуму про виконання положень протоколу 
за результатами консультацій тристоронньої кон-
тактної групи щодо спільних кроків, спрямованих 
на імплементацію Мінського протоколу.

11-12 лютого 2015 р.  Підписаний комплекс заходів щодо виконання Мін-
ських угод (Мінськ-2). Узгодження відбулось на са-
міті в Мінську за участі лідерів Німеччини, Франції, 
України, Росії та самопроголошених «народних рес-
публік» у форматі «нормандської четвірки». Текст 
угод деталізував положення «першого Мінська». 
І перші, і другі угоди були підписані на тлі болючих 
поразок української армії на Донбасі, і з часом ви-
явилися пасткою для України, а не механізмом стри-
мування Росії.

1 вересня 2017 р.  Угода про асоціацію між Україною та ЄС набула 
повної юридичної чинності після її ратифікації пар-
ламентами всіх держав-членів ЄС.

30 квітня 2018 р.  Президент України Петро Порошенко оголосив про 
зміну формату АТО, початок операції Об’єднаних 
сил.

26 листопада 2018 р.  Верховна Рада прийняла Рішення щодо запрова-
дження в 10 областях України воєнного стану після 
агресії прикордонних кораблів РФ у Керченській 
протоці.

26 грудня 2018 р.  Воєнний стан в Україні був офіційно скасований.
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21 квітня 2019 р.  Володимир Зеленський обраний шостим президен-
том України.

30 жовтня 2021 р.  Washington Post повідомила про активізацію наро-
щування російських збройних сил поблизу україн-
ських кордонів, у т. ч. у Білорусі.

30-31 жовтня 2021 р.  Зустріч лідерів G-20 в Римі, на якій президент США 
Джо Байден повідомив лідерів Великобританії, 
Франції та Німеччини щодо можливого нападу Росії 
на Україну.

3 грудня 2021 р.  Міністр оборони України Олексій Резніков пові-
домив у Верховній Раді, що за даними української 
розвідки існує вірогідність масштабної ескалації  
з боку Росії.

14 січня 2022 р.  Відбулась глобальна кібератака на державні сайти 
України.

24 січня 2022 р.  НАТО переводить війська в режим очікування.

24 лютого 2022 р.  Росія розпочала повномасштабне вторгнення 
в Україну. Президент України Володимир Зеленсь- 
кий оголосив воєнний стан.

17 березня 2023 р.  Міжнародний кримінальний суд у Гаазі видав ор-
дер на арешт президента РФ Володимира Путіна,  
а також уповноваженої з прав дитини Марії Львової- 
Бєлової, висунуто звинувачення у воєнному зло-
чині — незаконній депортації дітей з окупованих  
територій України в Росію під час повномасштабного  
вторгнення Росії в Україну.

23 червня 2022 р.  Лідери 27 країн-членів ЄС ухвалили рішення про на-
дання Україні статусу кандидата на членство в ЄС.

11-12 липня 2023 р.  На Вільнюському саміті НАТО на заміну Комісії 
Україна — НАТО створено Раду Україна — НАТО.

Упорядкувала Чілла Фединець
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Передмова
Генрі Е. Гейл

Двадцять четвертого лютого 2022 року Росія почала повномасштабне втор-
гнення в Україну і запустила криваву послідовність подій, що призведе до 
загибелі, каліцтва чи вимушеного переселення мільйонів українців. Успіш-
ний опір України став великою несподіванкою для багатьох спостерігачів, 
а деякі західні експерти та політики прогнозували, що Київ, напевно, упаде 
протягом трьох днів. Разом з Ольгою Онух я зазначав, що ця несподіванка 
зумовлена різноманітними помилковими уявленнями про Україну та укра-
їнську політику.1 Питання щодо української ідентичності та національних 
настроїв почали привертати більше уваги з лютого 2022 року, одним із най-
важливіших було нерозуміння явищ, укорінених у тому, що в цьому виданні 
називають «патрональною політикою». Такі явища зазвичай інтерпретують 
як «корупцію», що є «відхиленням» від «демократії». Іноді їх сприймали 
у двох вимірах: по-перше, Україна — безнадійно корумпована країна, спов-
нена корисливих еліт, які можуть легко продати національний суверенітет; 
по-друге, її політична система так занепала, що вона, найпевніше, не зможе 
ефективно захистити себе, навіть якщо спробує. Очевидно, щось у цій інтер-
претації було не так.

Власне, це не просто брак інформації про Україну (що можна було би 
виправити), а частина набагато ширшої проблеми для світової, особливо 
західної, науки та практичного досвіду — концептуальні рамки, через які 
ми зазвичай інтерпретуємо політику в Україні та багатьох інших країнах, 
не годяться. Як зазначено в першому розділі цієї книжки, традиційне мис-
лення розглядає політичні режими в діапазоні від демократії до диктатури, 
водночас теорія найбільш розвинута щодо першого полюса, а країни, більш 
віддалені від нього, вивчають переважно через призму цього відхилення. 
Описуючи ці країни здебільшого з погляду того, чого їм бракує (як вони не 
«дотягують» до показників демократії), і — що, може, підступніше — за 
допомогою лексики, пристосованої для таких вправ, ми не змогли вповні 
оцінити тамтешні складні політико-економічно-соціальні системи. Деякі 
нові дослідження допомагають нам глибше зрозуміти диктатуру як по-
літичну логіку,2 однак країни, які на позір десь посередині, залишаються 
особливою загадкою. Це призвело до того, що нас регулярно дивують важ-
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ливі події: від спалаху революції до раптового краху диктатури, а також —  
як у випадку України — масова мобілізація через військовий напад Кремля.

У цьому виданні стверджують, що концепція патрональної політики може 
суттєво допомогти усунути згадані проблеми та краще зрозуміти, як насправ-
ді працює політика в багатьох країнах світу, а отже, пояснити й передбачити 
тамтешній розвиток подій. Власне, термін патрональна політика охоплює 
системи, у яких люди переважно взаємодіють через мережі фактичного осо-
бистого знайомства, щоб досягти політичних та економічних цілей, зокрема 
завдяки індивідуалізованим винагородам і покаранням. Якщо узагальнити, 
країни мають високий рівень патроналізму, коли, як стверджують Балінт 
Мадловіч і Балінт Мадяр, їхні політичні, економічні та громадські «сфери 
соціальної дії» не розділені в традиційному розумінні.3 Як наслідок, основні 
áктори в політиці — це переважно ієрархічно організовані неформальні ме-
режі, а не узвичаєні формальні інституції, як-от «політичні партії», «парла-
мент» чи навіть окремі політики. Здебільшого такі мережі легко інтегрують 
бізнес і політику, причому олігархи очолюють мережі з формальною основою 
в діловому світі, а полігархи — ті мережі, у яких людина, маючи насамперед 
політичну офіційну посаду або повноваження, стає лідером розгалуженої 
(і часто незаконної) економічної імперії. Організації зі звичними на позір 
назвами, як-от «партії», насправді не те, чим здаються — часто це інстру-
менти для основних владних мереж країни, які прагнуть провести пред-
ставників не лише в парламент, але й у партії різного, а то й протилежного,  
ідеологічного спрямування, у судові установи, «організації громадянсько-
го суспільства» і, звісно, в основні медіа, що їх вони традиційно прагнуть 
контролювати.

Водночас цих áкторів не можна просто звести до цілком цинічних «клепто- 
кратів». Вони мають такі ж цінності, як і всі інші, і система стабільна не так 
через залучених людей, які її підтримують, як через їх віру, ніби «так тре-
ба». Фактично багато з них, залучених до патрональних методів, насправді 
прагнуть служити інтересам інших, іноді навіть інтересам своєї громади чи 
країни — вони просто вірять, що це найбільш ефективний спосіб досягти 
чогось, може, найменш поганий з-поміж ще гірших альтернатив. Тож просто 
спостерігати за «корупцією» й думати, що люди готові продати щось надто 
цінне для них, як-от свою країну, — це колосальна помилка, хоча зі сторони 
може здаватися, що людей дуже легко підкупити (так може видаватися навіть 
іншим надзвичайно патрональним державам). Владімір Путін, схоже, потра-
пив у таку концептуальну пастку: він не усвідомлював, що є велика різниця 
між купівлею внутрішньополітичних «товарів і послуг», якими зазвичай 
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торгують політики-патрони, і спробою купити їхню підтримку смертоносної 
зовнішньої політики домінантного сусіда. Майже всіх олігархів України з її 
громадянами (за кількома винятками, обговореними в цій книжці) об'єднує 
одне — бажання не бути під диктаторським правлінням Москви та не ризи-
кувати, а отже, не бути позбавленими права голосу набагато могутнішими 
кремлівськими олігархами й полігархами.

Серед головних аргументів цього видання те, що Україна протягом 
більшої частини своєї пострадянської історії була фактично патрональною 
демократією. Тобто первинні політичні мережі країни зберігають незалеж-
ність одна від одної й від будь-якого патрона, наприклад президента країни, 
і традиційно змагаються за владу й багатство (постійна «конкурентна піра-
міда»).4 Ідеться про демократію, бо, навіть якщо конкуренцію можна сха-
рактеризувати як змагання між протиборчими політичними машинами, вона 
реальна, а її результати наперед не визначені й зрештою виборці вирішують, 
хто переможе. Тому машини змагаються за громадську підтримку за допо-
могою медіа, грошей та інших засобів у їхньому розпорядженні. Результати 
голосування переважно не сфабриковані, адже сторони достатньо сильні,  
щоб не дати іншим успішно здійснити масові фальсифікації. Я вважаю, що 
закріпити таку систему в Україні та багатьох інших країнах допомогла кон-
ституція, яка сприяє розподілу державної влади між двома окремими ви-
конавчими посадами, переважно президентом і прем’єр-міністром.5 Отже, 
коли одна сторона досягала успіхів у встановленні контролю над іншими 
великими мережами в Україні, інша могла цьому перешкоджати — зазви-
чай лише завдяки вирішальній підтримці громадської думки й організованій 
мобілізації мас. Патрональна демократія, в основі якої лежить незаконна 
діяльність, далека від ідеалів ліберальної демократії, але це все-таки форма 
демократії.

Так трапилося, що українські науковці були серед перших у вивченні 
згаданих явищ, тоді як моє дослідження засвідчує, що ці тенденції дуже по-
ширені в багатьох країнах. Деякі найважливіші роботи в аналізованій галузі 
належать Олександрові Фісуну, який працює у спорідненій теоретичній тра-
диції неопатрональної демократії; саме його дослідження неопатрональної 
демократії в Україні лягли в основу багатьох подальших розвідок.6 Великою 
заслугою пропонованої книжки стало те, що він і висхідна зірка цієї царини, 
Уляна Мовчан, написали розділ, який (додатково до посутньої аргументації) 
корисно прояснює взаємозв'язок між поняттями патроналізму як розроблено 
його тут, і неопатримоніалізму — концепції, що набула значного поширення 
у веберівській традиції. Власне, це видання надзвичайно цікаве, бо в ньому 
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зібрано роботи багатьох провідних українських мислителів, як молодших, 
так і старших за академічним статусом, які працюють над спорідненими 
темами. Як наслідок маємо унікальну книжку, що проливає безпрецедентне 
світло на українську політику до і під час війни з Росією, пояснює соціальну 
стійкість, яку Україна демонструє сьогодні, і водночас показує, як це може 
допомогти країні подолати спадщину патронального устрою.

Справді, одна з тем, що проходить через усе видання, далекоглядна: 
що можуть сказати теоретичні підходи, викладені тут, про шанси України 
позбутися негативних елементів патроналізму й перейти до стабільного 
верховенства права та більш ліберальної демократії? У різних розділах цієї 
книжки висвітлені важливі «антипатроналізаційні» (мій вислів) ролі для 
самої патрональної демократії, надзвичайно успішна ініціатива України 
з децентралізації, почата 2014 року, українське громадянське суспільство і, 
звісно, поштовх до громадянської активності, наданий війною, а особливо 
повномасштабним вторгненням Росії в лютому 2022-го. Ці розділи належ-
но витримані, але стосуються також різних викликів і потенційних пасток, 
які, ймовірно, доведеться долати навіть Україні-переможниці. Наприклад, 
у декількох розділах ідеться про потенціал антипатрональних реформ, що 
можуть зменшити рівень патроналізму (але зі зростанням диктатури), тоді 
як у більшості розділів обговорено умови, за яких майбутні реформи можуть 
бути успішні або провальні.

Аудиторія цієї книжки отримає не тільки глибоко збагачене розуміння 
України та її можливого майбутнього, а й по-новому зрозуміє, як функціонує 
патроналізм, актуальне явище для багатьох країн світу. Розділи цього видан-
ня демонструють силу альтернативного підходу, що відкидає рамки «прокру-
стового ложа», розроблені для розуміння певних західних країн, і натомість 
серйозно ставиться до того, як місцеві áктори в посткомуністичних країнах 
розуміють власну політику, надаючи відповідний лексикон для ширшого ро-
зуміння. Це, мабуть, стосується (дедалі більше) навіть таких контекстів, як 
угорський та американський, які не часто обговорювали в згаданих термінах. 
Отже, ця книжка має спонукати всіх нас по-новому замислитися щодо наших 
суспільств, а також щодо України.
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1. Західні ілюзії та війна: потреба в більш 
автентичній аналітичній структурі
Після розпаду Радянської імперії ілюзії західних спостерігачів неодноразо-
во розбивалися об реальність посткомуністичного регіону. Першою була 
ілюзія демократизації: після зміни політичних режимів у 1989–1991 роках 
очікували на лінійний прогрес до ліберальної демократії і вважали, будь-
який режим можна побудувати на будь-яких руїнах комуністичних диктатур.7 
У Росії Владіміра Путіна проголосили консолідатором російської демократії, 
Білл Клінтон 2000 року назвав його лідером, «цілком здатним побудувати 
заможну, сильну Росію, зберігаючи водночас свободу, плюралізм і верховен-
ство права».8 Зовсім недавно в публічному дискурсі була поширена ілюзія, 
що війна неможлива: вторгнення в Україну, європейську країну, немислиме, 
ба більше, суперечить інтересам путінської Росії.9

Насправді посткомуністичні режими, які розглядали як «транзитні стан-
ції» між диктатурою та демократією, виявилися термінальними режимами. 
Путін не консолідував демократії, а ліквідував у Росії плюралізм, встановивши 
однопірамідальну ієрархію «патрон — клієнт», де сам був головним патро-
ном, керував і політикою, і економікою, і суспільством. Зрештою, 24 лютого 
2022 року Російська Федерація почала повномасштабне вторгнення в Укра-
їну, розв’язавши війну такої величини, яку Європа не бачила з часів Другої 
світової.

Постійна поява нових ілюзій щодо посткомуністичного регіону підкрес-
лює, що йдеться не про випадкові непорозуміння, а про те, що припу-
щення основних спостерігачів хибні. Бо ж і посткомуністичні інституції, й 
áктори, які ними керують, відрізняються від уявлень західних спостерігачів, 
що спираються на демократичний досвід, і діють в інших вимірах раціональ-
ності та підрахунку витрат і вигод. Історичні, цивілізаційні та культурні чин-
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ники формують траєкторії розвитку цих країн, а взаємодія стійких структур і 
спроб реформ породжує різні моделі залежності від шляху розвитку та ство-
рення шляху розвитку. Спроба зрозуміти ці процеси на основі західних при-
пущень призвела до фундаментального нерозуміння минулого й сьогодення 
посткомуністичних країн — і це ставить під сумнів можливість зрозуміти 
їхнє майбутнє.

Ця книжка, перший із двох томів досліджень,10 присвячена майбутньому 
України — країни, на яку зараз напали. Хоча нині, коли ми подаємо руко-
пис, у розпалі війна, тривають руйнування і героїчна оборона українського 
народу, лідерам країни й тим науковцям та політикам, які стежать за подія-
ми з-за кордону, варто замислитися, що буде далі. Які шанси на розвиток 
за західним типом має Україна? Чи може в ній закріпитися будь-яка форма 
ліберальної демократії й ринкової економіки? Як Україна розвивалася в ми-
нулому і які існують та формуються структурні умови, що визначатимуть 
зусилля з відбудови? На що варто зважати і скерувати увагу тим, хто ухвалює 
рішення? І загалом: які потрібні концепції й мова, щоб інтерпретувати áкто-
рів, інституції та динаміку в Україні?

До повномасштабної війни на останнє запитання ми спробували від-
повісти у двох книжках: «Анатомія посткомуністичних режимів» (2020) 
і «Посткомуністичні режими: короткий довідник» (2022).11 Подана там 
концептуальна основа стала викликом панівній порівняльній парадигмі, що 
намагалася застосувати політологічні, соціологічні та економічні концепції, 
розроблені для аналізу держав західного типу, до посткомуністичних кра-
їн. «Прокрустове ложе теорії демократії»12 означало, що місцеві політичні 
системи описували поняттями «неліберальна демократія» і «дефектна 
демократія»,13 тоді як економічні системи намагалися вписати в парадигму 
«різновидів капіталізму».14 З кількісного боку бази даних, створені для зві-
тів про конкурентоспроможність (Всесвітній економічний форум), коруп-
цію (Transparency International) та демократичне функціонування (Freedom 
House, Polity), оцінюють, чи створюють посткомуністичні країни сприятливе 
бізнес-середовище для підприємців, чи ефективно борються з корупцією і чи 
забезпечують основні права та свободи своїм громадянам. Ці дані доступні 
для науковців, які прагнуть виконати порівняльний аналіз великих груп кра-
їн,15 але вони також неминуче обмежують дослідників набором економічних 
і політичних факторів, визначеним для збору даних. Структури чи інституції 
sui generis, які існують лише на місцевому рівні, але визначають функціону-
вання посткомуністичних політико-економічних систем, одразу усувають. 
Їхні наслідки, як-от низька конкурентоспроможність і корупція, помітні, але 
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постають лише як відхилення від ідеального стану речей, а не як системо-
творчі характеристики, що випливають із глибинних соціологічних структур.

У цьому розділі ми пояснюємо основні концепції, які допомагають зрозу-
міти посткомуністичні режими, подаючи їх у порівняльному аспекті, і пробу-
ємо провести ключові типологічні розмежувальні лінії між локальними фено-
менами та їхніми західними аналогами. Окреслюючи базові концепції, ми 
також намагаємося розширити довоєнні рамки, зважаючи на умови війни й 
можливості української влади після неї. Наступні розділи побудовані сис-
тематично й утворюють аналітичну конструкцію: по-перше, ми відкидаємо 
три базові аксіоми, притаманні системам західного типу (ліберальним), але 
не посткомуністичним (патрональним), що призводить до фундаментальних 
типологічних відмінностей між áкторами та інституціями; по-друге, вико-
ристовуємо виявлені в такий спосіб елементи, щоб визначити український 
режим (патрональну демократію), представлений у порівняльному аспекті 
з двома «сусідніми» типами режимів — ліберальною демократією (на при-
кладі Естонії) та патрональною автократією (на прикладі Росії). Далі ми 
докладніше аналізуємо патрональну демократію, зокрема її циклічний харак-
тер — ключову особливість динаміки довоєнної системи в Україні.

Після Євромайдану (2013) та російської окупації Криму (2014) Україна 
відмовилася від звичної «двовекторної політики» (на Захід і Росію) на кори- 
сть фундаментального зсуву на Захід. Крім геополітичного повороту, це 
також означало рішучу керовану народом16 спробу вирватися з-під влади 
патроналізму та режимних циклів — і це намагання поглиблювалося разом 
із посиленням російської агресії. Подібно до того, як попередні зусилля 
Росії з примусової інтеграції або насильницького запобігання розвороту її 
колишніх колоній на Захід були значною мірою контрпродуктивні,17 повно-
масштабне вторгнення 2022 року може стати останнім ривком для України 
зі Сходу на Захід. Поточні тенденції через півтора року після початку втор-
гнення вказують на антипатрональну трансформацію повоєнної України. 
Однак цей процес далеко не очевидний і не короткостроковий: він потребу-
ватиме низки реформ на рівні еліти й суспільства, а внутрішні та міжнародні  
союзники української влади відіграватимуть важливу роль, стимулюючи 
її трансформацію в бік ліберальної демократії, — роль, яку вони зможуть 
виконати лише належно розуміючи посткомуністичні реалії, українські ре-
жимні цикли, а також ризики й можливості, які постануть перед країною 
після війни.
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2. Засади аналізу патрональних режимів: 
відмова від трьох аксіом
У попередніх роботах ми запропонували систематичне оновлення мови, 
термінологічного апарату та граматики аналізу посткомуністичних режи-
мів із переходом від західноцентричної перспективи до широкої контексту-
альної концептуалізації.18 На практиці це починається з руйнування трьох 
основних аксіом панівної компаративістської парадигми:

1) поділ сфер соціальної дії (політичної, економічної та громадської) пов-
ний, а зв’язки між сферами формальні, регульовані та прозорі;

2) де-юре становище осіб та інституцій збігається з їхнім де-факто стано- 
вищем;

3) держава — áктор, який прагне до загального блага, а помилки державної 
політики чи випадки корупції — це не системотвірні елементи, а прості 
відхилення.

Ці аксіоми приховані: вони становлять імпліцитні припущення в аналізі 
регіону, як і неправомірні припущення, на яких ґрунтувалися вищезгадані 
ілюзії. Оновити мову потрібно, бо категорії мейнстримної теорії демократії 
вже містять ці аксіоми. Оскільки їх рідко ставлять під сумнів або навіть усві-
домлюють, то застосовність таких категорій до посткомуністичних режимів 
залишається обмеженою. Коли західні спостерігачі говорять про «уряди», 
«партії», «політиків», «стримування й противаги» або «підприємців»,  
то використовують поняття, розроблені для аналізу ліберальних демокра-
тій, де діють ці три аксіоми. Коли Путіна називають політиком, його одразу 
ставлять в один ряд із Джо Байденом та Еммануелем Макроном. Де-юре, або 
за посадою, визначеною конституцією їхньої країни (наприклад, президент), 
це може бути легітимно, але де-факто йдеться про абсолютно різні типи áк-
торів, які обіймають різні посади у своїх режимах і мають різні повноважен-
ня щодо різного кола áкторів та інституцій.

2.1. Замість поділу сфер соціальної дії — неформальний 
патроналізм

Нерозбірливе використання мови ліберальних демократій породжує імплі-
цитні аксіоми, від яких потрібно відмовитися, щоб створити нову мову. Ми 
можемо почати з першої аксіоми, що стосується поділу сфер соціальної дії. 
Німецький соціолог Клаус Оффе виокремлює три сфери: політичну, еконо-
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мічну та громадську, кожна з яких визначена автономною логікою функціо-
нування з особливим набором цілей. Він пише:

політична дія вбудована в державну структуру й має 
характеристики, як-от отримання та використання ле-
гітимної влади [та] влади, обмеженої правилами, щоб 
віддавати накази та видобувати ресурси. Її внутрішній 
стандарт добра — законність. Ринкові дії визнають за 
переслідування корисливих інтересів на основі кон- 
тракту [...]. Її мірило добра — успіх або прибутковість. 
Зрештою, громадська дія визначена почуттям взаємних 
зобов’язань між людьми, які поділяють значущі марке-
ри ідентичності та культурної належності [...] Мірило 
доброчинності громадської дії — це спільні цінності та 
спільні уявлення про чесноти19 (курсив в оригіналі).

Поділ сфер означає, що неформальне розуміння áкторами своїх ролей, 
дій і мотивів обмежене певними сферами. Наприклад, у ліберальній демо-
кратії є відмінність між зобов’язаннями політика перед державою та перед 
сім’єю.20 Такий поділ підкріплений на рівні інституцій із різними механізмами 
контролю: конкретні правила та низка гарантій, що унеможливлюють кон-
флікт інтересів, регулюють спосіб взаємодії та розбіжності між цими сфе-
рами. Аналогічно, якщо поділ сфер повний, економічна логіка відокремлена 
від політичної, і це стосується специфічної логіки підприємців, що можуть 
співпрацювати з політиками через регульовані та нормативні канали. Інакше 
кажучи, розмежування сфер не означає, що політики ізольовані від підпри-
ємців — навпаки, лобіювання (або рентоорієнтованость) добре відоме в лі-
беральних демократіях.21 Однак у таких відносинах політик шукає політичної 
вигоди (внески на виборчу кампанію, щоб отримати більше голосів тощо), 
а підприємець — економічної (наприклад, сприятливе регулювання). Так 
вони хочуть зміцнити позиції на вершині ієрархії власної сфери соціальної 
дії.22 Політик не стає підприємцем, а підприємець не стає політиком.23

Коли мейнстримна теорія демократії звужує фокус до політичних інсти-
тутів (багатопартійні системи, вибори, система стримувань і противаг тощо), 
вона неявно припускає, що центр режиму, як і в західних суспільствах, — полі- 
тична сфера з її власною, автономною логікою. Однак поділ сфер соціальної 
дії гарантований лише тоді, коли áктори різних сфер взаємно поважають 
автономію одне одного. Якщо відносини між áкторами залишаються добро-
вільними, то жоден із них не змушений служити волі іншого, а отже, вони 
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можуть слідувати власним раціональним міркуванням. У формалізованих 
відносинах лобіювання, політик і підприємець укладають «ділову угоду» 
на добровільних засадах як автономні сторони.

Вони об’єднуються та формують горизонтальні відносини для взаємної 
вигоди (вільний вхід), з яких кожна сторона може вільно вийти, якщо по-
бачить більш вигідну пропозицію (вільний вихід). Крім того, формальний 
характер відносин у демократичному режимі також передбачає поділ сфер, 
а механізми інституційного контролю коригують відхилення політичних, 
економічних і громадських áкторів так, щоб вони не досягли критичної маси, 
тобто не становили загрози для системи.

Ситуація змінюється, коли формальні відносини замінюють на нефор-
мальні, а люди, які керують інституціями, керуються певними неписаними 
нормами та інтересами, а не очікуваннями формального, конституційного 
порядку; горизонтальні відносини замінюють на вертикальні, патрон-клі-
єнтські, тому одна сторона (клієнт) втрачає, частково або повністю, автоно-
мію перед іншою (патроном). Це типова ситуація для посткомуністичних 
патрональних режимів, які можна відрізнити від непатрональних режимів 
західного типу за чотирма аналітичними параметрами (Таблиця 1).

Таблиця 1. Протиставлення відносин у непатрональному та патрональному режимах

Непатрональні Патрональні

 Інституції формальні неформальні

Регулювання нормативне дискреційне 

Повноваження колективні особистісні 

Управління бюрократичні/інституційні ланцюжки клієнтелістські/особистісні ланцюжки 

Стверджуючи, що люди, які керують офіційними установами, діють за 
«певними» неписаними нормами, ми мали на увазі, що в посткомуністично-
му контексті вони діють за нормами та інтересами неформальної патрональ-
ної мережі. Такі мережі існують не через бюрократичну, юридично визначену 
залежність, а завдяки владі де-факто, яку патрон має і може використовувати 
для визискування клієнта. Це можливо завдяки другій рисі з Таблиці 1 — 
дискреційному характеру регулювання. Тоді як непатрональні відносини 
передбачають нормативні правила та безособове надання вигод або покарань 
певним групам, патрони в неформальних патрональних мережах вибирають 
між áкторами на особистісній та дискреційній основі. Заохочення, як і по-
карання, здійснюють з ексклюзивного, особистого дозволу патрона, і вони 
спрямовані безпосередньо на клієнта — людину чи організацію.
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Патрональні системи зосереджують право ухвалювати рішення в руках 
одного áктора — патрона, а отже, повноваження, надані в цих системах, 
особистісні. Це контрастує з ліберальними демократіями західного типу, 
для яких типові колективні повноваження та ухвалення рішень органами, 
а не людьми, щоб зберегти безособовість та уникнути свавільного ухвалення 
рішень. Зрештою, у ліберальних демократіях приватні чи громадські органі-
зації розвиваються через бюрократичні, інституційні ланцюжки з кількома 
рівнями формально визначених суб’єктів і відповідними процедурами. У па-
трональних режимах організації з неформальними патрональними відносина-
ми залежать від клієнтелістських, особистісних ланцюжків. На відміну від 
формальних мереж горизонтальних відносин лобістського типу, неформальна 
патрональна мережа є пірамідальною централізованою ієрархією з кілько-
ма рівнями патронів і клієнтів із чітко, хоч і неформально, визначеними ком-
петенціями та прерогативами.24

Неформальний патроналізм суперечить принципу поділу сфер соці-
альної дії, адже завдяки йому áктори, формально належні до однієї сфери, 
наприклад політичної, можуть діяти поза межами формальної компетенції та 
здійснювати владу в іншій сфері, де їхні клієнти, наприклад економічній. Така 
ситуація переважає в більшості посткомуністичних країн, особливо в по-
страдянських країнах, що перебувають поза межами гравітаційного тяжіння 
ЄС і Заходу загалом. Хоча комуністична система влади розпалася 1991 року, 
за зміною режиму в європейських пострадянських республіках не виник 
послідовний розвиток ліберально-демократичних інститутів, а радше сфор-
мувалася президентська система, що давала лише обмежені можливості для 
розвитку демократичних інститутів.25 Навіть розвиток такого президентства 
в деяких випадках передував — або супроводжувався під час різних криз — 
послабленням державності та появою своєрідної олігархічної анархії після 
масової приватизації.26 Замість того, щоб імпортувати західні непатрональні 
цінності разом із західними інституціями, місцеві сили, зумовлені цивіліза-
ційною прив’язаністю та комуністичним минулим,27 насправді окупували й 
заселили новостворені політичні інституції. Як наслідок, виникла системна 
дуальність: на рівні безособових інститутів сформувалися президентські 
республіки з поділом влади та конкурентними багатопартійними виборами 
(демократична трансформація), а на рівні особистих мереж переважав не-
формальний патроналізм як головний чинник динаміки політичного режиму 
(антипатрональної трансформації немає).

Посткомуністичні неформальні патрональні мережі в літературі часто 
називають «кланами»,28 хоча їх також можна назвати прийомними полі-
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тичними сім’ями. Клани домодерного суспільства, як і династичні роди 
у феодальні часи, були організовані на основі кревної спорідненості, але 
розширювалися і приймали аутсайдерів на особистісній, родинній основі. 
У прийомних політичних сім’ях родинні зв’язки доповнюють квазіродин-
ними, адже сама мережа (або ядро її засновників) постійно поповнюється 
сім’ями, не пов’язаними з іншими членами кревними зв’язками. Прийомна 
політична сім’я  — явище значною мірою неформальне, що означає не тільки 
те, що її ефективна ієрархія поза або над формальними інститутами держави, 
але й те, що вона не має юридичної форми. Це конгломерат політичних áкто-
рів (лідерів партій, парламентарів, урядовців, суддів, генеральних прокурорів, 
керівників податкової служби тощо), економічних áкторів (олігархів із най-
більшими підприємствами, банками, медіа, приватними та корпоративними 
доброчинними організаціями тощо) та громадських áкторів (церковних 
лідерів та інших), пов’язаних між собою неформальною ієрархією, що ґрун-
тується на беззастережній особистісній відданості очільнику мережі — го-
ловному патрону.

Системна дуальність патрональних режимів із багатопартійними систе-
мами означає: те, що зовні подібне до партійної конкуренції, насправді є 
конкуренцією неформальних патрональних мереж; замість політичних ор-
ганізацій, які беруть участь у політичних діях заради політичних цілей, тобто 
здобуття та утримання влади, конкурують прийомні політичні сім’ї, які керу-
ються подвійними мотивами сконцентрувати владу та накопичити багатства 
коштом держави та суспільства. Мережі використовують партії, особливо 
головних áкторів на арені, як “привідний пас”: їхня функція  — спрямовува- 
ти неформальний порядок денний політико-економічних мотивів у сферу 
формальних, легітимних інститутів політичного врядування.

2.2. Замість збігу де-юре й де-факто владних позицій — 
олігархи та полігархи

Під збігом де-юре і де-факто можна розуміти збіг правового статусу й соціоло- 
гічної реальності. У ліберальній демократії розмежування сфер соціальної 
дії означає також розмежування ролі політика та підприємця, виражене у від-
повідних термінах. Слова «президент» і «прем’єр-міністр» як позначення 
політичних áкторів містять неявну презумпцію того, що їх можна описати 
за допомогою їхніх юридичних титулів або що їхні повноваження і функції 
в режимі закріплені за їхніми формальними посадами де-юре в конституції. 
Аналогічно такі поняття, як «підприємець» або «капіталіст», означають, що 
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вони за власним бажанням можуть де-факто використовувати свій капітал 
або здійснювати свої права власності де-юре, визначені та обмежені правови-
ми інститутами.

У патрональних режимах правовий статус і соціологічна реальність 
відокремлені неформальним патроналізмом. Як наслідок, ключовими áкто-
рами економічної та політичної сфери стають олігарх і полігарх відповідно. 
Ми можемо визначити їх як дзеркальні відображення: олігарх — це áктор 
із формальною економічною владою й неформальною політичною владою, 
тоді як полігарх — áктор із формальною політичною владою, яку доповнює 
неформальна економічна.

Коли політичні áктори стають патронами у неформальних патрональних 
мережах, вони керуються вже не окремою політичною логікою, а політико- 
економічним обґрунтуванням концентрації влади та накопичення особи-
стого багатства. Перефразовуючи Макса Вебера, вони розглядають владу як 
економічні можливості, привласнені у приватних інтересах.29 Хоча їхнє осо-
бисте багатство забезпечене політичною позицією та рішеннями, незаконні 
фінансові переваги полігархів значно перевищують межі привілейованих 
пільг, які можуть бути пов’язані з їхнім офіційним становищем і доходами 
від класичної корупції. У ліберальній демократії політика можна підкупити 
та втягнути у різні корупційні дії. Переважно це ініціюють приваті áктори, 
як-от (великі) підприємці за принципом «знизу-догори», коли підприємець 
отримує сприятливе ставлення від держави, а хабар дають політику. Під-
приємець не стає політиком, а політик не стає підприємцем — вони просто 
стають корумпованими.

У неформальній патрональній мережі не хабар пов’язує корумпованих 
суб’єктів між собою. По-перше, полігарх не отримує хабар за корупційні дії, 
а вимагає гроші за «кришування» від клієнтів. Ті й собі можуть не отри-
мувати жодної додаткової плати за виконання рішень патрона, а просто уни-
кають дискреційних покарань. По-друге, могутній полігарх може займатися 
хижацтвом, тобто відбирати компанії в нелояльних або сторонніх суб'єктів 
і віддавати їх лояльним клієнтам.30 Вигода полігарха в такому разі — це сама 
компанія, яка стає його власністю де-факто у сфері ринкових дій через клі-
єнтів, якими він розпоряджається. Полігарх отримує гроші не як хабар, а як 
дивіденд, легалізовану ренту, отриману за допомогою незаконних засобів.

Де-юре полігарх постає як політик високого рангу, обмежений політичною 
сферою; де-факто він проникає в економічну сферу, а також оформляє орен-
ду землі, нерухомість, псевдогромадські організації або фонди, фінансовані 
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коштом держави, і мережу компаній через економічних підставних осіб, 
які легально представляють незаконно набуте майно та владу. 

А терміном олігарх позначають великих підприємців, які практикують 
лобіювання в ліберальних демократіях, і проводячи паралелі між олігархами, 
що з’явилися в умовах олігархічної анархії 1990-х років, і «баронами-розбій-
никами» Сполучених Штатів ХІХ сторіччя.31 Однак ідеальні типи олігархів і 
великих підприємців можна виокремити за трьома аналітичними вимірами:

• характер політичних зв’язків, де великий підприємець має формаль-
ні відносини, які переважно впливають на його економічну діяльність 
(лобіювання), і є добровільною угодою, обидві сторони якої зберігають 
автономію, тоді як олігарх має неформальні відносини, що переважно 
впливають на його економічну діяльність (це вбудовано у панівну еліту), 
і має відносини «патрон-клієнт» із патрональною мережею;

• характер політичних взаємних послуг, де великий підприємець кори-
стується нормативним регулюванням і невиключними послугами, тобто 
застосовуваними до всіх у галузі, тоді як олігарх користується дискрецій- 
ним регулюванням і виключними послугами, спрямованими на певних 
осіб або компанії;

• природа успіху, де великий підприємець стає «великим» завдяки тех-
нічним/організаційним інноваціям, і збереження статусу залежить від 
дальшого ринкового успіху, тобто підприємець може залишатися прибут-
ковим без політичних взаємних послуг. Натомість олігарх стає олігархом 
незалежно від ринкових інновацій, адже отримує монопольні гранти за 
державної або патрональної підтримки, і збереження його статусу зале-
жить від дальшого патронального успіху, коли вдається зберігати дискре-
ційні привілеї.

Відносини олігархів і полігархів між собою та з áкторами навколо пере-
важно визначені владою й тим, наскільки один із них може порушити автоно-
мію іншого, або ж протистояти спробам домінування. Відповідно, основний 
тип дій олігарха — захопити державу, коли корупція вертикально сягає най-
вищих рівнів публічної сфери й назавжди підпорядковує олігархам політич-
них акторів, а через них і державну владу. Натомість основний тип дій полі-
гарха — використовуючи владу держави захопити олігарха, порушивши його 
відносну автономію, й інтегрувати його у власну систему підпорядкування. 
Перше являє собою корупцію «знизу-догори», що проникає з економіч-
ної сфери в політичну, тоді як друге належить до категорії корупції «згори- 
донизу», коли економічна сфера підпорядкована політичній.
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Питання, яке має режимно-диференціювальне значення: хто «бос», тоб-
то хто від кого залежить — хто віддає накази, а хто їх виконує? Чи захоп- 
люють олігархи певні сегменти держави, чи провідний олігарх патрональної 
мережі при владі, чи має головний патрон владу дисциплінувати та приру-
чати олігархів? Звісно, деяких олігархів не потрібно приручати, адже вони 
є частиною прийомної політичної сім’ї (олігархи з найближчого оточення); 
деякі приручені за замовчуванням, бо створені мережею й повністю залеж-
ні від неї (олігархи, залежні від патрона). Окремої уваги потребує ситуація 
з автономними олігархами, які не пов’язують себе постійними зобов’язан-
нями з жодною політичною силою. Вони часто вже від початку мали значні 
статки та здобули ще більший капітал, обіймаючи посади, пов’язані з політи-
кою. На відміну від кримінальних авторитетів, вони прагнуть за допомогою 
корупції забезпечити собі незаконну підтримку легальної економічної діяль-
ності.32 Згодом вони можуть заснувати власні мережі і перейти до олігархів 
із найближчого оточення, але зазвичай захоплюють державу, «скуповуючи» 
політичних áкторів елітного рівня (політиків, що приймають рішення, пар-
тії) та неелітного рівня (бюрократів), щоб накопичити та захистити свій ка-
пітал.33 При цьому вони підтримують однаково добрі стосунки з основними 
прийомними політичними сім’ями: замість патронального підпорядкування 
головному патрону намагаються зберегти цілісність і формують горизон-
тальні відносини за типом «клієнт — клієнт» з конкурентними мережами.34 
Це дає змогу «тримати рівну дистанцію», а точніше — зберігати мож-
ливість вільного виходу. Захоплені політичні áктори перебувають у па-
трональному підпорядкуванні без можливості вільного виходу, натомість 
автономні олігархи не підпорядковані й можуть змінювати команди, коли 
вибори чи інші політичні події зміщують баланс сил між прийомними полі-
тичними сім’ями.

Свобода маневру автономних олігархів різко обмеженується, якщо по-
літичному блоку вдається монополізувати всю політичну владу. В україн-
ському режимі, для якого характерна багатопірамідальна патрональна 
мережа, жодна патрональна мережа чи олігарх не має повного контролю 
над державою. Як наслідок, олігархи мають більше можливостей і засобів, 
щоб контролювати політичних áкторів. На противагу цьому, російський 
режим має однопірамідальну патрональну мережу. У такій системі немає 
відкритого питання, хто лідер: очевидно, що «бос» це верховний патрон, 
Путін. Замість підзвітності еліти з боку (підкорених) олігархів, їхня влада та 
становище залежать від наближеності до головного патрона та його забага-
нок.35 Це ситуація олігархічного захоплення, де патрональні відносини також 
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змінюють соціологічний характер політичних та економічних áкторів: де-юре 
право власності на майно олігархів де-факто здійснює, принаймні частково, 
верховний патрон, який входить в економічну сферу й стає де-факто власни-
ком майна, навіть якщо юридично не має жодних прав власності. З другого 
боку, багатопірамідальна система має численні конкурентні мережі й ав-
тономних олігархів, які внаслідок часткового захоплення держави стають 
де-факто особами, що приймають політичні рішення через мережу клієнтів, 
навіть якщо юридично не обіймають жодну державну посаду.

2.3. Замість держави, яка дбає про загальне благо, 
корупція як державна функція

Третя та остання аксіома полягає в тому, що держава — áктор, який прагне 
до спільного блага. У теорії демократії неявно передбачено, що «праві» чи 
«ліві» áктори керуються ідеологією й мають на меті реалізувати суспільне 
бачення за допомогою інструментів державної влади. Водночас корупцію 
розглядають як девіацію: як «зловживання довіреною владою з метою осо-
бистої вигоди»36 вона означає обхід встановлених державою правових норм; 
передбачено, що уряди повинні боротися з нею, щоб ефективно й раціональ-
но керувати державою.37 Таке розуміння корупції імпліцитно передбачає вер-
ховенство формального над неформальним, тобто що державні службовці 
діють і думають насамперед відповідно до правового становища, а незаконні 
зловживання владою можуть трапитися лише меншою мірою. Державу роз-
глядають за її формальною ідентичністю: як інститут переважно суспільного 
блага з деякими підлеглими, які відхиляються від цієї мети та зловживають 
становищем, вимагаючи або беручи хабарі та незаконно призначаючи «сво-
їх». Отже, приватний вплив на зміст законів і правил (у нашому розумінні — 
захоплення держави) і вплив на їх виконання (у нашому розумінні — коруп-
ція на вільному ринку) — це дві форми зловживань.38

Щоб зрозуміти посткомуністичні режими, потрібно відмовитися від 
аксіоми «держава бореться з корупцією» і розглянути випадки, коли сус-
пільний інтерес не випадково, а постійно підпорядкований приватним 
цілям і фундаментально та систематично визначає політичні рішення. Цей 
підхід і корупція лише як девіація — дві крайні точки шкали взаємовідносин 
панівної еліти та корупції. Цю шкалу можна використати для розробки типо-
логії держав, які різною мірою і в різних формах керуються приватними, а не 
суспільними інтересами (Таблиця 2).
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Таблиця 2. Типологія держав за рівнем зв'язку між панівною елітою та корупцією

Рівні тлумачення 
категорії

Наміри 
регулятора

Наміри 
домінантної 
інституції 
(форми)

Дискреційне 
поводження 
внаслідок корупції 
відповідає наміру...

Держава

Монополія 
на оподаткування 
(податок, рента 
тощо) для утримання 
державних функцій

нормативні

нормативні 
(офіційні 
державні 
закони)

ні регулятора, 
ні домінантної 
інституції 
(неструктурне 
відхилення)

Корумпована 
держава

1-а ознака + 
зловживання 
довіреною владою 
задля особистого 
зиску (випадкові, 
непатрональні 
стосунки)

нормативні

нормативні 
(офіційні 
державні 
закони)

ні регулятора, 
ні домінантної 
інституції 
(неструктурне 
відхилення)

Захоплена 
держава

1-а + 2-а ознака + 
патрональні відносини 
з постійним характером

дискреційні

нормативні 
(офіційні 
державні 
закони)

регулятора, але 
не домінантної 
інституції (структурне 
відхилення)

Кримінальна 
держава

1-а + 2-а + 3-я ознака + 
підпорядковані та 
монополізовані 
політичним 
підприємством 
(управління здійснюють 
як злочинна організація)

дискреційні

дискреційні 
(неформальні 
рішення 
патрона)

як регулятора, так 
і домінантної 
інституції (норма/
конституційний 
елемент)

У корумпованій державі є конфлікт інтересів між панівною елітою та 
державним апаратом, який намагається нав’язати їй власні інтереси. Коруп-
ція ендемічна, а не системна: вимагати й отримувати хабарі — неформальна 
норма бюрократії, але не існує дії центральної влади, яка б їх організовувала 
та регулювала.

 Це призводить до великої кількості випадкових транзакцій між різними 
людьми. У захопленій державі співпраця áкторів стає більш комплексною та 
більш постійною, адже корумповані актори з економічної сфери — це олігар-
хи, які встановлюють неформальні патрональні відносини в певних сегмен-
тах державного апарату. Подібність корумпованої та захопленої держави 
полягає в їхній висхідній природі: попит на корупцію надходить із  еконо-
мічної сфери, а корупційні послуги надають державні суб’єкти. З іншого боку, 
у корумпованій державі випадкова корупція часта, але все ж на низькому рів-
ні. Вона не відповідає намірам ні регулятора (того, хто ухвалює корупційні 
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закони), ні домінантної інституції (яка в такому разі виконує функції фор-
мальної, правової інституції, що забезпечує фактичні рамки політичної дії). 
Отже, корупція — це неструктурне відхилення, на відміну від захопленої 
держави, де вона стає структурним відхиленням. Держава загалом не ке-
рується приватним інтересом, але внаслідок захоплення держави регулятор 
прагне сприяти корупції.

Держава, вразлива до висхідних форм корупції, обов’язково слабка. Дер-
жавний апарат отримує накази від панівної еліти, але не виконує їх, хоч і має. 
Навпаки, представники бюрократії або ставлять виконання законів у залеж-
ність від сплати хабарів, або починають використовувати державну владу, щоб 
привласнити приватні активи (далі детальніше). В умовах слабкої держави, як 
в Україні та Росії 1990-х років, для членів державної адміністрації типово ста-
вати незалежними від центральної влади й зловживати державними посадами 
для приватної вигоди. Вони роблять це неорганізовано, в умовах суворої кон-
куренції — або для себе, або для олігархів, що їх наймають.39 Це типове явище 
для розвиткових держав у періоди олігархічної анархії,40 коли правителі не 
можуть контролювати ні ринок легітимного насильства за межами держави, 
ні власну корумповану бюрократію всередині.

Сильна держава виникає в посткомуністичному регіоні тоді, коли держав-
на влада не поділена між різними конкурентними патрональними мережами 
(«згори-вниз») та автономними олігархами («знизу-догори»). Коли владу 
здійснює однопірамідальна патрональна мережа, яка має подвійну мету — 
сконцентрувати владу й накопичити багатство, корупція стає невіддільним 
складником режиму, а державне управління здійснюють як у злочинній орга-
нізації. Замість того щоб бути девіацією, корупція відповідає намірам як регу- 
лятора, так і домінантної інституції (якою в такому разі стає неформальна 
патрональна мережа) і перетворюється на централізовану й монополізова-
ну державну функцію. Корупція, яку досі карають у такому режимі, — це 
так звана несанкціонована незаконність, коли корупційну дію вчиняє той, хто 
не належить до патрональної мережі або належить до неї, але «краде надто 
багато для свого рангу», тобто виходить за межі дозволеної йому корупції.41

Щоб узагальнити цей розділ, відкинувши три основні аксіоми — про 
сфери, владні позиції та державу, — розгляньмо базову структуру постко-
муністичних патрональних режимів (Рисунок 1). Після зміни режиму вкорі-
нені соціальні норми браку поділу сфер витісняли культурно безрідні рамки 
ліберальної демократії, тому формальні інститути систематично обходили, 
а іноді й трансформували відповідно до неформального соціального кон-
тексту. Панування неформальних інститутів виявляло себе на рівні пересіч-
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них громадян у повсюдній корупції,42 неформальних відносинах і недовірі 
до формальних інститутів (які часто навіть не могли розвинутися до такого 
рівня, щоб люди почали їм довіряти),43 а на рівні еліт — у неформальних ме-
режах і вторинності формальні адміністративних (державних чи партійних) 
посади щодо неформальних у визначенні реальної влади.44

Рисунок 1. Схематичне зображення базової структури патрональних режимів. 

Немає поділу сфер соціальної дії (у демократичному середовищі)

ПатримоніалізаціяНеформальні патрональні мережі 
(прийомні політичні родини)

Першопричина

Суспільні 
структури

Владні 
структури

Влада та власністьНеформальні відносини

Централізовані/монополізовані форми корупціїСистемні 
викривлення

Темно-сірим кольором позначено першопричину, помірно сірим — наслідки для особистих відносин, 
світло-сірим — інституційні наслідки, а найсвітлішим — системні викривлення, що випливають із цих двох 
ліній наслідків.

Водночас патроналізм, здійснюваний через формально нав’язані відноси-
ни, феодальне та бюрократичне підпорядкування, може виходити далеко за 
межі будь-якої окремої формальної інституції в демократичному середовищі 
після зміни режиму. Неформальні мережі не просто поглинули формальні 
інститути та використовують їх як фасади, але й організовуються в пірамі-
дальні ієрархічні ланцюги підпорядкування, тобто неформальні патрональ-
ні мережі (прийомні політичні сім’ї).

Як пояснює Гейл, патроналізм утілює «персоналізований обмін кон-
кретними винагородами та покараннями через ланцюжки фактичного зна-
йомства», на відміну від «абстрактних, безособових принципів, зокрема 
ідеологічних переконань або категоризації на кшталт економічного класу».45 
Прийомні політичні сім’ї зазвичай перетинають класові межі, а їхні норми, як 
зазначає Коллінз, «вимагають глибокої лояльності [і] можуть вступати в кон-
флікт з ідентичністю сучасної бюрократичної держави. Клани звертаються 
до держави як до джерела протекції та ресурсів [...]. Члени клану, які мають 
доступ до державних інституцій, протегують родичів, роздаючи робочі місця 
на основі кланових зв’язків, а не заслуг. Кланові еліти розкрадають державні 
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активи та спрямовують їх у свою мережу [...] Політика кланів замкнута, ви-
ключна й непрозора».46

Прийомні політичні сім’ї безпосередньо об’єднують владу над обстави-
нами політичної та економічної діяльності і так створюють умови, у яких 
політична та економічна влада значною мірою залежать одна від одної. Не 
існує економічної влади без політичної (або принаймні частки в політичному 
полі),47 а політична влада не може існувати без економічної.48 Російські аналі- 
тики використовують вислів «влада і власність» (власть и собственность) 
для опису цього переплетеного стану речей як незалежної категорії.49

Неформальне захоплення формальних інститутів політичними сім’ями та 
олігархами означає, що вони дедалі частіше розглядають державні інститути 
як приватну власність, що Вебер та його послідовники називали патримоні-
алізмом.50 Коли олігархи захоплюють державу, патримоніалізація часткова, 
тож держава не перебуває під контролем одного олігарха; натомість якщо 
олігарх має монополію на політичну владу й контролює всю державу, патри-
моніалізація стає повною й виникають централізовані та монополізовані 
форми корупції. Неформальні патрональні мережі домінують у політичному 
ландшафті, тож патрональні режими можуть спостерігати антикорупційні 
кампанії однієї неформальної мережі проти іншої (як це було типово для 
України до війни),51 але жодної кампанії, спрямованої проти корупції як від-
хилення від норм системи немає.

3. Патрональна демократія: проміжний тип між 
ліберальною демократією та патрональною 
автократією
Після розпаду Радянської імперії всі незалежні країни починали з тієї самої 
«вихідної точки» — комуністичної диктатури. До зміни режиму існували 
різні моделі комунізму, включно з суворішою автаркічною класичною модел-
лю з низьким рівнем професіоналізму бюрократії та відсутністю доступу до 
Заходу (СРСР, Албанія, Болгарія, Румунія та інші) і більш гнучкі та відкриті 
моделі, що дотримувалися певного формально-раціонального функціонуван-
ня (Угорщина, Польща, Югославія та інші).52 Проте кожна модель мала дві 
режимотвірні риси: однопартійну систему та монополію державної власно-
сті в економіці. У нашій термінології це означає, що комуністична дикта-
тура була однопірамідальним бюрократичним патрональним режимом. 
На відміну від неформальних патрональних мереж, які не мають юридичної 
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організації й базуються на особистих, клієнтелістських зв’язках та особистій 
лояльності до (верховного) патрона, комуністична однопірамідальна панівна 
еліта, номенклатура, була формалізованим утворенням, ґрунтованим на бю-
рократичних зв’язках та інституційній лояльності до партії.53 А проте, її досі 
можна описати як різновид (бюрократичного) патроналізму, адже йдеться 
про підпорядкування у вертикальних відносинах і відповідний розподіл 
ресурсів.54

Відштовхуючись від цієї позиції, посткомуністичні країни пішли різними 
траєкторіями розвитку режимів (Рисунок 2). Аналітично характеристики 
початкової системи могли змінюватися двома способами: однопірамідальна 
система могла трансформуватися в багатопірамідальну або однопірамідальна 
система могла бути перебудована з часом; натомість бюрократичний патро-
налізм міг бути замінений непатрональною або неформальною патрональ-
ною системами. Логічно, отже, що такі чотири варіанти режимів — це мож-
ливі напрямки руху від однопірамідальної бюрократичної патрональної 
системи:

A) багатопірамідальна непатрональна система (ліберальна демократія);
B) однопірамідальна непатрональна система (консервативна авто- 

кратія);
C) багатопірамідальна неформальна патрональна система (патрональна 

демократія);
D) однопірамідальна неформальна патрональна система (патрональна 

автократія).

Рисунок 2. Ідеальні типові траєкторії розвитку посткомуністичних режимів. A, B, C і D 

відповідають переліку можливих напрямків розвитку режимів.
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Загалом у посткомуністичному контексті ми говоримо про дві багатопі-
рамідальні системи з плюралізмом владних мереж (демократії) та дві однопі-
рамідальні системи з однією домінантною мережею, яка підкорила, усунула 
або маргіналізувала конкурентів (автократії).55 Однак цей вимір аналізу (на-
явність чи брак плюралізму) досі не відображає sui generis особливості пост-
комуністичних режимів — наявності чи браку неформального патроналізму. 
Якщо додати цей вимір до нашого аналізу, то чотири типи режимів, про які 
йдеться, здаються двома непатрональними (ліберальною демократією та 
консервативною автократією) і двома патрональними режимами (патро-
нальною демократією та патрональною автократією).56

У регіоні не сформувалася консервативна автократія, хоча є два по-
мітні випадки, що наближаються до цього типу режиму. Це Польща після 
2015 року (де Ярослав Качинський здійснив спробу встановити автократію 
від ліберальної демократії, але не створив жодної неформальної мережі чи 
не виплекав олігархів, які залежать від патронів)57 та Грузія після 2003 року 
(де зусилля Міхеїла Саакашвілі з ліквідації неформального патроналізму  
супроводжувалися автократичними тенденціями та нехтуванням верховен-
ства права).58 З іншого боку, є чимало прикладів трьох інших типів режи-
мів серед посткомуністичних країн. Наприклад, Естонія стала ліберальною 
демократією, здобувши незалежність 1991 року; Росія пройшла через період 
олігархічної анархії в 1990-х роках, після чого правління Путіна консолідува-
ло патрональну автократію; а Україна до війни демонструвала чіткі тенден-
ції до патрональної демократії. Далі ми використовуємо ці три країни, щоб 
проілюструвати функціонування трьох типів режимів, а також підкреслити 
відмінності між ними з погляду їхніх áкторів та інститутів.

3.1. Ліберальна демократія: кейс Естонії

Конституціоналізм забезпечує основу для інститутів ліберальної демокра-
тії. Він починається з поняття людської гідності й виводить універсальний 
захист прав людини і рівне право людей на участь в управлінні своїм жит-
тям. З першого випливає, що обсяг політичної влади повинен бути обме-
жений; держава за визначенням — монополіст на легітимне застосування 
насильства,59 але цю владу не мають використовувати, щоб порушувати права 
людини. Навпаки, raison d’être конституційної держави в ліберальній демокра-
тії полягає в тому, щоб запобігати порушенням прав, і хоч вона може бути 
демократично уповноважена виконувати інші функції (публічної політики), 
навіть народу (переважно більшості) заборонено ініціювати централізоване 
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порушення основних прав і свобод інших (переважно меншості).60 З іншо-
го боку, з рівного права на участь в управлінні своїм життям випливає, що 
народ повинен ефективно впливати на законотворчість. Незалежно від 
того, чи цей вплив прямий (наприклад, референдуми), чи непрямий (як-от 
вибори представників у законодавчі органи), фундаментальне право кожного 
громадянина і кожної громадянки — можливість контролювати закони, які 
регулюють його чи її життя в державі.

З соціологічного погляду, такий стан речей гарантовано непатрональним 
характером панівної еліти. Це означає, що численні фракції та автономні 
елітні групи існують завдяки поділу гілок влади всередині держави і плюра-
лізму політичних та економічних ресурсів поза її межами, а також між цен-
тральними та місцевими органами влади. Інакше кажучи, є відкритий доступ 
до політичних та економічних ресурсів, використовуючи вираз Норта та його 
колег з «Насильства і соціальних порядків» (Violence and Social Orders). Вони 
пишуть, що в режимах на кшталт ліберальної демократії:

політичні партії змагаються за контроль над владою на конкурентних 
виборах. Успіх партійної конкуренції в контролі над владою залежить від 
відкритого доступу, який сприяє розвитку конкурентної економіки та гро-
мадянського суспільства, забезпечуючи широкий спектр організацій, які 
представляють різноманітні інтереси й мобілізують розкидані електорати, 
якщо чинна влада [...] намагається зміцнити позиції, створюючи ренту, об-
межуючи доступ або вдаючись до примусу.61

Елітну структуру ідеальної типової ліберальної демократії подано на Ри-
сунку 3. Провідна політична еліта в цьому режимі поважає автономію інших 
еліт, навіть у громадській сфері, тоді як поділ соціальних дій і поділ влади 
в політичній сфері призводить до того, що в суспільстві немає жодної домі-
нантної еліти. Політична еліта встановлює правові межі й, відповідно, визна-
чає діапазон можливостей для дій інших еліт, але не втручається у виконавчі 
рішення будь-яких членів або їх груп. Політична опозиція легальна й може 
безперешкодно діяти в процесі громадського обговорення: народ може 
оцінювати діяльність чинної влади та різні альтернативи (фаза обговорення, 
з відкритою сферою комунікації); мати альтернативи владі, що виявляють 
себе в демонстраціях і політичних партіях (фаза об’єднання, з вільним здійс-
ненням права на об’єднання без втручання держави); вибирати альтернативу 
в перегонах, де вирішальним фактором стає те, кому вони віддають пере-
вагу, а не те, хто може незаконно отримати доступ до фондів кампанії або 
маніпулювати виборчою системою (фаза вибору, з чесними виборами); мати 
втілену в законах політику, за яку вони голосували (фаза законотворчості, 
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із законодавчою владою, яка ухвалює рішення); і мати можливість викону-
вати закони, які створили їхні представники, щоб справді регулювати їхнє 
життя так, як вони обрали (фаза впровадження, з рівністю перед законом).62

Рисунок 3. Автономні еліти в ідеальній типовій ліберальній демократії
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Естонія, мабуть, найближча країна до ідеального типу ліберальної демо-
кратії в посткомуністичному регіоні. Унаслідок розпаду Радянського Союзу 
естонці 1992 року відновили незалежність та ухвалили нову конституцію, 
а виборче право було поширене на людей, зареєстрованих як громадяни 
на референдумі.63 У перші роки це також означало виключення з виборчого 
права значної частини російської меншини.64 Однак, починаючи з 1996 року, 
країна отримала найвищий рейтинг політичної свободи у звітах Freedom 
House65 і досягла таких самих успіхів за Індексом ліберальної демократії про-
єкту V-Dem.66 За словами Гейла, Естонія — одна з найменш патріархальних 
країн посткомуністичного регіону, і навіть патріархальні тенденції в ній були 
обмежені парламентською конституцією, а не президентською.67

Перехідний період в Естонії був описаний як елітарний і навіть «опікун-
ський», що характеризується «домінуванням політичних еліт в ухваленні рі-
шень і спрямуванні суспільства в напрямку, який еліти вважають потрібним 
для розвитку суспільства та добробуту народу».68 Однак це не призвело ні до 
створення домінантної партійної системи,69 ні до системної корупції та за-
силля олігархів і політикуму, які прагнуть монополізувати владу й накопичи-
ти особисте багатство.70 Згідно з нещодавнім звітом Freedom House, естонські 
медіа захищені законом і значною мірою вільні від відкритого політичного 
впливу, тоді як медіавласність переважно приватна й підпорядкована біз-
нес-інтересам, а не політичним (FH зауважує про «посилення комерціаліза-
ції та незадекларовану рекламу» як проблеми).71 В економіці домінують саме 
підприємці, а не олігархи на конкурентних ринках, а уряди, що змінювали 
один одного, дотримувалися консервативно-ліберальної економічної програ-
ми з моменту зміни режиму.72
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Звісно, розподіл сфер та автономія еліт не означає, що між ними немає 
зв’язку. Лобізм — нормальне явище для ліберальних демократій, і його ре-
формування вже давно стало темою естонської політики.73 В Естонії також 
траплялися корупційні скандали; найсерйозніший з них — справа колиш-
нього міністра навколишнього середовища Віллу Рейльяна, якого естонські 
суди визнали винним у вимаганні хабара в розмірі приблизно 100 000 євро 
і наданні переваги давньому прихильнику своєї партії у справі про обмін  
земельними ділянками.74 Масштаби таких випадків, звісно, бліднуть порів-
няно з потоком корупційних грошей та активів у посткомуністичних патро-
нальних режимах.75

Естонська політика не захопила економіку, тож у країні немає нефор-
мальних патрональних мереж або олігархів (автономних чи інших). Опо-
зиційні партії також сильні, правоохоронна система нормативна, а завдяки 
пропорційній виборчій системі естонські уряди переважно були коаліційні 
й часто змінювалися.76 Якщо додати до цих особливостей внутрішню дина-
міку, зумовлену переважно етнічними конфліктами,77 а також появу політики 
ідентичності та правого популізму,78 можна сказати, що Естонія загалом не 
відрізняється від західних ліберальних демократій, яким притаманні подібні 
тенденції.79

3.2. Патрональна автократія: кейс Росії

У посткомуністичних країнах суб-еліти почали набувати відносної автономії 
на початку зміни режиму. Однак незабаром окремі автономні еліти об’єдна-
лися в конкурентні політико-економічні патрональні мережі попри умови, 
типові для ліберальних демократій. У тих посткомуністичних режимах, де 
ротація конкурентних політичних сил зберігалася протягом тривалого часу, 
автономні економічні, культурні, медійні та інші еліти мали більше шансів 
закріпитися або принаймні долучитися до конкурентних патрональних  
мереж, які не могли забезпечити собі владу одноосібно, знаходячи засоби 
до існування під їхнім крилом. У режимах, де створили однопірамідальну  
патрональну мережу, навпаки, паралельно з усуненням балансу та автоно-
мії політичних інститутів, ліквідували автономію економічних організацій та  
соціальних інститутів.

Патрональна автократія — полярна протилежність ліберальної де-
мократії: замість багатопірамідальної непатрональної системи — однопі-
рамідальна неформальна патрональна система. На відміну від фіксованої  
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та формалізованої системи посад комуністичної номенклатури, прийомна 
політична сім'я утворена з сукупності формальних і неформальних посад, 
упорядкованих у патрональну мережу. Звісно, їй належать ключові позиції 
політичної влади, тобто верховний патрон (переважно глава виконавчої вла-
ди) силою підпорядковує собі законодавчу та виконавчу гілки влади, а також 
поєднує формальні позиції політичної еліти з позиціями в економічній та 
іншими юридично невизначеними, неформальними позиціями через апро-
пріацію держави на користь приватних інтересів.

Щоб розширити свою неформальну мережу за межі формального сере-
довища держави та партії, верховному патрону, однак, потрібна монополія 
на політичну владу й дієва держава. Останнє стало особливо важливим у та-
ких країнах, як Росія, де держава стала слабкою й навіть, у деяких аспектах, 
зазнала краху в 1990-х роках після розпаду Радянського Союзу. У період олі-
гархічної анархії російська держава втратила монополію на легітимне засто-
сування насильства, оскільки з’явилися конкуренти, значною мірою з органі-
зованого злочинного світу, яких економічні áктори розглядали як легітимних 
постачальників інформації, безпеки, примусу та розв’язання суперечок.80 За 
сучасними даними, навіть 1998 року в Росії 25000 банків і сімдесят дві тисячі 
комерційних організацій мали служби безпеки.81 Водночас як держава, так і 
новостворена приватна економіка була оточена й захоплена дезорганізова-
ною, багатопірамідальною структурою регіональних і загальнонаціональних 
олігархічних мереж.82

Перший переломний момент патрональної політики в посткомуністичній 
Росії стався 1996 року. Як пояснює Гейл, саме тоді президент Боріс Єльцин

розгорнув арсенал батогів і відкрив ріг достатку з пря-
ників, щоб мобілізувати регіональні політичні машини 
та великі фінансово-промислові групи в загальнонаціо-
нальну піраміду патрональних мереж, здатну перемогти 
головного політичного опонента в президентських пере-
гонах того року. [...] Перегони 1996 року довели всім, що 
президентська піраміда Єльцина була сильніша.83

Те, що Єльцин став верховним патроном країни, було чітким кроком від 
олігархічної анархії до патрональної автократії. Однак йому досі бракувало 
монополії на політичну владу та сильної держави. Відповідно, за часів Єль-
цина сталося більше захоплення держави, ніж захоплення олігархів. Тобто 
він правив у тіні олігархів — власників чималих медіаімперій Владіміра  
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Гусінського та Боріса Бєрєзовськоого та найбагатшої людини країни Міхаіла 
Ходорковського, який контролював більшу частину російських природних 
ресурсів як генеральний директор нафтової компанії ЮКОС.84

Путін, якого Єльцин назвав наступником 1999 року, реформував державу 
так, що вона відновила силу,85 і закріпив владу у сфері політичної дії завдяки 
переконливій перемозі партії «Єдіная Росія» на виборах 2003 року.86 Завдя-
ки цій перемозі Путін зміг здійснити те, що журналіст Бен Джуда описує як 
«великий поворот». Як він пише, це «завершило епоху, коли Путін правив 
як спадкоємець Єльцина. То була мить, коли Росія рішуче сповзла до авто-
ритарного режиму».87 За деякими повідомленнями, Путін зібрав 21 олігарха 
на зустріч, повідомивши, що вони будуть лояльні до нього й самостійно не 
втручатимуться в політику.88 Він також продемонстрував, що означатиме 
непокора: Гусінський і Бєрєзовський мусили піти у вигнання та віддали 
медіаімперії патрональній мережі Путіна, тоді як Ходорковський опинився 
у в’язниці, а його компанії захопили.89 Доля Ходорковського справила зна-
чний охолоджувальний ефект на решту олігархів, які, за повідомленнями, 
були змушені віддати значну частину власності де-факто Путіну.90

З соціологічного погляду, зустріч із олігархами 2003 року означала змі-
ну ролей «патрон-клієнт». Якщо раніше патронами були олігархи, а полі-
тичні áктори — їхніми клієнтами, то Путін перевернув все догори дригом, 
замінивши захоплення держави на захоплення олігархів. Як наслідок, еліт-
на структура, що функціонує донині, попри численні кризи,91 являє собою 
єдину піраміду з патрональними елітами, які не всі де-юре інкорпоровані, 
але де-факто підпорядковані. Точніше кажучи, можна виділити три типи 
позицій еліти в патрональній автократії (Рисунок 4):

• захоплена, тобто патрони однопірамідальної мережі — це основні діячі, 
які приймають рішення, а захоплена еліта не має автономії у здійсненні 
повноважень де-юре (у Росії це стосується державної адміністративної та 
правоохоронної еліти,92 а також верхівки економічної еліти, олігархів, чия 
власність де-факто має умовний характер);93

• злиті, тобто (1) провідна політична еліта становить також частину 
провідної економічної еліти, а головний патрон і його безпосередні та 
регіональні субпатрони — як політичні, так і економічні áктори (тобто 
полігархи, як-от місцеві губернатори в російських суб’єктах федерації),94 
і (2) панівна й опозиційна політичні еліти злиті, реальна опозиція маргі-
налізована або ліквідована, а дозволена опозиція перетворена на «приру-
чені» або фейкові («штучні») партії, що слугують інтересам режиму;95
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• обмежена автономія, тобто деякі сегменти певних еліт на нижчих рівнях 
(звісно, неспроможні формувати режим) можуть залишатися за межами 
вертикалі влади в однопірамідальній системі або тому, що сховаються й 
вирвуться з мережі (за оцінками деяких експертів, так звана тіньова еконо-
міка становить щонайменше половину валового національного продукту 
Росії),96 або тому, що запропонують такі низькі вигоди або становитимуть 
такий малий політичний ризик, що прийомна політична сім’я вважає їх 
незначущими (наприклад, критичні діячі культури або медіа, які перебу-
вають у «гетто», обмежені щодо впливу й замкнені у вузьких колах, де вже 
затяті опоненти російського режиму просто розмовляють між собою).97

Рисунок 4. Патроналізовані еліти в ідеальній типовій патрональній автократії
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3.3. Патрональна демократія: кейс України

Патрональна демократія — це проміжна система між ліберальною демо-
кратією та патрональною автократією. З одного боку, це багатопірамідальна 
система, як і ліберальна демократія, адже є кілька потужних владних мереж, 
що конкурують за владу, і немає жодної домінантної мережі, яка могла б 
порушити баланс сил між áкторами. З іншого боку, переважає неформаль-
ний патроналізм, а партійна конкуренція — це фактично удавана видимість  
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конкуренції прийомних політичних сімей. На периферії можуть існувати де-
мократичні партії, але основне поле конкуренції заповнюють партії патрона, 
де головним патроном кожної мережі переважно є або лідер партії, або її 
провідний кандидат. Тоді як у ліберальних демократіях лідери партій часто 
йдуть у відставку після поразки на виборах, в умовах патрональної демокра-
тії з патрональними партіями це трапляється рідко. Адже саме голова партії, 
головний патрон, фактично визначає партію, а не навпаки.

У ліберальних демократіях автократичні тенденції або поява патрональ-
ного претендента становить аномалію (як Дональд Трамп у США).98 У па-
трональних демократіях це норма. Кожна мережа має на меті зруйнувати 
демократичну систему і встановити однопірамідальну патрональну мережу. 
Ключем до виживання патрональних демократій стає динамічна рівновага 
конкурентних патрональних мереж. Це можна розуміти як патрональну 
версію максими батька-засновника США Джеймса Медісона: «Амбіції на-
лежить створювати для того, щоб протидіяти амбіціям».99 Інакше кажучи, 
патрональні мережі завжди намагаються зруйнувати систему («динаміка»), 
але конкурентні мережі надто сильні й жодна з них не має достатньо полі-
тичних та економічних ресурсів, щоб досягти домінантного, монопольного 
становища («рівновага»). Ця рівновага також залежить від формального 
інституційного середовища. У суто президентській системі президентство 
централізує виконавчу владу в руках одного áктора, тож у режимі немає 
так само сильних позицій з погляду політичної влади. Натомість у системах 
із розділеною виконавчою владою її мають обрані на різних виборах і пре-
зидент, і прем’єр-міністр, які вони можуть співіснувати: обидві виконавчі 
посади можуть обіймати патрони з різних мереж.100

За ідеальних умов кожну частково патроналізовану еліту патрональної 
демократії можна поділити на три частини: одна частина патроналізується 
патрональною мережею при владі; друга — патрональною мережею (ме-
режами) в опозиції; третя — автономна частина, члени якої перебувають 
на рівній відстані від мереж, тримаючись якомога далі від патронального до-
мінування будь-якої сторони (Рисунок 5). Інакше кажучи, плюралізм влади 
(точніше, відсутність монополії на владу в руках однієї піраміди) дає змогу 
системі зберігати деякі демократичні риси:

• досі є поділ гілок влади, адже панівна патрональна мережа не має моно-
полії на політичну владу, щоб ліквідувати її,тобто здійснити автократич-
ний прорив;
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• досі триває громадське обговорення, адже конкурентні патрональні 
мережі використовують партії та більш-менш збалансовані медіа в кампа-
ніях і конкурентних виборах, намагаючись переконати людей голосувати 
за них;

• громадянське суспільство досі має певну автономію, тобто автономія 
чотирьох громадянських груп із ресурсами (підприємці, медіа, неурядові 
організації та громадяни, які становлять соціологічну основу ефективної 
опозиції) не ліквідована й не нейтралізована, тож ці громадянські групи 
можуть впливати на динаміку режиму.

Рисунок 5. Частково патроналізовані еліти в ідеально типовій патрональній демократії

Економічна

Політична (панівна) Політична (опозиція)

Медійна

Культурна

Адміністративна

Правоохоронна

Патрональні демократії досить поширені в посткомуністичному регіоні, 
включно з Болгарією, Румунією, Північною Македонією та Молдовою. Ці 
країни серед тих, що несуть на собі найбільш патрональний спадок кому-
ністичного правління,101 але інституційні фактори (поділ виконавчої влади 
та/або пропорційні виборчі системи), соціально-політичні розколи (етнічні, 
розколи ідентичності тощо) і загальна розпорошеність політичних та еко-
номічних ресурсів серед неформальних патрональних мереж запобігли руй-
нуванню плюралізму багатопартійних формованих систем будь-якою однією 
домінантною мережею.102 Саме в цій групі ми знаходимо центральну країну 
нашого збірника — Україну, яка після розпаду Радянського Союзу стала од-
ним із найяскравіших прикладів патрональної демократії.
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Ще до зміни режиму в Україні були помітні елементи патрональної полі-
тики всередині державної партії. За словами Мінакова, три регіональні гру-
пи — з Харкова, Донецька та Дніпра — становили три найбільші партійні 
одиниці та промислові кластери, забезпечуючи фракційну конкуренцію й 
почергово обіймаючи посади Першого секретаря ЦК Компартії України 
та Голови Ради Міністрів.103 Коли країна здобула незалежність 1991 року, 
з цього коріння виросла багатопірамідальна система конкурентних патро-
нальних мереж. Мінаков перераховує посади, контрольовані українськими 
неформальними патрональними мережами, зокрема Дніпропетровською 
(згідно з колишньою назвою міста Дніпра — прим. пер.) та Донецькою регіо- 
нальними групами, кожна з яких охоплює великі портфелі груп еліти, як  
показано на Рисунку 5:

• У Дніпропетровській групі неформальна патрональна мережа групи 
«Приват» контролює окремих народних депутатів, парламентські партії 
та фракції (з 1998 року), заступників голови Національного банку, ке-
рівників і членів правління державних газових і нафтових компаній; тоді 
як клан Кучми — Пінчука з 2005 року малопомітний, хоч і контролює 
окремих народних депутатів, заступників міністрів та заступників гене-
ральних прокурорів.

• До Донецької регіональної групи належать «старі» клани, які контро-
лювали Партію регіонів, віцепрем’єр-міністрів, голів ОДА, народних 
депутатів, окремих міністрів та заступників міністрів, Податкову адміні- 
страцію тощо; «нові» клани, які контролювали голів Донецької облдерж- 
адміністрації та мерів Донецька (1996–2014 роки), посади в Партії  
регіонів, Опозиційному блоці, окремих депутатів, парламентські фракції 
(з 1998 року), генеральних прокурорів, окремих міністрів та інших; а та-
кож деякі менші та нові клани, які контролювали судову владу / окремі  
суди, Центральну виборчу комісію, окремих міністрів та державні 
компанії.104

В умовах гострої патрональної конкуренції українські олігархи до вій-
ни мали значно більшу автономію, ніж російські, а підконтрольний олігар-
хам парламент гарантував, що політику полігархів можна було тримати під 
контролем.105 Згідно з опитуванням українського суспільства 2015 року, 
олігархів вважали за найвпливовіших áкторів в Україні: 44,6% респондентів 
вибрали їх, тоді як державних службовців — лише 21,8%.106



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Режимні цикли України та російське вторгнення 45

В Україні було кілька спроб зруйнувати цю конкуренцію та створити 
однопірамідальну мережу. По-перше, Леонід Кучма під час першого прези-
дентського терміну зумів фактично примусити парламент змінити консти-
туцію на повністю президентську та уклав пакт із новими олігархами, що 
дало йому змогу сконцентрувати економічну владу і контролювати медіа.107 
Хоча ця спроба встановлення автократії виявилася успішною й забезпечила 
переобрання президента 1999 року, зміну моделі Кучми на патрональну авто- 
кратію скасувала Помаранчева революція 2004 року, яка повернула країну 
в демократичне річище.108 Після революції ухвалили нову конституцію з роз-
поділом влади, що забезпечило інституційну основу для повернення конку-
рентного характеру режиму.109 Однак у 2005–2010 роках за президентства 
Віктора Ющенка Україна досі лишалася патрональною з сильною президент-
ською владою. Як зазначають Дубровський та його колеги, Ющенко

зберігав контроль над СБУ (наділеною повноважен-
нями розслідувати економічні злочини та корупцію) 
та правоохоронними органами, зокрема Генеральною 
прокуратурою (ГПУ), уповноваженою проводити всі 
розслідування щодо посадових осіб [...]. Крім того, пре-
зидент мав величезний контроль над суддями. Маючи ці 
інструменти в руках, він міг потенційно шантажувати 
будь-якого представника еліти, тому повний (нефор-
мальний) контроль був лише питанням його бажання, 
навичок та безкарності.110

Віктор Янукович заступив Ющенка та змінив Конституцію, повернувши 
її до початкового, ще сильнішого президентського устрою, і вчинив рішучу 
спробу створити однопірамідальну патрональну мережу.111 Однак громадян-
ське суспільство в Україні виявилося сильнішим: наявність глибоко вкорі-
нених патрональних мереж, з одного боку, і важливі соціально-економічні 
зміни, що породили так званий «креативний середній клас», з іншого,112 
призвели до опору, який вилився в Євромайдан 2014 року. Ця Революція 
Гідності привела не лише до усунення Януковича від влади, але й до виборів, 
ймовірно, найбільш справедливих в історії країни.113 Хоча антипатрональні 
елементи (як обговорювали кілька авторів у цьому збірнику) посилилися 
після Революції Гідності, президентство Петра Порошенка все-таки оз-
наменувало повернення балансу влади патрональних мереж, а не появу  
ліберально-демократичного порядку.114 (Антипатрональну спробу нинішньо-
го президента Володимира Зеленського розглянуто в наступному розділі.)
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Довоєнна траєкторія української влади чітко демонструє тип динамічної 
рівноваги, характерний для патрональних демократій. На Рисунку 6 траєкто-
рія змодельована як трикутник із шістьма режимами. Кожна точка репрезен-
тує українську владу в один період часу, її положення визначене одинадцятьма 
вимірами, як-от плюралізм владних мереж, формальність інститутів, патрона-
лізм та обмежений характер правління.115

Рисунок 6. Змодельована траєкторія розвитку української влади до повномасштабної війни 

(1964–2022 роки)

Патрональна автократія

Диктатура з використанням ринкуПатрональна демократія

Комуністична диктатураЛіберальна демократія

Консервативна автократія

Кейс України також висвітлює відмінності між патрональною демо-
кратією, ліберальною демократією (як в Естонії) та патрональною ав-
тократією (як у Росії). Ці відмінності узагальнені в Таблиці 3, яка містить  
основні характеристики всіх трьох систем у порівняльному аспекті. По-перше,  
загальна відмінність в елітній структурі цих режимів полягає в плюралізмі 
та патроналізмі. У ліберальній демократії партійна система сформована 
з непатрональних утворень, що перебувають у горизонтальних і формальних 
лобістських відносинах з економічною сферою; у патрональній демократії 
конкурують кілька патрональних партій з неформальними мережами віднос-
но однакового розміру; зрештою, у патрональній автократії партійна система 
характеризується домінантною патрональною партією, а опозиційні або є 
фейковими, або обмежені конкурентним оточенням.
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Таблиця 3. Порівняльна характеристика ліберальної демократії ідеального типу,  

патрональної демократії та патрональної автократії

Ліберальна 
демократія

Патрональна 
демократія

Патрональна 
автократія

Панівна еліта

мультипірамідальна 
непатрональна  
система

мультипірамідальна 
неформальна 
патрональна система

однопірамідальна 
неформальна 
патрональна система

політики  
автономні депутати

політики/полігархи 
частково патроналізовані 
депутати

полігархи 
патроналізовані 
депутати

автономні великі 
підприємці

автономні олігархи залежні олігархи

автономні еліти 
демократична політична 
еліта

частково патроналізовані 
еліти конкурентні 
патрональні політичні 
еліти

патроналізовані 
еліти монополістична 
патрональна політична 
еліта

Відносини 
держава — 
бізнес

лобізм захоплення держави захоплення олігархів

корупція як неструктурна 
девіація

корупція як структурна 
девіація

корупція як 
системотворчий елемент

капіталізм вільного 
ринку 

патрональний капіталізм мафіозний капіталізм

Соціальна 
динаміка

вільне громадянське 
суспільство

вільне громадянське 
суспільство

підкорене громадянське 
суспільство

оскарження 
легітимності — 
аномалія

оскарження 
легітимності — норма

оскарження легітимності 
досягнуто

стабільна рівновага 
конкурентних політичних 
партій (демократична 
консолідація)

динамічна рівновага 
конкурентних 
патрональних мереж 
(режимні цикли)

стабільна рівновага 
однопірамідальної 
патрональної мережі 
(автократична 
консолідація)

Рівень автономії політичних áкторів найвищий у ліберальній демократії, 
де депутати не прості виконавці волі (формальних) партійних лідерів або 
будь-яких (неформальних) патронів, як-от олігархи, а можуть формувати 
політичні рішення або принаймні впливати на них. У патрональних демо-
кратіях депутати частково контрольовані прийомними політичними сім’ями 
(«згори-донизу») та незалежними олігархами («знизу-догори»), але немає 
тотального контролю однієї партії над законодавчою та виконавчою владою. 
Навпаки, є радше «вільний ринок» корупції: як стверджують у звіті, місця 
в парламенті в довоєнній Україні можна було купити приблизно за 3 міль-
йони доларів США, які ділили між партійним фінансуванням і партійними 
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лідерами.116 Така «анархічна» корупція неможлива в патрональній автократії, 
коли члени парламенту — це переважно політичні підставні особи верхов-
ного патрона та його близького кола, які приймають рішення (двір патрона), 
а від законодавчого органу вимагають лише «вести бухгалтерію» рішень, 
прийнятих в інших місцях, у сфері неформальних інститутів. Важливий і 
розмір більшості парламентської фракції прийомної політичної сім’ї. Основ-
на відмінність між патрональними демократіями та автократіями випливає 
з цього факту: панівна прийомна політична сім’я в патрональній демократії не 
має переважної більшості або влади змінювати конституційні правила в од-
носторонньому порядку.

Зрештою, взаємодія внутрішніх компонентів кожного режиму призво-
дить до самопідтримуваної рівноваги: сутність кожної системи захищена 
ефективними захисними механізмами. У ліберальній демократії сутність 
режиму полягає в універсальному захисті прав людини та рівному праві лю-
дей на участь в управлінні своїм життям. Це втілено в обмеженій політич-
ній владі та громадському обговоренні. У патрональній демократії сутність 
режиму — в конкуренції патрональних мереж: множинності неформальних 
пірамід влади, що перебувають у динамічній рівновазі, причому кожна мере-
жа завжди намагається стати домінантною, але не може. І зрештою, захисні 
механізми в патрональній автократії не підтримують плюралізм, а перешкод-
жають йому, захищаючи необмежену, монопольну владу головного патро-
на. Цього переважно досягають нейтралізуючи ті вищезгадані автономії 
громадянського суспільства, які досі є в демократичному середовищі та 
ключові в забезпеченні динамічного характеру зміни влади у патрональних 
демократіях.

4. Режимні цикли: кольорові революції 
та український маятник

4.1. Роль кольорових революцій у патрональних 
демократіях

Патрональна демократія як ідеальний тип характеризується внутрішньою 
дисгармонією між інституційною системою та характером основних полі-
тичних áкторів. Ліберальна демократія гармонійна, адже її непатрональні 
інститути відповідають непатрональним політичним áкторам. Дисгармонія 
виникає, коли з’являється автократичний претендент. Патрональна авто-
кратія також гармонійна, але у протилежному сенсі: патрональним інсти-
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тутам відповідають патрональні політичні áктори, які успішно побудували 
як частину єдиної піраміди автократичне правління у своєму режимі. У па-
трональній демократії патрональні політичні áктори діють у непатрональ-
ній інституційній системі. Немає поділу сфер соціальної дії, причому не 
в монополістичний спосіб, а як конкурентних неформальних патрональних 
мереж, тоді як інституційна система формально демократична й номінально 
передбачає демократичність політичних áкторів. Дисгармонію можна вира-
зити так: обмеження на владу лідерів і публічне обговорення вже усунуті 
в межах конкурентних патрональних партій, але на національному рівні оби-
два ці механізми досі є. Це означає постійне тяжіння до усунення захисних 
механізмів на національному рівні, щоб мати можливість піднести інтереси 
еліти мережі на рівень національної політики. Справді, мета неформальних 
патрональних мереж — це гармонія, не в напрямку ліберальної демократії, 
а в напрямку патрональної автократії.

В Україні спроби автократії зривали кольоровими революціями, що від-
різнялися від класичних революцій XVIII–XIX століть у західних країнах. Вони 
були спрямованих проти феодальних систем, де монархи покладалися на нумі- 
нозну легітимність («від Бога»), а революції мали на меті змінити цю  
модель легітимації на громадянську («від народу»).117 «Законні революції»,118 
що змінили режими в Центральній Європі 1989 року, мирно домоглися за-
міни раціонально-матеріальної легітимності держави-партії на раціонально- 
легітимну легітимність демократичної системи.

Натомість кольорові революції не ставлять за мету перехід від однієї по-
слідовної моделі легітимності до іншої, а намагаються захистити початкову, 
послідовну модель легітимності демократії, поваливши корумпованого авто-
крата. 2004 року під час Помаранчевої революції в Україні понад 1,5 міль-
йона людей вийшли на Майдан Незалежності в центрі Києва, протестуючи 
проти близької, але явно сфальсифікованої перемоги Януковича — канди-
дата в президенти від Кучми. Мирна революція увінчалася успіхом, коли 
Верховний Суд постановив провести нові вибори, на яких переміг Ющенко, 
інавгурований на початку 2005 року.119 Євромайдан 2014 року був іншою 
революцією, адже виник не внаслідок фальсифікації виборів, а через ще одну 
спробу зміцнити владу верховного патрона. За чотири роки після того, як 
Янукович став президентом (2010-го) і наблизив Україну до патрональної 
автократії, протести, що ставили під сумнів легітимність влади, були спро-
воковані його відмовою підписати Угоду про асоціацію з ЄС. Це означало 
відкриту відмову від сфери впливу ЄС на користь сфери впливу Росії, тобто 
відмову від вимог демократизації для більшого простору для маневру, щоб 
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зміцнити патрональну автократію. На межі 2013–2014 років на Майдані Не-
залежності спалахнули великі та, зрештою, жорстокі демонстрації; міліція 
вбила понад сто людей і понад тисяча отримали поранення. Смертоносне 
політичне насильство призвело до дезертирства ключових прихильників 
Януковича, які втекли в Росію. Ключові політичні фігури революції обійняли 
провідні державні посади: Віталій Кличко став мером Києва, а Петра Поро-
шенка обрали президентом.120

Кольорові революції породили чималий оптимізм у західних колах. Роз-
міщуючи події на осі «демократія-диктатура», народний протест, що змінив 
репресивну систему, означав крок до демократичного полюса, тобто до лібе-
ральної демократії західного типу. Однак кольорові революції рідко давали 
очікувані результати; радше вони означали повернення до буденних справ 
патрональної демократії.121 Власне, кольорові революції — це захисний ме-
ханізм: неінституціоналізована «остання лінія оборони», здатна зламати 
спроби встановити автократію та повернути режим до динамічної рівноваги 
конкурентних патрональних мереж. Хоча Революція Гідності супроводжу-
валася сильнішими антипатрональними елементами, ніж Помаранчева рево-
люція, включно зі спробами реформ та антикорупційними зусиллями гро-
мадянського суспільства (обидва фактори докладно обговорювані в інших 
розділах цього збірника),122 можна сказати: для режиму революції не мали 
антипатрональних перетворень. Хоча революційні рухи відбуваються під 
гаслами демократії, прозорості та боротьби з корупцією, за демократичними 
прагненнями мас можна знайти невдоволення патрональних мереж, яких теж 
хотіли придушити. Це правда, що без народного невдоволення, яке випливає 
з розірваного громадського обговорення, патрональні мережі менш здатні 
протистояти авторитарним тенденціям. Однак правильно й протилежне: без 
ресурсів конкурентних патрональних мереж народне невдоволення має мало 
шансів зупинити панівного автократа від порушення «чесної», демократич-
ної (патрональної) конкуренції.

4.2. Циклічний характер патрональної демократії

Маятниковий рух України між патрональною демократією та автократією 
підводить нас до концепції режимних циклів — терміна, що його запрова-
див Гейл.123 Ці цикли переважно передбачають почергові зміни на рівні зне-
особлених інститутів (антидемократичну трансформацію змінює демокра-
тична), тоді як рівень особистісних мереж принципово не змінюється, тобто 
не відбувається антипатрональної трансформації. Через згадані структурні  
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чинники спроби автократії численні, але жодна з них не може досягти ав-
тократичного прориву; водночас спроби скасувати патрональну монопо-
лізацію не усувають ні патрональні мережі, ні стійкі структури без поділу 
сфер соціальної дії, що їх і породило.124

Циклічний характер патрональних демократій виявлений зазвичай 
у зміні структури еліт (Рисунок 7). Мультипірамідальна та однопірамідаль-
на моделі, розглянуті в попередньому розділі  — це кінцеві точки шкали 
плюралізму еліт у патрональних режимах. У патрональних демократіях жод-
на з моделей не може консолідуватися: мультипірамідальній притаманна 
динамічна рівновага, тоді як однопірамідальна ніколи не буває повністю вста-
новлена. Інакше кажучи, обом структурам кидають виклик: демократичній — 
автократичний претендент (патрональна мережа при владі, що призводить 
до антидемократичних перетворень і зазвичай до розширення президент-
ської влади за допомогою парламенту), а автократичній — демократич-
ний претендент (народ і неформальні мережі й олігархи, які програють від  
автократичних змін, що призводять до перетворень демократії і зазвичай до 
розширення парламентської влади завдяки президенту).

Рисунок 7. Цикли елітних структур у патрональній демократії
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Припливи та відпливи автократичних змін і демократичної реакції 
можна відстежити за допомогою політичних інституційних індикаторів, 
які демонструють симптоми на рівні безособових інститутів, як-от ерозія 
верховенства права, незалежність гілок влади й автономія медіа.125 У вимі-
рі особистісних мереж до наслідків режимних циклів, який можна виявити,  
належить хижацька траєкторія режиму в економічному просторі. У лібе-
ральній демократії права власності не становлять привілеї: їх підтримують 
безособово, тож áктори не мають брати участь у політиці, щоб забезпечити 
собі порятунок від експропріації.126 У посткомуністичних патрональних ре-
жимах явище незаконного та примусового захоплення виробничих активів 
(як-от приватні компанії та підприємства) для приватної вигоди, таке по-
ширене, що має назву рейдерство, що походить від англійського raiding.127 
За оцінками, у 2005–2011 роках успішних рейдерських атак зазнали понад 
10 000 фірм у Росії та 1 300 фірм в Україні.128

Під час режимних циклів соціологічний характер рейдерства змінюється 
паралельно зі зміною концентрації влади в руках панівної мережі. Якщо 
говорити про типологію рейдерства (Рисунок 8), то «чорне рейдерство» 
нетипове для патрональних демократій. Воно передбачає пряму погрозу 
або застосування фізичного насильства, ініційоване членами мафії і більш 
характерне для перехідного періоду олігархічної анархії. Типовими форма-
ми під час режимних циклів стають сіре рейдерство, коли рейдерські захо-
плення здійснюють уже не кримінальні угруповання, а представники нижчих, 
місцевих рівнів органів державної влади, та біле рейдерство, коли замість 
зловживання правовим середовищем його адаптують і цілеспрямовано вико-
ристовують проти окремих людей і компаній. Основна відмінність між цими 
двома типами полягає в необхідному діапазоні свавілля: обсязі підконтроль-
них хижаку (хижакам) державних установ і, як наслідок, здатності змусити 
áкторів з формально незалежних та автономних гілок влади (прокуратура, 
поліція, парламент, антимонопольний комітет, податкова тощо) працювати 
в унісон як гвинтики в хижацькій машині дискреційного цілеспрямованого 
переслідування та поглинання приватних компаній.129
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Таблиця 4. Цикли хижацтва в патрональній демократії

Сила 
держави

«Легітимність 
рейдерства»

Ініціатор або замовник рейдерського захоплення

Політична  
верхівка  

(верховний  
патрон)

Орган державної 
влади низького 
або середнього 

рівня

Конкуренти-
підприємці або 

олігархи

Мафія  
(злочинні 

угруповання)

Сильна 
держава

Слабка 
держава

Біле  
рейдерство

Антидемократична трансформація 
(спроба встановити автократію)

Неконсолідована 
однопірамідальна 

система Неконсолідована 
мультипірамідальна 

система
Сіре  

рейдерство

 

Чорне 
рейдерство

Демократична трансформація  
(«кольорова революція»)

Інституційне  
середовище  

й особливості 
 рейдерства

Кримінальна  
держава

Корумпована/ 
захоплена держава

Неспроможна 
держава

Однопірамідальне Мультипірамідальне

Монополізоване Олігархічне Конкурентне

Захоплення олігархів Захоплення держави немає даних

Що більше влади в руках полігарха, то ширший діапазон його свавілля і,  
відповідно, більше інструментів державної влади він може мобілізувати — 
а отже, переходити від нижчих до вищих «еволюційних форм» рейдерства. 
У фазі мультипірамідального режимного циклу переважають неоргані-
зовані державні загрози правам власності: велика кількість випадкових, 
нескоординованих хижацьких дій незалежних áкторів, переважно олігархів 
і неформальних мереж, які використовують різні корумповані / захоплені 
сегменти держави.130 В однопірамідальній фазі домінантною формою рейдер-
ства стає централізоване корпоративне рейдерство, що його ініціює очільник 
виконавчої влади, верховний патрон, який може поєднувати білі та сірі мето-
ди рейдерства проти власників здобичі.
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В Україні ці фази були найбільш чіткими до, під час і після правління Яну-
ковича. Як висловився один податковець, міністерства за часів Януковича 
стали «зброєю адміністрації президента проти будь-якого бізнесу»,131 адже 
регулярно захоплювали та переводили компанії в орбіту власності прийом-
ної політичної сім’ї Януковича (яку українці також називають «Сім’єю»; 
до неї належали люди, пов’язані родинними стосунками, як син Януковича 
Олександр, та квазіродинними стосунками — прийомні та наближені по-
плічники). Через демократичну трансформацію, яку спричинила Революція 
Гідності, рівень концентрації влади знизився, а хижацтво в режимі також 
відступило до попереднього домінування сірого рейдерства на місцевому та 
нижчому рівнях.132

Циклічність політичного й економічного вимірів, відносин між залучени-
ми áкторами та міцність автономних позицій можна узагальнити в мінливих 
моделях політичного капіталізму. Політичний капіталізм (веберівський 
термін, який також активно використовував Рендалл Г. Голкомб)133 — це 
загальний термін для капіталістичних економічних систем, які характеризує 
корупція державних діячів та основних економічних áкторів у змові до такого 
рівня, що вони здатні впливати на функціонування національної економіки 
(Таблиця 5). Тип політичного капіталізму, помітний у патрональних режи-
мах, варто відрізняти від «кумівського капіталізму» — крилатого вислова 
для корумпованих систем, подібних до посткомуністичних.134 Термін «кум» 
або «кореш» може виражати неформальний та особистий характер відно-
син, але в контексті корупційних транзакцій він також передбачає, що сторо-
ни або партнери мають однаковий ранг (навіть якщо вони виконують різні 
ролі), і передбачає добровільні угоди, що їх може припинити або продовжи-
ти будь-яка сторона за власним бажанням. Áктори зберігають автономію і 
співпрацюють для захоплення ринків: вони закривають відкриті ринки, ство-
рюючи штучні монополії для отримання ренти, тобто прибутку, що виникає 
внаслідок браку конкуренції.135



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Режимні цикли України та російське вторгнення 55

Таблиця 5. Цикли політичного капіталізму та відносини політичних і економічних áкторів 

у патрональній демократії

Тип політичного 
капіталізму

Áктори-
ініціатори

Типи 
захоплення 
(захоплень)

Тип держави Ринок 
корупції

Кумівський капіталізм Куми
Захоплення 

ринку

Рентоорієнтована 
держава

Клептократична 
держава

Хижацька 
держава

Вільна 
конкуренція 

(вільний 
вхід/вихід)

Монополія 
(прийняття/

вигнання)

Патрональний  
капіталізм

Олігархи  
+  

полігархи 
(мульти- 

пірамідальна 
мережа)

Захоплення 
ринку + 
держави

Мафіозний  
капіталізм

Верховний 
патрон  

(однопірамі- 
дальна  

мережа)

Захоплення 
ринку + 

держави + 
олігархів

З одного боку, різниця між кумівством і патроналізмом полягає у верти-
кальному характері відносин. Немає вільного входу до патрональної мережі, 
лише прийняття, надання доступу або примусова здача; і немає вільного ви-
ходу, лише виключення. З іншого боку, патроналізм має різновиди, що ґрун-
туються на вимірі плюралізму. Основне питання режимних циклів таке: 
чи може мафіозна культура піднятися до рангу центральної політики та  
зламати автономні позиції в державі (гілки влади), економіці (олігархи)  
та суспільстві (громадянське суспільство); чи захоплення ринків — як опи-
сано вище — супроводжуватиметься лише частковим захопленням держави 
олігархами та численними патрональними пірамідами, які можуть незаконно 
використовувати поточні доходи держави (клептократична держава), але не 
здатні здійснювати централізоване корпоративне рейдерство (немає хижаць-
кої держави). У першому випадку ми говоримо про мафіозний капіталізм,  
 
 
 

Антидемократична  
трансформація

Демократична 
трансформація
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спроби якого можна було спостерігати за часів Кучми та Януковича; у дру-
гому — про патрональний капіталізм, більш конкурентний ландшафт, що 
відновлюється в режимних циклах через демократичні перетворення. Однак 
навіть в антидемократичній, мафіозній фазі циклу єдина піраміда не може пов-
ністю консолідуватися: захоплення олігархів, елементу повноцінного мафі-
озного капіталізму в патрональних автократіях (як-от Росія та Угорщина),136 
ніколи не досягають, а сила автономії підкорених економічних і соціальних 
груп відбиває спроби домінування — лише для того, щоб почати цикл заново.

5. Війна та її наслідки: можливість вирватися 
з режимного циклу

5.1. Системні наслідки війни в Росії та Україні

24 лютого 2022 року патрональна автократія почала повномасштабну ата-
ку на патрональну демократію. На фронті це вже свідчить про відмінності 
в соціальних моделях російських та українських збройних сил, що відбивають 
характеристики відповідних режимів; про це йтиметься в одному з розділів 
наступного збірника.137 Однак війна також призвела до системних наслідків 
неформального патроналізму в обох режимах. Через рік після її початку ми 
бачимо, що повномасштабна війна вивільнила сили, які виштовхнули оби-
два режими з їхньої попередньої рівноваги.

Путін здійснив автократичний прорив у Росії вже 2003 року й поклав 
край анархічному плюралізму 1990-х. У наступні роки режим почав тривалу 
автократичну консолідацію, тобто ліквідацію автономних позицій у суспіль-
стві, щоб запобігти появі ефективної опозиції.138 Російський режим, попри 
домінування неформальності, значною мірою спирається на розширення 
державної влади та відкриту державну власність, завдяки чому значну части-
ну прийомної політичної сім’ї розмістили на державних посадах з винятково 
високою винагородою (у кілька разів вищою, ніж західні зарплати).139 Це оз-
начало не тільки те, що в передвоєнне десятиліття була спроба ліквідувати 
«приватний бандитизм» на середньому і нижчому рівнях через витіснення 
об’єкта конкуренції серед неформальних áкторів (суто на рівні нижче від 
головного патрона) з можливостей для корупції на кращі позиції в бюрокра-
тії,140 але й те, що керівництво було впевнене у власній непідзвітності: воно 
не відчувало потреби зберігати статки та вплив на (приватних) посадах,  
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які не перейдуть до інших людей у разі зміни уряду. Упевненість путінського 
режиму в собі також була підкріплена його здатністю застосовувати широ-
кий спектр репресій, включно з відвертим насильством, через загрозу його 
консолідованій державі (як, наприклад, серія протестів 2012 року141 і доля 
основних лідерів опозиції, зокрема Боріса Нємцова й Алєксєя Навального).142

Імперський експансіоністський інстинкт Росії прокинувся на тлі від-
чутного ослаблення Заходу,143 тож повномасштабне вторгнення в Україну 
наблизило Росію від автократії до диктатури. Війна вивела на перший 
план формальні організації та ланцюги підпорядкування (наприклад, армію, 
спецслужби та державну бюрократію), паралельно з посиленням політичних 
репресій,144 девальвацією та зростанням вразливості олігархічних елементів. 
Лише через кілька годин після початку вторгнення Путін повторив зустріч 
з олігархами 2003 року, коли викликав 37 із них у Кремль.145 Тільки цього 
разу йшлося не про зміну ролей «патрон-клієнт», а про погрози в умовах 
війни, щоб приборкати можливі критичні інстинкти. Як і 2003 року, слова 
Путіна супроводжувалися справами: розправа з критично налаштованими 
олігархами, як-от з Олєгом Тіньковим (змушений продати свій банк за 3% 
від його вартості),146 та дисциплінарні заходи всередині патрональної мережі 
(наприклад, новий указ, що дозволяє конфісковувати заощадження чиновни-
ків, які перевищують їхні доходи за три роки)147 свідчать про ліквідацію навіть 
обмеженої переговорної здатності неформальних носіїв влади.

Українська влада також вийшла зі стану рівноваги, хоч і в протилежному 
напрямку. Прагнення зламати логіку патрональної демократії було визна-
чальною політичною силою ще з часів Революції Гідності, але 2019 року 
вийшло на рівень політичного лідерства з переконливою перемогою Володи-
мира Зеленського. Новий президент прийшов до влади не лише як людина, 
яка не була верховним патроном і не мала власної патрональної мережі, але і 
як людина з виразно антипатрональним курсом. Це стосується таких заходів, 
як антиолігархічний закон 2021 року, створений ним реєстр олігархів та низ-
ка пов’язаних із цим реформ (заборона на фінансування політичних партій та 
купівлю об'єктів великої приватизації, е-декларування, підвищення податків 
тощо), які також призвели до епізодів конфліктів з олігархами.148

Вторгнення 2022 року, крім жахливих людських жертв і матеріальних 
збитків, докорінно потрясло українську політико-економічну систему. Зо-
крема, воно підштовхнуло чотирьох ключових гравців влади в напрямку 
антипатрональної трансформації:



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Балінт Мадловіч, Балінт Мадяр58

• олігархи, які зазнали великих втрат у війні — не лише значної частини 
статків та активів, але й ринків збуту (як покажуть дальші дослідження 
в цьому збірнику);149

• держава, адже авторитет влади та її легітимність в очах суспільства за 
час війни значно зросли (порівняно з 2021 роком позитивний імідж дер-
жави зріс з 5% до 53%, сприйняття ефективності держави — з 45% до 
93%, а довіра до президента — з 2,1% до 53,1%);150 Зеленський намага-
ється використати ситуацію у своїх антипатрональних цілях і навіть взяти 
на озброєння олігархів, які підтримували його на президентських перего-
нах, як-от Ігоря Коломойського та інших;151 й українська держава, воюючи, 
не може дозволити собі корупцію, яка завдає великих збитків бюджету152 і 
загалом підриває ефективність бюрократичної військової машини,153 тоді 
як максимізація ресурсів, які можна залучити (в умовах нерівної бороть-
би з Росією), можлива саме через розкриття потенціалу волонтерства й 
автономності, а також через активність громадянського суспільства, яке 
«бере на себе відповідальність» за розв’язання проблеми, тобто це повна 
протилежність патроналізму;

• українське суспільство, яке дедалі більше позбувається пострадянської 
ідентичності на користь національно-громадянської (про що докладно 
йдеться в іншому розділі збірника),154 і яке чітке в геополітичній орієнта-
ції на систему західного альянсу (позитивне ставлення до вступу України 
в ЄС зросло з 48,5% 2021 року до 86% 2022-го, аналогічні показники 
щодо вступу до НАТО — 41,5% і 76% відповідно);155

• західні зовнішні áктори, адже Україна прагне долучитися до їхньої сис-
теми альянсів, які ґрунтуються на ліберально-демократичних режимах 
(критерії членства в них передбачають реформи у сфері верховенства 
права та боротьби з корупцією).156

Зв’язок між цими áкторами ще більше посилює шанси на антипатрональ-
ну трансформацію. Особливо важливе тут питання довіри. Згідно з опиту-
ванням, проведеним у січні 2023 року, 96% українців довіряють або повні-
стю довіряють Збройним силам України, 86% — президенту Зеленському, 
70% — Раді національної безпеки й оборони.157 Це потреба: патріотична 
війна може ґрунтуватися лише на довірі до громадянського суспільства та 
населення, а також до іноземних донорів — держава має підтримувати її. Усі 
ці áктори мусять упевнитися, що їхні зусилля не будуть зрештою служити 
корумпованим, олігархічним цілям. Без суспільної довіри немає жертовності, 
добровільності та креативності. Без підтримки західної громадської думки 



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Режимні цикли України та російське вторгнення 59

тамтешні уряди не зможуть підтримати Україну, і довіра до них буде підірва-
на, якщо виявиться, що кошти розпорошені через корумповані канали. Це 
ще одна причина, чому українська влада не може дозволити собі корупцію; 
це також пояснює (поряд із початковими антипатрональними амбіціями 
Зеленського) антикорупційні кроки влади, як-от звільнення Кирила Тимо-
шенка, заступника голови Офісу президента, після корупційного скандалу 
в січні 2023 року;158 обшуки Державного бюро розслідувань і СБУ 10 лютого 
2023 року в приміщеннях Державної митної служби в Києві, Львові, Терно-
полі, Чернівцях та Одесі, а також звільнення наступного дня Руслана Дзюби, 
заступника командувача Національної гвардії, відповідального за логістику.159

Зараз годі передбачити долю української влади, адже вона значною мірою 
залежить від результату війни. Однак наявні тенденції вказують на безпре-
цедентну антипатрональну трансформацію. Якщо припустити, що Україна 
зможе зберегти незалежність, реконструкція почнеться на цих антипатро-
нальних засадах, а отже, стануться значні зміни режиму, які назавжди пору-
шать динамічну рівновагу конкурентних патрональних мереж.

5.2. Можливості та ризики: загроза автократії та 
довгий шлях до антипатрональних норм у суспільстві

Можливість антипатрональної трансформації не варто плутати з прямим 
рухом до ліберальної демократії. Розвиток «вільного та справедливого» ре-
жиму політичної конкуренції західного типу з поділом сфер соціальної дії — 
це лише одна з можливостей, яка може виникнути після втрати олігархом 
влади. Інша можливість — розвиток у напрямку консервативної автокра-
тії: непатрональний, але й недемократичний режим. Інакше кажучи, хоч 
цикли зміни режимів показали, що демократична трансформація не обов’яз-
ково супроводжується антипатрональною трансформацією, справедливе й 
протилежне: антипатрональна трансформація може не супроводжуватися 
демократичною трансформацією або поверненням до плюралістичної кон-
куренції в післявоєнний період.

Ми можемо назвати це «сценарієм Саакашвілі», колишнього президен-
та Грузії, який прийшов до влади внаслідок Революції троянд 2003 року. Як 
і Зеленський, Саакашвілі (як переможець революції) мав величезну народну 
легітимність, втілену в неймовірних 97% голосів на президентських виборах 
2004 року за явки 88%.160 Уряд Саакашвілі також мав чіткі антипатрональні 
амбіції (хоч і з ідеологічних, лібертаріанських міркувань),161 і в наступні роки  
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в Грузії можна було спостерігати справжнє зниження рівня патроналізму. 
Зменшуючи масштаби держави,162 програма Саакашвілі зменшила систему 
влади та власності, значно послабивши силовий компонент: захоплення 
держави послабили, лишивши неформальним мережам мало можливостей 
для захоплення. Крім того, влада де-факто проводила політику нульової то-
лерантності до злочинності та корупції; це супроводжували суворі вироки 
та зростання кількості ув’язнених.163 Охолоджувальний ефект таких змін 
сприяв зменшенню як великої, так і дрібної корупції, особливо у відносинах 
із державною бюрократією, системою освіти, системою охорони здоров’я, 
правоохоронними органами та судовою системою.164

З іншого боку, боротьба з патроналізмом стала можливою завдяки ігно-
руванню критично важливих компонентів верховенства права, як-от поділ 
виконавчої та судової влади. На початковому етапі судова реформа Саакашві-
лі призвела до такої централізації, що президент особисто головував у раді 
суддів;165 і те, що почалося як відповідь на місцеві реалії масової організо-
ваної злочинності, зрештою стало джерелом зловживання владою. Міжей 
пригадує:

Плюралізм медіа постраждав після справи «Імеді» 
2007 року, коли поліція застосувала силу проти демон-
странтів, після чого уряд наказав закрити телевізійні 
станції «Імеді», а поліція пошкодила обладнання в їхній 
центральній студії. Ситуація з медіа зазнала нового удару 
після війни з Росією влітку 2008 року. Влада не терпіла 
інакомислення й ставала дедалі більш параноїдальною, 
повсюдно вбачаючи руку Росії [...].

На початку правління Саакашвілі бізнесменів, пов’язаних із попереднім 
режимом, часто саджали у в’язниці й випускали після того, як вони давали 
обіцянку заплатити. На той момент це було суто неформальним явищем і 
навіть могло бути виправдане нагальними фінансовими потребами нової, ре-
волюційної держави. Однак таке свавілля ніколи не припинялося. Спочатку 
це було зрозуміле відхилення від верховенства права, яке вважали тимчасо-
вим; згодом команда Саакашвілі вирішила, що може йти коротким шляхом 
до реформування держави».166

Український кейс теж має ризик такого сценарію. Уже після перемоги 
Зеленського 2019 року висловлювали побоювання щодо ерозії верховенства 
права.167 До 2022 року адміністрація Зеленського ухвалила сотні законів і 
прагнула посилити президентську владу завдяки парламентській. Виникла па-
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радоксальна ситуація Реформи, наприклад посилення партійного контролю 
над депутатами або зменшення їхньої недоторканності, зрозумілі з погляду  
запобігання захопленню держави олігархами та запровадження реальної 
підзвітності. Однак вони також передбачали значну концентрацію влади, що 
на практиці означало посилення контролю Зеленського та його оточення 
над центральними посадами виконавчої, законодавчої влади та силовими 
структурами.168

Повномасштабна війна майже неминуче прискорила цей процес, адже 
централізація влади йде пліч-о-пліч із переходом держави в режим війни: 
в Україні призупинили вибори, заборонили акції протесту та запровадили 
воєнний стан. Останній дав змогу здійснити антипатрональні заходи, зокре-
ма націоналізацію п’яти великих промислових компаній, що належали олігар-
хам, у листопаді 2022 року.169 Водночас уряд отримав повноваження пору-
шувати різні свободи громадянського суспільства, посилаючись на війну 
й запобігання гібридному впливу Росії. У сфері медіа 29 грудня 2022 року 
ухвалили закон, згідно з яким Національна рада з питань телебачення і раді-
омовлення (її членів призначають парламент і президентом) може тимчасово 
забороняти роботу онлайн-медіа без судової ухвали, видавати обов’язкові до 
виконання розпорядження редакціям, регулювати роботу операторів кабель-
ного та онлайн-телебачення, а також скасовувати реєстрацію друкованих ме-
діа.170 З аналогічних причин, пов’язаних із війною, Російська православна цер-
ква в Україні (Московський патріархат), яку багато хто вважає російським 
агентом, стала фактично переслідуваною:* її діяльність заборонили в деяких 
містах, кількох священиків позбавили громадянства, а в грудні 2022 року 
ухвалили указ президента про обмеження її релігійної діяльності.171 

Крім таких випадків, варто зауважити деякі паралелі між централізова-
но керованими антипатрональними практиками Зеленського та логікою 
авторитарного управління верховним патроном патронального режиму. 
По-перше, головний патрон прагне створити однопірамідальну патрональну 
мережу. Зеленський вибудовує власну піраміду влади, яка не є неформальною 
патрональною мережею (оскільки не ґрунтується на накопиченні багатства 
та дискреційному розподілі винагород і покарань), але має сильні елемен-

* Більше про питання релігії в Україні чит. в українському перекладі вільного доступу 

дослідження Кетрін Ваннер (Academic Studes Press, 2024) «Повсякденна релігійність. 

Політика приналежності в Україні», де дослідниця аналізує етнографічний матеріал про 

неформальні релігійні практики та унаочнює, як релігія переросла у щось на кшталт 

проміжного поля битви для російської агресії в Україні. Прим. ред.
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ти персоналізму й особистої лояльності до лідера.172 По-друге, верховний 
патрон як частина захоплення олігархів надає автономним олігархам вибір: 
або вони можуть увійти в мережу єдиної піраміди (прийомний/підкорений 
олігарх), або стати її супротивниками (конкурент/ліквідований олігарх), або 
спробувати зберегти нейтралітет і не перешкоджати інтересам верховного 
патрона (олігарх-попутник). Перед українськими прийомними політичними 
сім’ями, які опинилися перед таким вибором за часів Зеленського, постало 
питання вибору між політичною лояльністю (наприклад, група «Приват»), 
ворожістю (наприклад, клани Порошенка, Ахметова та Медведчука) та ней-
тралітетом (наприклад, клани Бойка та Григоришина, а також рештки «Інду-
стріального союзу Донбасу»).173

Зрештою, як це не парадоксально, схожість можна спостерігати і в анти- 
олігархічному законі Зеленського. Верховний патрон, ліквідуючи поділ влади 
на національному рівні, дбає про розподіл владних ресурсів усередині при-
йомної політичної сім’ї. Це означає, що в руках клієнта (наприклад, підпоряд-
кованого олігарха чи полігарха) не може бути такої комбінації «гілок влади», 
яка уможливила б формування альтернативного центру патронального впли-
ву. До таких «гілок» належать виконавча влада, партійна влада (партійний 
бекграунд), а також економічна та медійна влада на національному рівні.174 
Коли український антиолігархічний закон визначає олігархів як таких, що ма-
ють три з чотирьох ознак (участь у політичному житті, значний вплив на ме-
діа, власник монополії, власник активів, вартість яких перевищує мільйон 
прожиткових мінімумів в Україні), він фактично йде за тією самою логікою: 
намагається запобігти концентрації політичних та економічних ресурсів за 
межами держави, які могли б бути використані альтернативним центром вла-
ди для патронального впливу.

Звісно, можна стверджувати, що в умовах патрональної автократії ці ха-
рактеристики захищають автократичну владу, тоді як у режимі демократич-
ного лідера вони покликані запобігати та коригувати патрональне вироджен-
ня демократії. Крім того, заходи, пов’язані з воєнним станом, запроваджені 
як тимчасові, тобто йдеться про тимчасове зупинення логіки демократичної 
конкуренції під час війни. Однак у Грузії за часів Саакашвілі можна було по-
бачити, що тимчасові заходи справді можуть стати постійними; і в західних 
демократіях є багато історичних прикладів того, як заходи, запроваджені 
у відповідь на надзвичайні ситуації, не скасовували після того, як небезпека 
минула, і вони стали частиною «нової норми».175 Небезпека не випускати 
владу з рук, навіть якщо це не пов’язане з корупційними чи корисливими 
мотивами, підвищує ймовірність того, що замість ліберальної демокра-
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тії український режим урешті-решт рухатиметься в бік консервативної  
автократії (Рисунок 8).

Рисунок 8. Можливі траєкторії розвитку українського режиму після війни
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Однак три фактори свідчать проти цього сценарію. По-перше, зі зміною 
виборчого кодексу, яка набула чинності в січні 2020 року, змішана мажори-
тарно-пропорційна виборча система України була замінена на пропорційну 
систему з відкритими списками.176 Це суперечить типовій практиці постко-
муністичних автократій, де зміни до виборчого законодавства (як у випадку 
Росії, Угорщини чи Молдови) завжди вносили в бік мажоритарної системи, 
тобто щоб полегшити чинному верховному патрону зберегти конституційну 
більшість. По-друге, авторитарне правління — це не те, чого вимагає суспіль-
ство. Навпаки, у січні 2023 року в середньому в країні 94% українців заявили, 
що для них важливо, щоб Україна стала повноцінно чинною демократією 
(проти 76% у грудні 2021 року), і вони мали на увазі три найважливіші речі: 
свободу слова, рівне правосуддя для всіх та вільні й чесні вибори.177 По-третє, 
Україна терміново прагне вступити до ЄС і НАТО, що знову-таки заважає 
режиму вибрати авторитарний шлях розвитку.

Демократизаційний ефект західних альянсів добре задокументований 
в літературі, особливо в період перед членством, коли країни активно нама-
гаються відповідати критеріям для вступу в Альянс.178 Вимога таких критеріїв 
від України (замість прискореної процедури) повинна мати схожий ефект, 
допомагаючи уникнути автократичного сценарію. Водночас варто звернути 
увагу на проблему, яка стосується не рівня безособових інституцій (як ри-
зик автократизації), а рівня персональних мереж. Тобто антипатрональна 
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трансформація — це не одномоментний чи короткостроковий процес: 
«деолігархізація» як процес на рівні еліт не означає кінець патрональних 
норм на рівні суспільства, які більш стійкі та змінюються лише внаслідок три-
валих реформ. Експортоспроможність ліберальної демократії, уявлення про 
її «Рух на Схід» (Drang nach Osten) виявилися ілюзорними ще під час зміни 
режимів у посткомуністичному регіоні в 1989–1991 роках. Передбачали, що 
після краху комуністичної влади на її руїнах можна буде збудувати політичну 
інституційну систему ліберальної демократії, і, незалежно від домінантних 
ціннісних структур, такий почин буде лише питанням сприятливого істо-
ричного моменту та політичної волі. Однак «тектонічні плити» історично 
зумовлених ціннісних структур, що рухаються автономно, не підтримують 
будь-яку дивну політичну конструкцію, яку комусь заманеться створити.

У випадку з післявоєнним українським режимом також недоцільно ви-
магати якнайшвидшого запровадження західної (тобто європейської) ін-
ституційної та регуляторної системи. Режимами керують їхні áктори, а ін-
ститути можуть функціонувати лише такою мірою, як їх поважають áктори, 
що повинні ними керувати. Якщо неформальні норми акторів переважно 
відображають той самий поділ сфер соціальної дії, що й формальні інститу-
ти режиму, режим стійкий. Інакше áктори керуватимуть інститутами згідно 
з власними неформальними уявленнями, як це відбувалося в посткомуністич-
них патрональних режимах.

Патроналізм, вибіркове покарання та хабарі в обмін на імунітет від пока-
рання — традиції, поширені в усіх посткомуністичних країнах. Такі норми 
особливо сильні в Україні, яка, на відміну від більшості інших раніше окупо-
ваних країн, провела під владою Російської імперії не десятиліття, а три сто-
ліття. Попри демократичні традиції та слабші історичні корені патроналізму, 
ніж у самій Росії,179 українське суспільство, чиновники та бюрократи плека-
ють неформальні норми, які суперечать бюрократії західного типу з її прак-
тикою знеособленого виконання писаних законів. Інакше кажучи, широкі 
регуляторні повноваження, які вважають нормою в європейських державах 
загального добробуту, можуть створити багато можливостей для зловживань, 
якщо їх ухвалити без відповідного соціального контексту.180 Подібно до того, 
як розуміння посткомуністичних режимів передбачає специфічну мову та 
відмову від аксіом описових категорій, розроблених для західних політико- 
економічних систем, реформування посткомуністичної країни, як-от Україна, 
також передбачає ретельний, обов’язково багатоетапний план, ґрунтований 
на автентичному розумінні місцевих умов.
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6. Висновок: цивілізаційне зрушення та 
російсько-українська війна

Історія постмайданної України — це історія спроби цивілізаційного зру-
шення. Хоча наша концепція ґрунтується на сучасному, плюралістичному 
тлумаченні цивілізації,181 корисною вихідною точкою для аналізу є Гантінгтон 
і три умови, які він встановлює для успішного перевизначення цивілізаційної 
ідентичності:

По-перше, політична й економічна еліта країни має зага-
лом підтримувати цей крок і бути сповнена ентузіазму. 
По-друге, суспільство має принаймні погодитися пере-
осмислити ідентичність. По-третє, домінантні елементи 
цивілізації, що їх визнає здебільшого Захід, мають бути 
готові прийняти новонавернених.182

Серед «трьох історичних регіонів» колишньої радянської імперії Україна 
історично належала до регіону східного православ’я.183 Протиставляючи па-
трональні режими непатрональним порядкам, ми протиставили домінантний 
політико-економічний устрій у країнах цієї цивілізації (і в ісламській Цен-
тральній Азії) ліберально-демократичному устрою, що переважає в західних 
країнах. Хоча між країнами обох груп є помітні відмінності, фундаменталь-
ною лінією розмежування між ними стає поділ сфер соціальної дії та дві інші 
аксіоми, які ми розглянули на початку цього розділу для посткомуністичного  
регіону. Боротьба з патерналізмом разом із переорієнтацією України 
на Захід — це, отже, не лише зближення із західною системою альянсів, але 
й вияв вимоги належати до західної цивілізації.

Три гантінгтонівські умови цивілізаційного зрушення в Україні фактично 
виконують. Після Революції Гідності та обрання Зеленського провідна ча-
стина політичної еліти зацікавлена в антипатрональній трансформації (навіть 
якщо частина представників судової еліти та деякі економічні áктори її не 
підтримують);184 у суспільстві є чітка підтримка західної орієнтації, особли-
во з початком повномасштабного вторгнення; Україну охоче вітають західні 
країни, про що свідчить нещодавно отриманий статус кандидата на вступ до 
ЄС (разом із Молдовою), а також постійна словесна, матеріальна та зброй-
на підтримка. Однак є четвертий фактор, який Гантінгтон не взяв до уваги: 
те, що ядро відповідної цивілізації може бути проти такого відокремлення  
 
 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

й навіть застосувати військову силу, щоб спробувати зберегти єдність своєї 
цивілізації. Для Росії напад на Україну — це питання не лише імперіалізму, 
але й збереження власної ваги як цивілізаційного ядра.

Водночас Путін дуже ризикує, здійснивши повномасштабне вторгнення. 
Замість того щоб розширити імперську роль його країни, агресія може навіть 
похитнути її колишній непрямий імперський вплив на Заході. Її роль як ци-
вілізаційного ядра може також знецінитися щодо інших цивілізацій: однопо-
лярний світовий порядок стає не триполярним, а біполярним — зі США та 
Китаєм, але без Росії.185 З погляду стабільності внутрішніх режимів, накопи-
чення й вибух громадянського невдоволення наразі блоковані репресіями та 
браком свобод громадянського суспільства. Однак у міру того, як виникають 
масові сумніви в легітимності та внутрішнє розчарування клієнтів щодо вер-
ховного патрона, вони можуть перетворити Путіна на «кульгаву качку»186 
й підірвати навіть консолідовану патрональну автократію.

Повномасштабне російське вторгнення ставить під загрозу незалеж-
ність України та її шанси на західний тип розвитку. Однак героїчна пози-
ція українського народу разом з антипатрональними змінами та зміцненням 
громадянсько-національної ідентичності робить внутрішні підвалини для 
західного повороту сильнішими, ніж будь-коли. Відбудова країни передба-
чає шанс вирватися з тридцятирічної пастки режимних циклів, особливо 
якщо це зроблять завдяки закладанню міцних основ демократії, де є лібераль-
ні компоненти верховенства права, громадянські права і сильний інституцій-
ний контроль над корупцією та неформальними практиками. Крім подолан-
ня нагальних проблем, потрібні реформи антипатрональної трансформації 
на рівні еліт і суспільства, щоб звільнити Україну від посткомуністичної спад-
щини та створити основу для більш стабільного демократичного розвитку як 
частини Заходу.
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обмеженого доступу: 
випадок України187 
Володимир Дубровський

1. Вступ
Патроналізм  — це одна з форм соціального порядку обмеженого доступу 
(ПОД) або природної держави. Норт та інші визначають ПОД як соціаль-
ний порядок, який «розв’язує проблему насильства, надаючи політичним 
елітам привілейований контроль над частинами економіки так, що кожна 
з них отримує певну частку ренти». Це протиставляють порядку відкритого  
доступу (ПВД), який «контролює проблему насильства через відкритий 
доступ і конкуренцію».188 З погляду класифікації режимів, що її запропо-
нували Мадяр і Мадловіч,189 ліберальна демократія відповідає ПВД, тоді як 
всі інші види режимів, патрональні чи ні, є різновидами ПОД. Наприклад, 
комуністична диктатура — це крайня форма того, що Норт та інші назвали 
«базовим» ПОД,190 коли жодна організація не може існувати поза державою. 
За такої диктатури політичне й бізнес-підприємництво незаконні та підляга-
ють кримінальному переслідуванню, а всі основні види доходів можна квалі-
фікувати як ренту, адже немає ринкової конкуренції, а доходи нормативно 
встановлює держава. За цією класифікацією решта типів посткомуністичних 
політичних режимів, що їх розглядають Мадяр і Мадловіч, потрапляють у ка-
тегорію «зрілі ПОД», у яких різноманітні організації існують за межами 
держави, але їхні можливості для зростання вище певного рівня обмежені. 
Три з цих категорій режимів патрональні: патрональна автократія, патро-
нальна демократія та олігархічна анархія.

У цьому розділі проаналізовано динаміку та джерела стабільності (або 
метастабільності) цих трьох типів режимів з погляду ПОД на прикладі Укра-
їни. Хоча більшу частину своєї сучасної історії Україна була патрональною 
демократією, вона починалася як олігархічна анархія, за якою одразу були 
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спроби автократичного правління Павла Лазаренка, а потім Леоніда Кучми. 
Останньому вдалося досить успішно побудувати вертикаль влади, хоча кон-
центрація влади через низку причин, про які йтиметься нижче, так і не сяг-
нула типового для патрональної автократії рівня. Якби Україна справді була 
схожа на Росію та Білорусь, ця спроба могла би завершитися успіхом: або 
Кучма (чи навіть Лазаренко) став би ще одним Лукашенком, або, може, при-
значений наступник Кучми Віктор Янукович перетворився би на повноцінно-
го кримінального правителя мафіозної держави. Однак нахабна авторитарна 
спроба Лазаренка спровокувала величезний опір; відтак обережніший Кучма 
не зміг консолідувати автократію, а спроба призначити Януковича наступни-
ком спричинила Помаранчеву революцію, повернувши демократію в Україну.

Якими були основні політико-економічні рушійні сили цих подій? Які 
економічні наслідки вони мали? Як сталося, що найбільш фундаментальні 
економічні реформи того часу, зокрема тріада «Вашингтонського консен-
сусу» лібералізація — приватизація — стабілізація сталися в умовах явно 
патроналістського, рентоорієнтованого та напівавторитарного режиму 
Кучми? Ці питання, а також деякі інші, пов’язані з розпадом СРСР і даль-
шими подіями в Україні, були предметом дослідження у межах глобального 
дослідницького проєкту «Розуміння реформ» від Глобальної дослідницької 
мережі (GDN) у 2003–2004 роках.191 Цей розділ значною мірою ґрунтується 
на висновках, що їх у межах проєкту зробив автор разом із міждисциплінар-
ною групою науковців. Ці висновки заслуговують бути в контексті сучасної 
політичної та інституційної економіки й бути осучасненими відповідно до 
дальшого розвитку подій, що ми й зробили в цьому розділі.

У широкому розумінні ПОД і ПВД — різні системи, тому перехід між 
ними має системний характер. За визначенням, система — це сукупність 
певних елементів, пов’язаних позитивними та негативними зворотними 
зв’язками, що утворюють самопідтримувані та саморухливі цикли («по-
рочні» або «позитивні» відповідно), які роблять ї ї сталою у тривалій 
перспективі та стійкою до потрясінь. Як пояснюють Норт та інші, ПОД і 
ПВД базуються на протилежних принципах: штучні обмеження конку-
ренції проти переважно відкритої конкуренції; міжособистісні відноси-
ни проти безособових тощо. Це означає, що перехід від одного до іншого 
не може бути плавним і повністю еволюційним. Якоїсь миті основні 
системні зворотні зв’язки повинні змінити знак, перетворивши порочні 
цикли на позитивні, і це стає точкою сингулярності: цієї миті кількість 
революційно переходить у якість. Справді, жодна країна (за винятком, 
може, Швейцарії) не здійснила цього переходу без принаймні однієї 
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революції або періоду окупації.192 Отже, вивчення системних зворотних 
зв’язків і створюваних ними циклів ключове для розуміння внутрішньої 
стабільності обох типів суспільного устрою, а також рушійних сил пере-
ходу між ними. 

2. Пошук ренти та парадигма нульової суми: 
модель «арбітр-клієнти»

2.1. Різниця між прибутком і рентою

У політичній економії ренту, що знищує цінність (точніше, ренту, що не 
додає цінності), можна визначити як дохід від діяльності (пошуку ренти),  
не пов’язаної зі створенням цінності.193 Найбільш очевидний приклад — гра-
бунок, але сюди можна зарахувати будь-який дохід, отриманий через явне чи 
неявне застосування примусу (зокрема, усі види державних трансфертів і 
привілеїв), а також будь-який інший вид недобровільного привласнення (мо-
нопольна рента, крадіжки, шахрайство, грошова емісія тощо). Не всі види 
ренти обов’язково незаконні: наприклад, соціальну допомогу вважають ви-
правданою в усіх сучасних суспільствах. Проте коли людина чи фірма прагне 
отримати такий дохід і вкладає ресурси в пошуки ренти, нової цінності не 
виникає. Суспільне багатство не збільшується, а в багатьох випадках (напри-
клад, у випадках грабунку чи монополії) навіть зменшується. Інакше кажучи, 
це гра з нульовою або від’ємною сумою. 

На відміну від цього, прибуток (точніше, економічний прибуток) генеру-
ється через діяльність, пов’язану з додаванням цінності, що базується на до-
бровільних транзакціях, тобто на конкурентному ринку. Ринковий обмін — 
це гра з позитивною сумою, він створює цінність. Отже, така діяльність теж 
становить гру з позитивною сумою, хоч окремі її види, як-от фінансові спе-
куляції, можуть бути слабко пов’язані зі створенням будь-якої матеріальної 
цінності. У деяких випадках відмінність між діяльністю, спрямованою на от-
римання прибутку, і діяльністю, спрямованою на отримання ренти, може 
бути розмита, особливо коли йдеться про інформаційну асиметрію (яка 
може бути природна або штучна) або про спекуляції з нерухомістю, цінни-
ми паперами та іншими активами. Така діяльність може створювати вартість, 
якщо її використовують, управляючи ризиками, але вона може перетворити-
ся на пошук ренти й створювати ринкові бульбашки, якщо підживлюється 
надмірною кредитною емісією.
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Важливим наслідком цього розрізнення є те, що, за самим визначенням, 
прагнення до прибутку збільшує суспільне багатство, тоді як прагнення до 
ренти — ні, або навіть зменшує його. Отже, економічна система, яка заохо-
чує пошук прибутку, краща за ту, яка заохочує пошук ренти. Ба більше, таке 
суспільство зацікавлене в тому, щоб заохочувати перше й карати друге. Од-
нак для цього воно має вміти розрізняти їх. Це не завжди легко з об’єктивних 
причин, але це може стати абсолютно неможливим, коли люди сповідують 
парадигму нульової суми194 — передсуд, який заперечує саме існування без-
програшних ігор із позитивною сумою.

Парадигма нульової суми, також відома в антропології як «сприйняття 
блага за обмежене»,195 притаманне архаїчній свідомості мисливців-збирачів 
і, меншою мірою, аграрних суспільств. Справді, тоді це було виправдано, 
адже мисливці-збирачі переважно не створювали цінності, а збирали наявні 
блага або полювали на них; і навіть в аграрних суспільствах, ґрунтованих на  
натуральному господарстві, створення цінності пов’язували лише з «про-
стою працею». І хоча на сьогодні це переконання втратило обґрунтування й 
перетворилося на передсуд, воно досі поширене.

Стійкість передсуду про гру з нульовою сумою зрозуміла, адже людство 
існувало як мисливці-збирачі протягом мільйонів років, а потім як переважно 
аграрне суспільство ще десятки тисяч років, натомість ринкова економіка 
почала домінувати лише кілька сотень років тому.196 Однак справжня причина 
цієї стійкості в тому, що, коли люди масово ставляться до ринкових транзак-
цій як до ігор із нульовою сумою, будь-який вид бізнесу (разом із багатством, 
генерованим підприємництвом) залишається однаково нелегітимним: «ба-
гатство — це крадіжка» незалежно від його джерела.

У суспільстві, де домінує парадигма нульової суми, (а) не може бути 
універсально захищених прав власності, адже таке суспільство не потребує 
цього (навпаки, воно потребує перерозподілу будь-якого багатства вище від 
середнього, не пов’язаного з простою працею — отже, рейдерство197 набу-
ває поширення, оскільки його жертви не можуть апелювати до суспільної 
підтримки); і (б) вибір між рентоорієнтованою діяльністю та діяльністю, 
спрямованою на отримання прибутку, ґрунтується на суто економічних 
засадах, без жодних моральних і правових стимулів для діяльності, спрямо-
ваної на створення цінності, тож, як наслідок, рентоорієнтована діяльність 
часто здається привабливішою. Зрештою, рентоорієнтована діяльність (отже, 
гра з нульовою сумою) справді домінує, тож виникає порочний трикутник  
«парадигма нульової суми — слабкі права власності — рентоорієнтова-
ність», а передсуд підтримує себе.
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2.2. Трагедія громад: поява авторитарного арбітра

На відміну від гри з позитивною сумою, гра з нульовою сумою ніколи не 
може бути кооперативною. Зокрема, її учасники не можуть співпрацювати 
у виробленні загальновизнаних правил. Отже, вони з високою ймовірністю 
надмірно привласнюватимуть ренту («трагедія спільного ресурсу» або 
«трагедія громад») та / або розпорошуватимуть її через міжусобиці, що, 
зрештою, призведе до кризи. В обох випадках суспільне багатство ще дужче 
зменшується, іноді різко. Монопольна рента становить помітний виняток 
із цього правила: коли її «надмірно привласнюють», суспільне багатство 
зростає. Однак люди, які сповідують парадигму нульової суми, не здатні 
відрізнити ці випадки, адже для них «що більше підприємців, то більше кон-
куренції, то більше багатства для всіх» звучить контрінтуїтивно. Їхній раці-
ональний страх перед трагедією спільного ресурсу, спричиненою необмеже-
ною конкуренцією за життєво важливі природні ресурси, перетворюється 
на страх перед конкуренцією як такою, а це прямо веде до підтримки ПОД, 
що базується на штучних обмеженнях конкуренції.

Трагедії спільного ресурсу можна запобігти трьома способами: 

• Приватизація, або первинне виникнення права приватної власності — 
найкраще рішення у більшості випадків, як зазначає Демсец.198 Приватна 
власність інтерналізує зовнішні ефекти від нескоординованого пошуку 
ренти і створює зацікавленість принаймні у збереженні джерела ренти 
або навіть у дальшому інвестуванні в його розвиток. Ефективність роз-
поділу ренти в такому разі залежить переважно від процесу приватизації. 
Якщо процес конкурентний, то покупець сплачує повну ринкову ціну, яка 
відповідає чистій теперішній вартості майбутніх рентних платежів, і це 
оптимальний варіант; в іншому випадку покупець отримує одноразову 
ренту (це не оптимально), але в будь-якому разі джерело ренти захищене. 
Однак не всі види джерел ренти можна приватизувати, наприклад, дер-
жавний бюджет. Ба більше, приватна власність потребує захисту, який 
потрібно забезпечити, інакше ліквідація активів і споживання доходів 
стає найкращою стратегією; парадигма нульової суми, однак, делегітимі-
зує права власності. Крім того, якщо переважає парадигма нульової суми, 
можуть існувати сильні корисливі інтереси, що виступають проти прива-
тизації, за дальшої підтримки з боку суспільства. 

• Як зауважує Остром, для спільних ресурсів, як-от підземні води або риба 
в морі, найкраще рішення — спільне управління.199 Це теж розв’язує про-
блему оптимального розподілу ренти. Співпраця стає можливою тією 
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мірою, якою конкуренція за ренту з нульовою сумою в довгостроковій 
перспективі призводить до трагедії спільного ресурсу, тобто до резуль-
тату з від’ємною сумою. Ключова тут саме довгостроковість. Тому, як ви-
пливає з опису Остром, цей підхід громіздкий і трудомісткий. Він також 
потребує надзвичайно стабільного пулу гравців із невизначеним часовим 
горизонтом. 

• Коли жоден із двох згаданих підходів не працює, меншим злом стає авто-
ритарний арбітр, який нав’язує волю гравцям, розподіляє квоти на при-
своєння ренти та змушує гравців дотримуватися цих квот. Такий арбітр 
може отримати всю ренту, продавши квоти на аукціоні, але зазвичай не 
заходить так далеко й лишає частину ренти гравцям в обмін на їхню ло-
яльність, роблячи їх своїми клієнтами. Це особливо важливо, якщо побли-
зу є конкурентний арбітр. Домовленості між арбітром і клієнтами можуть 
ефективно запобігти трагедії спільного ресурсу, а також іншим пробле-
мам на зразок дилеми в’язнів. Однак, крім неоптимального розподілу 
ренти, ці типи домовленостей мають низку інших недоліків, докладніше 
описаних нижче. А втім, різні їх форми можна простежити впродовж усієї 
історії людства, як і ПОД.

Авторитарний арбітр діє майже як власник джерела ренти, хоча є вагомі 
причини, чому її не можна перетворити на повноцінну приватну власність — 
наприклад, через брак ексклюзивного доступу. Арбітр також діє в інтересах 
гравців, що можуть хибно тлумачити як «захоплення» арбітра ними, хоча на-
справді ситуація протилежна: вони можуть мотивувати арбітра лише «пря-
ником», тоді як у нього «батіг». Крім того, клієнтів багато, а арбітр — один, 
що дає йому ринкову владу над гравцями, хоча лише настільки, наскільки доз-
воляє відсутність арбітрів-конкурентів. Природно, що арбітр зацікавлений 
у придушенні конкурентних альтернатив розв’язання проблеми спільного 
блага, тому намагається розмити права власності гравців (особливо права 
на грошові потоки), а також перешкоджає їх співпраці між собою, а отже, 
придушуватиме їхній соціальний капітал.

У термінах Норта та інших цей арбітр — «фахівець із насильства».200 
Він може чи прийти ззовні як завойовник (британці в Індії), чи його можуть 
колективно запросити всі або найважливіші гравці (Мухаммед у Медині або 
Едуард Шеварнадзе в Грузії 1995 року), чи його вводить у гру один із гравців, 
який прагне тотального домінування (Кучма і Лазаренко, детальніше про це 
далі). В останньому випадку цей гравець помилково сподівається, що кон-
тролюватиме фахівця з насильства за допомогою грошей. Це справді може 
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працювати в довгостроковій перспективі і в симетричній ситуації, коли і шу-
кач ренти, і фахівець із насильства мають рівну ринкову владу. Однак щой-
но фахівець із насильства бачить можливість стати арбітром між кількома 
рентоодержувачами, він використовує цю нагоду як більш вигідну для себе: 
у такій позиції він отримує ринкову владу й може отримати всю ренту, і це 
краща позиція, ніж переговори тет-а-тет із одним рентоодержувачем. А його 
початковий союзник не може цьому перешкодити, бо в короткостроковій 
перспективі насильство переважає. Природно, що арбітр прагне зберегти 
ринкову владу, тобто обмежити будь-яку політичну конкуренцію — саме 
тому природні держави були й лишаються переважно автократичними, за де-
якими помітними винятками, про які поговоримо згодом. Отже, обмеження 
доступу до прибуткових економічних можливостей породжує обмеження до-
ступу до політичних можливостей і навпаки, що протилежно до логіки ПВД.

2.3. Зліт і падіння авторитарних арбітрів

Одного разу з’явившись, арбітр не обмежує владу лише рентоорієнтованим 
сектором, де його правління є меншим злом, що призводить до більшого 
суспільного багатства порівняно з необмеженою конкуренцією. Однак він 
не дбає про суспільне багатство та розширює владу і над конкурентним 
сектором, перетворюючи його на сукупність монополій або картелів і під-
тримуючи монопольну ренту — тепер уже на шкоду суспільному багатству. 
Люди могли б завадити арбітру робити це, якби розуміли різницю між та-
кими випадками, але заважає описана вище парадигма нульової суми. Отже, 
обмеження конкуренції (і, навпаки, доступу до економічних можливостей) 
поширюється майже на всю економіку.201

Однак ця експансія має певні межі, адже раціональний авторитарний 
арбітр постає перед проблемою оптимізації. Контроль і координація ренто-
орієнтованого сектора, що перебуває під його владою, коштує дорого, і не 
всі види потенційних джерел ренти виправдовують витрати на їх контроль 
і координацію. Тому, подібно до теорії фірми Рональда Коуза,202 авторитар-
ний арбітр розширює владу над найбільш легко контрольованими секторами 
економіки, рента від яких достатня, щоб виправдати витрати — аж до межі, 
за якою вигоди від контролю над додатковими секторами зрівнюються з ви-
тратам на них. Це лишає певну частину економіки конкурентною.

Таку ситуацію можна інтерпретувати як суміш ПОД і ПВД, де два відпо-
відні сектори співіснують у балансі, який визначають, з одного боку вартість 
контролю та координації, а з іншого — потенційна рента. Витрати залежать 
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від соціальних факторів, як-от дисципліна, владна дистанція тощо. За інших 
рівних умов у більш патрональних і колективістських країнах із традиційно 
сильнішою дисципліною та більшою дистанцією влади частка ПОД має бути 
більша, ніж у більш індивідуалістичних. Вигоди від ренти пов’язані з розви-
неністю економіки, наявністю природних джерел ренти та їх множинністю, 
а також, імовірно, з деякими іншими чинниками. Зокрема, наявність величез-
них природних ресурсів може змістити цей баланс у бік ПОД — це явище 
називають «прокляттям природних ресурсів».203

З часом витрати на контроль і координацію мають тенденцію зростати, 
а рента — зменшуватися, хоча ці процеси не монотонні. Раціональний арбітр 
має належно коригувати сферу своєї діяльності, що означає поступове від-
криття доступу відповідно до поступового поширення елементів ПВД, які 
перебувають під контролем ПОД.204 Однак певної миті кількість переходить 
у якість: арбітр усвідомлює, що дальше коригування ставить під загрозу його 
владу, адже сектор ПВД, який узагалі не потребує арбітра, почне домінувати. 
З цієї миті він починає опиратися змінам, але зупинити їх не може. Як наслі-
док, щораз більша частина економіки опиняється в «сірій зоні», непідкон-
трольній арбітру, але ще не регульованій належно ринковими інститутами — 
це можна назвати «прогалиною контролю».205

Природна держава може продовжити існування, перетворившись 
на тоталітарну, у якій арбітр максимізує не ренту, а владу. Він намагається 
поширити контроль якомога далі й зупиняється лише там, де йому бракує 
згенерованих рентою ресурсів, щоб компенсувати витрати на додаткові 
придбання. Такий режим може тривалий час витримувати тиск прогресу та 
пристосовуватися до доволі складних технологій. Навіть за тоталітарного ре-
жиму залишковий конкурентний сектор часто існує, хоча легальний сектор 
у кращому разі маргінальний. Втім, він не обов’язково має бути легальним: 
коли режиму бракує ресурсів, але він відмовляється коригувати сферу контр-
олю, виникає прогалина контролю, як це сталося з комуністичними режи-
мами, особливо в 1980-х роках. Цю прогалину дедалі частіше заповнюють 
неформальні інституції та організації, як-от блат206 і мафія, які дають функ-
ціонувати тіньовому сектору, але рідко здатні запобігти послідовним кризам 
надмірного привласнення ренти. Вони перехідні за природою, але досі стійкі 
завдяки внутрішній узгодженості та вкоріненість у суспільстві.

Кожна наступна криза змушує арбітра (авторитарного чи тоталітарного) 
підкоритися неминучому, а отже, обмежити пошук ренти та розширити сек-
тор ПВД. Єдина альтернатива — зупинити технічний і суспільний прогрес. 
Цей підхід також використовували історично, але він завжди закінчувався 
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військовою поразкою, особливо виразно — у випадку з Японією та Кита-
єм у ХІХ столітті. Отже, у будь-якому разі, рано чи пізно, режим слабшає, 
а частка ПВД і тіньового сектору зростає — і стається революція (або серія 
революцій), яка «заковує Левіафана»,207 усуваючи арбітра, замінюючи його 
інституційною структурою, більш сприятливою для дальшого еволюційного 
розвитку в бік ПВД. Ця структура може набути форми політичної конку-
ренції або принаймні обмежувати владу арбітра, чим робить його підзвітним 
широкому загалу або суб’єктам середньої ланки.

У складних суспільних організаціях, як-от протодержави та природні 
держави, така модель працює на кожному рівні ієрархії, де арбітри нижчого 
рівня — це клієнти арбітрів вищого рівня, а також гравці відповідного рівня, 
які шукають ренту. Зокрема, у патрональній системі олігархи є на різних рів-
нях — місцевому, регіональному та національному, і на кожному рівні ними 
керують арбітри, що утворюють патрональну «вертикаль влади».

2.4. Парадигма нульової суми, пошук ренти 
та авторитаризм: трикутник ПОД 
Однак чому люди терплять ці очевидно непродуктивні екстрактивні інсти-
туції208 навіть в умовах демократії? Крім проблеми колективних дій,209 люди 
також мають хибні стимули, спричинені парадигмою нульової суми. Коли 
бунтують або голосують, вони прагнуть перерозподілити багатство, що 
робить їх просто додатковими гравцями, які шукають ренту, наділеними 
певною політичною силою де-факто або де-юре210 і це повністю вписує їх 
у логіку ПОД. Отже, навіть якщо вони подолають проблему колективних 
дій або встановлять демократію, у кращому разі отримають певні бонуси, як 
зазначають Аджемоглу та Робінсон,211 і весь конфлікт зведеться до перерозпо-
ділу ренти в межах ПОД. Як наслідок, може зменшитися нерівність у доходах, 
але переважно ціною подальшого зниження продуктивності.

Ба більше, поки переважає парадигма нульової суми й люди прагнуть 
перерозподілу, а не можливостей, ця боротьба нескінченна просто тому, що 
природний розподіл доходів — це розподіл Парето (точніше — логнор-
мальний). Тобто меншість володіє непропорційно великою часткою активів 
та отримує відповідну частку доходу. Звісно, ця заможна меншість (не лише 
шукачі ренти, але й підприємці на конкурентному ринку та середній клас) 
боїться такої експропріації й може підтримати авторитаризм як менше зло. 
Водночас арбітр стає своєрідним покровителем найнижчих класів, адже 
стримує пошук ренти гравцями середнього рівня, щоб запобігти надмірному 
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привласненню («добрий цар, погані бояри»). Тоді виникає другий пороч-
ний трикутник «пошук ренти — авторитаризм — слабкі права власності», 
який доповнює перший трикутник «парадигма нульової суми — пошук 
ренти — слабкі права власності» (Рисунок 1). Рентоорієнтованість поро-
джує авторитаризм, а в умовах переважання парадигми нульової суми його 
підтримують власники активів. За іронією долі, люди з нижчих класів також 
можуть підтримувати це як єдину альтернативу жадібним гравцям середньо-
го рівня, які в протилежному випадку мають широкі можливості зловживати 
монопольною та монопсонічною владою для експлуатації, монопольного 
ціноутворення та порушення прав власності. Отже, парадигма нульової 
суми — це ключова помилка, яка разом із поняттям вродженої нерівності є 
фундаментальним елементом ПОД.

Рисунок 1. Взаємозв’язки між основними компонентами ПОД

Поведінка

Структури

Інституції

Пошук ренти

Клінтелізм

Слабкі права власності

ФормальніНеформальні

Авторитаризм

Парадигма нульової суми

Це також може принаймні частково пояснити неоднозначність емпірич-
них оцінок економічного ефекту соціального капіталу, які не обов’язково ви-
являються позитивними, як можна було б очікувати.212 Якщо люди долають 
проблему колективних дій, щоб отримати більше можливостей, запобігти 
трагедії спільного ресурсу, не залучаючи арбітра, розв’язувати суперечки, 
контролювати владу та грати в інші win-win ігри з позитивною сумою, то  
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суспільне багатство й темпи його створення зростатимуть. Натомість коли 
люди використовують той самий соціальний капітал у «розподільчих коаліці-
ях» Манкура Олсона,213 беручи участь в рентоорієнтованих іграх із нульовою 
або від’ємною сумою, як-от вибивання грошових трансфертів, лобіювання 
привілеїв, картелізація (включно з профспілками) тощо, багатство зрештою 
перерозподіляють, але темпи його зростання в кращому разі зменшуються, 
що зазвичай призводить до безповоротних втрат у суспільному добробуті.

У суспільстві, де переважає парадигма нульової суми, ПВД навряд може 
бути стійким, навіть якщо виникне. Норт та інші пояснюють логіку ПВД як 
«подвійний баланс: відкритий доступ до організацій в економіці підтриму-
ють відкритий доступ у політиці, а відкритий доступ у політиці підтримує 
відкритий доступ в економіці».214 Водночас «відкритий доступ в економіч-
ній системі не дає політичній системі маніпулювати економічними інтереса-
ми й гарантує, що, коли політична група зловживає контролем над силови-
ками, вона втрачає владу».215 Однак у демократичній державі політична сила, 
яка захищає конкуренцію та вільне підприємництво, щоб залишатися при 
владі, повинна мати підтримку принаймні відносної більшості виборців. Для 
цього потрібно, щоб виборці усвідомлювали зацікавленість у відкритому до-
ступі до економічних можливостей, навіть якщо самі не користуються ними 
безпосередньо (лише невеликий відсоток населення може стати успішним 
підприємцем), але це роблять інші. Інакше виборці віддадуть перевагу дема-
гогічним перерозподільчим партіям, які обмежують конкуренцію або займа-
ються іншими видами політик (монетарна емісія, субсидування, податкові 
пільги тощо) на користь олігархів, голосно заявляючи про те, що невелика 
частина ренти олігархів ділиться з бідними верствами населення. Така полі-
тика фактично відновлює ПОД в економічній сфері та підриває економіку, 
що зрештою призводить до повернення авторитаризму в політичній сфері.

Навіть якщо люди, які становлять загрозу стабільності режиму, не праг-
нуть до нових можливостей, раціональний арбітр може вирішити надати їм 
деякі обмежені можливості, бо підприємництво для виживання може бути 
менш витратним для арбітра й домінантної коаліції загалом, ніж перерозпо-
діл за допомогою трансфертів або привілеїв. Тоталітарний арбітр може так 
само не мати ресурсів, щоб утихомирити такі групи. Такі рішення оптималь-
ні або неминучі в короткостроковій перспективі, але в довгостроковій підри-
вають основи ПОД, бо навіть мікропідприємництво для виживання все-таки 
є острівцем ПВД, що функціонує як його ядро, центр кристалізації і приклад, 
що виразно спростовує парадигму нульової суми.
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3. Патрональна демократія як режим 
із багатьма арбітрами

3.1. Модель та її еволюція

Описана вище модель «арбітр-клієнти» — найпоширеніший спосіб розв’я-
зати проблему спільного користування протягом більшої частини людської 
історії, адже подані міркування доволі універсальні для всіх видів ПОД, що 
ґрунтуються на пошуку ренти. Вона може набувати різних форм залежно від 
культурних та інституційних традицій, географічних та історичних особли-
востей. Ступінь її централізації може широко варіюватися від майже повної 
відсутності в умовах олігархічної анархії до повного підпорядкування клієн-
тів в умовах ідеально-типової диктатури або патрональної автократії. У ви-
падку України нас найбільше цікавить патронально-демократична форма, яка 
має певні особливості, найсуттєвішою з яких є те, що це модель із багатьма 
арбітрами. 

За логікою моделі «арбітр-клієнти», арбітр має ревно придушувати будь-
яких можливих конкурентів, як він це робить щодо альтернативних способів 
розв’язання трагедії спільного ресурсу. Якщо виникає конкурентний центр 
або сила, арбітр негайно втрачає монополію на примус, а разом із нею й 
можливість отримувати ренту від гравців. Домінантна коаліція ПОД — це 
своєрідний картель таких арбітрів або потенційних арбітрів, який зазвичай 
організований ієрархічно, щоб головний з них (король, султан, імператор або 
інший авторитарний правитель) не мав справу з інституційною конкурен-
цією. Суспільна свідомість також наділяє державною владою одну людину. 
Звісно, час від часу з’являються претенденти, але вони або борються за най-
вищу посаду, або відокремлюються з власними доменами, де стають безза-
перечними головними арбітрами. Прикладів більш-менш стабільних тріум-
віратів чи «дуумвіратів» в історії вкрай мало. Те, що стається, коли в ПОД 
з’являється другий центр влади, описано в історичному романі Олександра 
Дюма «Три мушкетери»: такий режим стає неефективним і нестабільним, 
хоч диверсифікація влади може частково зменшити ризик ситуації, коли 
на посаду головного арбітра приходить недієздатна людина, як часто трапля-
ється в спадкових монархіях.

Однак що робити, коли суспільна свідомість не підтримує автократії та/
або є важливі треті сторони (наприклад, іноземні держави або міжнародні 
фінансові інститути), які також вимагають поваги до формальних демокра-
тичних інститутів? У таких ситуаціях клієнти-шукачі ренти радо вітатимуть 
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певну політичну конкуренцію, адже вона дає змогу їм торгувати лояльністю 
між двома або більше конкурентними головними арбітрами і, як наслідок, 
зберігати більшу частину ренти, не потрапляючи в повну залежність. Хоча 
вони досі побоюються демократії економічних демагогів (ґрунтованої на па-
радигмі нульової суми), які можуть експропріювати та перерозподілити 
їхні активи, принаймні деякі з них можуть спертися на частину нижчого і 
середнього класу, схильну виступати проти авторитаризму, й у такий спосіб 
отримати важелі для зміни режиму, тобто для революції.

Однак залучення широких верств населення робить клієнтів-шукачів 
ренти політично підзвітними, а це може докорінно — і часто назавжди — 
змінити систему влади, адже, відчувши смак влади та свободи, люди переваж-
но не хочуть їх втрачати, особливо якщо їхня неприязнь до авторитаризму 
була першопричиною революції. Навіть якщо згодом демократія відступить, 
новий авторитарний режим найпевніше буде змушений негайно подбати 
про свою популярність, що значною мірою обмежує його політичний вибір, 
включно з прийнятним рівнем жадібності та експлуатації, а отже, «олігар-
хічний клас» бенефіціарів ПОД разом з арбітрами, зрештою, програє. З цієї 
причини в таких режимах апеляція до народу у внутрішньоелітних чварах  — 
це табу. Однак якась частина еліти може все-таки в крайньому разі порушити 
його, особливо якщо вона пригноблена або побоюється цього, адже для та-
кої групи розрахунок майбутніх витрат і вигод від залучення населення стає 
позитивним. 

Шанси на це мають бути більшими, якщо джерела ренти множинні й 
загалом обмежені, з одного боку, і якщо культура не сприяє побудові верти-
калі з однією пірамідою, як, наприклад, прийомна політична сім’я, з іншого. 
Обидва фактори збільшують витрати на контроль і координацію, а дефіцит 
ренти також зменшує вигоди, тим самим обмежуючи природну сферу впливу 
чинного головного арбітра та залишаючи більше місця для конкурентного 
сектора, природного союзника для гравців-бунтарів. І навпаки, велика кіль-
кість природних ресурсів, які легко видобувають, підтримує авторитаризм,216 
особливо якщо такі ресурси відкрили до того, як ліберальна демократія 
утвердилася й пустила глибоке коріння. 

Встановлення демократії як такої, однак, не перетворює ПОД на ПВД, 
адже не впливає на порочний трикутник «парадигма нульової суми — слабкі 
права власності — пошук ренти». Трикутник «пошук ренти — авторита-
ризм — слабкі права власності» на Рисунку 1 розбивається на кілька подіб-
них через запровадження політичної конкуренції, але за інших рівних умов це 
впливає лише на розподіл влади та ренти між арбітром і гравцями середньої 
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ланки. Наприклад, середньовічні італійські міста-держави й навіть величезна 
Річ Посполита XV—XVIII століть були конкурентними, хоч і аристократич-
ними республіками, лишаючись водночас ПОД, оскільки політична конку-
ренція була обмежена спадковими елітами, а формальні патрон-клієнтські  
відносини домінували. Ба більше, економічно демагогічна «перерозподільча»  
демократія іноді може бути навіть більш шкідливою для прав власності та 
сприятливою для пошуку ренти, ніж авторитаризм. Це часто призводить 
до економічних криз із подальшими відкатами демократії. У патрональних 
режимах метастабільною проміжною рівновагою патрональної демократії 
є модель багатьох арбітрів: вибори регулярно проводять, вони змагальні та 
переважно чесні, але головні конкуренти — не демократичні чи меритокра-
тичні політичні партії, що ґрунтуються на ідеології, а радше політичні клани.

Однак це є якісною зміною в характері режиму, яка — за певних обставин, 
що заслуговують на дальше вивчення — може відкрити шлях для еволюцій-
ного процесу, що врешті-решт призведе до створення ПВД.

• Перший безпосередній наслідок — посилення гравців середньої ланки, тоб-
то олігархів за неформального патроналізму або баронів за формальної 
феодальної системи. Хоч це може призвести до того, що вони стануть 
більш гнітючими для підданих і збільшить ризики «надмірного привлас-
нення» та повернення трагедії громад, виникає конкуренція в політич-
ній та економічній сферах. Зокрема, у патрональній політиці, як її описує 
Гейл, випадок двох окремих центрів влади дає змогу розвиватися плюра-
лістичному «багатопірамідному» політикуму, адже áктори нижчого рів-
ня можуть суттєво збільшити переговорну силу через альянси з деякими 
головними пірамідами. Використовуючи конкуренцію між ними, ці áк-
тори навіть можуть зберегти незалежність.217 Схожий механізм працює і 
в економіці: коли олігархи та неолігархічні підприємці зазнають утисків 
від одного з центрів влади, вони можуть звернутися до конкурентного 
центру. З погляду Норта та інших, це відповідає зрілому ПОД, яке може 
перетворитися на ПВД, хоча й не обов’язково.

• Наступний наслідок — постійний розрив міжособистісних зв’язків усереди-
ні домінантної коаліції, про який докладніше йдеться в іншому розділі цієї 
книжки.218 Розрив соціальних мереж через регулярні персональні зміни, 
притаманні демократії, збільшує транзакційні витрати та змушує áкторів 
усіх видів шукати альтернативні способи забезпечити передбачуваність і 
зменшити ризики, а отже, збільшує попит на формальні інститути на про- 
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тивагу патронажу та іншим формам взаємовідносин між елітами. Однак 
немає телеології в процесі трансформації базового ПОД у ПВД через 
зрілий ПОД.219 Країна може лишатися зрілим ПОД протягом тривалого 
часу, може скотитися до базового або навіть крихкого ПОД (на межі гро-
мадянської війни), або еволюціонувати далі до ПВД, залежно від ще не 
визначених обставин. Німеччина 1930-х років і Російська Федерація ос-
танніх двох десятиліть — це, мабуть, найбільш трагічні приклади реверсу, 
який призвів до жахливих воєн, але схожі менш драматичні епізоди також 
сталися в Угорщині після перемоги Віктора Орбана та в деяких інших 
країнах.

• Водночас, якщо не повернеться базовий ПОД у формі авторитарного 
режиму, прогресивні зміни в суспільній свідомості мають повільно, але не-
ухильно розмивати основи ПОД. Щораз більший конкурентний сектор 
надає щораз більше прикладів ігор із позитивною сумою, які спросто-
вують парадигму нульової суми, тож спрямований зліва вниз порочний 
трикутник на рис. 1 зрештою починає працювати в протилежний бік. Ок-
реслені Вельцелем220 емансипативні цінності, як-от свобода вибору та рів-
ність можливостей, ще більше сприяють тому, щоб демократія працювала, 
тоді як приклади успішних ліберальних демократій у сусідніх країнах або 
в усьому світі роблять авторитаризм і патроналізм щораз менш привабли-
вими для місцевого населення. Проблема розмежування сфер діяльності 
заслуговує на дальші дослідження, але навіть тут можливий повільний, 
однак упевнений прогрес завдяки позитивним рольовим моделям, які 
надають розвинені країни.

Ці фонові процеси відбуваються повільно, нерівномірно й не обов’язково 
монотонно, тож їх складніше відстежувати за допомогою кількісних емпі-
ричних методів. Однак, порівнюючи домінантні ідеї в суспільствах протягом 
століть, можемо побачити очевидний прогрес у цих напрямках. В економіці, 
наприклад, триста років тому мейнстримом був меркантилізм, що ґрунту-
вався на парадигмі нульової суми. Тепер такі погляди маргінальні. Те саме 
можна спостерігати у сфері прав і свобод людини, у ставленні до освіти, ін-
новацій, конкуренції та підприємництва, принципів і цілей виховання тощо. 
Змішування сфер соціальної дії, яке вважали нормальним ще кілька століть 
тому, сьогодні дедалі частіше сприймають як корупцію. Отже, хоч історія 
розвивається повільно, спричинені нею зміни тектонічні й різко виявляють 
себе в певні критичні моменти.
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3.2. Політична економія неформального патроналізму 
в Україні

На відміну від середньовічної Європи, східних імперій чи комунізму, лише 
в небагатьох сучасних країнах інститути ПОД існують на формальному рівні.  
Зокрема, в Україні необізнаний спостерігач, який вивчає лише формальні 
інститути, може повірити, що він має справу з ПВД — ліберальною демо-
кратією з конкурентною ринковою економікою, верховенством права та 
закріпленими правами власності. Поставши перед реальними фактами, цей 
самий спостерігач переважно помилково приписує «відхилення» корупції 
й доходить такого ж помилкового висновку, що їх можна подолати за допо-
могою кримінального переслідування корумпованих чиновників. Однак такі 
швидкі рішення не працюють, адже реальність набагато складніша. 

На цій різниці між формальними інституціями та реальною дійсністю на-
голошував Норт, коли отримав Нобелівську премію 1993 року за демонстра-
цію того, що, зокрема, «економіка, яка приймає формальні правила іншої 
економіки, матиме зовсім інші характеристики продуктивності, ніж перша 
економіка, через відмінні неформальні норми та правозастосування».221 
Ба більше, як він (зі співавторами) написав 2009 року:

Природні держави можуть здаватися корумпованими 
згідно з нормами та цінностями порядків відкритого 
доступу, але ця корупція становить обов’язкову части-
ну функціонування соціального порядку. Нерозуміння 
того, як набагато більш помітні та прямі зв’язки між по-
літичними, економічними, релігійними та військовими 
привілеями становлять обов’язкову частину суспільного 
устрою, — головна перешкода для кращої політики роз-
витку та кращої історії суспільних наук.222

Тип інститутів ПОД, які домінують над формальними інститутами 
в Україні, називають «патрональним»; їхня найбільш суттєва риса — те, 
що вони діють на неформальному рівні. Як справедливо зазначають Ма-
дяр і Мадловіч,223 за умов патроналізму авторитарні правителі різних 
рівнів діють на власний розсуд, за допомогою клієнтелістських ланцюгів 
підпорядкування та неформальних норм — на противагу формальним за-
конам і відповідальній за їх виконання раціональній бюрократії. Дискреція 
лежить в основі патроналізму, так само як пошук ренти лежить в основі 
ПОД. Дискреція також органічно пов’язана з пошуком ренти просто тому, 
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що її використовують у корупційних цілях (що само собою є різновидом 
пошуку ренти), а олігархи різного масштабу використовують її, щоб от-
римати привілеї. Отже, виникає ще один порочний трикутник — «пошук 
ренти — авторитаризм — дискреція».

У правовій традиції Російської імперії, яку успадкувала Україна, формаль-
ні інститути в багатьох випадках навмисно створені так, щоб сприяти дис-
креції: норми або дискреційні самі собою, або розпливчасті, внутрішньо чи 
взаємно неузгоджені, або просто невиконувані — надто громіздкі, обтяжливі 
або суперечать поширеній практиці. Вислів «суворість російського закону 
пом’якшується лише необов’язковістю його виконання» став майже прит-
чею во язицех, тому складно відстежити його першоджерело. Кирил Рогов224 
назвав це явище «режимом м’яких правових обмежень»,225 бо воно багато 
в чому схоже на «м’які бюджетні обмеження», що їх описав Янош Корнаї226 
стосовно тогочасних «соціалістичних підприємств».

Вадим Волков227 простежує цю традицію до петровської спроби автори-
тарної модернізації, коли на патріархальне Велике князівство Московське 
наклали формальні правила, що не мали місцевого коріння. Ці правила су-
перечили давно усталеним практикам і робили порушниками закону майже 
всіх. Закон може бути належно забезпечений лише тоді, коли його порушує 
незначна меншість — 5–7% населення, інакше ситуація стає неконтрольо-
ваною, а точніше, потрапляє у сферу особистого розсуду службовців, упов-
новажених впроваджувати такий закон або забезпечувати його дотримання. 
Отже, ці службовці зберігають нечітко обмежену особисту дискреційну владу, 
якою вони де-факто наділені в патрональній державі. Прикметно, що і в ро-
сійській, і в українській мовах таких посадових осіб (public servants – букваль-
но «слуги народу») називають начальниками.

З другого боку, інша промовиста російська приказка говорить, що «зако-
ни пишуть для дурнів», адже в реальному житті важливий не закон, а ситуа-
тивний розсуд начальника, який лише частково залежить від духу закону, але 
здебільшого залежить від інших обставин, як-от особисті інтереси начальника, 
його стосунки з відповідними зацікавленими сторонами, вказівки вищих на-
чальників тощо. Найчастіше начальники намагаються формально залишатися 
в межах закону, використовуючи нечіткі закони та положення або вибірково 
застосовуючи нездійсненні норми. Вони вчиняють це, адже відкрито пору-
шувати закон ризиковано й дорого хоча б тому, що це робить їх більш враз-
ливими до вибіркового правозастосування й шантажу з боку інших. Однак 
коли справа доходить до якихось особливо важливих речей, закон просто 
ігнорують. Є промовиста історія про радянського лідера Нікіту Хрущова,  
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який розлютився через кількох спійманих у Москві нелегальних підприємців, 
бо вони заробили кілька мільйонів карбованців (приватне підприємництво 
в СРСР було незаконне). Він вимагав для них найвищої міри покарання,  
але на той час смертну кару в СРСР скасували — за власною ініціативою 
Хрущова. Хрущов, однак, закричав: «Хто тут головний? Ми чи закон?» — 
і наказав заднім числом відновити смертну кару за такі злочини, щоб підпри-
ємців можна було стратити.

Начальники використовують неформальну владу двома основними 
способами. По-перше, зловживають нею для особистого збагачення за до-
помогою корупції (покладаючись головно на економічне здирництво та 
рейдерство — обидва ці способи спрямовані на права власності) та з полі-
тичною метою як частину патрональної вертикалі (за наказом покровите-
лів). По-друге, вони вкладають гроші і впливають на джерело цієї влади — 
нездійсненне законодавство. Це роблять через лояльних або підкуплених 
депутатів чи високопосадовців (щодо законодавства), лобіювання, медіа-
структури, псевдо-НУО, а іноді навіть через іноземні сторони, як-от МВФ 
чи іноземні радники. Останніх переконують за допомогою неправдивих, але 
правдоподібних аргументів, які експлуатують формальні позиції начальників 
і незнання сторонніми реальної ситуації в країні і сучасної наукової літера-
тури, яка належно її описує. Жертви здирництва та рейдерства, зі свого боку, 
все-таки віддають перевагу дискреції як єдиному прихистку від можливого 
належного виконання невиконуваних законів, наслідки яких можуть при-
звести до більш серйозних втрат. Водночас їхній тиск у сфері удосконалення 
законодавства залишається пригніченим, адже в більшості практичних випад-
ків скромний хабар може розв’язати проблему і в такому разі колективні дії та 
інвестиції в лобіювання не потрібні.

Тому, як і у випадку з парадигмою нульової суми на рівні неформальних 
інституцій, формальні інституції також підпадають під дію самопідтримува-
ного порочного трикутника «(невиконуване) законодавство — дискреція — 
корупція». І найвищі патрони різних пірамід, і їхні арбітри потребують 
свободи дій, щоб виконувати ролі в межах патрональної системи. Ба біль-
ше, дискреція також становить основний інструмент зловживання правами 
власності, особливо в разі рейдерства, тоді як пошук ренти породжує домов-
леності між арбітром і клієнтом, ґрунтовані на дискреції арбітра, сприяючи 
в такий спосіб формуванню внутрішнього трикутника «дискреція — слабкі 
права власності — пошук ренти». Ромб «авторитаризм — пошук ренти — 
слабкі права власності — дискреція» відображає політико-економічну 
сутність патроналізму. З неформального боку його підтримує парадигма ну-
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льової суми (додатково до злиття сфер соціальної дії в суспільному вимірі), 
а з формального боку — невиконуване законодавство.

Разом ці явища, які взаємно підтримують одне одного, утворюють кон-
струкцію «карткового будиночка», зображену на Рисунку 2. Він допов-
нює Рисунок 1 для конкретного випадку патронального ПОД, наділеного 
традицією м’яких правових обмежень як основного джерела й інструмента 
дискреції.

Рисунок 2. Взаємозв’язки в патрональній формі ПОД, що ґрунтуються на традиції Російської 

імперії здійснювати неформальну владу через вибіркове застосування нездійсненного законодав-

ства (зокрема, в Україні)
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3.3. Україна як ПОД

Ще кілька особливостей характеризують специфічну українську модель 
ПОД. Передусім це неформальна, переважно репутаційна мережа блату,228 
яка пронизує всю еліту, якщо не все суспільство. На горизонтальному рівні 
вона забезпечує певний мінімальний рівень довіри, необхідний для знижен-
ня транзакційних витрат неформальних (і часто незаконних) угод, як-от 
корупція. Як кажуть люди, залучені до хабаромісткого бізнесу, «право дати 
хабар треба заслужити». Це ще більше обмежує доступ до економічних і по-
літичних можливостей для різних аутсайдерів і підвищує бар’єри для входу, 
адже людина ззовні цих мереж повинна інвестувати не тільки у свій бізнес 
або політичний проєкт, а й у набуття необхідних «зв’язків». І ці інвестиції 
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не можна звести до більш-менш прозорих і передбачуваних хабарів, вони пе-
редбачають глибоке особисте залучення — дрібні послуги, спільні розваги, 
певний «ініціаційний період» і поступове збільшення масштабів транзакцій. 

Гравці, які шукають ренту — «клієнти» в моделі «арбітр-клієнти» — це 
переважно олігархи з власними кланами, що ґрунтуються на родинних зв’яз-
ках і репутації. Зв’язки всередині них не обов’язково відповідають тій самій 
моделі «арбітр-клієнти»; радше це «прийомні [політичні чи економічні] 
сім’ї», члени яких не конкурують одне з одним — так само, як і у звичайних 
бізнес-компаніях. Насправді деякі з них можуть складатися з бізнес-фірм або 
холдингів, які мало чим відрізняються від сімейних або інших непублічних 
компаній у країнах із ринковою економікою. Простий факт полягає в тому, 
що в умовах слабкого верховенства права бізнес-фірма не має іншого вибо-
ру, крім як покладатися на неформальні механізми примусу, щоб запобігти 
розкраданню активів і підтримувати дисципліну. Якщо цей бізнес фактично 
олігархічний, то принаймні якась його частина — переважно найбільш важ-
ливіша — має бути організована за патрональною схемою, щоб забезпечити 
інтерфейс із патрональною системою державної влади, тоді як решта може 
мати іншу природу. 

Арбітр може бути ефективним лише тоді, коли перебуває над цими олі-
гархічними мережами. Навіть якщо арбітр походить із однієї з них, йому 
доведеться відокремитися разом із власною підмережею й не брати безпо-
середньої участі в пошуку ренти, інакше його роль буде знецінена, що може 
призвести до кризи надпривласнення, як це сталося з Януковичем (про це 
нижче). Однак, щоб досягти повного контролю над важелями влади, арбітр 
повинен мати прийомну політичну сім’ю, бажано достатньо сильну, щоб 
зайняти ключові позиції в ієрархії. Отже, арбітр повинен одночасно бути 
головним патроном власного політичного клану. Зокрема, головний арбітр 
(президент) повинен контролювати центральну виконавчу владу (особливо 
правоохоронні органи та спецслужби), а також принаймні більшу частину 
регіональної вертикалі арбітрів аж до районного рівня. Неспроможність 
заповнити ці посади особисто відданими підлеглими може призвести до по-
слаблення контролю та координації, що може спричинити трагедію спільного 
ресурсу. Водночас це може створити умови для певної ринкової й політичної 
конкуренції внаслідок того, що слабкий арбітр не контролюватиме значну 
частину конкурентного сектора. Це також може підвищити попит на непа-
трональні інституції як другий найкращий варіант для олігархів і перший най-
кращий варіант для неолігархічного бізнесу, як я пояснюю в іншому розділі.229
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По-друге, те, чи вдасться головному арбітру стати ще й головним патро-
ном більш розгалуженої мережі єдиної піраміди, що охоплює мережі підко-
рених олігархів, залежить від багатьох тонких культурних та історичних осо-
бливостей, які специфічні для кожної країни й заслуговують на ретельніше 
вивчення. На відміну від повсякденного функціонування відносин «арбітр- 
клієнт», тут важливу роль відіграють симпатії виборців, адже в межах па-
трональної політики легітимність арбітра зрештою повинна спиратися 
на народну підтримку. Звісно, виборами можна маніпулювати за допомогою 
технічних засобів, а громадськістю — за допомогою пропаганди. Однак і 
те, і те має витрати та обмеження. Зокрема, пропаганда «сильної руки» ні-
коли не була така успішна в Україні, як у Росії, Білорусі та більшості інших 
пострадянських країн, — може, через історичні традиції, а головно через те, 
що, на відміну від більшості країн регіону, Україна ніколи не мала успішного 
авторитарного правителя, тому в народній пам’яті немає позитивного при-
кладу автократії.

Ще одна причина слабкості державного управління в деяких країнах 
криється в давніх, фундаментальних елементах їхньої побудови. Браян Леві 
поділяє всі «країни, що розвиваються» на два кластери: ті, у яких система 
стримувань і противаг домінує над централізованою бюрократією, і ті, у яких 
централізована бюрократія домінує над системою стримувань і противаг.230 
Він стверджує, що розвинені країни з найкращим управлінням мають і те, і те, 
невдалі держави не мають ні того, ні іншого, а для країн, що перебувають 
на середньому рівні якості управління, баланс між цими двома традиціями 
має найбільше значення.

Хоча дослідження Леві не охоплювало Україну, ця країна чітко потра-
пляє в категорію «стримувань і противаг». Непрямим доказом цього є те, 
що Молдова, яка у вибірці й чиї формальні та неформальні інститути до-
сить схожі на українські, належить до цього кластеру. Водночас російська 
та радянська традиція походить від крайньої централізації Золотої Орди й 
повністю заперечує будь-які стримування та противаги. Отже, формальні 
державні інститути та традиції державотворення в Україні були успадковані 
з невластивого джерела й суперечать фундаментальним основам країни. Щоб 
стати ефективною, структура державного управління має бути перебудована 
на нових засадах стримувань і противаг, але успадкована традиція натомість 
передбачає посилення «вертикалі влади».
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4. Еволюція України через три моделі ПОД  
(1991–2022 роки)

4.1. Від олігархічної анархії до моделі одноосібного 
арбітра Кучми

Відправною точкою для України була радянська модель базового ПОД, у якій 
комуністична партія відігравала роль політичного клану арбітрів. Він був 
розгромлений (переважно нею самою) 1991 року з причин, які широко об-
говорюють у літературі,231 після чого настав короткий період необмеженого 
пошуку ренти, який Мадяр і Мадловіч називають «олігархічною анархією». 
Точніше кажучи, головними дійовими особами в цей період були «червоні 
директори», чиї ролі в патрональних мережах відповідали ролям олігархів 
у пізніший період, хоча їхнє походження було інше.

Як і інші пострадянські держави, Україна не успадкувала незалежних та 
ефективних структур прийняття рішень, а також сильного громадянського 
суспільства, здатного замінити їх на альтернативні кадри та організації. Ця 
інституційно слабка держава була повністю захоплена корисливими інтере-
сами червоних директорів, тим більше, що політики щиро вірили, ніби «те, 
що добре для вітчизняних промислових гігантів, добре і для України». Однак 
значні структурні зміни, спричинені розпадом СРСР, закінченням холодної 
війни та загальною неефективністю радянської промисловості, призвели до 
того, що звільнення мільйонів людей, які раніше працювали на цих промис-
лових гігантах. Уряд не міг і не хотів забезпечити їм гідну заробітну плату або 
допомогу з безробіття; натомість, дещо повагавшись, він дозволив їм заро-
бляти гроші в приватному секторі, чому сприяли великі можливості в рин-
ковій економіці, яка розвивалася. Водночас правоохоронні органи та міліція, 
які досі мислили по-радянськи, відмовлялися захищати права підприємців, 
тому рекет процвітав. Цей злочинний світ, втім, фактично був частиною тієї 
самої номенклатури патрональних мереж, а отже, ідеально вписувався в на-
явну систему ПОД. 

Погана координація між цими áкторами, які прагнули отримати ренту, 
призвела до масштабної кризи, яку супроводжувала гіперінфляція. Це при-
звело до дострокових виборів 1994 року, які привели до влади Леоніда Кучму, 
підтриманого Павлом Лазаренком, найсильнішим тогочасним українським 
олігархом.232 Це вперше на пострадянському просторі опозиція перемогла 
на виборах (на той час відносно вільних і чесних) і мирно прийшла до влади. 
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За рік до цього політична криза в Росії призвела до спроби державного пере-
вороту, яку довелося долати за допомогою грубої сили. 

Описана вище модель «арбітр-клієнт» була найбільш застосовною 
в Україні під час наступних двох президентських термінів Кучми, коли країна 
на деякий час наблизилася до патрональної автократії. Однією з причин була 
відносна успішність цієї епохи порівняно з олігархічною анархією 1992–
1994 років. Як сильний арбітр Кучма, за загальним визнанням, поставив під 
контроль пошук ренти і, зокрема, обмежив майже необмежений потік кре-
дитів на користь «червоних директорів» і новонароджених олігархів, який 
був головною причиною гіперінфляції. Хоча громадська підтримка Кучми 
була низька, страх перед необмеженим пошуком ренти та його наслідками 
мотивував еліти й середній клас, який тоді зароджувався, терпіти його ре-
жим як менше зло. У будь-якому разі, життєздатна політична альтернатива не 
викристалізувалася до короткого, але дуже успішного перебування Ющенка 
на посаді прем’єр-міністра у 1999–2001 роках (про це поговоримо далі). До 
2002 року головною опозиційною силою залишалися комуністи (як Кому-
ністична партія, так і її наступниця Соціалістична партія) . Іншою важливою 
політичною фігурою була Юлія Тимошенко, колись близька соратниця Ла-
заренка, яку тоді сприймали як його політичну спадкоємицю. Кілька інших 
фракцій також існували просто як політичні крила деяких олігархічних груп. 

Кучма досить успішно створив спеціальні інституції, щоб контролювати 
та координувати клієнтів. Він зміцнив Міністерство внутрішніх справ і СБУ 
та створив у цих державних органах спеціальні таємні оперативні групи для 
неформального позаправового переслідування політичних ворогів (а також, 
як стверджували, для інших «делікатних» завдань). Крім того, за широкої 
підтримки іноземних донорів Кучма докорінно реформував Державну подат-
кову адміністрацію й перетворив її на ефективний інструмент дискреційного 
контролю над українським бізнесом, підпорядкувавши його собі. Це вдалося 
внаслідок двох речей. По-перше, призначення головою податкової адміні-
страції Миколи Азарова, суворого й абсолютно лояльного менеджера, хоч і 
геть необізнаного в податкових питаннях. А по-друге, податкову адміністра-
цію наділили всіма можливими повноваженнями — від розробки податко-
вого законодавства і права законодавчої ініціативи до озброєної податкової 
міліції. Іноземні донори також допомогли у розробленні дуже дискреційного, 
але «європейського» податкового законодавства, яке відразу почали широко 
використовувати для зловживань. Зокрема, премії інспекторам встановили 
на рівні 30% від зібраних штрафів і пені, причому планові показники стосу- 
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валися не лише збирання податків (що саме собою є поганою практикою), 
але й надходжень від штрафів. Як наслідок, Кучма узаконив піраміду арбітрів 
на посадах голів державних адміністрацій обласного, міського та районного 
рівнів. 

Однак навіть цей напівавторитарний і дуже патрональний режим вия-
вився відносно успішним у проведенні ринкових реформ. Ці реформи були 
необхідні, щоб подолати послідовні кризи надмірного привласнення, спри-
чинені розривом контролю. Він виник після краху Комуністичної партії, 
яка виконувала роль «колективного тоталітарного арбітра» в радянській 
системі. Як арбітр Кучма мав привести розмір підконтрольного йому сек-
тору у відповідність до реального балансу витрат і вигод, як описано вище. 
У його інтересах також було забезпечити неконтрольований ним залишок 
економіки принаймні деякими ринковими інституціями, щоб він міг успішно 
функціонувати й створювати вартість, яку можна було б привласнювати й 
перерозподіляти шукачам ренти.233 Ця логіка привела Кучму до створення 
спрощеного режиму оподаткування для мікробізнесу, який фактично лікві-
дував широкі дискреційні можливості податкових органів щодо цієї катего-
рії платників податків. Це врешті-решт вивільнило кілька мільйонів дрібних 
підприємців з-під патроналізму й перетворило їх на справжній середній клас, 
який згодом відіграв вирішальну роль у перетворенні передвиборчого проєк-
ту 2004 року на справжню (хоч і не дуже успішну) Помаранчеву революцію, 
а також у створенні успішного Податкового Майдану 2010 року та значному 
внеску в Революцію Гідності 2013–2014 років.

4.2. Прем’єрство Ющенка й Помаранчева революція: 
уникнення російського шляху

Крім появи справжнього середнього класу, ще одним кроком на шляху до 
появи альтернативного арбітра стало призначення Віктора Ющенка прем’єр- 
міністром 1999 року. Кучма переміг на президентських виборах (хоч і в сум-
нівний спосіб — через активне використання «адміністративного ресурсу» 
та ймовірне вбивство найперспективнішого прозахідного супротивника В’я-
чеслава Чорновола) і був змушений долати наслідки фіскальної та валютної 
кризи 1998 року. Потрібно було запровадити значні обмеження на пошук 
ренти, головно в енергетичному секторі та фіскальній сфері, а отже, прове-
сти економічні реформи. Введений в оману кліше «непопулярних реформ», 
Кучма намагався вбити двох зайців, призначивши вже досить популярного  
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(а отже, потенційного політичного конкурента) голову Національного банку 
Ющенка прем’єр-міністром, а відвертого політичного ворога Юлію Тимо-
шенко — віцепрем’єркою, відповідальною за енергетичний сектор.

Всупереч очікуванням Кучми і на відміну від його реформ, спрямованих 
на обмеження пошуку ренти 1995–1996 років, ці реформи виявилися дуже 
популярними, адже мали негайні позитивні наслідки для добробуту: лікві-
дували заборгованість із заробітної плати та пенсій, стабілізували постачан-
ня електроенергії, дали початок економічному зростанню. Низка амбітних 
олігархів другого рівня, які почувалися обмеженими в можливостях, почали 
підтримувати Ющенка й Тимошенко як нових і дуже перспективних ліде-
рів. Під час парламентських виборів 2002 року їхні партії кинули серйоз-
ний виклик режиму, випередивши комуністів та соціалістів, і якби вибори 
були пропорційні, ці політики могли б отримати відносну більшість. Однак 
на той час виборча система була напівпропорційна й напівмажоритарна, і ра-
зом із депутатами-одномандатниками, які здебільшого представляли партію 
влади, Кучмі вдалося випередити опозицію в остаточному розподілі манда-
тів. Альянс Ющенка й Тимошенко врешті-решт переміг через два роки, але 
знадобилося багатомільйонне народне повстання, відоме як Помаранчева 
революція, щоб обстояти правдиві результати виборів. Однак 2002 року 
в Україні вже існувала сильна некомуністична політична опозиція, а отже, 
з’явилася можлива альтернатива арбітру.

У цей самий час Росія пішла в протилежному напрямку: обраний Владімір 
Путін почав консолідувати патрональну автократію. Джерела цієї драматич-
ної різниці можна попередньо підсумувати так:234

1) Політична культура. За великим рахунком, українці мають глибоку тра-
дицію плюралізму й не мають традиції одноосібного правління.235 Проти- 
лежні традиції Російської імперії, а згодом СРСР, вони вважали досить 
чужими. Хоча люди найчастіше сприймають державну владу як таку, що 
належить президенту, а не парламенту чи кабінету міністрів, до повно-
масштабного російського вторгнення 2022 року жоден український пре-
зидент ніколи не мав переважну популярність. Починаючи з другого року 
перебування на посаді, популярність українських президентів ніколи не 
перевищувала 25%, а їхній рейтинг був глибоко в мінусі. Кучма, Ющенко 
та Порошенко провели більшу частину термінів із рейтингами, значно 
нижчими за 10%, і це попри неймовірні економічні буми під час другого 
терміну Кучми й перших кількох років Ющенка. Лише Януковичу пощас-
тило трохи більше завдяки «ядерному» електорату на Донбасі — хоча  
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натомість його так не любили на решті території країни, що він став пер-
шим президентом, якого скинули внаслідок народного повстання. При-
кметно, що українці так і не набули власної традиції абсолютної влади, 
хоч жили в умовах російської та радянської окупації. І навпаки, у їхній 
історичній пам’яті немає позитивних прикладів успішного авторитаризму 
минулого. 

2) Відносно слабка держава. На тлі сильних неформальних вертикальних 
структур державні інститути в Україні лишаються досить слабкими й 
нездатними до суворого контролю — ситуацію, яку Люкан Вей описує 
як «плюралізм за замовчуванням».236 Наприклад, навіть «єдина пірамі-
да» Леоніда Кучми, яка проіснувала понад вісім років, не змогла (або, як 
зазначимо нижче, може, навіть не намагалася) досягти того рівня контр-
олю, який за кілька років встановив обраний майже одночасно з Кучмою 
Лукашенко. Всі спроби відновити контроль над цінами в Україні в 1992–
1994 роках зазнали невдачі, що ще раз довело слабкість державних інсти-
туцій. Згідно з опитуванням українського суспільства 2015 року, олігархів 
вважали найвпливовішими áкторами в Україні: 44,6% респондентів обра-
ли їх порівняно з 21,8%, які обрали державних службовців.237

3) Джерела ренти множинні та співмірні за розміром. Хоч висококонцентро-
вані галузі, успадковані країною від радянських часів, схильні до моно-
полізації, а отже, і до олігархічного правління, вони все-таки множинні 
за своєю природою. На відміну від Росії, де вуглеводні домінують в еко-
номіці над усіма іншими джерелами ренти, в Україні ренти, порівнянні 
за величиною, можна знайти в багатьох різних секторах. Це, серед інших, 
виробництво та розподіл електроенергії, видобуток і торгівля природним 
газом, видобуток і перероблення руд чорних металів, сільське господар-
ство (яке само собою різноманітне) тощо. Крім того, звісно, є джерела 
ренти у фіскальній (наприклад, державні субсидії) та фінансовій сферах, 
а також природні монополії, державні підприємства та закупівлі, не кажу-
чи вже про широкомасштабне організоване ухилення від сплати податків. 
Усе це породило численні патрональні піраміди, і нікому ще не вдалося 
зробити жодну з них більш домінантною, ніж інші разом узяті. Натомість 
ці піраміди виникали, зникали й коливалися за ступенем впливу.

4) Розкол ідентичності між Сходом і Заходом — це ще один компонент 
плюралізму. Протягом більшої частини часу з моменту здобуття Україною 
незалежності розкол між Сходом і Заходом залишався досить сильним,  
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щоб не дозволити жодному лідеру отримати достатню популярність 
в обох частинах країни. Однак зростання відносно єдиної української гро-
мадянської ідентичності врешті-решт розмило цей поділ, що допомогло 
Володимиру Зеленському та його партії здобути перемогу майже в усій 
Україні.

5) Геополітичні чинники. Російський політичний клас від самого початку 
ставив під сумнів незалежність і суверенітет України. Захід був єдиною 
противагою цьому постійному тиску, унаслідок чого кожен український 
президент, включно навіть із відверто проросійським Януковичем, був 
змушений грати складну «двовекторну» гру між глобальним і локаль-
ним полюсами влади. Авторитарні режими, як-от режим Лукашенка чи 
центральноазійські, не можуть розраховувати на сильну й послідовну 
підтримку з боку демократичного Заходу. Вони приречені потрапити 
в російську орбіту, якщо тільки не мають сильних нечутливих до демо-
кратії союзників на етнічній основі, не володіють величезними покладами 
вуглеводнів (як Азербайджан) або не можуть бодай частково покладати-
ся на Китай (як центральноазійські автократії). Навіть відносно скромні 
(порівняно з іншими пострадянськими авторитарними режимами) спро-
би Кучми переслідувати політичну опозицію та незалежних журналістів 
серйозно зіпсували його відносини із Заходом і зробили набагато більш 
вразливим до російського тиску. Він чітко усвідомлював, що придушення 
опозиції за прикладом Лукашенка зробить його повністю залежним від 
Росії, що, безумовно, не в його інтересах. Крім того, він усвідомлював, що 
принаймні значна й дуже активна частина українського населення ніколи 
не погодиться з цим. 

Цей перелік може бути неповним, і для повного розуміння причин, чому 
політична конкуренція виникає й зберігається в одних країнах, а в інших — 
ні, потрібні ретельніші дослідження.238

4.3. Від децентралізованого до централізованого 
рейдерства: невдала спроба Януковича бути арбітром 
над олігархами
Помаранчева революція, здавалося, встановила політичну конкуренцію раз 
і назавжди, частково завдяки конституційним змінам, які зробили прем’єр- 
міністра конкурентним центром влади з президентом. Як можна було перед- 
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бачити, Помаранчева епоха характеризувалася посиленням політичної та 
економічної конкуренції: частка фірм, що працюють на монополізованих 
ринках, знизилася з 10,5% 2004 року до 6,7% 2007 року, тоді як за попередні 
три роки, з 2001 по 2004 рік, вона зменшилася лише на 1,3 відсоткового 
пункту.239

Парадоксально зросло й рейдерство, хоча, на відміну від патрональних 
автократій, воно було децентралізоване. Причиною було те, що Кучма дбав 
про права власності, набуті внаслідок приватизації, адже саме він здійснив 
цю важливу реформу, і в багатьох випадках права власності були розподіле-
ні на його розсуд. Однак деякі олігархи, особливо донецький клан на чолі  
з Януковичем та Ахметовим, активно займалися рейдерством, надто після 
призначення Януковича прем’єр-міністром 2002 року. Проте коли Юлія Тимо- 
шенко прийшла до влади як перша представниця помаранчевих на посаді 
прем’єр-міністра, вона одразу висунула демагогічне гасло «реприватизації» 
як способу «відновити справедливість». Вона апелювала, однак, не лише до 
власне почуття справедливості, але й головно до парадигми нульової суми, 
обіцяючи виділити додаткові доходи бідним верствам населення. 

Як наслідок, був лише один реальний випадок перегляду приватизації ча-
сів Кучми — металургійний комбінат «Криворіжсталь». У 2003 році його 
приватизував консорціум на чолі з металургійним магнатом Рінатом Ахме-
товим і зятем Кучми Віктором Пінчуком за суму, еквівалентну приблизно 
800 мільйонам доларів США, а через три роки перепродали компанії «Арсе-
лор Міттал» на відкритому аукціоні за приблизно 6 мільярдів доларів США. 
Однак сам заклик до такого перегляду, який колись вважали табу за часів Куч-
ми, відкрив скриньку Пандори, надихнувши олігархів і шукачів ренти різного 
масштабу (включно з силовиками) на масштабне рейдерство по всій країні. 
Як сказав Олександр Пасхавер, колишній радник Кучми з питань економіч-
них реформ (насамперед, приватизації), а згодом радник Ющенка, «кожен 
районний начальник матиме власну “Криворіжсталь”» .240

Масштаби рейдерства під час Помаранчевої ери варто порівняти з авто-
кратичною спробою Януковича, яка сталася після неї.241 Його спроба вста-
новити патрональну автократію зумовила масштабну кампанію централізо-
ваного рейдерства, яка не має аналогів у жодному іншому періоді української 
історії. Його режим також свідомо обмежував конкуренцію в ключових сек-
торах через так звану «нарізку» галузей між олігархами. Водночас Януко-
вич не зміг стати неупередженим арбітром для олігархів через надзвичайну 
жадібність і тісні зв’язки з Ахметовим. Натомість він надавав перевагу до 
нецьким друзям з клану над усіма іншими олігархами, а також сам активно 
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шукав ренту — номінально через сина Олександра, підставного Сергія Кур-
ченка та кількох інших людей, відомих під назвою «Сім’я». 

Прикметно, що, на відміну від інших олігархів, Янукович навіть не нама-
гався побудувати реальний бізнес. Його основними джерелами ренти були 
централізація «індустрії» ухилення від сплати податків, коли певна частка 
«комісійних» за ухилення йшла безпосередньо в його кишеню; контрабан-
да; відкати від державних закупівель; і нахабне, але «розумне» рейдерство. 
Зазвичай його син, друзі або інші члени донецького клану робили власникам 
успішного бізнесу «безвідмовну пропозицію» про купівлю невеликої, але 
вагомої частки за символічну ціну. Потім вони призначали свого «смотря-
щего» — людину, якій доручали контролювати всі фінансові операції й  
гарантувати, що покровителі отримують частку від усіх зареєстрованих і не 
зареєстрованих грошових потоків.

Водночас постраждалі фірми отримували пакет привілеїв, включно з дер-
жавними закупівлями та закупівлями державних підприємств, низьковід-
сотковими кредитами від державних банків, неформальними звільненнями 
від митного та податкового контролю, очищенням ринків від конкурентів 
тощо, так що, як наслідок, первісні власники не втрачали надто багато й на-
віть могли стати заможнішими. У такий спосіб «Сім’я» уникала руйнування 
успішних бізнес-фірм (успішні власники залишалися при справі й зберігали 
стимули розвивати бізнес), мінімізувала опір і примножувала статки, не об-
тяжуючи себе реальною участю в бізнесі та пов’язаними з цим ризиками. Так 
само вчиняли й інші члени донецького клану. Масштаби такого рейдерства 
були настільки великими, що банки майже призупинили кредитувати не- 
інсайдерський бізнес, адже небезпідставно побоювалися, що успішний пози-
чальник може потрапити під рейдерське захоплення прийомної політичної 
сім’ї і ніколи не поверне кредит, маючи імунітет від судової та правоохорон-
ної системи. І навпаки, інсайдерське кредитування стало єдиним способом 
отримати доступ до фінансування для непривілейованих підприємців. 

Бути одночасно арбітром та одним із головних гравців у моделі «арбітр- 
клієнт» — складне завдання, принаймні тому, що арбітр повинен стриму-
вати себе від надмірного привласнення. Ба більше, навіть якщо він безпо-
середньо не зазіхає на шматок пирога іншого гравця, будь-які обмеження, 
накладені на іншого гравця, можуть сприйняти як несправедливі, а отже, 
це спровокує підозри, що це все для особистої вигоди арбітра. Як наслідок,  
такий полігарх-арбітр ризикує не тільки не запобігти надмірному привлас-
ненню, але й створити напруження у відносинах із клієнтами.
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Кучмі вистачило мудрості утриматися від надмірних привілеїв для зятя 
Пінчука, а Януковичу — ні. Як наслідок, економічне зростання в Україні 
зупинилося вже 2012 року. У 2011 році воно його штучно стимулювали 
значні зовнішні запозичення на масштабні інфраструктурні проєкти, пов'я-
зані з Чемпіонатом Європи з футболу 2012 року, які також стали потужним 
каналом для отримання ренти. Наприкінці 2013 року насувалася фіскаль-
на криза, і Янукович відчайдушно шукав додаткові 15–20 мільярдів доларів 
США як кредити, що допомогли б його режиму протриматися принаймні 
до виборів 2015 року. Він сподівався отримати їх від ЄС, але умови надан-
ня — демократизація та економічні реформи — виявилися для Янукови-
ча неприйнятними. Тоді він зробив геополітичний розворот і звернувся 
до Росії, що спровокувало протест Євромайдану. Дальший ланцюг подій  
Революції Гідності призвів до усунення Януковича та відновлення політич-
ної конкуренції. Спроба відновити базову ПОД зазнала невдачі.

4.4. Від слабкого до обмеженого «арбітра»: 
президентство Порошенка та Зеленського в умовах 
патрональної демократії

Хоча Петра Порошенка обрали президентом у першому турі позачергових 
виборів після Революції Гідності, йому довелося конкурувати з прем’єр- 
міністром Арсенієм Яценюком. Головно тому, що під час парламентських 
виборів українські виборці в останню хвилину прийняли несподіване рі-
шення підтримати «Народний фронт» Яценюка замість «Блоку Петра 
Порошенка» — ймовірно, щоб уникнути надмірної концентрації влади. 
Порошенко сам олігарх, а отже, йому теж були притаманні вищезгадані 
конфлікти інтересів. Однак він був далеко не такий нерозумний і нахабно 
жадібний, як його попередник, не кажучи вже про те, що Порошенко по-
став перед кардинально іншими обставинами. На момент його інавгурації 
барикади Майдану в центрі Києва досі були на місці, і якби Порошенко 
спробував узурпувати владу, він негайно пішов би за своїм попередником. 
Порошенка обрали з потужним мандатом на реалізацію прагнень Революції 
Гідності — швидко витіснити росіян та їхніх маріонеток з Донбасу й по-
будувати нову, модернізовану Україну, як і передбачало його гасло «Жити 
по-новому». Він пообіцяв відмовитися від своїх бізнес-інтересів відпо-
відно до конституційного положення про уникнення конфлікту інтересів. 
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Формально Порошенко передав свій бізнес у «сліпий траст», яким ке-
рувала авторитетна західна компанія. Однак це не мало великого значення, 
адже його бізнес висококонцентрований і всі знали його бенефіціара. Ново- 
обраний президент також призначив економічними підставними особами 
кількох близьких друзів, головним з яких був Ігор Кононенко. За два роки 
Порошенко майстерно перетворив скандал навколо своїх (точніше, Коно-
ненка) неформальних зазіхань на отримання ренти на відставку Яценюка, 
і зміг замінити його на посаді прем’єр-міністра своїм давнім союзником  
Володимиром Гройсманом. Однак другий, хоч і неформальний, центр влади 
лишився в руках міністра внутрішніх справ (і також олігарха другого еше-
лону) Арсена Авакова, призначеного «Народним фронтом», що залишався 
другою за чисельністю парламентською фракцією. Ба більше, Гройсман теж 
вийшов із тіні Порошенка і врешті-решт започаткував власний де-факто по-
літичний проєкт, конкуруючи з колишнім патроном. Порошенко мало що міг 
із цим удіяти, адже згідно з конституційною нормою про розподіл повно-
важень не міг відправити прем’єр-міністра у відставку; і навіть якби вотум 
недовіри якось організували, за відсутності чіткої парламентської більшості 
й напередодні нових виборів шанси на призначення нового кабінету були б 
мізерні. Тож Гройсман і його уряд залишилися на посаді до нових виборів.

Отже, політична конкуренція була відновлена, і це, ймовірно, стало одним 
із головних чинників, які не дали ані Порошенку, ані Яценюку далі надмірно 
шукати ренту. Не менш важливо, що на той час з’явилися нові потужні грав-
ці — громадянське суспільство та західні держави, які не лише обмежили 
можливості отримання ренти для арбітра та його клієнтів, але й активно про-
сували реформи, спрямовані проти патроналізму та пошуку ренти, як опи-
сано в іншому розділі цієї книжки.242 Наслідком стало досягнення значного 
прогресу, особливо до 2017 року. 

Однак це не означає, що Порошенко не намагався усунути політичну 
конкуренцію. Він толерував проросійських конкурентів і навіть неофіційно 
співпрацював з ними (цей факт розслідують), адже вони не могли прийти 
до влади, але були для нього ідеальними спаринг-партнерами. Водночас 
Порошенко переслідував будь-яких потенційних конкурентів на проєвро-
пейському боці політичного спектра за допомогою наклепницьких кампаній, 
а іноді навіть кримінальних переслідувань. Це не зробило президента менш не- 
популярним, але він сподівався, що 2019 року виборцям доведеться обирати 
між ним і проросійським кандидатом, що забезпечить йому переобрання як  
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«меншому злу». Як наслідок, 2018 року сукупний рейтинг усіх відомих полі- 
тиків становив лише 48%,243 тоді як решту становив «політичний вакуум», 
відкритий для будь-якого не відверто проросійського новачка. 

Цей вакуум легко заповнив Володимир Зеленський, якому вдалося впер-
ше в історії України отримати однопартійну парламентську більшість. Це 
фактично нейтралізувало всі конституційні стримування і противаги та 
створило передумови для безпрецедентної концентрації влади. Однак, як я 
докладніше описую в іншому розділі, Зеленський прийшов до влади без влас-
ної прийомної політичної сім’ї, і весь період повномасштабного вторгнення 
РФ провів у постійній боротьбі за те, щоб стати арбітром між олігархами. 

Однак, на відміну від початку 1990-х років, слабкість арбітра цього разу не 
призвела до олігархічної анархії або дальшої кризи надмірного привласнення. 
Лобізм із боку олігархів справді процвітає, і низка важливих кампаній із по-
шуку ренти призвела до рішень, які дають користь окремим лобістам коштом 
суспільства загалом, зменшуючи суспільне багатство в процесі. Серед них — 
«інвестиційні няні» з податковими пільгами для великих промислових інвес-
тиційних проєктів, податкові пільги для індустріальних парків, обов’язкове 
використання касових апаратів мікробізнесом, державна підтримка окремих 
привілейованих галузей, протекціонізм у сфері державних закупівель. Однак 
найбільш зухвалі вимоги лобістів, як-от посилення грошової та кредитної 
емісії на користь «вітчизняного виробника», серйозно не розглядали.

Серед можливих причин цього можна назвати:

• відносну силу формальних інституцій порівняно з початком 1990-х років 
(зокрема, Національний банк України зараз доволі незалежний і після 
реформи 2015 року укомплектований добре освіченими та ринково мис-
лячими економістами);

• суворий контроль з боку іноземних суб’єктів (міжнародних фінансових 
інституцій, ЄС, двосторонніх кредиторів і донорів, а також юридично 
обов’язкові міжнародні зобов'язання, як-от зобов’язання в межах Угоди 
про асоціацію з ЄС, СОТ тощо);

• контроль з боку громадянського суспільства (хоч і недосконалий, адже 
багато активістів наділені хибними переконаннями та упередженнями, які 
роблять їх сприйнятливими до аргументів лобістів);

• може, більш відповідальну поведінку з боку олігархів, які засвоїли уроки 
попередніх криз надмірного привласнення.
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Залишається незрозумілим, який мав намір Зеленський: чи просто при-
боркати олігархів і стати їхнім арбітром, як це робили його попередники, чи 
усунути їхній політичний вплив в обмін на високу ренту й стати автокра-
том, як зробив Путін, чи повністю припинити їхні неформальні привілеї й 
зробити їх нормальними, ринковими великими підприємцями в ліберально- 
демократичній країні. У будь-якому разі, повномасштабна війна зумовила абсо- 
лютно нову реальність: олігархи ослабли, президентська влада посилилася, 
як ніколи раніше, а залежність від Заходу стала величезною.244

4.5. Можливість переходу від ПОД до ПВД 

Після війни Україна матиме чудовий шанс вийти на прискорений шлях пе-
реходу до ПВД. Ключова умова на цьому шляху, яка лишається головним 
слабким місцем, — це верховенство права, яке докладно розглянули в іншому 
розділі цієї книжки.245 На щастя, на сьогодні воно стало основним предметом 
уваги міжнародних партнерів України.

Втім, Норт та інші визнають, що виконання порогових умов — необхід-
на, але недостатня умова для успішного переходу до ПВД.246 Описані вище 
теоретичні рамки дають змогу припустити, що на політико-економічному 
рівні також потрібне прагнення до можливостей (на противагу перерозпо-
ділу) з боку принаймні активної меншості населення, підтримане інтересами 
еліт у відкритті доступу до вигідних політичних та економічних можливо-
стей. Норт та інші зазначають, що одним із мотивів еліти, який відігравав 
важливу роль у країнах-«першопрохідцях», була капіталізація активів і за-
лучення капіталу в корпорації.247 Крім того, модель «арбітр-клієнт» передба-
чає принаймні ще два випадки, коли еліта, шукаючи ренту, стає економічно 
зацікавленою у відкритті доступу для інших: коли рента, отримана з певного 
сектора, не виправдовує витрат на його контроль і координацію (для авто-
ритарного режиму), або коли (тоталітарному) режиму бракує ресурсів для 
контролю та координації; і якщо відкриття доступу для певної групи людей, 
які мають певну де-факто політичну владу, виявляється дешевшим, ніж поділ 
із нею ренти.

Судячи з наявних даних, в Україні мотив капіталізації не був дуже вираже-
ний, адже передбачав прозорість у бізнесі. Прозорість суперечила б олігар-
хічній природі деяких підприємств, зробила б їх більш вразливими до рейдер-
ства та здирництва з боку податківців і звузила би можливості для ухилення  
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від сплати податків, особливо тих, які пов’язані з використанням податкових 
гаваней та вітчизняної «індустрії» ухилення від сплати податків. Навпаки, 
власники намагаються обмежити участь сторонніх у компаніях, максимально 
концентруючи акції, аж до ухвалення спеціального закону, який пролобіював 
Ахметов і який передбачає обов’язковий продаж міноритарних пакетів акцій 
головному акціонеру.

Замість капіталізації, саме два інші економічні мотиви, згадані вище, віді- 
грали важливу роль і призвели до значного прогресу та, ймовірно, відігра-
ватимуть таку роль і в майбутньому. Західний вплив, починаючи принаймні 
з середини 1990-х років, також відігравав важливу, хоч і не завжди позитивну 
роль. Тим часом прагнення середнього класу та неолігархічного бізнесу до 
нових можливостей уже є важливим чинником. Ці два фактори відігравати-
муть щораз помітнішу роль у майбутньому.248

На політичному (операційному) рівні перехід до ПВД передбачає низку 
заходів, які мають доповнити ті інституційні реформи, що вже були докладно 
обговорені, як-от впровадження верховенства права, підвищення прозорості 
та демонополізація. Ці заходи полягають у

1) подоланні парадигми нульової суми;
2) максимальному усуненні дискреційних можливостей (через зближення 

права та практики, усунення неузгодженостей і суперечностей у законо-
давстві, звуження нормативної дискреції тощо);

3) глибшому розмежуванні сфер соціальної дії (політичної, договірної та 
комунальної);

4) протидії міфам і хибним уявленням про політичну й економічну конку-
ренцію, свободу та нерівність.

Варто зазначити, що три з цих чотирьох заходів стосуються змін у суспіль-
ній свідомості, що зазвичай не вважають за легітимний предмет для програм 
допомоги з розвитку. Втручання в культуру країни — неприємне завдання, 
яке складно виправдати. Тут, однак, усі перелічені пункти, крім, мабуть, роз-
межування сфер соціальної дії, стосуються радше просвітництва, аніж якоїсь 
«соціальної інженерії». І деякі шкідливі звички чи традиції також варто по-
долати, якщо вони погіршують життя людей, перешкоджаючи економічному 
розвитку, впливаючи на мораль, створюючи нерівність у правах і можливос-
тях тощо. У будь-якому разі, антикорупційний запал, який демонструють 
українці, свідчить про їхнє прагнення до розмежування сфер суспільної дії, 
і вже одне це заслуговує на підтримку з боку партнерів. 
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Однак таке завзяття вщухає, коли справа доходить до реальних проблем, 
пов’язаних із малоефективними соціальними ліфтами, екстрактивними інсти-
туціями, невиконуваним законодавством і низькою оплатою праці постачаль-
ників гарантованих державою послуг, наприклад охорони здоров’я та освіти. 
Мало хто з українців почувається досить упевнено, щоб протистояти цим 
проблемам, не вдаючись до дуже поширених дрібних хабарів або кумівства. 
Однак це саме ті речі, які можна і треба подолати завдяки правильній політи-
ці. Вона має бути пріоритетною, навіть якщо суперечить деяким іншим цілям, 
наприклад не менш важливій гармонізації законодавства з ЄС. Безумовно, 
більшість цього законодавства повністю відповідає антипатрональним ре-
формам і має бути впроваджена якнайшвидше. Однак кожне окреме поло-
ження має бути перевірене щодо можливості дискреційного використання і, 
ширше, щодо зловживань або неправильного застосування в патрональному 
середовищі. Залежно від результатів такої перевірки, впровадження певних 
норм варто відкласти. Важливо, щоб цей аналіз виконували незалежні екс-
перти, не пов’язані ні з українською владою, ні з ЄС.

Реалізація цих чотирьох пунктів має підірвати основи української версії 
ПОД, включно з її неформальними патрональними компонентами та м’якими 
правовими обмеженнями. Цей процес зазвичай повільніший, ніж інституцій-
ні зміни, але дає плоди в довгостроковій перспективі. Його безпосередні ре-
зультати складніше виміряти, і знадобиться кілька років, якщо не десятиліть, 
щоб його наслідки втілилися у помітне поліпшення свободи та добробуту. 
Однак без таких змін прогрес у формальних інституціях буде нестійкий і, 
в багатьох випадках, оманливий.

5. Обговорення, застереження та висновки
Теоретична схема, викладена вище, лишається гіпотетичною, але її можна 
емпірично перевірити принаймні на рівні загальних засад ПОД. Ця схема пе-
редбачає статистично значущі кореляції вздовж двох трикутників «пошире-
ність парадигми нульової суми — ступінь рентоорієнтованості — слабкість 
(сила) прав власності» та «ступінь рентоорієнтованості — слабкість прав 
власності — авторитаризм (або патроналізм)». Перевіряти причинно-на-
слідкові зв’язки в цих випадках немає сенсу, адже явища, про які йдеться — 
«порочні трикутники». Успіх застосування регресійного аналізу також 
сумнівний через високий ступінь ендогенності всіх звичайних контрольних 
змінних, як-от ВВП на душу населення, географія тощо. 
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Основна проблема, однак, полягає в доступності даних. Як відомо автору, 
поширеність парадигми нульової суми не вимірюють на глобальному рівні. 
Рожіцька-Тран та інші249 зробили перспективну спробу виміряти пошире-
ність парадигми нульової суми, але їхня вибірка студентів, очевидно, не ре-
презентативна; отже, ці результати, хоч і цікаві, не можна використати для 
будь-яких певних висновків.

Наразі немає загальновизнаного показника для вимірювання рівня ренто- 
орієнтованості, тож його потрібно розробити. Це складне завдання через 
велику різноманітність форм ренти та її пошуку, а також важливі чинники, 
типові для конкретної країни, які проблематизують це розроблення. На від-
міну від цього, силу прав власності можна оцінити відповідним індексом 
IPRI.250 Однак він охоплює лише титульні права власності, тоді як у багатьох 
випадках відповідні порушення стосуються прав на грошові потоки; ба 
більше, «розумний» різновид рейдерства, описаний вище, навіть не будуть 
вважати за порушення, адже принаймні формально він здається звичайною 
інвестиційною угодою. Водночас суб’єктивні оцінки порівняння країн не-
надійні, особливо з огляду на те, що в умовах авторитарних режимів вони 
можуть вводити в оману. 

Нарешті, авторитаризм можна формально виміряти за допомогою на-
бору даних Polity V,251 але незрозуміло, якою мірою це визначення охоплює 
неформальний авторитаризм або патроналізм. Патрональну демократію 
вважають конкурентною за формальними ознаками; однак предметом кон-
куренції в ній є позиція арбітра над патрональними кланами, і доступ до цієї 
конкуренції лишається переважно обмеженим вибором між головними по-
кровителями таких кланів, що не відображене в показниках Polity V.

Якщо описана вище теорія виявиться правильною (або якщо припустити, 
що вона вже така), може виникнути новий і перспективний спосіб сприяти 
переходу від ПОД до ПВД, що матиме важливі наслідки для допомоги з ме-
тою розвитку:

• На першому етапі перехідного періоду донорам і кредиторам варто уни-
кати допомоги в посиленні контролю та координації, принаймні вище за 
певний рівень, на якому сфера діяльності арбітра поширюється на кон-
курентний (або потенційно конкурентний) сектор економіки. Звісно, 
неспроможним державам потрібно допомагати програмами розбудови 
інституційної спроможності, але ще важливіше стежити за тим, щоб  
неминучі кризи надмірного привласнення, з якими мають справи такі  
держави, розв’язували на користь розбудови ринкових інституцій, а не 
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поліпшували контроль і координацію. Потреби бідних також мають задо-
вольняти переважно через економічні можливості, а не через роздавання 
трансфертів та іншої ренти. Усе це змістило би баланс на користь зародків 
ПВД.

• Зусилля з розбудови спроможності треба зосередити на громадянському 
суспільстві, тоді як обумовленість допомоги треба спрямовати на питан-
ня верховенства права й обмеження рентоорієнтованості. Ці дві речі вже 
втілюють у життя, але поки що усунення можливостей для дискреції ли-
шається поза порядком денним, попри відому формулу Роберта Клітга-
арда «корупція = монополія + дискреція – підзвітність», яку він вивів ще 
1988 року.252

• Усе це треба доповнити посиленою довгостроковою просвітницькою кампа-
нією із залученням сучасних технологій, щоб спростувати глибоко вкорі-
нені упередження, насамперед парадигму нульової суми. У патрональних 
країнах також треба розв’язувати проблему нечіткого розмежування сфер 
соціальної дії. Антикорупційний запал і ширше невдоволення явищами, 
пов’язаними з ПОД, варто спрямувати проти основ такого суспільного 
устрою, а не проти його поверхових виявів, як-от нерівність доходів і роз-
кішний спосіб життя еліт.

Ця теоретична основа також пропонує нову лінійку системних індика-
торів, які варто розробити, щоб вимірювати прогрес переходу від ПОД до 
ПВД на основі оцінок фундаментальних балансів, показаних на Рисунку 2: 
парадигма нульової суми vs. парадигма взаємного виграшу; пошук ренти vs. 
пошук прибутку; особиста влада vs. верховенство права. Сила прав власності, 
а також рівень корупції теж є важливими показниками, хоча їх навряд можна 
представити так само, як баланси. Нарешті, щоб вимірювати рух від специ-
фічного, неформального патронального типу ПОД (тобто антипатрональної 
трансформації), варто розробити системні індикатори за чотирма вимірами 
патроналізму, що їх пропонують Мадяр і Мадловіч.253

Наразі є кілька системних соціологічних показників/балансів, які мають 
усі шанси бути пов’язаними з переходом від ЗАТ до ПВД, а саме:

• поширеність «емансипативних цінностей», що їх запропонував Вель- 
цель;254

• незахищеність проти почуття впевненості / тривалого часового горизон-
ту (або цінності виживання проти самовираження), що їх запропонували 
Інглхарт і Вельцель;255
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• ідентифікація з лідером проти уявної спільноти — тенденція до персо-
ніфікації проти визнання безособових принципів, явищ та інституцій, 
потрібних для постійних організацій (одна з трьох умов початку «власне 
переходу» за Нортом та іншими).

За більшістю з цих показників (тією мірою, якою їх можна оцінити) Укра-
їна, схоже, наближається до порогу переходу.256 Депатроналізація означатиме 
домінування безособових відносин в елітах, досягнення тих порогових умов, 
які відкривають шлях до дальшого «власне переходу».257 Однак може статися 
так, що цей другий етап переходу не займе стільки часу, адже значні острівці 
майбутнього ПВД вже існують — у громадянському суспільстві та неолігар-
хічному бізнесі. Крім того, є надія, що, маючи на руках сучасні знання, Захід, 
українське громадянське суспільство і, може, навіть деякі добромисні полі-
тичні лідери зможуть прискорити цей розвиток подій, звернувшись до чо-
тирьох напрямів політики, окреслених вище. Поки що ми знаємо надто мало 
про цей перехід, щоб гарантувати, що він відбудеться саме так чи відбудеться 
взагалі.
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Тяглість і зміна 
суспільного  
договору в Україні: 
приклад 
антикорупційної 
політики
Оксана Гус

1. Антикорупція в Україні: очікування 
та реальність
Образ широкомасштабної корупції роками був міцно пов’язаний з україн-
ською політикою.258 Дві революції в країні — Помаранчева революція проти 
фальсифікації виборів і Революція Гідності проти авторитарних тенденцій 
за президентства Януковича — розчарували спостерігачів, які очікували не-
гайних змін щодо доброчесності в державному секторі та неупередженого 
розподілу державних ресурсів. Справді, так званий підхід «великого вибу-
ху» до подолання ендемічної корупції в Україні був поширеним очікуванням, 
яке ґрунтувалося на двох основних припущеннях. З одного боку, пояснюючи 
корупцію через призму принципала-агента, ми передбачаємо, що політична 
воля та спроможність подолати масштабну корупцію можуть з’явитися з ра-
дикальною зміною політичного керівництва. Успішні антикорупційні рефор-
ми у Сингапурі та Грузії були прикладом такої логіки. Однак нова політична 
верхівка в Україні після обох революцій розчарувала спостерігачів, не пока-
завши рішучих антикорупційних дій. З іншого боку, інституційний підхід до 
пояснення корупції передбачає, що зміна конституційного ладу може поліп-
шити ситуацію. Однак цей підхід також не зміг змінити корупційної логіки 
української політики. Третій підхід до концептуалізації корупції — основний 
для цієї статті — функція у (політичній) системі.

Я пропоную підхід історичного інституціоналізму259 як альтернативне 
пояснення поступових структурних змін, спрямованих на ефективну анти-
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корупційну політику в Україні. Згідно з цією логікою, інститути — результат 
владних відносин між різними групами áкторів, які встановлюють із плином 
часу. Логіка «великого вибуху» змін у цій парадигмі малоймовірна, адже 
часто повільні та поступові зміни неформальних правил є наслідком «но-
вих раундів переговорів» і змін у розподілі влади й ресурсів.260 У випадку 
з корупцією в Україні мій головний аргумент полягає в тому, що антикоруп-
ційна політика та інституції не спричиняють змін, а радше стають наслід-
ком поступового змінювання суспільного договору. Ці зміни стосуються не 
формальних демократичних інститутів чи прямих антикорупційних заходів, 
а «глибокої демократизації», яку Майкл Джонстон визначає як «процес, 
завдяки якому громадяни отримують можливість захищати себе та свої 
інтереси політичними засобами».261 Після Революції Гідності нові áктори 
поза патрональною політикою збільшили вплив на ухвалення політичних 
рішень, тоді як до цього політична система формувалася переважно під 
впливом олігархічних інтересів. У такому процесі представники громадян-
ського суспільства, громадяни та міжнародні партнери змогли впливати й 
на антикорупційну політику та інституції ще на етапі їхнього формування. 
Як наслідок, 2020 року ми стали свідками перших позитивних індикаторів 
у антикорупційній сфері. Повномасштабне російське вторгнення посили-
ло динаміку перерозподілу впливів, адже зменшило позиції патрональних 
áкторів — олігархів — і збільшило роль непатрональних. Звісно, це не озна-
чає, що корупції більше немає, але свідчить про якісно нову логіку, за якою 
функціонує система.

Основне припущення цієї роботи полягає в тому, що антикорупційна 
політика може слугувати різним інтересам залежно від кола суб’єктів, які її 
формують. Крім того, термін корупція як порожня позначка в дискурсивно-
му аналізі262 залишає багато простору, щоб інтерпретувати те, проти яких її 
форм мають бути спрямовані антикорупційні дії. Спираючись на визначення 
різних форм корупції Мадяра та Мадловіча263 (Таблиця 1), я стверджую, що 
антикорупційна політика, яка сприяє патрональним áкторам, бореться на-
самперед із дрібною корупцією (корупцією на вільному ринку, кумівством 
і змовою), щоб контролювати бюрократію та вибірково карати за нело-
яльність. Антикорупційна політика, яка слугує інтересам непатрональних 
суб’єктів, буде спрямована на боротьбу з великою корупцією (захопленням 
держави та кримінальними державними схемами корупції). Однак потрібно 
мати політичну волю та спроможність (достатній вплив, матеріальні й орга-
нізаційні ресурси), щоб реалізувати цю політику, не зважаючи на опір патро-
нальних áкторів, які можуть програти від таких змін.
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Таблиця 1. Основні характеристики шести корупційних патернів. 
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Джерело: Magyar and Madlovics (2020, 387)

У першій частині цього розділу я описую, як логіка корупції функціонує 
ніби система в патрональній політиці, і висвітлюю функції, які виконує анти-
корупційна політика в цьому контексті. У другій частині емпірично аналізую 
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інструменталізовану антикорупційну політику та її функції як в умовах кон-
курентних патрональних пірамід, так і в умовах однієї патрональної піраміди. 
У третій частині аналізую антикорупційну політику, ініційовану громадян-
ським суспільством. Також подаю нових непатрональних áкторів і механіз-
ми впливу, отримані після Революції Гідності, а потім обговорюю прогрес, 
досягнутий у боротьбі з корупцією внаслідок зміни суспільного договору. 
У фінальній емпіричній частині я аналізую інституціоналізовані антикоруп-
ційні дії та їхні результати під час війни, а також підбиваю підсумки розділу 
в порівняльному контексті та окреслюю перспективи на майбутнє.

2. Корупція та антикорупційна політика 
в контексті патрональної політики
В умовах пострадянської трансформації проблема корупції в Україні стала 
чимось більшим, ніж поодинокими випадками порушення закону, яке вчи-
няють держслужбовці. Корупція виявила себе як неформальний інститут,264 
глибоко вкорінений у суспільстві. Як на низькому побутовому рівні, так 
і на високому рівні ухвалення політичних рішень стало нормою перетинати 
межу між публічним і приватним інтересом на користь останнього. За таких 
умов політику в Україні найкраще концептуалізувати як систему корупції.265 
Це специфічний тип структури управління, до якого належать політичний 
режим і його формальні та неформальні інститути, а також структури та 
процеси, що впливають на поведінку учасників. Цей тип характеризується 
високим ступенем неформальності та патрон-клієнтськими відносинами.266

Рисунок 1. Домайданна система корупції в Україні267

Вибори

Імплементація
політик

Політичні
партії

Розроблення
політик

ЗВОРОТНИЙ ЗВ’ЯЗОКІНПУТ

ДЕРЖАВА

• Олігархи
• Пересічні громадяни 
• Громадянське

суспільство

• Політична та грошова 
вигода для панівної 
політичної сили



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Тяглість і зміна суспільного договору в Україні:приклад антикорупційної політики 109

По-перше, домайданна система корупції в Україні виявляла себе через чо-
тири взаємопов’язані характеристики. Першою була тісна взаємозалежність 
між політикою і так званими олігархами.268 Політики й олігархи переплелися 
в неформальні патрональні мережі, які діють за правилами фаворитизму.269 
У середині 1990-х років ідеологічні політичні партії в Україні припинили 
існування на користь політтехнологічних проєктів.270 Інакше кажучи, полі-
тичні партії стали інструментами доступу окремих олігархів до політики.271 
Вони ставали «бізнес-платформами для певних груп чи осіб, а не каналами 
для вираження інтересів громадян».272 Отже, олігархи перетворилися на про-
відну групу стейкхолдерів, які формували попит на вході політичної системи, 
тоді як вимоги громадян і громадянського суспільства залишалися недостат-
ньо представленими.

По-друге, у патрональних демократіях, як це було в Україні на виборах 
між 1996 і 2014 роками, «партійна конкуренція була подобою конкуренції 
патрональних мереж».273 На практиці це означає, що, хоча виборці впли-
вають на персоналії, які приходять у політику, такі персоналії не можуть 
уникнути впливу тієї чи іншої патрональної піраміди, адже їхнє політичне 
фінансування та присутність у ЗМІ значною мірою залежать від олігархів. 
Отже, навіть демократично обрані політики зрештою віддають перевагу інди- 
відуальним інтересам олігархів в обмін на політичну підтримку та доступ до 
медіаресурсів і нехтують потребами широкої громадськості. Це типовий 
вияв клієнтелізму в ухваленні рішень.274

По-третє, додатково до клієнтелізму в процесі ухвалення рішень, при-
значення в законодавчій, виконавчій і судовій гілках влади відбуваються за 
логікою патронату, а не меритократії. Це означає, що призначення на всі 
владні посади відбивають лояльність до певної патрональної піраміди, а не 
професійну кваліфікацію. Корупція — важливий інструмент забезпечення 
цієї лояльності: її можуть використовувати і як винагороду, надаючи мож-
ливості для дальшої корупції, і як інструмент покарання та вибіркового пе-
реслідування, якщо лояльність до патрона порушена. Така логіка підриває 
систему стримувань і противаг. Систему безкарності створюють тому, що 
політичні áктори потрапляють у замкнене коло: вони або дотримуються пра-
вил корупційної системи, або їх вилучають із неї.275

По-четверте, формальні інститути, як-от конституція і законодавство, не 
слугують встановленню верховенства права. Їхня кінцева функція — «сигна- 
лізувати, хто головний патрон і забезпечує інші елітні верхівки».276 Інакше 
кажучи, формальне законодавство віддзеркалює те, хто має владу. Отже, 
з одного боку, покровителі конкурують за вплив на прийняття формальних 
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правил, які слугують їхнім конкретним інтересам, включно з «легалізаці-
єю» корупції. З іншого боку, антикорупційне законодавство стає інстру-
ментом примусу до лояльності патрону через легітимізоване стеження та 
вибіркове покарання в разі нелояльності. Такий механізм прийняття рішень 
запобігає наданню політичних та економічних ресурсів потенційним «аут-
сайдерам» системи. Він також стимулює патронів прагнути монополізувати 
політичну владу,277 а отже, сприяє авторитарним тенденціям.

Системний підхід до корупції має три наслідки для розуміння анти-
корупційної політики. По-перше, корупція та антикорупційна політика 
в патрональних режимах — це дві сторони однієї медалі. Відповідно до 
логіки системи корупції, державну антикорупційну політику використову-
ють, щоб досягти одностороннього політичного домінування. Вона надає 
інструменти для легітимного стеження й вибіркового переслідування опо-
зиції та нелояльних клієнтів. По-друге, з огляду на ці потужні властивості, 
антикорупційна політика стає конкурентним простором, у якому прагнуть 
домінувати різні політичні сили. Крім політичної влади, ті, хто формує анти- 
корупційну політику, мають дискурсивну гегемонію у визначенні того, хто 
корумпований, а хто — ні, і це поширений популістський інструмент  
маніпулювання громадськістю внаслідок створення соціальних іден-
тичностей «корумпованих інших» і «некорумпованого себе».278 По-третє,  
не можна очікувати значущих антикорупційних зусиль зсередини самої систе-
ми корупції. Антикорупційні заходи, спрямовані на політиків високого рівня, 
означають саморуйнування системи. Тому такі заходи заблокує сильний опір 
політичної еліти. Якщо зовнішній тиск через обумовленість буде відповідно 
сильний, то антикорупційне законодавство ухвалять, але воно буде або без-
зубе, або не працюватиме. Отже, антикорупційна політика в патрональних 
режимах становить наслідок корупційної системи домінантної коаліції, 
яку використовують в умовах нерівних правил гри.

3. Інструменталізована антикорупційна 
політика та дії до революції на Майдані
До Євромайдану корупційна система в Україні чергувалася між двома різ-
ними структурними моделями, тобто між централізованою та децентралі-
зованою моделями патрональних пірамід, кожна з яких по-різному впливала 
на антикорупційну політику. У централізованій структурі, поряд з авторитар-
ними тенденціями за часів президентства Леоніда Кучми (1994–2005 роки) 
та Віктора Януковича (2010–2014 роки), антикорупційну політику розро-
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бляли та впроваджували, щоб легітимізувати стеження та вибіркове при-
душення опозиції. В умовах децентралізованої демократії — патрональної  
демократії за президентства Віктора Ющенка (2005–2010 роки) — реалізу-
вати антикорупційну політику було неможливо через активний опір у парла-
менті й уряді.

3.1. Антикорупція в умовах єдиної піраміди: 
президентства Кучми та Януковича
Для середини 1990-х років в Україні були характерні високий рівень інститу-
ційної незахищеності, політична конкуренція між законодавчою та виконав-
чою гілками влади, а також боротьба за економічні ресурси в умовах погано 
регульованої ринкової економіки. Антикорупційна політика відбивала 
формальну та неформальну боротьбу за вплив, адже стала предметом су-
перечок між українським парламентом і президентом, особливо під час пере- 
говорів про новий конституційний лад в Україні в 1994–1996 роках. Коли 
президент консолідував владу, антикорупційна політика й інституції стали 
належними інструментами для її утримання.

Парламент України ухвалив перше антикорупційне законодавство 
1995 року.279 З одного боку, це був важливий та інноваційний крок, адже 
подібні закони не були ратифіковані в інших колишніх республіках СРСР, 
а міжнародні антикорупційні режими ще не були створені. З іншого боку, 
Закон 1995 року був неефективний, бо стосувався корупції серед державних 
службовців середньої та низької ланки, лишаючи осторонь політиків високо-
го рівня та суддів. Президент оскаржив цей закон і підписав «Національну 
програму боротьби з корупцією» 1997 року.280 Програма критикувала пар-
ламент за погану законодавчу практику, а правоохоронні органи й органи ви-
конавчої влади — за погану імплементацію. Таке обрамлення було придатне 
для представлення президента як центрального органу влади, здатного про-
тидіяти корупції, адже інші органи були репрезентовані або як корумповані, 
або безсилі.

З інституційного погляду, парламентський Комітет з питань боротьби 
з організованою злочинністю і корупцією спочатку мав широкі повнова-
ження в ранній антикорупційній інфраструктурі. Однак з 1995 року прези-
дент Кучма отримав повний контроль над антикорупційною політикою та 
інституціями, надавши повноваження Координаційному комітету з питань 
боротьби з корупцією та організованою злочинністю, який діяв під його 
орудою. Координаційний комітет став центром антикорупційної діяльності,  
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контролюючи правоохоронні органи, інші органи державної виконавчої 
влади, підприємства тощо.281 Ще однією спробою президента контролюва-
ти боротьбу з корупцією та організованою злочинністю стало Національне 
бюро розслідувань (НБР), яке створили 1997 року, щоб проводити досудове 
слідство в «особливо складних кримінальних справах».282 Обидві установи 
були повністю підпорядковані президенту, який призначав і звільняв їхніх 
директорів, визначав їхню структуру і склад. Це були люди, близькі та лояльні 
до президента.283 І НБР, і Координаційний комітет були визнані Конституцій-
ним Судом такими, що порушують Конституцію України, 1998 і 2004 року 
відповідно — в обох випадках за поданнями членів парламентського Коміте-
ту з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією.284

На момент ухвалення першого рішення Конституційного Суду прези-
дент уже консолідував владу — як формально, так і неформально. Станом 
на 1998 рік більшість політичних партій у парламенті захопили олігархи, і 
між ними та президентом були встановлені патрон-клієнтські відносини, за 
яких олігархи підтримували президента голосами в парламенті в обмін на до-
ступ до матеріальних ресурсів і захист з боку правоохоронних органів.285 
Формально правоохоронні органи прямо чи опосередковано підпорядкову-
валися президенту, тому він мав право призначати їхніх керівників. Нефор-
мально призначення відбувалися за логікою патронату: на стратегічні посади 
в державному апараті призначали лише перевірених людей з оточення вер-
ховного патрона. Структури так званого «трикутника контролю», до якого 
належали Служба безпеки України, Міністерство внутрішніх справ і Подат-
кова адміністрація, були повністю лояльні до президента.286 Ці інституції,  
разом із правилами прозорості, використовували, щоб збирати інформацію 
про участь клієнтів у корупції (тобто компромат) і вчиняти вибіркове пока-
рання в разі їхньої нелояльності. У деяких випадках органи влади підтримува-
ли клієнтів, надаючи їм інформацію про корупційні схеми.287 В інших випад-
ках інформацію збирали навмисно, і через правову недосконалість податкової 
системи було легко знайти компромат на будь-кого. Нарешті, правоохоронні 
органи вибірково переслідували за політичну нелояльність.

Антикорупційна політика президента була спрямована на посилення 
контролю виконавчої влади над бюрократами, відбиваючи логіку принципа-
ла-агента в антикорупції. Основний акцент зробили на репресивних заходах, 
а не на запобіганню корупції. Хоча протидія цим викликам за допомогою про-
зорості, підзвітності та правозастосування природна для консолідації демо-
кратії з верховенством права, незалежною судовою системою та контролем 
над громадянським суспільством, у патрональних режимах антикорупційні 
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механізми, що ґрунтуються на логіці принципала-агента, посилюють кон-
троль виконавчої влади за допомогою вибіркового покарання й легітимізу-
ють верховенство закону замість верховенства права. Така антикорупційна 
система не передбачає контролю над корумпованим принципалом. Прозо-
рість і підзвітність застосовували, щоб запровадити механізми нагляду та 
виконавчого контролю. Отже, ці заходи підтримували авторитарні тенденції 
в патрональному середовищі, адже директор, верховний патрон, легітимізу-
вав корумповане використання державних ресурсів, намагаючись посилити 
своє політичне домінування.

Найкраще ілюструють вибіркове переслідування корупційних злочинів 
справа Лазаренка288 й ув’язнення Тимошенко 2001 року.289 Спершу вони були 
частиною пропрезидентського дніпропетровського клану, але наважилися 
виступити проти президента. Важливо, що це підривало не лише формальні 
правила, але й неформальні, а також роль головного покровителя. Останнє 
стало причиною покарання, тоді як перше було лише приводом. Компромат 
також широко використовували на виборах. Наприклад, положення про про-
зорість політичного фінансування податківці використовували, щоб контро-
лювати та штрафувати компанії, які фінансували президентську опозицію.290 
Зважаючи на законодавчі прогалини в податковій системі, їхнє навмисне 
використання було вибірковим переслідуванням.

Така ж структура антикорупційних інституцій і такі ж механізми вибірко-
вого переслідування за корупцію були очевидні й за президентства Януковича, 
який не лише побудував патрональну піраміду, але й намагався монополізува-
ти політичні й економічні ресурси в дуже вузькому колі «Сім’ї». У 2010 році, 
на другий день перебування на посаді, президент Янукович створив Націо-
нальний антикорупційний комітет (НАК).291 Він був структурно підпоряд-
кований президенту, тобто мав підтримувати його у виконанні повноважень 
у сфері боротьби з корупцією. Антикорупційне законодавство, а саме Закон 
«Про засади запобігання і протидії корупції» від 2011 року, було неефек-
тивне через розпливчасте визначення корупції, нечіткі адміністративні про-
цедури координації антикорупційних завдань та обов’язків між установами, 
а також деякі порушення Конституції України.292

Повне формальне та неформальне підпорядкування правоохоронних 
органів Януковичу дало змогу застосовувати вибірковий примус. Служба 
безпеки України проводила розслідування проти громадських активістів та 
опозиціонерів.293 Уже в перший рік президентства Януковича ув’язнив п’я-
тьох членів колишнього уряду, включно з міністром внутрішніх справ Юрієм 
Луценком. Колишній міністр економіки втік у Чехію, шукаючи політичного 
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притулку. Проти лідерки опозиції Юлії Тимошенко порушили кримінальну 
справу за звинуваченням у зловживанні службовим становищем.294 Водночас 
союзники уряду залишилися недоторканними, що підкріплює аргумент про 
те, що «боротьбу з корупцією» за часів Януковича використовували вибір-
ково й політично вмотивовано.295

3.2. Антикорупція в умовах конкурентних пірамід: 
президентство Ющенка
Під час Помаранчевої революції та конституційних змін від президент-
сько-парламентської до парламентсько-президентської республіки єдина 
піраміда Кучми розпалася на децентралізовану систему корупції з кількома 
патрональними пірамідами. У контексті боротьби з корупцією наявність 
кількох пірамід означає, що жоден лідер не достатньо сильний, щоб проти-
діяти корупції.

У риториці та законодавчих ініціативах Ющенка корупція була концеп-
туалізована як проблема високого політичного рівня. У 2006 році парламент 
розробив проєкт нового закону «Про засади запобігання та протидії коруп-
ції»,296 а президент Ющенко ініціював Національну антикорупційну стра- 
тегію «На шляху до доброчесності».297 Обидва документи були революційні 
та перспективні: корупція не обмежувалася державними службовцями низь-
кого чи середнього рівня, а навпаки — визнали, що політики високого рівня 
так само причетні до неї, а отже, немає чесного принципала, який контро-
лював би корумпованих агентів. Антикорупційні дії ґрунтувалися на трьох 
китах: розширення можливостей громадянського суспільства контролювати 
політиків; політична прозорість і доступ до інформації; уможливлення пока-
рання політиків високого рівня, а також скасування політичної недоторкан-
ності, включене до порядку денного.

Однак ні Закон, ні стратегію не реалізували до 2009 року. Політичний 
конфлікт між президентом і Кабінетом Міністрів через їхню належність до 
різних патрональних пірамід призвів до того, що уряд ігнорував обов’язки 
щодо планів дій із реалізації антикорупційної стратегії. Водночас парламент 
постійно відкладав ухвалення відповідного законодавства, яке потенційно 
збільшило б вразливість корумпованих депутатів.

2009 став роком найактивнішого впровадження нової антикорупційної 
політики. Новостворений урядовий офіс Уповноваженого з питань анти-
корупційної політики, який мав координувати антикорупційну політику, 
та суспільний тиск, спричиненим майбутніми президентськими виборами  
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2010 року, заохочували різні політичні сили демонструвати прихильність 
антикорупційній політиці. Однак зміна влади й різка авторитарна динаміка 
за часів новообраного президента Януковича звела нанівець усі попередні 
зусилля. Новий закон «Про засади запобігання та протидії корупції» набув 
чинності 21 грудня 2010 року й діяв лише п’ять днів, адже новий президент 
змінив інституційні засади боротьби з корупцією.

Основний висновок полягає в тому, що коли система корупції залиша-
ється сталою, попри демократичні тенденції, ефективна антикорупційна 
політика, яка розглядає корупцію як систему і як проблему політиків 
високого рівня, не може бути впроваджена через слабкість політичного 
керівництва, зацікавленого як у відповідній антикорупційній політиці, так і 
в механізмах самозахисту системи корупції.

4. Антикорупційна боротьба, керована 
суспільством, після Революції Гідності
Євромайдан, або Революція Гідності 2013–2014 років, спричинив значні 
структурні зміни у владних відносинах в Україні, які дали відчутні результати 
лише 2020 року — за п’ять років після початку активних постреволюційних 
реформ. Крім пріоритетної антикорупційної реформи, іншими успішними 
реформами, що сприяли подальшим структурним змінам, були децентралі-
зація та цифрова трансформація держави. У цій частині я аналізую áкторів і 
механізми, які сприяли змінам, а також результати антикорупційної політики 
як їхній індикатор.

4.1. Непатрональні áктори та механізми впливу

До Революції Гідності захоплення олігархами політичних партій, а отже, і 
процесу ухвалення рішень, де-факто закривало політичну систему для ви-
мог громадян. Формально громадяни голосували за політиків та обирали їх, 
але патрональна система означала, що політики діяли в інтересах олігархів,  
які фінансували політичні партії та виборчі кампанії й систематично підкупо-
вували тих, хто ухвалював рішення.298 Хоч патрональні áктори не зникли й не 
зменшили впливу299 (зрештою, олігарх Петро Порошенко став президентом 
2014 року), альтернативні áктори отримали та використовували можливості 
впливати на політику й обстоювати власні вимоги. Реформи, які уможливи-
ли ці зміни, відбувалися за так званою «сендвіч-стратегією»:300 громадян-
ське суспільство в Україні формулювало вимоги та здійснювало моніторинг  
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реформ, а разом із міжнародними áкторами, які використовували меха-
нізм обумовленості, чинило двосторонній тиск на державні органи, які не  
бажали змін.

Міжнародні організації та західні партнери впливали на антикорупцій-
ні реформи в Україні трьома способами. По-перше, з огляду на прозахідний 
зовнішньополітичний курс України з 2005 року, ЄС і Рада Європи посилили 
нормативний вплив в Україні.301 Приблизно в той же час боротьба з коруп-
цією стала провідною темою на порядку денному міжнародних організацій. 
У 2005 році Україна ратифікувала Цивільноправову конвенцію Ради Європи 
про боротьбу з корупцією (CLCC), 2006-го стала членом Групи держав про-
ти корупції (GRECO) та долучилася до її механізму взаємного моніторингу, 
а 2009-го ратифікувала Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти ко-
рупції (UNCAC). По-друге, чи не найпотужнішим механізмом стала обумов-
леність кредитів МВФ як важливе джерело фінансової стабілізації країни піс-
ля економічної кризи 2008 року.302 По-третє, антикорупційні зобов’язання 
були вимогою для поглиблення відносин України з ЄС, починаючи з Плану 
дій 2010 року,303 і впровадження візової лібералізації 2017 року.304 Отже, зга-
дані умови стали ще одним потужним механізмом впливу, з огляду на знач-
ну підтримку вступу до ЄС з боку населення. Крім формальних механізмів 
моніторингу й оцінювання, була неформальна координація між послами G7 
в Україні щодо спільних публічних заяв на підтримку або висловлення не-
вдоволення діями органів державної влади. Ці заяви підготували на основі 
консультацій зі ще одним áктором — громадянським суспільством.305

Було кілька способів, якими міжнародні партнери надавали конкрет-
ну допомогу антикорупційним зусиллям в Україні. По-перше, посольства 
та проєкти розвитку окремих країн співпрацювали з відомими антикоруп-
ційними НУО на національному рівні; ці організації надавали субгранти та 
підтримку з розбудови потенціалу регіональним і місцевим антикорупцій-
ним НУО.306 По-друге, донори створювали великі антикорупційні програми; 
ідеться, зокрема, про фінансовану USAID «Підтримку організацій-лідерів 
у протидії корупції в Україні» (SACCI)307 та Антикорупційну ініціативу ЄС 
(EUACI).308 Програма для України з розширення прав і можливостей на міс-
цевому рівні, підзвітності та розвитку «U-LEAD з Європою» та Конгрес 
місцевих і регіональних влад Ради Європи також мають значні компоненти, 
спрямовані на підтримку доброчесності в українському місцевому самовря-
дуванні та боротьби з корупцією. Нарешті, західні партнери підтримали  
створення антикорупційних інституцій і державних органів у їхніх діях 
на шляху до доброчесності.
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Антикорупційна активність громадянського суспільства виникла задов-
го до Євромайдану й інформаційними акціями сприяла мобілізації Майдану.  
Першою хвилею стали журналісти-розслідувачі. Серед них був Георгій 
Ґонґадзе, засновник незалежної газети «Українська правда», якого вбили 
2000 року. Щораз активніше ширення інтернету ще більше стимулювало 
публікації журналістських розслідувань щодо корупції. У 2010 році створи-
ли вебсайт nashigroshi.org як модельний проєкт, покликаний розслідувати та 
викривати корупцію у сфері державних закупівель. Наразі Bihus.info — одна 
з найбільш відомих ініціатив у антикорупційній журналістиці. Друга хвиля 
стосувалася створення організацій громадського антикорупційного активіз-
му: Центр протидії корупції (2012) став одним із головних рушіїв антико-
рупційних реформ; Transparency International Україна (1999) стала частиною 
глобального руху 2014 року; Антикорупційний штаб (2014) розробляє й 
поширює антикорупційні технології; Міждисциплінарний науково-освітній 
центр протидії корупції (ACREC) (2015) надає фахову освіту й здійснює на-
укові дослідження в галузі антикорупції; Фундація DEJURE (2016) працює 
над реформою доброчесності в судовій системі; Інститут законодавчих ідей 
(2017) аналізує корупційні ризики, що випливають із текстів законопроєктів 
і законодавства на місцевому та національному рівні. Зрештою, є старі та нові 
організації, які ведуть боротьбу з корупцією в різних сферах: всеукраїнська 
громадянська мережа ОПОРА (2005) сприяє виявленню та запобіганню ко-
рупції на виборах; рух ЧЕСНО (2011) моніторить політичне фінансування та 
доброчесність народних депутатів, а спільнота DoZorro контролює корупцію 
у сфері публічних закупівель.

Активне громадянське суспільство в Україні здобуло багато уроків із не-
вдач Помаранчевої революції. Після Євромайдану організації громадян-
ського суспільства діяли більш гнучко та більш стратегічно. З одного боку, 
створили Реанімаційний пакет реформ (РПР) — громадську коаліцію акти-
вістів, експертів, журналістів і дослідників, яка визначила пріоритети й роз-
робила пакет законодавчих ініціатив для запуску процесу реформ.309 Коаліція 
підготувала та презентувала Дорожню карту реформ — покроковий план 
впровадження реформ у 18 ключових сферах, де кожен крок підкріплений 
відповідним законопроєктом. Напередодні виборів, 17 жовтня 2014 року, 
РПР зібрав лідерів основних політичних партій, щоб підписати меморан-
дум про підтримку Дорожньої карти реформ у новому парламенті. З іншого 
боку, 25 громадських активістів стали депутатами парламенту та створили 
міжфракційне об’єднання «Єврооптимісти».310 Вони балотувалися на вибо-
рах від різних політичних партій (зважаючи на патрональну логіку політики, 
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на той час не було шансів створити політичну партію, незалежну від олігар-
хічного впливу). Стратегічно вони мали просувати реформи в парламенті та 
забезпечувати дотримання політичними партіями підписаного меморандуму. 
З часом обидві ініціативи активістів послабли та розкололися,311 однак у кри-
тичну мить 2014–2015 років, коли вікно можливостей було відкрите завдяки 
революційному імпульсу, їм вдалося проштовхнути закони про суспільне 
мовлення, відновлення довіри до судової влади, боротьбу з корупцією тощо.

Рисунок 2. Суспільний договір після Майдану в Україні
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Тоді як ГО національного рівня часто критикували за відірваність від ни-
зів,312 реформа децентралізації в Україні створила структурні й інституційні 
можливості для пересічних громадян та активістів місцевого рівня бра-
ти участь в ухваленні рішень і просувати антикорупційні програми у своїх 
громадах, як показує розділ Олександри Койдель у цьому виданні. Місцеві 
органи влади отримали більший політичний вплив у сфері освіти, охорони 
здоров’я та соціальних послуг, а їхні фінансові ресурси для надання цих по-
слуг зросли завдяки фіскальній децентралізації.313 Як і на національному рів-
ні, багато реформаторів, які раніше дистанціювалися від політики, прийшли 
в місцеві ради, прагнучи змін. Водночас завдяки ініціативам «Відкритого 
Уряду» в усій країні були інституціоналізовані практики участі,314 як-от кон-
сультації з громадянами, петиції та бюджетування за участі громадськості.315 
Широке використання цифрових технологій і бурхливий розвиток сектора 
civic tech в Україні сприяли активному розробленню цифрових рішень, по-
кликаних координувати участь громадян і забезпечити прозорість ухвален-
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ня рішень як на папері, так і на практиці.316 Отже, пересічні громадяни стали 
ближчими до ухвалення політичних рішень, адже органів місцевого само-
врядування отримали ширші повноваження та механізми й інструменти 
впливу на розподіл державних ресурсів, який суттєво перемістився з цен-
трального на місцевий рівень. Ці контекстуальні умови сприяли активізації 
антикорупційного руху на місцевому рівні в Україні. Більшість громадських 
організацій та низових ініціатив, які займаються боротьбою з корупцією, 
були засновані після 2015 року317 й зробили чималий внесок у внесення  
антикорупційних питань до порядку денного своїх муніципалітетів.318

Варто зазначити, що патрональні суб’єкти залишаються дуже впливовими 
та чинять опір щораз більшому впливу непатрональних суб’єктів. Наприклад, 
2018 року набула чинності репресивна норма, що зобов’язувала антико-
рупційних активістів подавати електронні декларації. Лише після значного 
міжнародного тиску цю норму скасували за рік. Також у всій країні вбили 
кількох журналістів-розслідувачів, зокрема однією з найбільш відомих жертв 
стала Катерина Гандзюк 2018 року. Під час якісного опитування антикоруп-
ційних активістів численні співрозмовники повідомили, що зазнавали тиску, 
а іноді навіть погроз у діяльності, особливо в містах з однопірамідальними 
структурами влади.319 Інституційно цей опір кинув виклик керівництву 
новостворених антикорупційних органів і завершився конституційною 
кризою 2020 року у відповідь на перші досягнення політично незалежних 
інституцій.320

4.2. Прогрес у боротьбі з корупцією як результат зміни 
суспільного договору

Антикорупційне законодавство. У 2014 році Верховна Рада України 
ухвалила комплексний пакет антикорупційного законодавства. Новий 
закон «Про запобігання корупції» та Антикорупційна стратегія на 2014–
2017 роки заклали концептуальну основу для різних інституційних і проце-
дурних реформ. Ці закони були революційні, адже запровадили кримінальну 
відповідальність за корупцію, зокрема для високопосадовців. На відміну 
від адміністративних покарань, кримінальна відповідальність збільшує ціну 
корупції. На відміну від спроб інструменталізувати боротьбу з корупцією 
в патрональній політиці внаслідок виведення політичного керівництва з-під 
відповідальності, вибірковий підхід до боротьби з корупцією був інститу-
ційно зруйнований законом 2014 року. Крім того, стало обов’язковим для 
високопосадовців і суддів, включно з членами їхніх сімей, публікувати декла-
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рації про майно. Разом з іншим законом про відкритість бенефіціарних влас-
ників і прозорими реєстрами нерухомості та землі, цей радикальний рівень 
прозорості та відкритих даних в Україні став основним інструментом грома-
дянського суспільства, яке прагнуло моніторити й виявляти корупцію.321 Той 
факт, що Антикорупційна стратегія має статус закону, значно підвищив ста-
тус документа з погляду його імплементації. Стратегію розробляли в тісній 
співпраці з громадянським суспільством, тож вона спиралася на процедури 
публічних консультацій. Інтегровані індикатори, що вимірюють її успішність, 
дали змогу незалежно оцінити її виконання. Так, згідно з оцінкою ОЕСР 
2015 року, «Україна нарешті привела кримінальне законодавство щодо 
корупції у відповідність до чинних міжнародних стандартів»,322 включно 
зі злочином незаконного збагачення, який залишався некриміналізованим 
у багатьох західних демократіях.323

Деякі ці концептуальні підходи до боротьби з корупцією увійшли в анти-
корупційну стратегію та законодавство, розроблені за часів президентства 
Ющенка, але тоді опір їх впровадженню був надто сильний. Наприклад, 
імплементація концепції «На шляху до доброчесності» мала статус пре-
зидентського указу, але уряд відмовився супроводжувати його будь-яким 
планом дій щодо реалізації. Поширеною є думка, що високий рівень фра-
гментації влади не дав Ющенку впровадити будь-які суттєві зміни, однак 
формальний і неформальний ландшафт влади був так само фрагментований 
після Євромайдану. Різниця полягала в тому, що після Помаранчевої револю-
ції непатрональні áктори майже не впливали на політичний процес, що сут-
тєво змінилося після Євромайдану. Участь громадськості в ухваленні рішень 
2014 року «не була формалізована через жодні процедури чи механізми», 
але була «дуже ефективна».324

Антикорупційні органи. Два інші закони в пакеті 2014 року регулювали 
створення незалежних органів, щоб розслідувати корупцію та запобігати 
їй. Вони мали вирішальне значення для реалізації концептуального підходу, 
викладеного в законі «Про запобігання корупції». Зважаючи на замкнене 
коло, в якому опинилися правоохоронні органи та судова система в політиці 
патронату, головним викликом було забезпечити незалежність антикоруп-
ційних органів.325 Новостворені Національне антикорупційне бюро України 
(НАБУ) для розслідування великих корупційних справ, Національне агент-
ство з питань запобігання корупції (НАЗК) та процедури вибору керівни-
цтва цих органів стали ареною, на якій розгорнулася основна боротьба за 
вплив між патрональними та непатрональними áкторами. Ще більшою мірою 
ці виклики стосувалися Спеціальної антикорупційної прокуратури (САП) 
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та Вищого антикорупційного суду (ВАКС). В Україні були численні спроби 
підірвати незалежність цих органів з боку політичної та судової влади.

Механізм залучення громадянського суспільства у співпраці з міжна-
родними партнерами також успішно застосовують у цій боротьбі. Спеці-
альні антикорупційні органи, чиє керівництво обрали внаслідок ретельного 
процесу із залученням громадянського суспільства, довели ефективність і 
незалежність у боротьбі з корупцією. Найяскравішим прикладом є створен-
ня Вищого антикорупційного суду (ВАКС) 2019 року, у якому громадянське 
суспільство та Громадська рада міжнародних експертів відіграли вирішаль-
ну роль у процесі добору суддів.326 З 2020 року ВАКС має найвищу оцінку 
ефективності серед антикорупційних органів громадянського суспільства.327 
ВАКС слугує взірцем для впровадження реформ у всій судовій системі 
з опорою на Громадську раду доброчесності та Громадську раду міжнарод-
них експертів. Інший приклад — НАЗК, яке в перші роки роботи зазнавало 
суворої критики за неефективність і політичну залежність. Після перезаван-
таження міжнародні експерти отримали три з шести голосів для обрання 
керівництва, а кваліфікаційні вимоги до громадської ради при НАЗК підви-
щили. З 2019 року орган почав ефективно виконувати надважливі завдання, 
як-от моніторинг декларацій та фінансування партій. Такий же принцип 
працює у НАБУ, де Рада громадського контролю має значний вплив на вибір 
керівництва.328

Антикорупційні практики. Законодавча й інституційна база 2014 року 
передбачала набагато більше, ніж просто антикорупційні дії зверху вниз. Інші 
реформи та відповідне законодавство супроводжувалися можливостями для 
широкого розвитку й використання антикорупційних технологій, активі-
зації антикорупційного активізму знизу вгору. Зокрема, 2015 року в закон 
«Про доступ до публічної інформації» внесли суттєві зміни, які передбача-
ють відкриті дані (публічні дані в машинозчитуваному форматі, відкриті за 
замовчуванням). Відповідно до законодавства, уряд розробив портал відкри-
тих даних і портал відкритих бюджетів, які дають змогу під’єднатися через 
API до всієї публічної інформації, включно з бюджетами, доходами та витра-
тами, а також операціями з державними закупівлями всіх державних органів. 
Разом із публічно доступними деклараціями про майно органів влади й ін-
формацією про бенефіціарних власників, ці відкриті дані створили підґрунтя 
для організацій громадянського суспільства, які розробили численні цифрові 
інструменти для розширення прав і можливостей громадян та активістів. 
Наприклад, Bihus.info (організація журналістів-розслідувачів і технічних  
активістів) розробила проєкт «Кільце» для пошуку в публічних базах даних, 
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OpenDataBot.ua надає доступ та обробляє запити різних груп стейкхолдерів, 
які шукають державні дані, а 007.org.ua та YouControl.com мають проєкти для 
аналізу й візуалізуалізації даних про контрагентів, тендери, угоди, контракти 
тощо. Так 2021 року відкриті дані та публічні реєстри були найкориснішими 
інструментами для антикорупційних активістів, згідно з опитуванням анти-
корупційних громадських організацій та ініціатив у всій Україні.329 Водночас 
найбільш поширеною формою антикорупційного активізму виявився моні-
торинг конфліктів інтересів і декларацій публічних службовців — майже 90% 
респондентів повідомили, що здійснюють моніторинг, а 60% зазначили, що 
роблять це часто.330

Одним із прикладів найефективнішої антикорупційної технології є 
ProZorro — онлайн-платформа публічних закупівель, яка забезпечує відкри-
тий доступ до державних закупівель в Україні. Її створили громадські акти-
вісти та ІТ-розробники, і вже 2016 року держава змогла перевести на неї 
всі державні закупівлі. Transparency International Україна здійснює нагляд за 
її функціонуванням. Однак ще важливіше те, що прозорість сама собою не 
усуває корупції. Саме тому створили спільноту DoZorro, щоб забезпечити 
громадський контроль за закупівлями на основі даних ProZorro. Це перший 
у світі приклад того, як алгоритм машинного навчання взаємодіє зі спіль-
нотою активістів, навчених по всій Україні виявляти та повідомляти про 
корупцію.331 Так, 2021 року 60% опитаних антикорупційних активістів були 
залучені до роботи в DoZorro, а 27% респондентів зазначили, що ШІ має ви-
рішальне значення для їхньої антикорупційної діяльності.332 Обидві системи 
(відкриті дані ProZorro та аналітика даних на основі машинного навчання 
DoZorro) стали основою для понад десятка інших цифрових інструментів і 
проєктів для протидії корупції у сфері публічних закупівель — однієї з най-
більш корупціогенних сфер діяльності держави.

Революційні настрої Майдану, поєднані з бумом антикорупційних інстру-
ментів і практик і зростанням ролі органів місцевого самоврядування в про-
цесі децентралізації, дали значний поштовх низовому антикорупційному 
активізму. Якісне дослідження антикорупційного активізму на місцевому 
рівні в Україні, що спиралося на 242 інтерв’ю в 57 громадах, показало, що є 
широкий спектр діяльності та ініціатив НУО, спрямованих на протидію ко-
рупції.333 Більшість активістів підвищують обізнаність, адже або розслідують 
корупцію й публікують висновки, або використовують дані й інформацію 
від інших, щоб привернути увагу громадськості до випадків корупції. Багато 
організацій займаються моніторингом, щоб виявити конфлікт інтересів або 
корупційні ризики під час ухвалення рішень на місцевому рівні самовряду-



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Тяглість і зміна суспільного договору в Україні:приклад антикорупційної політики 123

вання. Майже 20% опитаних активістів вдаються до адвокації, щоб підвищи-
ти прозорість і доброчесність. Деякі з них розробили цілий пакет антикоруп-
ційних положень, ухвалених органами місцевого самоврядування. 

Ця іскра місцевого антикорупційного активізму сприяла активній інсти-
туціоналізації антикорупційної політики на місцевому рівні. Хоча і з вели-
кими варіаціями, є міста, де громадськість позитивно оцінила політичну волю 
місцевої влади щодо протидії корупції. Серед таких — Львів, який у цьому 
збірнику докладно розглянула Олександра Койдель. Антикорупційна полі-
тика, запроваджена в цих містах, спрямована як на велику, так і на дрібну 
адміністративну корупцію. Наприклад, Івано-Франківськ, Львів, Чернівці та 
Вінниця запровадили публічні аукціони з оренди або продажу комунально-
го майна (і землі, і нерухомості) — часто через систему Prozorro.Продажі; 
Чернівці та Львів також запровадили процедурні правила для своїх рад з мак-
симальним доступом громадськості до проєктів, рішень і засідань у режимі 
реального часу; багато міст запровадили геоінформаційні системи (ГІС), 
щоб візуалізувати відкриті дані про муніципальне майно та його оренду / 
продаж, а також про закуплені послуги, як-от прибирання вулиць, тоді як 
інші міста ухвалили етичні кодекси для керівників та обраних депутатів. Біль-
шість із них також ухвалили спеціальні антикорупційні стратегії або плани 
забезпечення доброчесності.334

Нарешті, цифрова трансформація країни з 2019 року здійснила револю-
цію в адміністративних і державних послугах. Більшість регулярних контактів 
між громадянами та державою для отримання дозволів, вступу та субсидій 
стали застарілими, адже більша частина паперової роботи удоступнена через 
застосунок «Дія». Звісно, це також зменшило ризики для дрібної корупції. 
Нещодавнє опитування показує, що діджиталізацію державних послуг гро-
мадяни сприймають як один із найефективніших антикорупційних заходів 
разом із каральними заходами.335

Підсумовуючи, Україна досягла значних успіхів у боротьбі з корупцією до 
початку повномасштабного вторгнення. Країна «продемонструвала неймо-
вірне зростання» у напрямку до чільних позицій у сфері прозорості (з 17-го 
на 6-е місце) порівняно з іншими європейськими країнами, як визнано у звіті 
ЄС «Зрілість відкритих даних» (EU Open Data Maturity).336 Разом з електро-
нним урядуванням і численними інструментами громадянських технологій 
це позитивно вплинуло на зниження повсякденної корупції337 та розширило 
можливості громадянського суспільства, яке може моніторити та виявляти 
корупцію на високому рівні. Крім того, «Україна зробила безпрецедентний 
стрибок у боротьбі з високопосадовою корупцією завдяки роботі спеціалі-
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зованих незалежних слідчих, прокурорських і судових установ», згідно з ос-
танньою оцінкою ОЕСР.338 Однак, попри більшу кількість обвинувальних 
вироків ВАКС у справах про високопосадовців, переважає занепокоєння, 
що «високопосадова корупція залишається поширеною, а ефективність 
боротьби з нею постійно підривається різними способами».339 Зокрема, 
успішні спроби захопити незалежну антикорупційну систему Конституцій-
ним Судом України 2020 року, саме тоді, коли ВАКС продемонстрував спро-
можність виносити вироки в перших справах про топ-корупцію, виявили 
злочинні державні схеми в судовій системі.340

5. Інституціоналізована боротьба з корупцією 
під час повномасштабної війни
Через повномасштабне вторгнення Росії 24 лютого 2022 року в Україні за-
провадили воєнний стан. Численні обмеження демократичних процедур 
накладають певні обмеження, особливо на роль суспільства в боротьбі з ко-
рупцією. Вибори не проводять, протести заборонені, але найголовніше — 
обмежена прозорість як основа для антикорупційної діяльності, керованої 
суспільством. Через серйозні російські кібератаки закрили значну частину 
відкритих даних і публічний доступ до державних реєстрів, включно з реє-
стром декларацій про майновий стан і доходи. Дані та процедури державних 
закупівель відповідно скоригували через потребу реагувати на надзвичайні 
ситуації, адже звичайні процедури були тривалими.341 Хоча заходи безпеки 
добре обґрунтовані, вони суттєво підривають суспільну підзвітність уряду 
та підвищують ризики корупції на всіх рівнях.

Теоретично зменшення прозорості призводить до того, що надзвичайний 
стан підживлює як патерналістські, так і авторитарні тенденції.342 В Україні, 
однак, ці побоювання не підтвердилися через рік після запровадження воєн-
ного стану. Навпаки, всі антикорупційні органи продемонстрували безпреце-
дентну ефективність попри логістичні та технічні обмеження.343 Наприклад, 
серед різних викликів НАЗК довелося організувати автономне електропо-
стачання, щоб забезпечити функціонування агентства під час вимкнення 
електроенергії; у таких умовах за перший рік війни агентство запровадило 
інноваційну методологію управління та нові ІТ-рішення, щоб підвищити 
ефективність роботи. НАЗК наразі не контролює декларації про майно через 
обмеженість законодавства про прозорість, однак активно розслідує справи 
підозрюваних у колабораціонізмі та осіб, які підпадають під санкції.344 Ще 
одним прикладом стійкості є те, що майже половина прокурорів САП пішла 
у військо, а отже, навантаження на одного прокурора зросло до 75% (замість 
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8 справ, які перебували в суді, тепер у кожного прокурора — 14), проте 
у другому півріччі 2022 року статистика роботи цього органу була на історич-
ному максимумі. САП повідомила про підозру 149 особам і скерувала до суду 
56 кримінальних проваджень. НАБУ продемонструвало в розслідуваннях  
боротьбу з системною корупцією, особливо у справі про захоплення держави 
організованим злочинним угрупованням в Одесі345 й у справі про ймовірне 
розкрадання в особливо великих розмірах, яке вчинив тодішній заступник 
міністра регіонального розвитку та інфраструктури.346 Загалом агентство 
передало Збройним силам України приблизно 50 млн євро (1,9 млрд грн) 
конфіскованих корупційних коштів (станом на 2023 рік). У 2022 році ВАКС 
ухвалив більше вироків, ніж 2021 року (34 та 27 відповідно), і ці цифри зрос-
ли завдяки новій юрисдикції ВАКС у справах про цивільну конфіскацію та 
санкції. Завдяки вирокам ВАКС військові отримали додатково 30 млн євро 
(1,2 млрд грн).

Дві інституційні віхи на шляху до сталості ефективної антикорупційної 
політики в Україні були навіть важливіші, ніж кількісні показники ефек-
тивності. По-перше, у червні 2022 року парламент ухвалив запізнілу Анти- 
корупційну стратегію на 2021–2025 роки. Уперше за розроблення стратегії 
відповідало не Міністерство юстиції, а спеціальне антикорупційне агент-
ство — НАЗК. Антикорупційна програма на 2023–2025 роки містить до-
кладну дорожню карту. Це «покроковий план реформування 15 суспільно 
важливих сфер з найвищим рівнем корупції», зокрема правосуддя, містобу-
дування, земельні відносини, митну та податкову політику, оборону, охорону 
здоров’я та соціальний захист.347, 348 Цей план розробили у тісній співпраці 
зі 128 органами й установами. Відбулося одинадцять публічних обговорень 
«з максимальним залученням експертів, громадських організацій та всіх за-
цікавлених органів».349 В оцінці ОЕСР зазначено, що Стратегія «ґрунтуєть-
ся на фактичних даних і спрямована на значні сфери корупційних ризиків. 
Її розробленню сприяли широкі консультації з громадськістю».350 Отже, 
стійкість антикорупційних реформ зростає не лише завдяки тому, що вони 
закріплені в законодавстві й уряд виділяє необхідні ресурси, а й завдяки спе-
ціальній інституції, яка відповідає за антикорупційну стратегію та моніто-
ринг її виконання. Важливо, що цей крок також вказує на вирішальну роль 
обумовленості з боку ЄС, адже Стратегію ухвалили як вимогу для отримання 
статусу кандидата на вступ до ЄС.

Друга віха, яка доповнює превентивні заходи з деолігархізації, про які 
пише Михайло Мінаков у цьому виданні, стосується ініційованого закону, 
що передбачає правовий механізм конфіскації активів осіб, які перебувають 
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під санкціями. Інакше кажучи, додатково до правових механізмів моніто-
рингу й виявлення неправомірного впливу (наприклад, через реєстр олігар-
хів) та ефективних інституцій для розслідування і покарання за цей вплив 
(НАБУ, САП, ВАКС), з’явився правовий механізм, який дає змогу арешту-
вати активи у випадках корупції.351 Цей закон нарешті уможливив законне 
та конституційне конфіскування активів колишнього президента Януковича 
через дев’ять років після його втечі в Росію після Євромайдану.352 Такі судові 
рішення важливі, адже підвищують довіру громадськості до антикорупційної 
діяльності. Онлайн-опитування громадян 2023 року показало, що найбіль-
ша кількість респондентів (79%) вважають конфіскацію корупційних акти-
вів ефективним антикорупційним заходом.353 Крім того, це законодавство 
створює основу для боротьби з транскордонною корупцією та може стати 
прецедентом для інших країн ЄС.

Позитивна тенденція до запровадження справжніх антикорупційних за-
ходів для боротьби з політичною корупцією на високому рівні була помітна 
ще до повномасштабного вторгнення Росії. Дві умови мали вирішальне зна-
чення для прискорення цієї тенденції під час війни. По-перше, залежність 
політичного керівництва від áкторів-патронів слабша, ніж будь-коли раніше. 
З одного боку, олігархи втратили значні активи під час війни,354 а з іншого, 
завдяки своїй популярності президент Зеленський не має потреби покла-
датися на олігархічні медіа, які були основним інструментом забезпечення 
залежності політиків в Україні. Отже, він може діяти незалежно та приско-
рювати конкретні кроки в напрямку деолігархізації. По-друге, затяжна криза, 
спричинена війною, така серйозна, що уряд має співпрацювати як зі своїми 
громадянами, так і з міжнародними партнерами, щоб нація вижила. До-
віра становить основу для такої співпраці: на тлі великої хвилі політичних 
звільнень, пов’язаних із репутаційними втратами влади, керівництво країни 
намагається продемонструвати «нульову толерантність до корупції», щоб 
переконати партнерів, українське суспільство та міжнародних донорів у не-
обхідності дальшої співпраці. За таких умов характер підзвітності зміщується 
від моніторингових до партнерських форумів.

6. Порівняльний аналіз і перспективи
Цей розділ має на меті пояснити успішні результати антикорупційної політи-
ки, спираючись на логіку історичного інституціоналізму. У ньому контексту-
алізовано стійкість незалежних антикорупційних інституцій та їхню щораз 
більшу ефективність у тривалому процесі змінення суспільного договору, 
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у якому непатрональні áктори стають дедалі впливовішими, тоді як умови 
воєнного часу зменшують медійний, економічний і політичний впливи патро- 
нальних áкторів (зокрема, олігархів).

Емпіричний аналіз антикорупційної політики в Україні показує, що на по-
чатку 1990-х років, ще до створення міжнародних антикорупційних режимів, 
боротьба з корупцією була критично важливою та суперечливою сферою 
політики. Однак концептуалізація корупції була звужена до її матеріального 
виміру, а антикорупційні дії спрямовували на державних службовців низько-
го та середнього рівня, виключаючи з-під відповідальності політичне керів-
ництво високого рівня. Отже, існувала воля та спроможність боротися лише 
з дрібною ринковою корупцією та — зрідка — кумівством. Однак це робили 
вибірково. В умовах єдиної піраміди Кучми та Януковича антикорупційна 
політика стала потужним інструментом, покликаним посилити та зберег-
ти домінування верховного патрона. У цей час антикорупційні інституції 
були повністю підпорядковані президенту, що легітимізувало стеження та 
вибіркове покарання за нелояльність. Інакше кажучи, боротьба з корупцією 
була ефективна, але контрпродуктивна. В умовах фрагментації патрональної  
демократії після Помаранчевої революції виникло бажання боротися  
з високопосадовою корупцією, зокрема з її соціальними формами, як-от клі-
єнтелізм, але спроможність реалізувати ці зусилля була надто слабка, а опір 
патрональних áкторів — надто сильним.

Через більший вплив непатрональних áкторів після Революції Гідності 
антикорупційна політика, керована суспільством, була спрямована не лише 
на дрібну, але й на велику корупцію. Антикорупційну стратегію та законо-
давство розробили так, щоб передбачити не лише адміністративну, а й кримі-
нальну відповідальність для всіх державних службовців низького та високого 
рангу. Також розробили інституційні інструменти реалізації цієї політики. 
Однак патрональні актори досі були надто потужні, а їхній опір блокував про-
тидію захопленню держави й локальним моделям функціонування криміналь-
ної держави. Міцна законодавча й інституційна структура антикорупційної 
політики виявилася корисною в умовах повномасштабної війни (Таблиця 2). 
Держава стала повністю залежною від суспільної підтримки всередині краї-
ни та допомоги західних партнерів. Пріоритетом керівництва країни стало 
розбудувати довіру, щоб разом подолати кризу. Водночас популярність пре-
зидента зменшила його залежність від медіа олігархів, які також втратили 
значну частину економічного, а згодом і політичного впливу через значну 
втрату активів під час війни. Ця констеляція відкрила вікно можливостей для 
інституційного виявлення, розслідування та покарання топ-корупції.
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Таблиця 2. Цільова спрямованість, інституціоналізація та вплив антикорупційної політики 

в Україні

 Тип корупції
Антикорупційна політика...

до Майдану  
(до 2013 року)

після Майдану 
(2014–2022)

війна  
(2022–)

Корупція на вільному 
ринку ++ +++ +++

Кумівство + ++ +++

Змова державних 
організацій – ++ +++

Захоплення держави  
знизу вгору – ++ +++

Захоплення держави 
зверху вниз – ++ +++

Злочинна модель держави – + ++

Легенда:   «−» означає відсутність таргетування, «+» — таргетування, «++» — таргетування 
з інституціоналізацією, «+++» — таргетування з інституціоналізацією та ефектом.  
«Ефект» означає докази правозастосування (наприклад, незалежні розслідування та рішення 
ВАКС) і НЕ стосується вимірювань або оцінки рівня корупції. «+» сірим кольором вказує 
на номінальний рівень із певними прогалинами та проблемами.

Попри зміну суспільного договору, що призвела до значного поліпшення 
антикорупційної політики, цей процес досі триває, і «глибока демократи-
зація» ще не завершена. Є кілька ризиків, на які варто зважати в довгостро-
ковій перспективі. Щоб запобігати злочинним державним моделям анти-
корупційних інституцій недостатньо забезпечити підзвітність політичної 
еліти, адже без зовнішнього нагляду антикорупційна політика й інституції 
можуть легко стати об’єктом неправомірного впливу. Поки вибори, протести 
та багато механізмів прозорості зупинені, підзвітність в Україні компенсу-
ють яскраві практики співпраці між урядом та громадянами, розвинуті після 
Майдану. Спільне управління створює альтернативні форми підзвітності, що 
ґрунтуються на довірі, а не на формальному контролі й аудиті.355 Ці форми 
підзвітності потребують дальших досліджень, які можуть надати безпреце-
дентні емпіричні дані про роль непрямих антикорупційних заходів.

Інший ризик полягає в тому, що ефективність прямих антикорупційних 
заходів, як-от моніторинг, контроль і правозастосування, стає основним 
показником довіри до них і уможливлює доступ до значних ресурсів для 
відновлення. Хоч ефективні антикорупційні програми варті того, щоб до 
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них прагнути, надмірне зосередження на швидких, кількісно вимірюваних 
результатах може призвести до небажаних наслідків (наприклад, зниження 
соціальної згуртованості, посилення сприйняття корупції тощо). У літера-
турі з’являється дедалі більше публікацій, у яких пропонують ставити цілі, 
спираючись на питання «Що протилежне до корупції?», замість відчайдуш-
них спроб викорінити її. Ця перспектива контекстуалізує антикорупційну 
політику не як мету, а як механізм створення суспільних цінностей. Ця пер-
спектива також передбачає легітимність і зваженість у формуванні політики, 
адже протилежність корупції має бути визначена й виміряна залежно від 
проблем та очікувань у певному контексті. Крім того, вона відкриває можли-
вості розробки політики для непрямих антикорупційних заходів, як-от освіта, 
підтримка малого й середнього бізнесу або практики громадянської участі, 
що можуть дати результати в довгостроковій перспективі.

З огляду на глибоку інтегрованість корупції в політику та суспільство 
в Україні, антикорупційна політика — це дуже конкурентний простір,  
що відбиває суть суспільного договору. Ця конкуренція має інституційний 
вимір, коли розробляють і впроваджують антикорупційні стратегії та про-
грами. Вона також має дискурсивний вимір у визначенні корупції та очіку- 
вань щодо протилежності корупції. Це протистояння матеріалізувалося 
у двох революціях, спричинених фальсифікацією виборів 2004-го та злочин-
ними державними схемами 2013 року. Багато непатрональних áкторів кину-
ли виклик пануванню олігархів і визначили вплив громадян на формування 
політики та розподіл державних ресурсів як протилежність корупції. Вони 
створили та використовували механізми, щоб захистити власні інтереси по-
літичними засобами, — процес, відомий як «глибока демократизація». Це 
змінило співвідношення сил у суспільстві, що призвело до створення ефек-
тивних антикорупційних політик та інституцій. Після повномасштабного 
вторгнення Росії ціна корупції та вимоги до правосуддя значно зросли, що 
робить антикорупційну політику ще важливішою.356 Це передбачає певну 
чутливість і зусилля, щоб далі обговорювати, що становить протилежність 
корупції, і не плутати мету з антикорупційними заходами як шляхом до неї.
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Режимні цикли та 
неопатримоніалізм 
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1. Патрональна демократія та 
неопатримоніалізм

1.1. Патримоніалізм і неопатримоніалізм: ставлення 
до держави як до приватної власності

У сучасному світі, коли є відкат демократії або встановлюють недемокра-
тичні чи авторитарні режими, дослідники намагаються визначити їх і дати 
їм назву, покликаючись на теорії початку ХХ століття. Зокрема, Макс Вебер, 
описуючи систему, у якій влада ґрунтується на родинних зв’язках, клієнтар-
но-патрональних мережах та особистій лояльності одночасно з існуючими 
формальними правилами та нормами, називає її «патримоніальною». Патри- 
моніалізм є в усьому світі, він існував протягом усієї історії та не обмеже-
ний незахідними країнами. Патримоніалізм можна розуміти по-різному: як 
модель квазібюрократичного правління або як продовження патріархату.357 
Термін «патримоніальний режим» означає, що це не перехідний тип; він 
частково успадковує деякі аспекти традицій, тож і розуміють його з погляду 
цих аспектів. Патримоніалізм спирається на персональний характер владних 
відносин, нерівність між господарем і підлеглими, характеризується привлас-
ненням держави, але це не просто персоналізм і нестабільність.358 Патримо-
ніальна політика — це монополізація державних посад членами політичної 
кліки, які використовують ресурси, що випливають з їхнього мандату, щоб 
максимізувати владну базу та клієнтуру.359

У літературі розрізняють патримоніальні режими за трьома вимірами: 

1) обсяг кодифікації законів, які вони включають (тобто потрібно вивчити, як 
на практиці суб’єкти присвоюють позиції);

2) характер лояльності у різних формах привласнення (тобто наскільки ло-
яльність особиста, а не офіційна);
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3) характер залежності між господарем і підлеглими (тобто наскільки від-
носини асиметричні).

У 1960-х роках здобуття незалежності африканськими країнами відроди-
ло дебати про «сучасний патримоніалізм», а термін «неопатримоніалізм» 
запропонував Шмуель Ейзенштадт. Префікс «нео», як пояснює Ларуель, мав 
на меті відрізнити сучасні або «неопатримоніальні» режими, які співісну-
ють з легально-раціональною легітимністю, від патримоніальних режимів, 
що ґрунтуються на традиційній легітимності.360 Панування та легітимність 
у неопатримоніальних системах становить комбінацію патримоніальних 
відносин (де всі владні відносини особисті) і легально-раціональної бюро- 
кратичної влади. У неопатримоніальній системі еліта концентрує владу 
в центрі, її політика базується на перерозподільчих функціях (держава — це 
фасад, здатний видобувати та розподіляти ресурси);361 і намагається посла-
бити будь-які спроби створення автономних груп. Взаємодія в межах клієн-
тарно-патрональних відносин базується на обміні різними типами ресурсів: 
інструментальними, економічними та політичними. Отже, неопатримоніа-
лізм — це суперечливе поєднання бюрократичних і патримоніальних норм.

Деякі дослідники, як-от Браттон і Ван де Валле,362 пишуть, що перехідний 
період у різних частинах світу мав різні результати: наприклад, в Африці він 
завершився неопатримоніалізмом, який став перешкодою на шляху до демо-
кратії. Крім того, інституціоналізація неопатримоніалізму відбувалася через 
клієнтелізм (особиста лояльність по вертикалі та — з погляду влади — нерів-
ні відносини між патронами та клієнтами);363 розподіл державних ресурсів 
(будь-яку політику можна назвати патерналістською, розподільчою, кумуля-
тивною та екстрактивною);364 і використання патронального президентства 
зі значним обсягом неформальної влади (є формальні правила й формально 
визнана відмінність між приватним і публічним, хоч на практиці відмінність 
між приватною та публічною сферами не завжди дотримана).365

Патримоніалізм, який застосовують до посткомуністичних режимів, асо-
ціюється з двома типами інтерпретацій: з одного боку, це історико-культур-
ний патерн, а з іншого — сучасна політична система зі здатністю виробляти 
державну політику.366 Хансон і Копстейн367 стверджують, що попередня літе-
ратура про неопатримоніалізм не здатна зрозуміти сучасну патримоніальну 
хвилю. Нова неопатримоніальна хвиля виникла в Росії як пряма атака на за-
хідну неоліберальну ідеологію. У цьому наративі путінська модель віднов-
лення державної влади постає як контрзахід лібералізму, що зазнав поразки. 
Крах світової фінансової системи 2008 року також створив ідеальні умови 
для поширення патримоніалізму.
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Те, що пострадянський розвиток відбувався в умовах незавершеного націє- 
творення та незавершеної раціонально-бюрократичної трансформації дер-
жави, призвів до виникнення неопатримоніальних систем панування в низці 
держав-спадкоємиць, а не до утвердження демократії. У цих системах сучасні 
державні інститути (парламентська й багатопартійна система, виборчі ме-
ханізми, конституція) хоч і були формально створені як легітимний фасад 
системи, але загалом внутрішньо підпорядковані «патримоніальній логіці» 
свого функціонування. Значна роль, яку відіграють неформальні інститути 
в такій системі, досі поза увагою таких спостерігачів, як ЄС, що здійснює 
моніторинг лише формальних інститутів і законодавчої системи, не маючи 
механізмів для вивчення неформальних практик.368

1.2. Неопатримоніалізм як ключовий момент у режимних 
циклах патрональних демократій

Явища, описані в літературі з неопатримоніалізму, були також концептуалі-
зовані в теорії патроналізму, що її запропонував Генрі Гейл («патрональна 
політика»).369 Мадяр і Мадловіч370 розвивають ідеї Гейла далі і в описі «мафі-
озної держави» структурують риси, спільні для неопатримоніальних режи-
мів, за чотирма аналітичними вимірами:

1) до аналітичного виміру áктора належить те, що ключову роль у постра-
дянському неопатримоніальному режимі відіграють не формальні відно-
сини в системі офіційних взаємодій, а клієнтарно-патрональні зв’язки;

2) особливість того, що патрональна мережа привласнює державу, вико-
ристовує її як фасад для патримоніальної логіки та розглядає державні 
інститути як приватну власність, класифікують як аналітичний вимір дії 
(націленість на владу);

3) особливість того, що неопатримоніальна політика екстрактивна, а еко-
номічні ресурси патрони розподіляють між клієнтами як винагороду 
або покарання, належить до аналітичних вимірів дії (спрямованість 
на власність);

4) до аналітичного виміру легальності належить те, що неопатримоніалізм 
поєднує в собі патримоніальні відносини та легально-раціональну бюро- 
кратичну владу, а також недієзданість правового контролю на користь 
корупційних практик.

Різниця між цим підходом і підходом неопатримоніалізму полягає в тому, 
що, коли останній посилається на всі ці ознаки, говорячи про «неопатри-
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моніальний режим», Мадяр і Мадловіч використовують термін «неопатри-
моніалізм» лише для другого аспекту, що стосується приватного привлас-
нення державою. Отже, вони приписують одну конкретну характеристику 
режиму різним типам держави в літературі, включно з неопатримоніалізмом 
(Таблиця 1).

Таблиця 1. Грані пострадянських режимів з різними державними концепціями, за даними Мадяр 

і Мадловіч (2020)

Підстава для 
використання 
терміна

Альтернативні  
терміни на позначення 
аспектів патрональних 
режимів

До яких ознак держави належить  
цей термін

1. Áктор

патрональна держава внутрішня залежність панівної еліти, 
клієнтарно-патрональні відносини

кланова держава
антропологічна структура та культурні  
патерни панівної еліти (патріархальна 
«прийомна» сім’я)

2.

Дія  
(спрямована 
на державні 
установи)

патримоніальна держава ставлення до суспільства  
як до приватної власності

неопатримоніальна держава патримоніальне правління, що діє 
в демократичних інституційних рамках

3.
Дія  
(цільова 
властивість)

клептократична держава незаконне вилучення державних доходів 
(фаворитизм через неформальні зв'язки)

хижацька держава незаконне заволодіння приватними активами 
(рейдерство через неформальні зв'язки)

4. Легальність

захоплення влади
постійні ланцюги корумпованого васалітету 
в децентралізованому порядку (різні незалежні 
áктори захоплюють державу)

кримінальна держава
постійні ланцюги корумпованої васальної 
залежності в централізованому порядку  
(влада діє як злочинна організація)

Неопатримоніалізм визначений як такий є ключовим аспектом, на якому 
ми повинні зосередитися, щоб зрозуміти політичну історію сучасної України. 
У попередніх роботах ми дотримувалися підходу неопатримоніалізму,371 але 
тут не визначаємо семантичної різниці, адже в цьому розділі зосереджуємося 
на питанні, де ці два підходи перетинаються. Режимні цикли, що їх описують 
Мадяр і Мадловіч, починаються тоді, коли панівна патримоніальна мережа 
намагається повністю привласнити державу. Це головна характеристика па-
тримоніалізму: атака на державну службу та судову систему на службі осо-
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бистої влади. В умовах патрональної демократії, якою є Україна, патримо-
ніалізація держави зазвичай відбувається не з єдиного центру, а через низку 
конкурентних мереж, які утворюють загалом змагально-демократичний 
ландшафт захоплення різних державних інституцій і патримоніалізації їх 
у власних інтересах. Саме цей світ різних «острівців» неопатримоніалізму 
(не організованих в єдину пірамідальну ієрархію) панівна мережа в режимно-
му циклі намагається замінити на повноцінну неопатримоніальну державу, 
повністю привласнену в автократичному режимі. Потім ця мережа намага-
ється використати інструменти державної влади, щоб зруйнувати автономію 
олігархів та інших áкторів у суспільстві, тобто встановити однорівневу піра-
міду патрональної мережі. Світ одноосібного правління неминуче підриває 
правові рамки, які підтримують масові представницькі демократичні інститу-
ти. Виборчий процес і конституційні норми не можуть довго існувати, коли 
патримоніальна легітимація починає домінувати на політичній арені.

Коли такі спроби зазнають невдачі, виникають цикли режимів – як ми по-
кажемо, саме це сталося з Кучмою та Януковичем, а потім і з конкурентними 
режимами Ющенка та Порошенка. У наступному розділі коротко обгово-
римо децентралізацію як одну з ключових перешкод на шляху до створення 
неопатримоніальної держави. Після цього надамо докладний огляд етапів 
спроби привласнення держави та функціонування децентралізованого при-
власнення в Україні до початку повномасштабної війни 2022 року.

1.3. Децентралізація як одна з ключових перешкод 
на шляху становлення неопатримоніальної держави

У пострадянських режимах, де домінують клієнтелізм і патронаж, багато 
нових реформ вбудовані у логіку неформальних відносин. Реформа децен-
тралізації не є винятком. Держава не розвиває країну загалом, а обслуговує 
вузькі інтереси еліти, тож субнаціональні уряди потрапляють у ту саму пастку 
захоплення влади місцевою елітою.372 Владу захоплюють тоді, коли еліта кон-
тролює, формує або маніпулює процесом ухвалення рішень чи інституція-
ми так, що це призводить до особистої вигоди коштом нееліти або місцевих 
громад.373 Децентралізація створює нові можливості (посади та ресурси) для 
патронажу, за допомогою якого панівна еліта винагороджує лояльних до неї 
на місцевому рівні в усій країні. Побудувати мережі патронажу на місцевому 
рівні бажано для еліт як в автократичних, так і в демократичних державах.374 
Децентралізація через місцеві вибори — це корисний інструмент кооптації, 
адже надає елітам можливість розвивати власну владну базу.375
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Багато країн на шляху до демократизації провели реформу децентралізації, 
основною ідеєю якої було передати владу від центру до нижчих рівнів управ-
ління та посилити фінансову спроможність місцевого самоврядування. Пану-
вала думка, що коли при владі перебуває місцева еліта, то влада набагато ближ-
ча до народу.376 Однак, замість того щоб принести демократію на місцевий 
рівень, такі реформи просто перетворили місцевих політиків на політичних  
брокерів, які мобілізували мережі місцевих виборців в обмін на фінансові ви-
плати та патронажні посади.377 Оскільки децентралізація має на меті передати 
повноваження щодо ухвалення рішень від центру до органів місцевого само-
врядування,378 то за допомогою реформ сподіваються поліпшити державну 
політику та розподіл ресурсів, щоб краще зважати на потреби й можливо-
сті громадян.379 Реформа місцевого самоврядування та децентралізації має 
забезпечити ефективне та належне реагування на потреби місцевих громад 
у публічних послугах внаслідок передачі повноважень органам місцевого 
самоврядування.380

Коли процес децентралізації відбувається в політичній системі з клієнтарно- 
патронатними мережами, рішення ухвалює та реалізує виключно одна гру-
па.381 Причина, чому децентралізація може призвести до захоплення держави 
місцевими елітами, полягає в особливостях місцевого самоврядування — 
у меншій кількості стримувань і противаг, менш плюралістичній місцевій 
владі та менш різноманітних засобах масової інформації на місцевому рівні. 
У такому разі патронаж стає стійкою рисою управління.382

Політики прагнуть використовувати державні ресурси для власної по-
літичної вигоди, а їхня електоральна поведінка характеризується радше 
орієнтацією на досягнення короткострокових результатів, ніж широкими 
довгостроковими політичними міркуваннями. Отже, клієнтелізм і цільовий 
перерозподіл тягнуть за собою значні витрати для суспільства.383 Децентралі- 
зація не обов’язково веде до демократичного розвитку. Іноді чиновників 
призначають, а не обирають. Нерідко органи самоврядування збиткові та за-
лежні від центрального уряду.384 А там, де публічну владу приватизують, влада 
стає особистою, а політика — окремим різновидом бізнесу. Будь-яка людина, 
навіть із найменшою часткою влади, розглядає свою посаду як приватну влас-
ність (це стосується всіх рівнів влади).385

Звісно, децентралізація у пострадянських режимах не завжди призводила 
до захоплення влади місцевими елітами. Ступінь цього захоплення залежить 
від рівня соціальної та економічної нерівності в суспільстві, традицій полі-
тичної участі та рівня поінформованості електорату, а також від прозоро-
сті ухвалення рішень місцевою владою.386 Децентралізація дає можливість 
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місцевим елітам стати виборними посадовими особами в органах місцевого 
самоврядування з незалежним порядком денним і кар’єрними цілями, що 
звільняє їх від клієнтелістської залежності. Це стає більш імовірним, якщо 
децентралізація передбачає такі форми підзвітності, як аудит і бюджет уча-
сті.387 Підзвітність передбачає можливість переобрання та успіх у своїй юрис-
дикції. Децентралізація також ліпше розв’язує проблему «агент-принципал», 
адже має одного агента (орган самоврядування) і одного принципала (міс-
цеве населення).388 Крім того, децентралізація може призвести до створення 
сильних місцевих громадських організацій і так зменшити клієнтелізм. На-
приклад, місцеві організації можуть працювати з громадою, щоб зменшити 
домінування місцевих еліт в органах самоврядування,389 або сильні соціальні 
інститути можуть замінити формальні інститути, як-от вільні та чесні вибо-
ри.390 Прикладом цього може бути Китай, де дослідження показують: коли 
сільські управлінці конкурують з родовою елітою, яка не є частиною мережі 
місцевих еліт, то менш імовірно, що такі місцеві еліти привласнять землю 
(один з основних ресурсів у сільській місцевості Китаю). Ще одним спосо-
бом забезпечити підзвітність сільських лідерів у деяких китайських провін-
ціях стає використання неформальних стимулів із боку храмових організа-
цій.391 Інші приклади можна знайти в Індії та Бразилії, але спільна риса в усіх 
випадках — сильна громадська організація, яка діє у місцевій політиці через 
процес підзвітності або через формулювання політики.392 Ще один спосіб 
зменшити владу місцевої еліти в процесі децентралізації — спочатку про-
вести адміністративну та фіскальну децентралізацію, а вже потім займатися 
політичною децентралізацією.393

Щодо пострадянських країн, то багато нових бізнес-груп мали сильні 
стимули брати участь у захопленні держави. Однак у посткомуністичних 
країнах, наприклад Польщі та Чехії, рівень захоплення держави й економіки 
залишається низьким. Усе це пов’язано з лібералізацією економіки, посилен-
ням бюрократичної підзвітності та політичної конкуренції, які наклали певні 
обмеження на здатність окремих бізнес-груп захоплювати державу.394 Якщо 
звернутися до теорії вето-гравців, то загальне припущення полягає у тому, 
що, коли багато вето-гравців, реформи впроваджувати складніше. Однак 
у Східній Європі та колишньому Радянському Союзі було більше реформ, 
коли було більше вето-гравців. Важливою детермінантою зменшення кілько-
сті реформ було відношення одних вето-гравців до інших, належних до Ко-
муністичної партії. Ось чому реформи були менш імовірні, коли було мало 
вето-гравців і коли Комуністична партія займала більшість місць у парламен-
ті.395 Разом із невеликою кількістю гравців з правом вето, слабка партійна 
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система також може бути сприятливою для захоплення держави. Коли пар-
тійна система не інституціоналізована, а прозорість уряду низька, політична 
конкуренція підриває ефективні законодавчі угоди і радше погіршує, ніж 
поліпшує надання суспільних благ.396 У цьому разі, якщо є потенціал для за-
хоплення держави, потрібно посилити підзвітність місцевої еліти.397 За умов 
слабкої підзвітності й інституцій місцеві еліти можуть скористатися такими 
недоліками та захопити бюджет і суспільні блага.398

2. Режимні цикли та спроби 
неопатримоніального привласнення держави 
в Україні

2.1. Патрональна демократія в Україні

В Україні помітні кілька ознак президентської системи патронального типу.399 
Патрональний президент і рентоорієнтовані олігархи — ключові áктори 
в політичній системі країни. Патрональний президент — це президент, який 
обраний всенародним голосуванням і має формальну владу, що базується 
на конституції, але також має неформальну владу, що базується на відносинах 
«патрон-клієнт» та інституціоналізованих мережах, які пов’язують політич-
ну владу з контролем над економічною діяльністю. Клієнтарно-патронажні 
зв’язки відіграють ключову роль, адже регулюють доступ неопатримоніаль-
них гравців до різних видів ресурсів. Ці зв’язки, зі свого боку, ґрунтуються 
на відносинах особистої залежності, що випливають з асиметричного обміну 
капіталом.400

Різноманітні клієнтарно-патронажні мережі олігархів під оболонкою 
політичних партій змагаються у загальних виборах, але головною метою та 
сенсом політичної боротьби стає захоплення держави для контролю над дже-
релом ренти. У цьому контексті політичні партії здебільшого є віртуальними 
політичними машинами, які організовують національні клієнтарно-патро-
нажні мережі, призначені для пошуку й отримання ренти на національному 
і місцевому рівнях. Партії формують так звані політичні «інвестори», які 
прагнуть не захищати інтереси електорату, а сприяти квотному розподілу 
рентоорієнтованих посад в уряді та державному апараті. Однак олігархи — 
це не головні політичні брокери у цій системі. Вони ніколи не ініціювали 
суттєві зміни в уряді й не сприяли їм. Навпаки, вони постійно прагнули спі-
віснувати з тими, хто має або отримає політичну владу. Однак після Помаран-
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чевої революції більшість олігархів почали діяти самостійно та долучилися до 
різних політичних таборів.

У посткучмівській Україні можливості президента використовувати па-
тронаж зменшилися, але потенціал для такої тактики залишився у формі 
«політичної машинерії» та «політичних технологій».401 Склад олігархів піс-
ля Помаранчевої революції не зазнав значних змін (проти них не порушили 
жодної справи, тож олігархи не втратили свого бізнесу). Однак змінилася 
їхня конфігурація, адже виникла піраміда влади з двома вершинами, яку 
організували Ющенко і Тимошенко.402 Це вказує на те, як правила й інститу-
ційний дизайн вплинули на баланс сил усередині різних таборів. Протягом 
революційних подій 2004 та 2014 років олігархи займали вичікувальну по-
зицію, поки політики змагалися між собою. Коли олігархи відчували, що це 
вигідно, вони змінювали політичний табір. Це свідчить про те, що олігархи 
не визначають, хто отримає політичну владу; натомість вони, вочевидь, ста-
ють каталізатором майбутніх змін, надаючи додаткову підтримку тій стороні, 
яка, ймовірно, переможе.403

Різні шляхи патронального розподілу розділяють населення за регіо-
нальними й етнічними ознаками.404 Ця логіка частково пояснює політичну 
динаміку 2014 року. Крім того, регіональні еліти забезпечують фінансову й 
інформаційну підтримку, а також політичну мобілізацію в регіонах в обмін 
на захист своєї власності та широку свободу дій у здійсненні політики на ре-
гіональному рівні.405

Як ми вже згадували вище, режимні цикли в Україні мають дві різні фази, 
що відповідають різним моделям патримоніалізації в державі. Першу фазу 
можна назвати авторитарно-бюрократичною, коли президент контролює 
більшість у парламенті й має прем’єр-міністра від своєї партії. У такому разі 
президент має потенціал монополізувати владну/фіскальну вертикаль і ство-
рити неопатримоніальну державу. Другу фазу можна назвати конкурентно- 
демократичною, адже вона виникає, коли клієнтарно-патронажна мережа  
поділена між двома центрами. Це відбувається, коли немає контролю над пар-
ламентом, ресурс президентської партії слабкий або прем’єр-міністр коопто-
ваний із непрезидентської партії чи альтернативної клієнтарно-патронажної 
мережі. Ми розглядаємо президентство Кучми та Януковича як приклади 
авторитарно-бюрократичної фази, а Ющенка та Порошенка — як приклади 
конкурентно-демократичної фази.

Ігнорований вимір для розуміння української патрональної політики 
стосується субнаціональної політики, яка передбачає так звану дворівневу 
систему політики національного рівня та регіональних кланів. Політичні елі-
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ти в центрі використовують різні методи контролю над місцевими елітами 
(патронаж, кооптацію або боротьбу). Це стало можливим завдяки тому, що 
різні президенти намагалися використати неформальну владу та ввести різні 
сегменти субнаціонального рівня до складу партії влади. Реформа децентра-
лізації 2014 року змінила ситуацію, адже допомогла інституціоналізувати 
місцеве самоврядування. Саме тому субнаціональна політика є важливим і 
малодослідженим елементом у поясненні особливостей українського патро-
нального режиму, який ми спробуємо висвітлити далі.

2.2. Авторитарно-бюрократичний неопатримоніалізм: 
спроба створити одновершинну пірамідну патрональну 
мережу за часів Кучми та Януковича

Ключовим інструментом Кучми, щоб залишитися при владі, був патронаж. 
Головною метою Кучми й оточуючої еліти було збереження контролю над 
виконавчою владою.406 Кучма мобілізував увесь державний апарат для свого 
переобрання 1999 року. Президент правив як феодал, хоч і у формальних 
рамках демократичних інститутів. Основними характеристиками режиму 
в Україні цього періоду були колапс державного апарату, захоплення держави 
панівними кланами та поширення корупції в державній бюрократії.407 Однак 
спроби побудувати «партію влади» навколо президента призводили лише до 
короткочасної консолідації президентської влади та «розпалювали апетити» 
рентоорієнтованої еліти.408 За часів Кучми навколо одного політичного табо-
ру були сконцентровані кілька олігархічних мереж.

Україну часів президентства Януковича можна вважати класичним при-
кладом того, як патрональна політика набуває провідної ролі у функціонуван-
ні політичного режиму. Зокрема, скасування конституційних змін 2006 року, 
а разом із ними й системи розподілу виконавчої влади (обговорено нижче), 
посилило здатність президента Януковича використовувати формальні та 
неформальні важелі управління державою й розширило його клієнтарно- 
патронажну базу. Янукович, на відміну від Кучми та Ющенка, вперше мав 
не лише відносну партійну більшість у парламенті, але й більшість, пов’язану 
партійною дисципліною. Головне, що суперпрезидентський режим Віктора 
Януковича став заручником політики «переможець отримує все», за якої 
партія влади мусить постійно демонструвати домінування в парламенті, а це 
переважно не зробити без партнерів у коаліції, тобто без компромісу з «пар-
тійним дахом» альтернативних клієнтарно-патронажних мереж. Показовим 
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прикладом є відносини Партії регіонів з Народною партією Володимира 
Литвина та Комуністичною партією України, які не лише контролювали 
посади спікера та віцеспікера відповідно, але й виступали бенефіціарами 
володіння «золотою акцією» в ухваленні багатьох законопроєктів. Три най-
більш показові приклади інкорпорації клієнтарно-патронажних мереж поза 
межами Партії регіонів у партію влади такі:  формування парламентської 
фракції «Реформи заради майбутнього» (19 депутатів, створена в лютому 
2011 року переважно на базі фракцій Блоку Юлії Тимошенко та НУНС) як 
додаткового джерела підтримки урядової коаліції в парламенті; кооптація 
колишнього голови Секретаріату Президента Ющенка Віктора Балоги 
на посаду міністра з питань надзвичайних ситуацій (листопад 2010 року) та 
підтримка урядової коаліції партією «Єдиний центр»; і кооптація одного 
з ключових фігур Помаранчевої революції Петра Порошенка на посаду мі-
ністра економічного розвитку і торгівлі (березень 2012 року).

Отже, спроба неопатримоніального привласнення держави стала мож-
ливою завдяки попереднім інституційним змінам, а саме конституційній 
реформі 2006 року (з одного боку, прем’єр-президентська система надала 
можливість для конкурентних клієнтарно-патрональних мереж, але пробле-
ма полягала у виборчому законодавстві, коли система пропорційного пред-
ставництва в єдиному загальнонаціональному виборчому окрузі призвела до 
нестабільних коаліцій). Адміністрації Януковича вдалося подолати пробле-
му слабкої президентської партії внаслідок кооптації окремих депутатів до 
пропрезидентської парламентської більшості, а також завдяки компромісу 
між елітами та партнерами в коаліції з бізнес-груп, які раніше підтримували 
опонентів адміністрації. Янукович пішов шляхом побудови одновершинної 
піраміди патрональної мережі, оскільки йому як президенту не потрібно 
було ділитися владою з партнерами в коаліції або призначати компроміс-
ного прем’єр-міністра. Тобто після перемоги Віктора Януковича на прези-
дентських виборах його партія змогла отримати і посаду президента, і по-
саду прем’єр-міністра, що сприяло створенню єдиної мережі. За Януковича 
олігархи знову згрупувалися навколо одного політичного центру, але вже не 
були тією великою неформальною коаліцією, як раніше. Однак спостерігачі  
одразу зауважили переорієнтування бізнес-еліт на Януковича, включно 
з ключовими фігурами, які контролювали телевізійний ефір. Щобільше, перш 
ніж розкол між президентом і прем’єр-міністром міг знову виникнути, пер-
ший шукав способи скасувати реформу 2006 року, яка створила в Україні 
подвійну виконавчу структуру. Через брак конкурентних мереж, що кон-
тролюють виконавчу владу, він зміг змінити склад Конституційного Суду 
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у вересні 2010 року, замінивши чотирьох суддів. Незабаром після цієї зміни 
суд визнав, що реформа 2006 року не була належно ухвалена, тож не мала 
юридичної сили, що відновило дію президентської конституції 1996 року. 
Той факт, що Янукович хотів змінити Конституцію, свідчить про те, що він 
розглядав подвійну структуру виконавчої влади як потенційне ускладнення 
для консолідації власної клієнтарно-патрональної мережі.

Варто зазначити, що успіх блоку «За єдину Україну!» (на чолі з Кучмою) 
та Партії регіонів (на чолі з Януковичем) був пов’язаний із включенням ре-
гіональних еліт до владної піраміди. Однак такі коаліції не були стабільні, 
адже існували інші автономні некооптовані системи, які зрештою вийшли 
на перший план. Це частково пояснює Майдан та Євромайдан, коли регіо-
нальні еліти намагалися вибудувати власну вертикаль влади та долучитися до 
перерозподілу ренти. 

Коротко кажучи, політичний режим за часів Кучми та Януковича харак-
теризувався концентрацією влади в руках патронального президента, який 
мав потенціал монополізувати владу та фіскальну вертикаль; президент через 
єдину клієнтарно-патронажну мережу контролював ключові посади у право-
охоронних органах і державних корпораціях.

2.3. Конкурентно-демократичний неопатримоніалізм: 
повернення багатовершинної піраміди патрональної 
мережі за часів Ющенка та Порошенка

Конституційна реформа 2006 року встановила змішану прем’єр-президент-
ську систему, у якій парламент має право призначати та звільняти прем’єр- 
міністра, а президент має одне з цих прав. Така система може бути важливим 
сигналом, що вказує на те, яка з двох посад домінує. Конституція з розподіле-
ною виконавчою владою створює два центри (президент і прем’єр-міністр) 
для координації елітних мереж, а не один, і така конституція не дозволяє пре-
зиденту замикати політичну владу на собі. Наслідком цих конституційних 
змін стало менше концентрування влади в одних руках. Формальна незалеж-
ність кожної посади створила певні стимули для поділу мереж, що було не-
можливим за президентської форми правління. Гейл стверджує, що конститу-
ція з розділеними державними повноваженнями не дає змоги створити єдину 
(об’єднану) рентоорієнтовану коаліцію, тобто мережу з одновершинною пі-
рамідою.409 Водночас наявність у парламенті домінантної пропрезидентської 
партії та можливість призначати власного прем’єр-міністра змінює логіку 
прем’єр-президентської системи і знову відкриває можливість для встанов-
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лення суперпрезидентського режиму.410 Конституційна реформа 2006 року 
ускладнила реалізацію принципу «переможець отримує все» і спонукала 
стейкхолдерів долучитися до розподілу політичних дивідендів відповідно до 
пропорційності результатів голосування. Тобто у постреволюційній Україні 
у 2005–2009 роках відбувся поділ неопатримоніальної клієнтарно-патро-
нажної мережі між двома гравцями — президентом і прем’єр-міністром —  
і формування на цій основі двох автономних конкурентних патрональних 
мереж: патронального президента Віктора Ющенка і патрональної прем’єр-
ки Юлії Тимошенко. Багатовершинна піраміда патрональної мережі двох 
паралельних владних вертикалей збереглася завдяки неопатримоніальному 
контролю над різними гілками державного апарату, включно з правоохорон-
ними органами, службою безпеки та судовою владою. Цей дуалізм не давав 
одній вертикалі влади переважати над іншою. Однак прем’єр-міністр міг мати 
автономію лише за наявності власної парламентської партії як інституціо-
налізованої клієнтарно-патронажної мережі. Зі свого боку, це залежало від 
електоральної підтримки партії прем’єр-міністра й від того, дорівнювала сила 
його партії ресурсам партії президента чи переважала їх.

Патрональна демократія в Україні — це наслідок конституційної ре-
форми, яка трансформувала суперпрезиденціалізм Кучми у прем’єр-прези-
дентську систему. Такою була політична реальність України після 2004 року 
з режимом, який не був ні перехідним, ні тимчасовим за формою. Разом 
із запровадженням пропорційної виборчої системи, конституційна реформа 
суттєво вплинула на відношення сил у виконавчій владі, збільшивши повно-
важення прем’єр-міністра. Завдяки конституційним змінам президенту ста-
ло складніше нав’язувати власну волю. Інституційні зміни становлять важли-
вий пояснювальний фактор, але не тільки фони пояснюють існування саме 
такого політичного режиму. Жоден із прем’єр-міністрів (ні Тимошенко, ні 
Янукович) не були об’єднувачами. Вони спиралися на регіональні бази під-
тримки та здебільшого орієнтували політику на користь своїх баз підтримки. 
У випадку України після 2004 року цей регіональний і мовний поділ пере-
важно був більш вигідним для прем’єр-міністра, ніж для президента, адже 
мобілізація місцевих ресурсів давала змогу першому домінувати над другим. 
Така динаміка у відносинах між президентом і прем’єр-міністром значною 
мірою ґрунтувалася на неінституційних поясненнях, які підкреслюють той 
факт, що демократична консолідація інститутів залишалася слабкою. Від-
носини у виконавчій владі у 2005–2009 роках були результатом місцевої 
політики, коли в українській політиці домінували неінституційні інтереси, 
регіональні та мовні розбіжності, а також клієнтелізм.411
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Конкуренцію між патрональними мережами можемо спостерігати й під 
час президентства Порошенка. Його обрали у першому турі президентських 
виборів, що вважають безпрецедентною подією у політичній історії України. 
За президентства Порошенка характер політичного режиму, його принципи 
організації та функціонування залишилися незмінними. Неформальні інсти-
тути і надалі домінували над формальними. Клієнтарно-патронажні мережі, 
особиста лояльність і клановість (родичів та/або бізнес-партнерів) залиша-
лися принципами організації системи.412 Вони були визначальними у форму-
ванні політичних партій, призначенні на більшість державних посад, а також 
у відносинах між політичними áкторами на державному та регіональному 
рівнях. Парадокс полягає у тому, що ці патерналістські принципи української 
політики, як не дивно, сприяли інституціоналізації плюралістичної полі-
тичної системи в серії формальних і неформальних домовленостей між ос-
новними політичними гравцями Євромайдану. Саме тому політичний режим 
можна визначити як патрональну демократію, у якій пошук ренти залиша-
ється ключовим рушієм політичної конкуренції. Різноманітні патронально- 
клієнтські мережі олігархів під виглядом політичних партій змагаються у ме-
жах формальних виборчих механізмів, але головна мета і сенс політичної 
боротьби — захопити та поділити державу, щоб встановити контроль над 
джерелами ренти. Особливістю цієї системи є те, що переможця визначають 
у конкурентній політичній боротьбі, а її результат не визначений заздалегідь. 
Хоча різні частини держави потрапляють під неопатримоніальний контроль, 
той факт, що це робить не одновершинна піраміда патрональної мережі, збе-
рігає демократичний характер українського режиму.

Після втечі Януковича з України під час Євромайдану склад олігархічних 
груп суттєво не змінився, але сталися зміни у відносинах між ними у кон-
тексті трансформації патрональних пірамід. Олігархи розділилися на дон-
баську мережу, з одного боку, й автономних олігархів — з іншого. Ці групи 
долучилися до різних політичних таборів. Порошенко та Коломойський були 
єдиними олігархами, які змогли сформувати політичні мережі, тоді як біль-
шість інших олігархів намагалися захистити бізнес, долучившись до наявних 
мереж.413 Особливістю патрональних мереж в Україні є те, що бізнес-еліти та 
політичні еліти створюють своєрідний симбіоз: бізнес-еліти завдяки доступу 
до політичної влади захищають свої економічні інтереси, а політичні еліти 
«наживаються на бізнес-фінансуванні виборчих кампаній і на адміністра-
тивній ренті та відкатах».414 І лобіювання у випадку таких бізнес-державних 
мереж є лише одним із засобів, за допомогою якого олігархи намагаються 
впливати на політичну владу.
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На відміну від 2004 року, багато депутатів-олігархів залишилися на боці 
тих, хто програв. Їхній колишній зв’язок із Януковичем і сильний розкол 
у політичному просторі значно ускладнили перехідний період. Опозиційні 
партії не хотіли втрачати обличчя, беручи олігархів на свій бік. Як наслідок, 
кількість олігархів у Верховній Раді зменшилася з 10 у 2000–2014 роках до 
5 — 2015-го.415 Цей приклад показує складність переходу до іншого табору, 
коли немає переговорного механізму.

Ключовою особливістю політичної системи після Євромайдану стала 
поступова консолідація влади в руках президента Петра Порошенка, який 
успішно розширив як сферу формального контролю, так і можливості свого 
неформального впливу. За відносно короткий проміжок часу такі ключові 
політичні інститути, як посада прем’єр-міністра, генерального прокурора, 
очільників СБУ, Міністерства оборони та військово-промислового комплексу,  
судова система, а також субнаціональна вертикаль влади голів місцевих адмі-
ністрацій на регіональному рівні опинилися у сфері формального та нефор-
мального контролю президента. Функціонування механізму неформальної 
«координації» інтересів і «повернення» президента як головного гравця  
з правом вето (за формального збереження прем’єрської системи) під час 
швидкої перемоги Порошенка полягали у переформатуванні урядової коалі- 
ції у квітні 2016 року. Відставка Арсенія Яценюка перетворила «Народний 
фронт» на молодшого партнера Блоку Петра Порошенка «Солідарність», 
а призначення Володимира Гройсмана на посаду прем’єр-міністра створило 
передумови для посилення впливу президента на Кабінет міністрів і всю си-
стему виконавчої влади. Фактично призначення Гройсмана суттєво обмежи-
ло дуалізм і конкуренцію неформальних мереж у виконавчій владі, а також 
інтегрувало прем’єр-міністра у вертикаль патрональної піраміди президен-
та. Щоб реалізувати свою політику, Порошенко був змушений спиратися 
не лише на голоси Блоку Петра Порошенка «Солідарність» і «Народного 
фронту», а й на голоси олігархічних фракцій в обмін на певні поступки та 
привілеї, збереження джерел ренти й імунітет від переслідувань. Олігархіч-
ний характер взаємовідносин між політикою та економікою загалом збе-
рігали значення в Україні, однак джерела ренти у державних корпораціях, 
міністерствах і регіонах контролювали за квотним принципом представники 
картелю БПП «Солідарність» — «Народний фронт» за допомогою так 
званого інституту «смотрящих» (людей, які контролювали тіньові грошові 
потоки та корупційні схеми в міністерствах, корпораціях і регіонах). Розпо-
діл цієї ренти уможливлював тіньове фінансування політики та підтримував 
політику в Україні як найприбутковіший вид українського бізнесу.
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Ще однією особливістю, яка вирізняла цей цикл політичного режиму 
(і президентство Порошенка зокрема), було впровадження реформи децен-
тралізації. Першого квітня 2014 року Кабінет Міністрів України схвалив 
Концепцію реформування місцевого самоврядування та територіальної ор-
ганізації влади в Україні. Реформа мала два компоненти: зміни до Конститу-
ції та пакет нових законопроєктів про об’єднання територіальних громад і  
реорганізування їх функцій. Як наслідок, укрупнили територіальні громади 
(з початкових 11 520 громад створили менш ніж 1500),416 а також переорієн-
тували адміністративні та фінансові ресурси на такі більші громади.417 Стрім-
кий розвиток субнаціональної політики в Україні значною мірою стимулюва-
ла відносна автономізація місцевих кланів унаслідок реформи децентралізації, 
яка призвела до передачі фінансових ресурсів на регіональний і місцевий 
рівні. Фактично ми спостерігаємо формування нової дворівневої політичної 
системи, що характеризується розвитком регіональних політичних режимів, 
які мають своєрідну електоральну композицію і дуже відрізняються від полі-
тики на національному рівні.

Субнаціональні політичні режими ґрунтуються на домінуванні відносно 
автономних місцевих клієнтарно-патрональних мереж і політичних машин, 
які укладають різноманітні домовленості з національними політичними 
гравцями, здебільшого з чинною партією влади. Переважно місцеві субна-
ціональні політичні машини інкорпоровані у президентську мережу в статусі  
молодших партнерів. Однак часто ці мережі зберігають формальну та не-
формальну автономію від центральної влади і президентської партії влади. 
Ця тенденція породжує множинність конфігурацій політичних домовлено-
стей на місцевому рівні та сприяє появі незалежних регіональних партій-
них проєктів і місцевих виборчих блоків. Здебільшого місцевим політичним 
машинам вдається зберігати політичну автономію протягом тривалого часу, 
причому не лише у таких ресурсних областях, як Дніпропетровська та До-
нецька (до 2014 року) або в Києві, а й, наприклад, у Закарпатській, Одеській, 
Харківській, Львівській. Переважно ці субнаціональні політичні машини 
та клієнтарно-патрональні мережі покладаються на автономні корупційні 
джерела ренти.

Отже, конкурентно-демократичний неопатримоніалізм, на відміну від 
авторитарно-бюрократичного неопатримоніалізму, характеризується «пар-
ламентаризацією» режиму (завдяки конституційним реформам) і багатовер-
шинною пірамідою патрональної мережі.
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2.4. Автономія субнаціональної політики та її вплив 
на український неопатримоніалізм 

Унаслідок президентських виборів 2019 року та війни в українській політич-
ній системі з’явилися нові тенденції. Зеленський отримав політичну легітим- 
ність на всенародних виборах і має підтримку в кожному регіоні України. 
Щобільше, він має відносну автономію від усіх олігархічних мереж і незалеж-
ність від власної партії «Слуга народу». Для режиму Зеленського типові три 
основні риси: створення електоральної машини президентської партії влади, 
що забезпечує більшість у парламенті та участь у владі на місцевому рівні; 
значне обмеження політичного впливу олігархів внаслідок ухвалення анти-
олігархічного законодавства та позбавлення контролю над медіа; автономія 
регіональних кланів після реформи децентралізації, яка унеможливлює пов-
ний президентський контроль над місцевими елітами. Варто зауважити, що 
такий контроль на субнаціональному рівні не менш важливий, ніж контроль 
над олігархами в українській політичній системі на національному рівні. 

Тема децентралізації виникла з моменту проголошення незалежності 
України. Однак, зрештою, з ухваленням Конституції України 1996 року та за-
кону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 1997 року все звели 
до централізації влади. Ці закони лежать в основі проблем, перед якими по-
стає місцеве самоврядування як на базовому, так і на похідному рівні. На ба-
зовому рівні це стосується насамперед браку належних ресурсів для місцево-
го самоврядування (його матеріально-фінансової основи) та невизначеності 
територіальної основи місцевого самоврядування. Щодо так званого вторин-
ного (похідного) рівня самоврядування (район та область), то недостатні 
повноваження виконавчих рад на цьому рівні призвели до їх неефективного 
функціонування. Звідси — невиправдано широкі повноваження місцевих 
державних адміністрацій, яким районні й обласні представницькі органи 
самоврядування за законом зобов’язані делегувати свої виконавчі функції. 
Фактично публічну владу на місцевому рівні здійснюють через подвійну си-
стему політичної та економічної влади: є централізовано призначені голови 
державних адміністрацій та місцеві органи влади, яких обирає громада. Це 
призвело до труднощів у розмежуванні повноважень між органами вико-
навчої влади й органами місцевого самоврядування.418 На практиці місцеві 
ради мають мало повноважень. Позбавлені місцевих бюджетів, вони були 
змушені торгуватися з районними адміністраціями, делегуючи їм частину 
повноважень, адже ці адміністрації фінансовані з державного бюджету і ма-
ють можливість виконувати такі функції. Ця ситуація лише посилила центра-
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лізацію, що, зі свого боку, сприяло легшому доступу до ресурсів, особливо до 
державного бюджету. Крім того, президенти неформально доручали їм мобі- 
лізувати місцеве населення на виборах, тому, наприклад, «чиновників, які 
не принесли достатньої кількості голосів на перевиборах Кучми 1999 року, 
звільнили».419 Отже, особливістю української моделі організації місцевого 
самоврядування є те, що місцеві органи виконавчої влади створюються і 
діють не для того, щоб виконати контрольно-наглядові функції щодо закон-
ної діяльності органів місцевого самоврядування, а щоб перебрати на себе 
основний обсяг повноважень з управління відповідними територіями. Усе 
це лише посилює патронажні відносини та неформальну залежність органів 
місцевого самоврядування від центру. 

Завдяки реформі децентралізації можемо спостерігати послаблення пре-
зидентської вертикалі влади завдяки фінансовій та інституційній незалеж-
ності місцевих громад від обласних і районних адміністрацій, що призвело 
до підвищення спроможності та стійкості органів місцевого самоврядуван-
ня. Однак деякі обмеження реформи децентралізації стали помітними після 
місцевих виборів 2020 року. Перша проблема реформи полягає в тому, що 
вона не встановила обмежень щодо кількості строків перебування при владі 
для голів місцевих рад. Завдяки цьому останні зміцнили позиції та створили 
всі умови для переобрання. Утворення об’єднаних територіальних громад 
не призвело до зміни складу місцевих органів влади, а тому голови місцевих 
рад почали переобиратися, використовуючи патронаж. Другою проблемою 
є відсутність опозиції в органах місцевого самоврядування на рівні громад, 
адже більшість у місцевій раді становлять представники тієї самої політич-
ної сили, що й голова ради.420 Третьою проблемою після реформи є те, що 
виконавчу владу призначають органи місцевого самоврядування, тож дві 
гілки влади належать одній політичній партії. Така ситуація явно підтримує 
неопатримоніальний характер влади на місцевому рівні та сприяє перетво-
ренню місцевих громад на субординовані неопатримоніальні регіональні 
бюрократії.

Місцеві вибори також проілюстрували тенденцію щодо можливості збе-
реження регіональними кланами формальної та неформальної автономії від 
президентської партії влади. На таких виборах президентські кандидати пере- 
важно не мали успіху у столиці та найбільших обласних центрах України — 
Харкові, Дніпрі, Одесі та Львові, попри активне розширення президентської 
мережі на місцевому та регіональному рівнях. Офіційні кандидати від прези-
дентських партій не змогли виграти більшість мерських виборів, адже місцеві 
політичні машини успішно висунули власних кандидатів, наприклад Генна-
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дія Кернеса (і його наступника Ігоря Терехова) у Харкові, Бориса Філатова 
у Дніпрі, Геннадія Труханова в Одесі й Андрія Садового у Львові.

Така незалежність з боку місцевих режимів послаблює президентську вер-
тикаль влади, яку Зеленський намагається відновити в умовах війни. Конфлік-
ти з мерами великих міст, як-от Київ, Одеса, Дніпро, Полтава та Чернігів,421 
показують, як президент використовує адміністративний вплив, намагаючись 
обмежити роль регіональних кланів. Водночас це також засвідчує, як децен-
тралізація стала перешкодою для побудови єдиної вертикалі влади на чолі 
з президентом. Однак ризик захоплення влади місцевими елітами залишаєть-
ся. За таких умов підзвітність місцевих органів влади різноманітним громад-
ським організаціям може бути корисною, щоб запобігти створенню місцевих 
механізмів неопатримоніалізму.

3. Висновки
В Україні відбулося кілька реформ політичної системи. Конституція 
1996 року визначала її як президентсько-парламентську, де повноважен-
ня президента були набагато сильнішими, ніж у будь-якій європейській 
напівпрезидентській системі. Неопатримоніальний характер системи 
сприяв створенню суперпрезидентського режиму (одновершинної піра-
міди клієнтарно-патрональної мережі на чолі з Леонідом Кучмою, а потім 
Віктором Януковичем). На початку 2000-х стався розкол політичної елі-
ти, який посилився 2004 року. Того ж року провели реформу політичної 
системи, унаслідок якої створили прем’єр-президентську форму прав-
ління. Конституційна реформа сформувала передумови для розвитку 
в Україні інституційно гібридної системи, здатної функціонувати у двох 
різних фазах. Цикли українського режиму чергувалися між авторитарно- 
бюрократичними фазами (коли президент контролював більшість у парла-
менті та мав прем’єр-міністра з власної партійної вертикалі) та конкурентно- 
демократичними фазами (коли є багатовершинна піраміда патрональної 
мережі, але немає контролю над парламентом, слабкий президентський пар-
тійний ресурс, а прем’єр-міністр кооптований з непрезидентської партії або 
альтернативної клієнтарно-патронажної мережі). Реформа децентралізації 
в умовах неопатримоніального режиму також призвела до послаблення вер-
тикалі влади патронального президента. Під час війни це стало проблемою 
і для Зеленського, який намагається обмежити автономію субнаціональної 
політики. Однак реформа децентралізації разом із громадянським активіз-
мом може стати тією силою, що забезпечить прорив до демократії.422 Іншим 
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рушієм змін є війна, яка уможливлює зміну ситуації в Україні, коли режим не 
просто переходить від одного типу неопатримоніалізму до іншого. Основни-
ми рисами цього переходу є бюрократична раціоналізація та реформування 
раціонально-правового державного апарату під військові потреби. Це кла-
сична інтерпретація модерного державотворення як реакції на потреби роз-
будови ефективної мілітарної організації (теза Тіллі War made the state, and 
the state made war). На нашу думку, після війни в Україні є шанс консолідувати 
систему конкурентної демократії на підставі домінування раціонально-ле-
гальних практик врядування, і країна зможе стати частиною європейської 
сім’ї демократичних країн.
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Війна, деолігархізація 
та можливість 
розвитку України 
поза патрональною 
політикою
Михайло Мінаков

1. Президентство Зеленського у контексті 
патрональної політики 
Прихід до влади Володимира Зеленського був безпосередньо пов’язаний 
із реакцією населення України на результати розвитку країни за президент-
ства Петра Порошенка (2014–2019 роки).423 На початку 2019 року українці 
мали дуже низький рівень довіри до влади: лише 9% респондентів вислов-
лювали їй довіру — найнижчий рівень у світі у 2018–2019 роках і набагато 
нижчий за регіональну медіану 48% для пострадянських країн.424 Незадово-
лення владою у 2018–2019 роках було настільки великим, що Зеленський, 
людина без політичного чи адміністративного досвіду, отримав мандат від 
73% виборців, серед яких були більшість багатих і бідних, міських і сільських 
жителів, українськомовних і російськомовних і, зрештою, більшість мешкан-
ців усіх регіонів України.425

Старше покоління українського політичного класу, а також західний по-
літичний істеблішмент ставилися до Зеленського із занепокоєнням і підоз-
рою: новий президент не був професійним політиком, у його команді не було 
знаних дипломатів та активістів, він заробив капітал на шоубізнесі здебіль-
шого в Росії, тривалий час працював на телеканалах, що належали олігархам, 
а його політична програма була розмита і значною мірою антиелітарна.426 
Однак більшість українців, очевидно, сприймали брак політичного досвіду 
як перевагу: у Зеленському не вбачали учасника патрональної політики та 
неформальних владних структур.
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Наступні три роки його президентства продемонстрували, що проза-
хідний геополітичний вибір України незмінний — ба більше, ще глибший, 
зумовлений потребами безпеки країни. Внутрішня політика спочатку розви-
валася відповідно до правил сучасної української політичної культури: кожне 
нове президентство починалося зі спроб виконати передвиборчі обіцянки, 
потім можливості президентської посади змушували президентів більше 
перейматися інтересами власного та союзних кланів, що поступово вело 
до егоїстичного правління, втрати популярності, об'єднання опозиційних 
партій і кланів у парламенті (а іноді й на вулицях) проти президента і, як 
наслідок, провалу президентської групи на наступних виборах.427 Однак цю 
усталену патронально-політичну тенденцію Зеленський перервав, отримав-
ши незвичні владні можливості під час «зеленої хвилі» — процесу масової 
зміни влади навесні та влітку 2019 року, який дехто навіть називав «електо-
ральною революцією».428 Партія Зеленського «Слуга народу» (СН) виграла 
дострокові парламентські вибори і на початок вересня 2019 року утворила 
однопартійну більшість як у Верховній Раді України (ВРУ), так і в уряді.429

Українській багатопірамідальній системі поклали край, адже відтоді лише 
одна група контролювала президентську посаду, виконавчу гілку, а також 
мала однопартійну більшість у ВРУ. З 1991 по 2019 рік конфлікти між прези-
дентами, з одного боку, і прем’єр-міністрами та парламентами, з іншого, знач-
но обмежували як формальну, так і неформальну президентську владу. Після 
вересня 2019 року це змінилося. Унікальні обставини «зеленої хвилі» нада-
ли новому президенту можливість встановити безпрецедентне для України 
правління та керувати відмінно від попередників упродовж наступних трьох 
років — з 2019 до 2022 року. Унікальності політичному режимові додавали 
й інші фактори: пандемія COVID-19 (2020–2021 роки), зростання ризиків 
повномасштабної війни з Росією (2021 рік) та повномасштабне російське 
вторгнення в Україну (2022 рік). Сукупно всі ці фактори зробили президент-
ство Володимира Зеленського унікальним для незалежної України.

У цьому розділі ми зважатимемо на розрізнення понять «деолігархіза-
ція» та «антипатрональна трансформація» (інакше кажучи, розвиток поза 
патрональною політичною логікою). Коротко це можна пояснити так. Де-
олігархізація означає політику (і пов’язані з нею дії), спрямовану на руйну-
вання усталеної олігархії. Антипатрональна трансформація — значно більш 
багатовимірний процес, спрямований на встановлення верховенства права.430 
Інакше кажучи, «деолігархізація» стосується áкторів, а «антипатрональна 
трансформація» — суспільних відносин.
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Щодо деолігархізації та функціонування патрональної політики в Україні, 
то на момент написання цього тексту (листопад 2022 року) президентство 
Зеленського можна поділити на два періоди та чотири етапи. 

1) Довоєнне президентство: 
• спроби виконати передвиборчі обіцянки та дистанціювання від олігар-

хів (травень 2019 — лютий 2020);
• створення президентської владної піраміди, яка уможливлювала пев-

ний рівень взаємодії з усталеними олігархічними кланами (лютий — 
жовтень 2020 року);

• правління через Раду національної безпеки і оборони України 
(РНБО) та початок деолігархізації (листопад 2020 — січень 2022);

2) Воєнний стан та продовження деолігархізації під час повномасштабної 
війни (з лютого 2022 року).

У наступних частинах цього розділу я опишу зміни в політиці деолігар-
хізації у довоєнній та воєнній Україні за часів президентства Володимира 
Зеленського. 

2. Уряд Зеленського до воєнного стану

2.1. «Зелена хвиля»: формування структури влади 
Зеленського

Президент Зеленський вступив на посаду 20 травня 2019 року без підтримки 
у Верховній Раді та з нелояльним прем’єр-міністром Володимиром Гройсма-
ном, членом ширшої вінницької групи на чолі з експрезидентом Порошенком. 
Політичні еліти, які домінували в українських центрах влади після Євромай-
дану, насамперед підтримали чинного президента Петра Порошенка у друго-
му турі виборів. Після програшу вони почали підривати зусилля Зеленського, 
спрямовані на виконання його програми та призначення членів нової коман-
ди в уряді.431 У відповідь президент Зеленський у день довгоочікуваної інав-
гурації оголосив дострокові парламентські вибори, отримав на це схвалення 
Конституційного Суду, а його партія перемогла на виборах до ВРУ.432

Нову більшість у Верховній Раді сформували люди, які відповідали 
уявленням Володимира Зеленського та його виборців про «нові обличчя» 
у політиці.433 Воля до відмови від патримоніальної політики, яку українці 
продемонстрували під час революційних спроб політичної кризи 1993 року, 
Помаранчевої революції 2004 року та Євромайдану 2013–2014, досі була 
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жива. Зеленський та його команда відповіли на цей політичний запит, ство-
ривши партію, головним критерієм добору до якої була неучасть у політиці 
до 2019 року. Названа на честь серіалу Зеленського, партія «Слуга народу» 
привела до влади 254 депутатів — молодих чоловіків і жінок, які здебільшого 
не належали до жодної з відомих олігархічних груп і не мали жодного досвіду 
участі у політичних і законодавчих процесах. Однак саме тут був закладений 
фундамент нової владної піраміди: політики-початківці мали бути особисто 
лояльні до президента, який просував їхню кар’єру на основі власного елек-
торального рейтингу. Цей критерій став визначальним для створення нової 
персоналістської структури влади в Україні у 2019–2022 роках.

Утім, для виконання передвиборчої програми Зеленського замало було 
контролювати посаду президента і парламент: потрібно було також узяти 
під контроль бюрократію. Люстрація виявилася ефективним інструментом 
у руках еліт після Євромайдану у 2014–2015 роках, щоб очистити старі  
політичні групи, вбудовані у виконавчу владу. Дванадцятого липня 2019 року 
президент Зеленський спробував здобути підтримку старого парламенту 
щодо законопроєкту, який передбачав поширення люстрації на вищих поса-
дових осіб.434 Пізніше ця ініціатива перетворилася на політику заміни провід-
них фігур майже в усіх центральних, регіональних і місцевих органах влади.

Зеленському знадобилося приблизно сто днів, щоб узяти під контроль 
українську центральну владу та зосередитися на двох чергових завданнях: 
виконати передвиборчі обіцянки й установити контроль як над регіональ-
ними та місцевими органами влади, так і над силовиками. Другого вересня 
2022 року на спільній нараді президента, керівників його Офісу (Адміні-
страцію президента перейменували на Офіс президента з початком каденції 
Зеленського), членів уряду, керівництва ВРУ та генерального прокурора Зе-
ленський продемонстрував, що тепер він єдиний і беззаперечний лідер. Він 
вимагав повної лояльності до своєї програми, попри всі можливі юридичні 
перешкоди — систему стримувань і противаг парламентсько-президентської 
республіки. На зустрічі новообраний прем’єр-міністр, спікер парламенту, 
представники судової влади, прокуратури та служби безпеки прийняли та-
кий стан справ.435

Восени 2019 — узимку 2020 року «зелена хвиля» перейшла з електо-
ральної сфери у політичну систему. Серед буквально сотень законодавчих 
актів, проголосованих новою парламентською більшістю, конституційна  
реформа чи не найкраще виявила логіку новопосталого політичного режиму: 
президентська команда мала на меті збільшити повноваження президента й 
обмежити повноваження законодавчого органу. Так, конституційна рефор-
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ма мала внести зміни до статей 76 і 77, які передбачали зменшення кількості 
народних депутатів з 450 до 300, а також зміну парламентської виборчої 
системи зі змішаної на пропорційну. Це скорочення відбувалося паралельно 
з набуттям чинності (1 січня 2020 року) конституційних поправок ще часів 
президентства Порошенка до статті 80, які передбачали зменшення обсягу 
недоторканності народних депутатів України. ВРУ системно ставала слаб-
шим інститутом порівняно з інститутом президентства. 

Зміни до статті 81 Конституції мали на меті встановити вищий партійний 
контроль над депутатами, обраними за партійними списками, а також роз-
ширити можливості позбавити мандатів депутатів у разі їхньої нелояльності. 
Володимиру Зеленському потрібен був сильніший контроль над депутатами 
власної партії, багатьох з яких він не знав особисто.

Зміни до статті 106 мали на меті збільшити повноваження президен-
та щодо новостворених антикорупційних інституцій. З 2015 по 2020 рік 
в Україні створили нову систему антикорупційних організацій. Їхніх керів-
ників призначав президент за результатами публічного відбору, хоча таке 
повноваження не належало до вичерпного переліку повноважень президента, 
передбачених Конституцією. Президенту Порошенку не вдалося домогтися 
внесення такої поправки, і команда Зеленського спробувала розв’язати цю 
юридичну проблему разом із встановленням сильнішого контролю над но-
вими антикорупційними організаціями.436

Часткове послаблення парламенту, особливо зменшення недоторканно-
сті — те, що в минулому цінували олігархи та їхні найближчі працівники, а та-
кож політична опозиція, — не було компенсоване зменшенням недоторкан-
ності для президента чи суддів. Закон про імпічмент президента не зробив 
посаду президента більш підзвітною будь-якій іншій гілці влади в Україні.437

Попри однопартійну більшість у ВРУ, команда Зеленського не мала по-
трібних 300 голосів, щоб ухвалити запропоновані конституційні зміни. Це 
був обмежувальний фактор для нової структури владних відносин. Крім того, 
масштабність початих змін потребувала сильніших політичних менеджерів 
в Офісі Президента, Кабінеті Міністрів і парламентській більшості. Зелен-
ський намагався одночасно знайти спосіб розв’язати конфлікт із путінською 
Росією, почати економічні реформи, які підвищили б доходи українців та 
українок, і побороти олігархів. Останнє питання — деолігархізація — пре-
зидент і його команда сприймали як головне політичне завдання та основний 
спадок президентства Зеленського. 

Двадцять дев’ятого серпня 2019 року нова Верховна Рада затвердила на по-
саду прем’єр-міністром Олексія Гончарука (на той час йому було 35 років)  
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і незвично молодий кабінет міністрів (11 чоловіків і 6 жінок, середній вік 
яких — 39 років). Юриста і громадського активіста без помітних зв’язків 
із будь-якими олігархічними групами Гончарука з «кабінетом технократів» 
багато хто в Україні й на Заході сприйняли як ознаку дистанціювання уряду 
від усіх можливих неформальних інститутів і розриву з патрональною полі-
тикою.438 Єдиним винятком в уряді був Арсен Аваков, олігарх і беззмінний 
очільник Міністерства внутрішніх справ (МВС) з 2014 року. У новому полі-
тичному режимі Авакова розглядали як гаранта контролю над опозиційними 
політичними групами, мережами активістів та олігархічними кланами епохи 
після Євромайдану та зв’язку з ними. 

Склад нового керівництва ВРУ та членство у парламентських комітетах 
восени 2019 року продемонстрували спробу збалансувати ефективність 
з конституційними демократичними принципами. Парламентська більшість 
зменшила кількість парламентських комітетів з 27 до 23. З цих 23 комітетів 
члени фракції СН очолювали 19. На відміну від попереднього парламенту 
(2014–2019 роки), більшість СН надала різноманітній опозиції можливість 
очолити чотири комітети. Водночас усі рішення комітетів перебували під 
повним контролем фракції СН, адже президентська партія мала більшість 
у кожному парламентському комітеті.

До зими 2019–2020 років адміністрація Зеленського посилила контроль 
над центральними посадами виконавчої влади, силовими структурами та 
законодавчою владою. Однак боротьба з неформальними групами трива-
ла в кожному міністерстві, обласній чи великій міській мерії та державній 
компанії. Хоча силовики досі почувалися досить автономними, клани, які 
пережили Євромайдан і відновили себе як постреволюційні владні еліти за 
часів президента Порошенка, відчували дедалі більшу загрозу з боку нових 
владних структур, що виникали й діяли поза їхнім впливом. 

2.2. Приборкана деолігархізація 

Початкова конфігурація владних відносин у першому уряді Зеленського про-
трималася недовго.439 У січні-березні 2020 року брак досвіду, публічні сканда-
ли, безперервні конфлікти зі старими політиками й олігархами, а також поча-
ток пандемії COVID-19 змусили Зеленського змінити тактику й уповільнити 
темпи реформ. Українську політику охопили інформаційні війни за активної 
участі ЗМІ, підконтрольних олігархам і групам, що поділяють пропорошен-
ківські настрої. Рейтинги Володимира Зеленського досі були дуже високі, 
тож об’єктами публічного очорнення стали керівник ОП Андрій Богдан і 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Михайло Мінаков156

прем’єр-міністр Гончарук.440 Обидві ці фігури Зеленський приніс у жертву 
під час першої політичної кризи його президентства.

У лютому-березні 2020 року президент був змушений змінити політику 
щодо олігархів. Він прийняв факт, що не може керувати країною без певного 
рівня комунікації та координації з неформальними групами. Зеленський та-
кож зрозумів, що йому потрібні сильніші менеджери в команді. Тому особи-
сто зустрівся з олігархами та представниками великого бізнесу на публічному 
заході й «непублічно» домовився з ними про певні умови мирного співіс-
нування, яке протривало понад рік.441 Це дало йому та команді певний час, 
щоб зміцнити позиції та підготуватися до майбутнього запуску ефективної 
політики деолігархізації. Хоча президент досі виступав зі зверненнями до 
нації щодо боротьби з корупцією та олігархією,442 здавалося, ніби його запал 
2020 року значно зменшився.443

Зеленський був змушений змінити кабінет, але використав це як можли-
вість підвищити ефективність команди. Він призначив більш досвідчених 
управлінців на важливі державні посади: Андрій Єрмак очолив ОП, Ірина  
Венедиктова обійняла посаду генерального прокурора, а Денис Шмигаль 
став новим прем’єр-міністром. Єрмак був давнім бізнес-партнером Зелен-
ського і хорошим перемовником із людьми як з Росії, так і з Заходу.444 Ірина 
Венедиктова, відома юристка і членкиня старої родини силовиків, продемон-
струвала повну лояльність до президента і професіоналізм у парламентській 
фракції СН.445 Денис Шмигаль, який працював в уряді Гончарука 2019 року, 
виявився лояльною фігурою без власного політичного порядку денного. 
Його досвід роботи на другорядній посаді в енергетичному консорціумі 
ДТЕК Ріната Ахметова розглядали радше як позитивну рису: команді Зелен-
ського потрібен був альтернативний Авакову канал комунікації з олігархами.

Уряд Шмигаля продовжив економічні реформи, заплановані попередни-
ком, хоч в уряді лишилося тільки п’ятеро міністрів зі старого кабінету. До 
складу уряду, який Зеленський назвав «новими обличчями з мізками», входи-
ла лише одна жінка, а середній вік його членів становив 45 років.446

Після змін у лютому-березні й до жовтня 2020 року внутрішньополітичні 
протистояння вщухли. Боротьба з пандемією COVID-19 надала президент-
ській команді нову легітимність для невідкладних заходів та об’єднання нації. 
У цей період президентську вертикаль влади розбудовували повільно, без 
суспільної уваги, аж до початку інституційного конфлікту між президентом 
та Конституційним Судом України (КСУ) у жовтні-листопаді 2020 року.
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2.3. Сек’юритизація президентства Зеленського 
та перезапуск деолігархізації 

КСУ мав бути гарантом балансу між гілками влади. Відповідно до Розділу 
XII Конституції, КСУ мав захищати верховенство права та систему стриму-
вань і противаг у політичній системі. Однак насправді КСУ так ніколи й не 
спромігся виконати це завдання. Упродовж історії незалежної України КСУ 
продемонстрував себе як слабка інституція під постійним неформальним 
контролем президентів над його рішеннями. Крім того, КСУ міг реагувати 
на порушення Конституції лише тоді, коли до нього зверталася дуже невели-
ка група посадових осіб, що серйозно обмежувало суд у можливості захища-
ти Конституцію.

Глибина та тривалість конфлікту між Зеленським і КСУ — доволі нове 
явище у політичній історії сучасної України. Частково він став результатом 
судової реформи 2015–2019 років, яка зробила судову владу більш самовряд-
ною гілкою, а частково — наслідком неефективної роботи Офісу Президента, 
який не зміг далі здійснювати узвичаєний неформальний контроль над судом. 
Починаючи з жовтня 2020 року, команда президента стала використовува-
ти рішення РНБО, щоб блокувати діяльність КСУ, адже його підозрювали 
у взаємодії з опозиційними групами та кланами для обмеження президент-
ської влади. Узимку 2020–2021 років Україна вступила у фазу, коли робота 
КСУ була майже повністю заблокована через указ президента (від 29 грудня 
2020 року), за яким відсторонили голову суду Олександра Тупицького, та че-
рез рішення КСУ (від 30 грудня 2020 року), згідно з яким указ президента був 
визнаний «юридично нікчемним».447 Пізніше Зеленський і КСУ бомбардува-
ли одне одного правовими актами, які підривали їхню легітимність.448 Однак 
саме суд був заблокований у цій боротьбі від втручання у політичну конкурен-
цію з олігархами, а особливо в нову боротьбу проти них.

Натомість президентство Зеленського вступило у фазу, у якій панівна 
команда була значно більш стратегічною у питаннях консолідації влади, су-
ворішою щодо політичної опозиції й твердішою в ухваленні рішень. Цей 
період можна назвати фазою сек’юритизації, тобто особливої впливовості 
безпекової логіки й органів безпеки на політичні процеси. Від осені 2020 року 
основна роль в ухваленні рішень перейшла до РНБО, яка — за Конституці-
єю — була лише консультативно-дорадчим органом і рішення якої вводили 
в дію укази президента. Зеленський і провідні члени його команди почали 
ухвалювати всі основні рішення з питань внутрішньої політики, міжнарод-
них відносин і питань безпеки через цей орган. Водночас Кабінет міністрів і 
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парламент втрачали роль як впливові інституції: їх використовували лише для 
легалізації рішень РНБО, коли для цього було замало президентських указів. 
Ця зміна звільнила адміністрацію Зеленського від потреби шукати консенсу-
сів із ВРУ та обговорювати рішення в КМ. Тепер ОП міг більше зосередитися 
на протидії важким соціально-економічним наслідкам пандемії COVID-19 
(які опозиція використовувала для критики та підриву популярості прези-
дента), а також посилити співпрацю зі США та Великою Британією у сфері 
військових реформ.

У 2020–2021 роках президентська команда реалізувала проєкт «Вели-
ке будівництво» з багатомільярдним бюджетом, покликаний відновити 
застарілу громадську інфраструктуру країни та підготувати її до швидкого 
відновлення після COVID-19.449 Водночас його подавали як великий дер-
жавницький проєкт, що підвищив би й рейтинги президента. Проте проєкт 
спровокував низку спрямованих проти команди Зеленського звинувачень 
у неефективному управлінні та корупції.450

Досить невтішна діяльність ОП у боротьбі з пандемією, погіршення  
соціально-економічної ситуації та критика з боку опозиційних груп змогли 
похитнути суспільну підтримку Зеленського. Ба більше, на довіру суспільства  
до президента негативно вплинули Pandora Papers, у яких ім’я Володимира 
Зеленського фігурувало в переліку власників офшорних компаній на Бри-
танських Віргінських островах, Кіпрі та Белізі.451 (Варто зазначити, що ці 
компанії, вартість яких становить кілька мільйонів доларів США, створили 
ще до вступу Зеленського на посаду.) Нарешті, конфлікти всередині прези-
дентської команди — особливо з Дмитром Разумковим, одним із ключових 
членів команди Зеленського 2019 року — показали, що ця команда «нових 
облич» працює так само, як і старі корумповані еліти.452 Як наслідок, рейтинг 
президента впав до 24,7% у жовтні 2021 року.453 Водночас Володимир Зе-
ленський обігнав Петра Порошенка за найбільшим негативним рейтингом 
серед українських політиків.454 Приблизно в середині президентства Зелен-
ський серйозно підірвав власний імідж як альтернативи політикам-патронам.

Щоб не дати опозиційним кланам скористатися цим моментом, ОП реалі- 
зував антиолігархічний порядок денний. Щоб знищити вплив олігархів 
на суспільство через засоби масової інформації та ліквідувати незаконні 
джерела їхнього багатства (доступ до державного бюджету, ухилення від 
сплати податків та захоплення майна через приватизацію), підготували два 
законодавчі акти (закон 5599455 та закон 5600456), а наступні кроки описали 
у довгостроковому «Плані 20 кроків».457
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П’ятого листопада 2021 року Зеленський підписав Закон України «Про 
запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним із надмірним впливом 
осіб, які мають значну економічну або політичну вагу в суспільному житті 
(олігархів)», який парламентська більшість 279 голосами ухвалила 3 листопа-
да 2021 року. Закон, який мав набути чинності 7 травня 2022 року, встановив 
досить широкі правові межі для заборони людям, зареєстрованим як олігар-
хам, брати участь в українській політиці або суспільному житті. Відповідно, 
того чи ту, хто відповідає трьом із чотирьох поданих нижче критеріїв, можуть 
оголосити «олігархом» за рішенням РНБО (що не передбачене та /або су-
перечить Конституції України). Отже, олігархом могли визнати людину, яка:

1) Бере участь у політичному житті (згідно з будь-яким із поданих нижче 
визначень):
a) є державним службовцем вищого рівня в Україні, наприклад, прези-

дент України, народні депутати, члени парламенту, члени уряду тощо; 
та /або

б) є близькою людиною або родичем державного службовця вищого рів-
ня; та /або

в) посідає керівну посаду в політичній партії; та /або
г) фінансує діяльність політичної партії, політичні кампанії або політичні 

демонстрації.
2) Має значний вплив на засоби масової інформації (згідно з визначенням, 

поданим нижче):
а) є власником, кінцевим бенефіціарним власником (КБВ) або контроле-

ром засобів масової інформації (керівник ЗМІ); та /або
б) передала статус керівника ЗМІ після 7 листопада 2021 року родичу 

або людині, яка не має бездоганної ділової репутації (як передбачено 
Законом).

3) Є кінцевим бенефіціарним власником компанії, що має статус природної 
монополії (визнаний РНБО після консультацій із відповідними органами) 
або посідає панівне становище на ринку відповідно до Закону України  
«Про захист економічної конкуренції» та утримує або збільшує таке ста-
новище більше одного року поспіль.

4) Чиї сукупні активи (як фізичної особи, так і через компанію, де вона є кін-
цевим бенефіціарним власником) перевищують 1 мільйон прожиткових 
мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня відповідного 
року (у 2021 році це приблизно 84 мільйони доларів США).
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Інформацію про людей, визнаних олігархами, мали вносити у спеціальний 
реєстр («Реєстр олігархів»), яким також керуватиме РНБО. Рада безпеки 
також мала забезпечити й те, щоб із 7 травня 2022 року олігархам було забо-
ронено фінансувати діяльність політичних партій в Україні та брати участь 
у великих приватизаційних тендерах. Зареєстровані олігархи будуть зобов’я-
зані щорічно подавати декларації в Раду.

Цей закон, однак, не передбачав жодної відповідальності за порушення 
вищезазначених обмежень. Він був спрямований проти окремих людей, а не 
проти олігархічних груп або політичних структур, які давали змогу процві-
тати олігархії. Закон не використовував жодної з антикорупційних організа-
цій, чи то створених до Євромайдану (Антимонопольний комітет України 
(АМКУ), Рахункова палата України (РПУ), Державна аудиторська служба 
України (ДАСУ) тощо), чи то після 2014 року (Національне антикорупційне 
бюро України (НАБУ), Національне агентство з питань запобігання корупції 
(НАЗК) тощо). Зрештою, цей закон більшою чи меншою мірою ґрунтувався 
на патерналістській політичній логіці та не зважав на розподіл повноважень 
між гілками влади й посадами, визначений Конституцією України. РНБО пе-
ретворювалася на величезну інституцію, яка своєю функційністю дублювала 
чимало державних організацій. Це могло зробити організацію дуже слабко 
пов’язаною з Конституцією. 

Інший антиолігархічний закон, Закон № 5600 «Про внесення змін до По-
даткового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забез-
печення збалансованості бюджетних надходжень», передбачав суттєві зміни 
до податкового законодавства, які безпосередньо вплинули на адмініструван-
ня податків і порядок податкових розрахунків, а також посилили би фіскаль-
ний тиск на окремих платників податків (як олігархів, так і добросовісних 
підприємців). Він також запровадив акцизний податок у розмірі 3,2% для 
платників податків, які виробляють електроенергію з відновлюваних джерел 
енергії (ВДЕ) або використовують когенераційні установки. Після схвалення 
ВРУ закон набув чинності у грудні 2021 року. Після всіх публічних дебатів і 
приватних переговорів закон завдав сильного удару по клану Ахметова та  
деяким іншим олігархам, які мали би сплачувати підвищені податки на ви-
добуток залізної руди. Деякі олігархічні групи, що працюють в аграрному 
секторі, також постраждали через зміну оподаткування та нові тарифи на за-
лізничні перевезення. Водночас під час розгляду законопроєкту депутати 
додали поправку, яка зменшила розмір податків для олігархічних бізнесів 
Юрія Косюка й Ігоря Коломойського. Фактично цей акт частково сприяв де-
олігархізації за допомогою фрагментарного підходу, коли одні олігархи були 
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покарані, а на інтереси інших зважили — залежно від їхньої лояльності до 
президента й уряду в період до повномасштабного вторгнення.

Два вищезгадані закони мали завдати значної шкоди олігархам загалом і 
тим, хто підтримував опозицію або мав проросійські симпатії зокрема. На-
приклад, за підрахунками експертів Forbes Україна, належна імплементація 
цих законів коштувала б Ахметову до мільярда доларів США збитків.458

Ці радикальні антиолігархічні кроки президентської команди породили 
сильне та легальне занепокоєння в Україні та на Заході. У відповідь Андрій 
Єрмак опублікував спеціальний блог на сайті Атлантичної ради, у якому 
пояснив політику деолігархізації Зеленського.459 Єрмак стверджував, що за-
конодавство про деолігархізацію спрямовано на те, щоб «не дати олігархам 
купувати вибори, мати надмірний вплив на уряд та економіку України або 
мати владу, щоб перешкоджати прогресу реформ в Україні та її демократич-
ному потенціалу». Він також заявляв, що олігархи намагаються «саботува-
ти ключові сектори української економіки, щоб змусити керівництво країни 
відмовитися від цих реформ». Єрмак пообіцяв, що наступним кроком пре-
зидента буде продовження нової судової реформи, яка «дозволить судовій 
системі протистояти тиску з боку олігархів і дасть українцям та іноземним 
інвесторам впевненість у тому, що їхні законні комерційні інтереси будуть 
захищені».460

Описану логіку незабаром втілили у проєкті політичного документа 
«План з 20 кроків по боротьбі з впливом олігархів».461 Його не оприлюдню-
вали, але подробиці обговорювали на засіданнях Ради безпеки та Кабміну 
в листопаді 2021 року. Згодом проєкт плану потрапив до експертного се-
редовища, тож відомо, що він передбачає такі кроки: Міністерство юстиції 
(Мін’юст) мало координувати діяльність інших органів виконавчої влади 
щодо політики деолігархізації, зокрема створити реєстр олігархів, розроби-
ти процедуру перевірки ділової репутації будь-якого потенційного покупця 
ЗМІ, посилити інституційну спроможність антимонопольного комітету та 
забезпечити застосування міжнародно-правових інструментів захисту іно-
земних інвестицій до інвестицій українських бенефіціарів компаній, зареє-
строваних в іноземних юрисдикціях (офшорах). До переліку також увійшли 
завдання, які мали на меті поліпшити роботу судів і Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних 
послуг (НКРЕКП), а також удосконалити закон про ЗМІ, який зробив би 
прозорою їх структуру власності і дозволив би Національній раді з питань 
телебачення і радіомовлення легко, без судів анулювати ліцензії на мовлення 
в разі порушень.



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Михайло Мінаков162

Цей план так і не реалізували повністю через повномасштабне вторгнен-
ня Росії в Україну, але він продемонстрував серйозність намірів Зеленського 
щодо здійснення своєї політики деолігархізації попри юридичні та політичні 
перешкоди. План також засвідчив, що Рада безпеки створила нову лінію під-
порядкування: Мін’юст перетворювався на орган, який виконував би основ-
ні рішення, ухвалені на РНБО.

Загалом цей етап продемонстрував два суперечливі процеси в українській 
політиці. З одного боку, Офіс Президента Зеленського справді мав на меті 
знищити соціальний і політичний вплив олігархів, що могло би завдати 
шкоди патримоніальній політиці в Україні. З іншого, програма не зважала 
на конституційну систему стримувань і противаг, а також значною мірою 
сек’юритизувала українську політику. 

Таблиця 1. Подібності та відмінності між владною вертикаллю Зеленського та неформальними 

однопірамідальними патрональними мережами

Одинарна піраміда Зеленського 
електромережа

Схожі чи 
різні?

Неформальна одинарна піраміда 
меценатська мережа

пірамідальна ієрархія ≈ пірамідальна ієрархія

особиста лояльність клієнтів ≈ особиста лояльність клієнтів

посилення влади президента ≈ посилення влади президента

зменшення повноважень парламенту ≈ зменшення повноважень парламенту

рішення перенесені  
до офіційного органу (РНБО) ←   → рішення перенесені до неформального 

органу (патронального суду)

немає дискреційних заохочень і покарань  
(нормативні антиолігархічні заходи) ←   → дискреційні заохочення та покарання 

(цільові закони та заходи)

немає накопичення особистого багатства 
(нормативний розподіл державних 

коштів, немає нових «олігархів-
меценатів»)462 

←   →
накопичення особистого багатства 
(дискреційний розподіл державних коштів, 
нові «олігархи-меценати»)

немає розпорядження статусом і 
багатством з боку лідера мережі 
(націоналізація у воєнний час не 

спрямована проти тих, хто не належить 
до мережі, на користь інсайдерів; немає 

транзитної націоналізації) 463 

←   →
розпорядження статусом і багатством 
з боку головного патрона («хижа» 
поведінка проти тих, хто не належить 
до мережі, на користь ї ї учасників; 
транзитна націоналізація)
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2.4. Антикорупційна система та деолігархізація 
До початку повномасштабної війни з Росією в Україні було три набори анти- 
корупційних організацій (АКО), спрямованих на боротьбу з корупцією, просу- 
вання належного врядування та, в ідеалі, обмеження патрональної політики: 
давні організації постали до 2014 року; новіші створили під час хвилі реформ 
після Євромайдану, тобто після 2014 року; і новітні антикорупційні органі-
зації виникли у 2020–2021 роках. Ця антикорупційна система (АКС) перед-
бачала і регуляторні, і каральні організації (Таблиця 2).

Давні антикорупційні організації створили переважно в 1990-х, коли 
відбувалося становлення нової української держави та олігархії, які вза-
ємно впливали на інституціоналізацію одне одної. Антимонопольний ко-
мітет України (АМКУ), який мав захищати конкуренцію у сфері підпри-
ємницької діяльності, створили 1992 року. У 2021 році комітетом керував 
його сьомий очільник (тимчасовий виконувач обов’язків), а серед його 
членів було дуже сильне представництво найпотужніших олігархічних кла-
нів. Фонд державного майна України (ФДМУ) створили 1991 року, а його 
тринадцятого директора мали звільнити у січні 2022. Серед інших важли- 
вих державних органів цієї категорії були кілька департаментів Служби без-
пеки України (СБУ), МВС та Генеральної прокуратури (ГПУ), а також різні 
установи, які 2021 року називали Рахунковою палатою України (РПУ), Дер-
жавною аудиторською службою України (ДАСУ) тощо. Ці інституції були 
реліктами попередніх спроб українських реформаторів встановити систему 
належного врядування та ефективних інституцій для боротьби з корупцією і 
посилювати належне врядування. Попри такі наміри, від моменту створення 
згадані інституції перебували під постійним контролем з боку неформаль-
них груп. 

Таблиця 2. Матриця українських антикорупційних організацій / організацій, що займаються 

питаннями належного врядування 

Давні АКО Новіші та новітні АКО

Регуляторні Каральні Регуляторні Каральні

АМКУ СБУ/МВС / ГПУ НАЗК (частково) НАЗК (частково)

Фонд державного 
майна України

Рахункова палата 
України

НКРЕКП ДБР, НАБУ та САП

Державна аудиторська 
служба України

АРМА (частково) АРМА (частково)
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У 2014 році президент Порошенко, новообрана Європейська коаліція 
в українському парламенті й українські громадські організації за підтримки 
урядів країн Заходу стали на шлях створення нової антикорупційної системи, 
до якої увійшли Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), Спе-
ціалізована антикорупційна прокуратура (САП), Вищий антикорупційний 
суд (ВАС) і Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК). 
Згодом до цієї системи додали Державне бюро розслідувань (ДБР), Агент-
ство з розшуку та менеджменту активів (АРМА) та Національну комісію, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг 
(НКРЕКП). Зазначені органи створювали повільно та нерівномірно. Деякі 
з них, як-от НКРЕКП, НАЗК та НАБУ, почали працювати у 2015–2016 роках,  
тоді як інші, наприклад, ВАКС і ДБР, стали функціонувати лише після того, 
як Зеленський обійняв посаду президента.

Станом на липень 2021 року, за оцінками експертів Transparency Interna-
tional та «Української правди»,464 досягнення цих нових антикорупційних 
організацій можна підсумувати так, як показано в Таблиці 3.

Таблиця 3. Організаційні досягнення та інституційна готовність нових АКО

Організація Основні вимірювані досягнення

Оцінка готовності до 
ефективної роботи  
(за 5-бальною шкалою,  
де 5 балів - повна інсти-
туційна готовність)

Національне 
антикорупційне бюро 
України (НАБУ)

879 кримінальних проваджень у процесі 
397 повідомлень про підозру 
325 обвинувальних актів направлено до суду 
56 обвинувальних вироків

3.6

Спеціалізована 
антикорупційна 
прокуратура (САП)

250 обвинувальних актів направлено до суду 
47 обвинувальних вироків 3.3

Національне 
агентство з питань 
запобігання корупції 
(НАЗК)

3407 перевірених декларацій у 2017-2021 роках 
16 882 людини внесені в Реєстр корупціонерів 3.6

Вищий 
антикорупційний суд 
(ВАКС)

55 ухвал 1 090 492,221 грн застави 
перераховано на рахунок ВАКС 
кримінальні провадження перебувають 
на розгляді в АС ВАКС

4
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Подані цифри та оцінки свідчать, що до 2022 року нові антикорупційні 
організації досягли певного рівня ефективності, що, однак, не призвело до 
радикального зниження рівня корупції чи занепаду патрональної політики.

Президентська команда ставилася до новіших антикорупційних організа-
цій як до інституційної спадщини, за допомогою якої постєвромайданівські 
еліти та західні уряди намагалися їх контролювати. Це ставлення, а також 
постійні сутички між давніми та новішими елементами змусили Зеленського 
створити інший тип антикорупційних організацій в ОП.

Новітні антикорупційні організації постали внаслідок перетворення 
РНБО на агломерат напівпов’язаних новостворених служб і департаментів, 
відповідальних за (часто неформалізовані) регуляторну та каральну діяль-
ність, спрямовану на реалізацію політики деолігархізації Зеленського. Також 
РНБО наглядала за діяльністю інших органів влади — Мін’юсту, ДБР, АРМА 
та інших, що відповідали за реалізацію політики деолігархізації.

Усі три елементи антикорупційних організацій перебували у парадоксаль-
ній ситуації. До лютого 2022 року Україна значно випереджала західні кра-
їни за можливостями моніторингу способу життя публічних службовців і 
прозорості публічних тендерів, однак і надалі мала проблеми з «величезною 
корупцією та викликами, пов’язаними з верховенством права».465 Українська 
антикорупційна система з її давніми, новішими й новітніми елементами — 
у політичному контексті до повномасштабного вторгнення — не змогла 
значно обмежити й масштаби корупції. Ефективність її роботи системно 
підривала конкуренція між її окремими організаціями. Наприклад, у 2018–
2019 роках керівники САП і НАБУ шпигували один за одним та звинува-
чували один одного в корупції, передавши результати своїх розслідувань до 
ЗМІ, а не до судів.

Попри це, ОП відігравав дедалі важливішу роль у фрагментуванні олі-
гархії та створенні ворожих таборів серед олігархічних кланів. На січень 
2022 року відносини між президентською командою та кланами можна було 
описати за трьома типами стосунків: ворожість, лояльність і нейтралітет. 
Високий рівень ворожості однозначно був із боку клану Порошенка, клану  
Ахметова, клану Авакова, клану Медведчука й агломерату менших груп 
навколо мерів Віталія Кличка (Київ) та Бориса Філатова (Дніпро). Певний 
рівень лояльності до президента демонстрували рештки групи «Приват» і 
колишнього клану Фірташа (переважно групи навколо Сергія Льовочкіна),  
клан Пінчука (з деякими застереженнями), клан Косюка й деякі аграрні 
клани (які очікували на президентський патронат у приватизації землі). До 
нейтральних кланів належали клан Бойка (та деякі інші частини колишнього 
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клану Фірташа), групи Григоришина та «Енерго», залишки Індустріально-
го союзу Донбасу, клан Новінського, а також маса старих і нових місцевих 
кланів, що почали бурхливо розвиватися після реформи децентралізації 
2015 року.

3. Повномасштабна війна та зміна управління
Двадцять четвертого лютого 2022 року Росія почала повномасштабне втор-
гнення в Україну. Це спричинило глибокі зміни політичного режиму та сус-
пільного устрою, що відчутно позначилося як на публічній, так і на патро-
нальній сферах політики. Однак прихильність Володимира Зеленського до 
політики деолігархізації не тільки пережила початок повномасштабної війни, 
а навіть посилилася, щойно успіхи української армії дали змогу повернутися 
до реформ.

З початком повномасштабного вторгнення єдиним пріоритетом Зелен-
ського стала оборона України. Проте після квітня 2022 року команда пре-
зидента адаптувалася до воєнного стану та перейшла до багатовимірного 
управління, виконуючи багато завдань одночасно, зокрема у сфері політи-
ки безпеки й оборони та боротьби з корупцією. Ці дві цілі були критично 
важливими для збереження довіри західних союзників, які надавали Україні 
посилену військову, політичну, гуманітарну та фінансову підтримку. Офіс 
Зеленського також почав вживати заходів, щоб підготувати країну до трива-
лої війни на виснаження, майбутньої відбудови України та виборів у 2023–
2024 роках. З усіх цих причин боротьба з олігархами та корупцією залиша-
лася критично важливою. А воєнний стан надав президенту та його команді 
більше можливостей для подальшої боротьби з олігархією.

Попри успіхи в обороні Києва, Чернігова та Харківської області, невдачі 
в Маріуполі та Сєвєродонецьку вдихнули нове життя в політичні суперечки. 
Опозиція на чолі з Петром Порошенком використала ситуацію на Донбасі 
для нападок на президента та його воєнну стратегію. Хоч ця критика швидко 
припинилася зі звільненням Харківської й Херсонської областей, сигнал про 
загрозу в ОП почули й негайно застосували всі можливості, що їх надавав 
президентові воєнний стан. СБУ відновила допити затриманого проросій-
ського олігарха Віктора Медведчука, який почав свідчити проти Порошенка 
щодо його угод з керівництвом Росії.466 У зв’язку зі звинуваченнями Поро-
шенка в організації незаконного продажу вугілля, видобутого на Донбасі, 
і виплаті готівки сепаратистам на допит також викликали Олександра Тур-
чинова, в.о. президента України у 2014 році та високопоставленого політика 
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в адміністрації Порошенка (2015–2019), та Арсенія Яценюка, колишнього 
прем’єр-міністра (2014–2016).467 Це розслідування тривало наприкінці 
2022 року з меншим розголосом у ЗМІ й без судових розглядів.

Війна, однак, вплинула на українську олігархію не лише на рівні окремих 
кланів, але й на системному. Російські обстріли промислової та енергетич-
ної інфраструктури в усій Україні — і серед них металургійний комбінат 
«Азовсталь» Ахметова в Маріуполі, нафтопереробний завод Коломойського 
в Кременчуку та сотні електростанцій, що належать п’яти найбільшим кла-
нам — зруйнували економічну основу ресурсів, які олігархи використовують 
для впливу на політиків. Разом із політикою деолігархізації Зеленського ця 
ситуація створила можливості викорінити олігархію в Україні.

Складно точно оцінити економічний вплив війни на українських олігар-
хів. Деяке загальне уявлення можна отримати, якщо порівняти дані журналів  
Forbes та Forbes Україна.468 Згідно з цими даними, з січня по листопад 
2022 року статки олігархів значно зменшилися:

• Рінат Ахметов: з 13,7 млрд доларів США до 4,3 млрд доларів США;
• Віктор Пінчук: з 2,6 млрд доларів США до 2 млрд доларів США;
• Вадім Новінскій: з 3,5 млрд доларів США до 1,3 млрд доларів США;
• Геннадій Боголюбов: з 2 млрд доларів США до 1,1 млрд доларів США;
• Ігор Коломойський: від 1,8 млрд доларів США до менш ніж 1 млрд доларів  

США;
• Петро Порошенко: з 1,6 млрд доларів США до 0,7 млрд доларів США.

Очікування щодо застосування антиолігархічного закону змусили най-
відоміших кланових вождів ужити заходів, аби не відповідати трьом із чо-
тирьох критеріїв олігарха. Відповідно, влітку 2022 року Вадім Новінскій 
склав депутатський мандат, а Рінат Ахметов вийшов зі свого медіабізнесу. 
Такі ж кроки повторили й інші менш відомі олігархічні фігури. Водночас  
секретар РНБО Данилов звітував, що Реєстр олігархів уже розробляють, 
а його команда досліджує документи, які створять правові підстави для ви-
знання ними принаймні 86 громадян.469 У жовтні 2022 року Рада безпеки 
оголосила тендер на створення програмного забезпечення реєстру.470 Отже, 
сам факт підготовки реєстру вплинув на діяльність багатьох олігархічних  
фігур ще до його запуску.

Паралельно з цим Офіс Президента підготував документи, завдяки яким 
Зеленський зміг позбавити деяких олігархів українського громадянства. 
Серед них були Ігор Коломойський, Геннадій Корбан і Вадим Рабінович.471 
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Це суттєво посилило загальний тиск на всіх олігархів, незалежно від їхньої 
належності до лояльних, нейтральних чи ворожих кланів.

Наступний важливий крок у деолігархізації зробили 6 листопада 
2022 року. Цього дня Національна комісія з цінних паперів та фондового 
ринку (НКЦПФР), керуючись воєнною необхідністю та Законом України 
«Про передачу, примусове відчуження або вилучення об’єктів права власно-
сті в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану», виконала 
рішення Ставки верховного головнокомандувача «про примусове відчужен-
ня в державну власність» акцій стратегічно важливих підприємств, зокрема 
п’яти великих промислових компаній, що належали олігархам.472 Серед цих 
підприємств були: 

• Укрнафта (42% акцій належали Коломойському, а більша частина —  
державі);

• Укртатнафта (60% акцій належали Ігорю Коломойському та Геннадію 
Боголюбову);

• Мотор Січ (56% акцій В’ячеслав Богуслаєв продав китайським інвес-
торам, але угоду зупинив Антимонопольний комітет, а Богуслаєва 
арештували);

• АвтоКрАЗ (власник — Костянтин Жеваго);
• Запоріжтрансформатор (власник — Костянтин Григоришин).

Конфісковані акції наразі набули статусу військового майна та перебу-
вають в управлінні Міністерства оборони України. Згідно з законом, після 
завершення воєнного стану власникам їх або повернуть або відшкодують 
їхню вартість.

Усі зазначені кроки уряду Зеленського свідчать, що деолігархізацію не 
лише продовжили під час війни: вона стала набагато більш радикальною та 
почала змінювати усталену політекономічну основу України. Війна та воєн-
ний стан надали владі змогу зруйнувати олігархічні клани в Україні.

Проте є питання: чи скористається Україна цим шансом? І якщо так, то 
чому сприятиме деолігархізація — переходу до демократії чи до автократії?

Деякі негайні відповіді на ці питання уряд Зеленського та західні союз-
ники України надали в січні-лютому 2023 року. У цей період сталася ціла 
лавина дій правоохоронців для розслідування корупційних справ, початих 
2022 року. Тільки за один день — 1 лютого 2023 року — провели десятки 
обшуків із врученням офіційних повідомлень про підозру в приміщеннях, 
що належать Ігорю Коломойському, Арсену Авакову, а також деяким поса-
довцям Міноборони та Державної податкової служби.473 За заявами високо-



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Війна, деолігархізація та можливість розвитку України поза патрональною політикою 169

посадовців із Вашингтона та Брюсселя, вони оцінили ці події як свідчення 
здатності української влади боротися з корупцією. Довіру до України також 
підтримала робота моніторингових місій, які стежать за належним викорис-
танням військової та фінансової допомоги Заходу.474

4. Фінальні запитання та відповіді 
Повномасштабне вторгнення Росії шокувало системну корупцію та її еко-
систему в Україні. Нова фаза війни  — і породжена нею суспільно-політична 
ситуація — поклала край будь-якій співпраці між організованою злочинні-
стю та інтересами транснаціональних груп у Східній Європі, а також змусила 
багатьох українських лідерів та учасників корупційних мереж зробити вибір: 
«стати патріотом або залишитися паразитом».475 За цих умов політика де- 
олігархізації отримала новий шанс на впровадження.

Політика деолігархізації — в умовах війни й ефективної антикорупцій-
ної системи — справді може зруйнувати усталені олігархічні клани в Україні. 
Це означає, що багато «прийомних політичних сімей» (кланів) і пов’язаних 
із ними патрональних пірамід зникнуть. Однак чи означатиме руйнування 
багатопірамідальної олігархії кінець патрональної політики?

Патрональна політика процвітає «в суспільствах, де індивіди організо-
вують політичні та економічні прагнення насамперед навколо персоналізо-
ваного обміну конкретними винагородами й покараннями через ланцюжки 
особистих знайомств, а не навколо абстрактних, безособових принципів».476 
Таку політику практикують через неформальні патрональні мережі, які мо-
жуть бути організовані в одно- або багатопірамідальні політичні системи. 
Наразі в Україні можна спостерігати, як багатопірамідальна патрональна 
політика наближається до завершення, а отже, політичний розвиток країни 
перебуває на етапі доленосного вибору: або дальша розбудова публічної по-
літики, що ґрунтується на верховенстві права та принципах належного вря-
дування, або перехід до однопірамідальної патрональної політичної системи.

Війна проти Росії може бути вирішальним фактором у цьому виборі. 
На початку 2000-х, коли Путін почав знищувати олігархію в РФ, російські 
владні еліти зробили вибір на користь однопірамідального патроналізму, 
який визначив політичний, ідеологічний і соціально-економічний розвиток 
їхньої країни на десятиліття вперед, аж до сьогодення. Війна була одним 
із факторів, що зумовили цей вибір. Спогади про Першу чеченську війну, за 
якою була Друга чеченська війна, забезпечили Путіну підтримку в заходах 
із централізації влади у своїх руках і запропонували росіянам специфічну 
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«суспільну угоду»: фізичну безпеку та стабільний дохід домогосподарств 
в обмін на політичні свободи.477

Така модель може бути спокусливою для команди Зеленського в ниніш-
ніх умовах війни. За умов централізації влади, повного контролю над ЗМІ та 
дисциплінованим суспільством у часи воєнного стану зростає спокуса при-
йняти одноосібне патрональне правління в обмін на перемогу та швидке еко-
номічне відновлення. Однак Україна та її панівна група сьогодні перебувають 
в іншій ситуації, ніж Росія у 2002–2007 роках. У війні проти агресивної Росії 
Україна стоїть разом із західними демократіями, які надають їй необхідні вій-
ськові, фінансові та інші ресурси. Ця підтримка може критично зменшитися, 
якщо Україна відмовиться від демократичного вибору. Такого фактора не 
було для Росії двадцять років тому. 

Ще одна суттєва відмінність випливає з контрасту в тому, як діє оточен-
ня Путіна й команда Зеленського. Путін і група, яка привела його до влади, 
сформувалися в КДБ з відповідними компетенціями, навичками та світо-
глядом. З одного боку, ці кадри змогли створити систему єдиної піраміди 
та використовувати для розвитку великих транснаціональних енергетичних 
проєктів; з іншого боку, їхнє правління було принципово вороже до публіч-
ної політики, верховенства права та міжнародного порядку, який базується 
на правилах.478 Зеленський і його команда сформувалися на ґрунті соціаль-
ного хаосу України 1990-х років та успішних шоубізнес-проектів, орієнто-
ваних на східноєвропейську аудиторію в 2000-х. Вони вміють адаптуватися 
до найбільш несприятливих умов і роблять це творчо та публічно. Хоча, як 
зазначали вище, їм вдалося створити президентську вертикаль влади, де роль 
конституційних принципів була применшена, їхній інтерес до публічної 
сфери постійно конкурує зі стимулами неформальної політики. Під час пов-
номасштабної війни Зеленський і його команда стали важливою частиною 
орієнтованих на Захід політичних мереж, причому моделі останніх мають 
на них сильний вплив. 

Отже, нова фаза війни та поглиблення деолігархізації не створюють по-
тужних передумов для вибору на користь однопірамідального патроналізму 
в Україні. Проте залишається питання, як закінчення війни вплине на політич-
ний вибір українців? Чи будуть централізація воєнного часу та руйнування 
олігархії незворотними?

Відповідь на це питання можна дати як три базові сценарії: нескінченна 
війна, перемога України або її поразка. У разі тривалої кількарічної війни над-
звичайний стан (який фактично почався під час війни на Донбасі 2014 року  
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й поглибився з пандемією у 2020–2021 роках ще до повномасштабної війни) 
справді може стати новою нормою. Владні групи нового політичного поко-
ління, чиї члени отримали досвід перебування або на фронті, або у волонтер-
ських мережах, можуть прийняти політичний порядок, у якому конститу-
ційні стримування і противаги більше не діють, де вертикаль влади воєнного 
часу — це ефективний засіб управління і в мирний час, а опозицію маргіналі- 
зовано й до неї ставляться як до «ворогів народу». З дальшою деолігархіза-
цією та зникненням кланів, здатних обмежувати ефективність влади через 
корупцію, формальна політична опозиція та розмаїта медіасфера можуть ста-
ти надто слабки-ми, щоб утримувати демократичну динаміку в Україні. Отже, 
лише вплив західних союзників залишиться стимулом для демократичного 
розвитку країни, тоді як внутрішні стимули для демократизації будуть слабкі. 
У контексті такого сценарію антипатрональна трансформація була б можли-
ва, але не гарантована.

У разі перемоги України у наступному році або раніше — сценарій, 
який на час написання цього розділу здається імовірним, — конституційні  
стримування та противаги можуть швидко відновитися. Повоєнна ситуація, 
найпевніше, передбачатиме відновлення не лише економіки України, але й її 
Конституції та публічного врядування. Розробляти Конституцію та створю-
вати нову Конституційну асамблею мали б до нових парламентських і прези-
дентських виборів. Водночас виняткові повноваження президента поступово 
скасують, адже соціально-політичне відновлення буде можливе лише за під-
тримки західних демократій. Новий парламент, президент, Конституційний 
і Верховний суди, Кабінет міністрів і Національний банк повернуться до 
роботи в режимі мирного часу — з перспективою вступу України до ЄС. 
У цей період було б критично важливо не допустити повернення патроналіз-
му з його визначальним впливом на політекономічну систему нової України. 
Отже, Асамблея та інституції, що надаватимуть підтримку для відновлення 
України, мають бути готові не допустити відродження олігархії та патро-
нальної політики. Це потребуватиме постійного зміцнення ідеологічного та 
медійного розмаїття, політичного плюралізму та повернення до політичної 
конкуренції. Фактично це означатиме повернення до посткомуністичного 
порядку денного 1991 року, але цього разу з політичною мудрістю, яка взяла 
б до уваги гіркі уроки останніх трьох десятиліть. Якщо цей сценарій реалізу-
ють, антипатрональна трансформація має високі шанси на успіх.

У малоймовірному випадку поразки України незалежної держави не за-
лишиться. Трансформація в такому разі стосуватиметься різних геть інших,  
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невідомих політичних, соціальних і правових інституцій, які можуть постати 
в цій ситуації. Настільки інших, що питання про антипатрональну трансфор-
мацію України втрачає сенс.

Україна переживає трагічний період тектонічних змін та історичних 
викликів. Попри війну та пов’язані з нею злочини й руйнування, українці 
та їхня республіка мають змогу перетворитися на європейську демокра-
тію, що ґрунтується на верховенстві права, з ефективною та інклюзивною 
економікою.

Абревіатури
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Українські олігархи: 
війна як виклик 
Ігор Бураковський, Станіслав Юхименко

1. Вступ
Політичне й економічне панування олігархів — «традиційний» елемент 
політичної та економічної системи посткомуністичних країн, що раніше 
входили до Радянського Союзу. Відповідно, формування олігархічних ре-
жимів і механізми їх функціонування завжди були в центрі уваги політиків 
та експертів. У довоєнній Україні держава як інститут фактично була захо-
плена олігархами через політичну корупцію, що сприяло дальшому розвитку 
та зміцненню корупційних неформальних зв'язків і відносин. Помаранчева 
революція (2004) та Революція Гідності (2014) стали справжнім політичним 
шоком для олігархів, але загалом олігархічний режим вистояв і пристосував-
ся до постреволюційних реалій.479

З іншого боку, процеси всередині українського режиму зазнавали впливу 
екзогенних факторів. Одразу після Революції Гідності Росія анексувала Крим 
(2014), а за кілька місяців почала агресивну війну на сході України. Фактично 
саме 2014 року Росія розв’язала війну проти України, хоч її формат і масшта-
би суттєво відрізнялися від агресії, що почалася 24 лютого 2022 року.

Нижче ми проаналізуємо, як олігархи зреагували на цей екзогенний шок 
для української політичної системи з погляду їхньої фінансової діяльності 
та політичних позицій. Загалом можна говорити про два етапи реакції олі-
гархів на російську агресію. Перший етап, який тривав із лютого-березня 
2014 року до 24 лютого 2022 року, характеризувався захопленням Криму 
майже без опору з боку України та військовими діями на сході України. У цей 
період до нових умов адаптувалися і українська держава, і підприємці й  
олігархи, чия політична позиція щодо російської агресії була неоднозначною 
й зосереджувалася насамперед на «нормалізації» відносин з агресором 
(з яким деякі з них мали фінансові зв’язки).

Другий етап бере відлік 24 лютого 2022 року, коли Російська Федерація 
почала повномасштабну військову агресію проти України. Втрати олігар- 
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хів на цьому етапі були набагато більші, ніж на першому, а їхня політична 
позиція щодо російського нападу стала більш однозначною. Інакше кажучи, 
приклад України показує: що сильніше олігархи потерпають від зовнішньої 
агресії, то ймовірніше вони критично ставитимуться до цієї агресії та агре-
сора (з яким можуть навіть мати фінансові зв’язки), і то більше ставатимуть 
на бік власної країни-жертви, її уряду та національної оборони. Цей розділ 
має на меті показати розвиток цього «патріотизму з необхідності», опису-
ючи контекст епохи до 2022 року, щораз тяжчі втрати олігархами активів 
і статків, а також зміни їхньої публічної політичної позиції. В останньому 
розділі ми обговоримо економічні перспективи України та деякі принципи 
підприємницької, а не олігархічної реконструкції після війни.

2. Українські олігархи та російська агресія 
(2014–2023)

2.1. Адаптація до реалій війни після анексії Криму

Після анексії Криму трьом українським економічним áкторам довелось адап-
туватися до нових реалій, зумовлених окупацією. По-перше, Україна як дер-
жава майже відразу втратила контроль над відповідними активами в регіоні. 
Водночас була низка спроб бодай якось урегулювати нові економічні реалії. 
Дванадцятого серпня 2014 року ухвалили спеціальний Закон «Про створен-
ня вільної економічної зони (ВЕЗ) “Крим” та про особливості здійснення 
економічної діяльності на тимчасово окупованій території України», який 
діяв до 1 липня 2021 року.480 Цей закон визначив правовий режим ввезення 
та вивезення товарів з тимчасово окупованої території, а також особливості 
оподаткування таких операцій. Зокрема, цей закон звільнив від оподаткуван-
ня доходи, отримані юридичними особами та їхніми відокремленими підроз-
ділами на тимчасово окупованій території, а також операції інших об’єктів 
оподаткування на цій території.

Для вільного обігу товари з території ВЕЗ «Крим» на іншу територію 
України та навпаки мали постачати в митному режимі імпорту. Постачання 
товарів, що мають митний статус українських товарів, прирівнювали до мит-
ного режиму експорту.

Закон був покликаний захистити інтереси українського бізнесу в умовах 
не лише фактичної втрати регуляторного контролю над територією Криму,  
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а й входження Криму в російське регуляторне поле після анексії Росією. 
На практиці це означало, що для виробничої та комерційної діяльності на тери- 
торії анексованого Криму українські компанії в регіоні мали перереєстру-
ватися відповідно до законодавства РФ та сплачувати податки в російський 
бюджет.

Це підводить нас до другої групи, якій довелось адаптуватися  — до 
українських підприємців. У цей час реакція представників бізнесу на анексію 
Криму була дуже різною. Деякі компанії перереєструвалися на материковій 
частині України, інші — за російським законодавством з усіма відповідни-
ми наслідками. Водночас під час перереєстрації власники також змінювали 
структуру власності підприємств, а частина активів продали або передали 
новим власникам. У будь-якому разі, ці зміни відбивали різні способи зберег-
ти контроль над активами.

Ситуація на тимчасово окупованих територіях на сході України з погляду 
регуляторного режиму для українського бізнесу розвивалася багато в чому 
за кримським сценарієм, і реакція українського бізнесу була схожою. Однак 
після анексії Крим перейшов на російське законодавство, а самопроголошені 
«ЛНР» та «ДНР» запровадили власні закони та нормативно-правові акти.

Зрештою, у 2021 році Закон «Про створення вільної економічної зони 
“Крим”» скасували. На це було три основні причини. По-перше, Закон ство-
рював можливості для реалізації всіляких тіньових схем, особливо вигідних 
олігархам та іншим економічним суб’єктам регіону (зокрема, малому та  
середньому бізнесу). По-друге, громадяни, які залишилися на тимчасово оку-
пованій території, отримали статус нерезидентів, що дискримінувало решту 
громадян України. По-третє, з огляду на міжнародні санкції у зв’язку з анек- 
сією Криму, підтримання економічних зв’язків з анексованою територією 
було політично невиправданим.

Нарешті, перейдімо до українських олігархів, які є особливою групою 
в окупованому регіоні, залученою в специфічні політичні й економічні про-
цеси. Олігархи опинилися в ситуації тристороннього тиску, адже умови та 
перспективи ведення бізнесу на тимчасово окупованих територіях визнача-
ли відповідна політика України, дії окупаційної влади «на місцях», включно 
з централізованим рейдерством проти власності місцевих суб’єктів господа-
рювання (обговоримо нижче), та політика Російської Федерації щодо Укра-
їни. За таких умов олігархи були змушені вибирати стратегію балансування 
між трьома названими центрами ухвалення рішень.
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Хоч олігархи постали перед специфічними місцевими умовами й агресив-
ними практиками Росії, однак перебували у вигідному становищі у стосунках 
з українською державою, адже їхній бізнес працював як на материковій час- 
тині України, так і на тимчасово окупованих територіях. Тому збережен-
ня економічних зв'язків у межах великих корпорацій справедливо вважали 
важливим матеріальним чинником реінтеграції розділених територій. Зва-
жаючи на ці економічні та політичні реалії, Указом Президента України від 
15 березня 2017 року було введене в дію рішення Ради національної безпеки 
і оборони України від 15 березня 2017 року «Про невідкладні додаткові  
заходи щодо протидії гібридним загрозам національній безпеці України», 
яке регламентує переміщення товарів через лінію зіткнення в межах Доне-
цької та Луганської областей.481 Проте ситуація на окупованих територіях 
сходу України швидко довела, що відновлення економічних зв’язків між 
«материковою» Україною і тимчасово окупованими територіями, і зокрема 
повернення втрачених активів їхнім законним власникам, можливе лише за 
умови відновлення територіальної цілісності України.

Взаємозалежність української держави й олігархів була помітна і в полі-
тичній сфері. Щоб запобігти поширенню сепаратистських настроїв і проявів, 
2 березня 2014 року олігархів Ігоря Коломойського та Сергія Таруту призна-
чили головами Дніпропетровської та Донецької обласних державних адміні-
страцій відповідно. (Коломойський обіймав цю посаду до березня 2015 року, 
а Тарута — до жовтня 2014 року.) Логіка цих призначень була така: ці люди 
мають сильні економічні та політичні позиції як у відповідних регіонах, так 
і в центральних областях України, володіють необхідними фінансовими й 
управлінськими ресурсами і глибоко розуміють місцеву специфіку. Інакше 
кажучи, їх сприймали як «своїх [українських] людей».

За деякими даними, в адміністрації президента Петра Порошенка також 
розглядали дві інші кандидатури — колишнього міністра енергетики й олі-
гарха Юрія Бойка та найбагатшої людини України Ріната Ахметова. Вони, 
згідно з домовленістю з Російською Федерацією, мали замінити самопрого-
лошених керівників окупованих Донецької та Луганської областей в межах 
українсько-російського врегулювання ситуації на сході України.482 Однак 
ці призначення так і не трапилися та повністю втратили актуальність, коли 
24 лютого 2022 року почалося повномасштабне вторгнення Росії, яка мала 
на меті покласти край незалежності України.
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2.2. Позиція олігархів після 2014 року: невизначеність 
і заклик нормалізувати відносини

На першому етапі агресії виникла якісно нова військово-політична ситуація, 
яка стала якісно новим викликом для олігархів з точки зору їхньої політичної 
самоідентифікації. Наприклад, Дмитро Фірташ (чиї статки пов’язані з поста- 
чанням російського газу в Україну через відомого посередника «РосУкр- 
Енерго») через два місяці після початку Євромайдану 30 січня 2014 року 
закликав до мирного розв’язання протистояння. Дев’ятого лютого 2014 року 
він звернувся до президента України, Кабінету Міністрів і парламентарів 
із закликом припинити силове протистояння та розв’язати кризу у Верхов-
ній Раді.

У березні 2014 року Дмитро Фірташ від імені ділових кіл України звернув-
ся до голови Російського союзу промисловців і підприємців Олександра Шо-
хіна, а також до всієї російської бізнес-спільноти з приводу ситуації на полі- 
тичній арені. Він закликав російських бізнесменів зупинити війну між Росією 
та Україною.483 Ми інтерпретуємо ці заяви як такі, що продиктовані насам- 
перед міркуваннями про безпеку його власних активів в Україні, Росії, Австрії, 
Угорщині, Німеччині, Італії, Кіпрі, Таджикистані, Швейцарії та Естонії.

Позицію провідних українських політичних та економічних гравців щодо 
російської анексії Криму й агресії на сході України (принаймні тих, хто має 
певні економічні інтереси в регіоні) можна схарактеризувати так:

• Рінат Ахметов, засновник і президент фінансового конгломерату 
«Систем Кепітал Менеджмент» (СКМ) і найбагатша людина в Україні, 
2017 року підтримував мирне розв’язання проблем за столом переговорів. 
Однак до 2019 року його позиція полягала в тому, що майбутнє Донбасу 
має вирішувати лише Україна.484

• Олігарх Вадим Новинський, власник групи «Смарт-холдинг», обстоював 
прямий діалог як з окупованими Росією територіями, так і з Росією, а та-
кож дотримання Мінських угод у їхній російській інтерпретації.485

• Позиція колишнього міністра енергетики та олігарха Юрія Бойка поля-
гала в тому, що потрібні прямі переговори з так званими невизнаними 
«республіками». Він також закликав дотримуватися угод, укладених 
з «республіками» під гарантії Росії.486

• Віктор Медведчук, відомий проросійський олігарх, після анексії Криму 
заявив, що Російська Федерація не є стороною конфлікту і «не може бути  
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визнана країною-агресором». Справді, він розглядав події 2014–2015 років  
як «внутрішньоукраїнський громадянський конфлікт» і закликав безу-
мовно виконувати Мінські угоди в їх російській інтерпретації.487

• Олігарх Сергій Кучеренко слідом за Януковичем 2014 року втік у Російську 
Федерацію й фактично втратив активи в Україні. Він уникав публічних  
політичних заяв, однак брав участь у схемах вивезення вугілля з окупова-
них районів Донецької та Луганської областей, вів комерційну діяльність 
у регіоні та співпрацював з окупаційною владою в захопленні підпри-
ємств, належних Україні.488

У загальних рисах «політичну» позицію олігархів щодо відповіді України 
на російську агресію досить чітко сформулював Віктор Пінчук. Олігарх, який 
традиційно позиціонує себе як безумовний прихильник євроінтеграційного 
курсу України, сформулював такі тези у статті в The Wall Street Journal:

Україна повинна розглянути можливість тимчасово 
виключити членство в Європейському Союзі з наших 
заявлених цілей на найближче майбутнє. Ми можемо 
будувати європейську країну, бути привілейованим парт-
нером, а згодом обговорити питання вступу.

Хоч ми дотримуємося позиції, що Крим — частина 
України й має бути повернутий, він не повинен стати 
на заваді угоді, яка покладе край війні на сході на спра-
ведливій основі. [...]

Конфлікт на сході був ініційований з-за кордону і не є 
справжнім рухом за автономію чи громадянською вій-
ною. Не буде умов для проведення чесних виборів, поки 
Україна не отримає повного контролю над своєю терито-
рією. Однак, можливо, нам доведеться проігнорувати цю 
істину й погодитися на місцеві вибори. [...]

Визнаймо, що Україна не вступить до НАТО в най-
ближчій або середньостроковій перспективі. Таку 
пропозицію не обговорюють, а якби вона була, це могло 
б призвести до міжнародної кризи безпрецедентного 
масштабу. Наразі ми повинні шукати альтернативний 
механізм безпеки та прийняти нейтралітет як наше най-
ближче бачення майбутнього. [...]
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Ми також повинні чітко заявити, що готові прийняти 
поступове послаблення санкцій проти Росії в міру того, 
як просуваємося до розв’язання проблеми вільної, єди-
ної, мирної та безпечної України.

Життя українців, які будуть врятовані, варті болісних 
компромісів, що їх я запропонував. Ми повинні ще раз 
підкреслити, що Україна може бути частиною розв’я-
зання власних проблем і подолання глобальних викликів 
у складі широкої міжнародної коаліції.489

Пізніше Пінчук стверджував, що редактори WSJ суттєво переробили 
його текст і змінили назву. Він також сказав, що деякі тези просто «випали» 
із загального контексту статті. Так це чи ні, але подані тези чітко відбивають 
настрої прихильників проросійського вектора в Україні.

2.3. Після повномасштабного вторгнення: втрати 
олігархів у багатстві та виробництві

Неоднозначна позиція українських олігархів щодо російської агресії змінюва-
лася паралельно зі збільшенням їхніх втрат, а особливо після того, як агресія 
стала основним джерелом їхніх труднощів. Справді, на першому етапі агресії 
фінансові проблеми олігархів були спричинені окупацією, а також негативним 
впливом пандемії COVID-19 на світову економіку після 2020 року. Однак,  
навіть якщо взяти до уваги всі труднощі, становище олігархів на першому 
етапі агресії демонструє неоднозначну картину: деякі з них (як Ахметов) за-
знали збитків, тоді як інші (як Пінчук) змогли значно збільшити статки (хоча 
приватний «Інтерпайп» Пінчука втратив увесь бізнес у Росії під час окупації 
Криму і, як повідомляють, був обтяжений великими боргами).490

У Таблиці 1 порівняні статки олігархів у 2013 році, у лютому 2022 року 
(до вторгнення) та у грудні 2022 року. Неоднозначна картина, яку демон-
стрували зміни статків протягом першої фази, на другій перетворилася 
на чітко негативну. Статки всіх без винятку олігархів зменшилися після пов-
номасштабного вторгнення.491 Суто економічно ці цифри відбивають втрату 
виробничих потужностей і, відповідно, доходів власників.
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Таблиця 1. Статки українських олігархів і російська агресія: значні втрати

Людина Сектор
Статки у 
2013 році 
(USD)

Статки 
у лютому 
2022 року  
(до вторг-
нення, USD)

Статки 
у грудні 
2022 року 
(USD)

Втрачені 
або пошкоджені 
активи

Рінат 
Ахметов

Металургія, 
енергетика

15,4 млрд 13,7 млрд 4.4 млрд
Метінвест ДТЕК,  
HarvEast

Віктор Пінчук Металургія, 
нерухомість

3,8 млрд 2,6 млрд 2,2 млрд Інтерпайп

Костянтин 
Жеваго Металургія 1,5 млрд 2.1 млрд 1,4 млрд Ferrexpo

Олександр та 
Галина Гереги

Роздрібна 
торгівля

399 млн 1,8 млрд 1,2 млрд

Епіцентр, роздрібна 
торгівля будівельними 
матеріалами та 
побутовою технікою

Геннадій 
Боголюбов

Енергетика, 
інвестиції

1,7 млрд 2 млрд 1 млрд

Мережа АЗС «Приват», 
Кременчуцький 
нафтопереробний 
завод

Вадим 
Новинський

Металургія, 
енергетика

1,9 млрд 3,5 млрд 1 млрд
Метінвест ДТЕК,  
HarvEast

Сергій Тігіпко Машинобуду-
вання, фінанси

1,2 млрд 1,5 млрд 870 млн
Група ТАС,  
Universal Bank

Петро 
Порошенко

Харчова 
промисловість

1,6 млрд 1,6 млрд 730 млн ROSHEN

Юрій Косюк

Сільське 
господарство, 
харчова 
промисловість

1,6 млрд 780 млн 520 млн МХП

Микола 
Злочевський Енергетика 114 млн 540 млн 500 млн

Видобуток та 
перероблення нафти

Андрій 
Веревський

Сільське 
господарство

1 млрд 520 млн 400 млн Kernel

Олександр 
Ярославський

Нерухомість, 
металургія

980 млн 1 млрд 340 млн

Харківський аеропорт, 
Кременчуцький 
нафтопереробний 
завод

Ігор 
Коломойський

Енергетика, 
інвестиції

2,4 млрд 1,8 млрд 
н.в. (під 
санкціями)

Мережа АЗС «Приват», 
Кременчуцький 
нафтопереробний 
завод

Джерело: Forbes Україна.
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За даними Forbes Україна, основними джерелами доходів 100 найбагат-
ших українців 2021 року були металургія (17%), енергетика (15%), нерухо-
мість (12%) і роздрібна торгівля (10%).492 Найбільших втрат зазнали власни-
ки підприємств, розташованих на тимчасово окупованих територіях і в зоні 
бойових дій, які втратили ринки збуту та джерела постачання ресурсів. Від-
повідні олігархічні бізнес-імперії зазнали, зокрема, фізичного пошкоджен-
ня або знищення виробничих потужностей, нерухомості й інших активів 
на окупованих територіях. Виробничі втрати теж показові: наприклад, ме-
талургійна компанія Ахметова «Метінвест» зазнала загального скорочення 
виробництва на 64%, а деякі види діяльності, як-от виробництво трубної 
продукції та слябів, скоротилися на 85% та 90% відповідно (Таблиця 2).

Таблиця 2. Метінвест у 2021 та 2022 роках: основні виробничі показники

2021 (тис. тонн) 2022 (тис. тонн) Зміна порівняно  
з попереднім роком (%)

Напівфабрикати 3 411 1 022 – 70%

Чавун 1 347 209 – 84%

Сляби 1 651 166 – 90%

Готова продукція 7 233 2 777 – 62%

Плоский прокат 5 978 1 731 – 71%

Гарячекатаний товстий лист 2 867 1 047 – 63%

Гарячекатаний рулон 2 363 525 – 78%

Холоднокатаний рулон 294 37 – 83%

Оцинкований  
холоднокатаний рулон

454 122 – 73%

Довгий прокат 1 089 1 018 – 7%

Рейкова продукція 48 10 – 79%

Трубна продукція 118 18 – 85%

Разом 10 644 3 799 – 64%

Джерело: Христофоров (2023).493

Та попри збитки інвестиційної групи СКМ Ріната Ахметова (до складу 
якої належить «Метінвест»), українські підприємства групи 2022 року  
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сплатили 73,2 млрд грн (приблизно 2 млрд доларів США) податків і зборів  
у бюджети всіх рівнів. Зокрема, у державний бюджет сплатили понад 
62 млрд грн (приблизно 1,7 млрд доларів США), відрахування у місцеві  
бюджети становили 11,2 млрд грн (приблизно 300 млн доларів США). Водно- 
час капітальні інвестиції за той самий період сягнули понад 21,1 млрд грн 
(приблизно 570 млн доларів США). Однак ці кошти спрямовували насам-
перед на реконструкцію, наприклад капітальний ремонт електромереж і 
модернізацію енергоблоків на теплових електростанціях, буріння нафто-
вих і газових свердловин та відкриття нових видобувних лав і стовбурів. 
На соціальні програми СКМ також витратила 11,8 млрд грн (приблизно 
320 млн дол США). Водночас більшу частину коштів спрямували на фінан-
сування програм для місцевих жителів у регіонах присутності підприємств 
і на ініціативи з охорони довкілля.494

2.3. Втрати власності: порівняння централізованого 
рейдерства в Росії та націоналізації в Україні

Логіка гібридної війни диктує, що рано чи пізно українські державні та при-
ватні активи в тій чи тій формі привласнить держава-окупант — тобто вони 
стануть власністю російської держави або приватних російських компаній. 
Тому в економічному сенсі гібридна війна — це теж безумовний перерозпо-
діл власності на користь окупантів.

Хоча більшість західних аналітиків оцінюють зміну економічного стано-
вища українських олігархів за їхніми статками, важливо вийти за межі рівня 
поточних (грошових) доходів і проаналізувати грабіжницькі дії окупантів 
щодо олігархів та їхній вплив на Україну загалом.495 Бо ж від початку влада 
анексованого Криму взяла курс на привласнення майна та активів, які на-
лежали українській державі та громадянам України. У 2014–2021 роках для 
цього використовували чотири основні методи:

1) націоналізацію, тобто ухвалення актів про автоматичне передання дер-
жавного або приватного майна у власність так званої «Республіки Крим» 
або «міста федерального значення Севастополь» як суб’єктів Російської 
Федерації;

2) конфіскацію майна за рішенням суду;
3) примусове придбання майна на підставі актів окупаційної влади;
4) силове захоплення майна підрозділами так званої «кримської самообо- 

рони».496
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Приблизні збитки України від тимчасової окупації Криму за ці вісім ро-
ків сягнули 118 млрд доларів США.497 За безпосередньої участі окупаційної 
влади за цей час на окупованих територіях сходу України з’явилися нові 
«місцеві» олігархи (такі собі «мінігархи»). Джерелом їхнього збагачення 
стало захоплення української власності, зокрема об’єктів, які раніше нале-
жали українським олігархам.498

Ця практика тривала та вийшла на ще вищий рівень активності на дру-
гому етапі агресії. Майже через рік після початку вторгнення, 3 лютого 
2023 року, нелегітимний російський парламент Криму ухвалив рішення 
про «націоналізацію майна українських бізнесменів». Спікер російського 
парламенту Криму Владімір Константінов заявив, що «до списку ввійшли 
приблизно 500 об’єктів, що належать різним підприємствам і банкам, турис-
тичній та спортивній інфраструктурі».499 Ось деякі олігархічні підприємства, 
що підлягають націоналізації в Криму:500

• ТОВ «Естейт Холдинг Груп», компанія з управління нерухомістю, належ-
на Нестору Шуфричу, члену олігархічної групи «Нафтогазвидобування»;

• пансіонат «Гірник» у селі Миколаївка, належний Рінату Ахметову;
• ТОВ «Транспортна логістика», належне олігарху Ігорю Коломойському;
• кінотеатр «Сатурн IMAX» в Ялті, належний колишньому прем’єр- міні-

стру України Арсенію Яценюку;
• Альмінський завод будівельних матеріалів, виробник каменю та плит-

ки у Скалистому Бахчисарайського району, належний олігарху Сергію 
Таруті.

Вісімнадцятого жовтня 2022 року Державна рада анексованого Криму 
заочним голосуванням ухвалила постанову, яка дає змогу визнати «власні-
стю республіки» майно іноземних держав і громадян, «недружніх до Росії». 
Закон стосується майна іноземців, їхніх бенефіціарів і підконтрольних їм 
осіб, пов’язаних з іноземними державами, що здійснюють недружні дії щодо 
Російської Федерації, російських юридичних і фізичних осіб. Ці зміни мали 
поширюватися на земельні ділянки й інші об’єкти рухомого й нерухомого 
майна, які перебували у власності станом на 24 лютого 2022 року.501

На перший погляд, це рішення схоже на ухвалений Україною 3 березня 
2022 року закон про примусове вилучення об’єктів на території України, 
на які Російська Федерація та її резиденти мають право власності. Закон 
дозволяє експропріювати рухоме та нерухоме майно, кошти, вклади в бан-
ках, цінні папери, корпоративні права й інше майно, що перебуває (зареє-
строване) на території України й належить прямо або опосередковано через 
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афілійованих осіб Російській Федерації та її резидентам.502 Також у листопаді 
2022 року активи п’яти великих українських підприємств, що належали пред-
ставникам олігархічних груп, були примусово відчужені в державну власність 
(Таблиця 3).503 Українське законодавство передбачає таку можливість під час 
воєнного стану.504

Таблиця 3. Компанії, передані у державну власність

Компанія Спеціалізація Контроль Коментар

ПАТ «Укрнафта» Видобуток нафти Ігор Коломойський —

АТ «Мотор Січ»
Виробництво, ремонт 
та обслуговування авіаційних 
двигунів

В’ячеслав Богуслаєв —

ПАТ «Укртатнафта» Перероблення нафти Ігор Коломойський Війна завдала 
збитків

ПАТ «АвтоКрАЗ» 
Вантажні автомобілі, призначені 
для цивільного та військового 
використання

Костянтин Жеваго Стан 
банкрутства

Джерело: DW (2022).

Втім, «схожість» таких практик української держави з діями Росії та оку-
паційної влади має суто формальний характер. По-перше, російське майно 
в Україні можуть примусово вилучати з мотивів суспільної потреби в інтере-
сах України і ґрунтується це на принципах законності, прозорості, об’єктив-
ності, відповідності меті, стратегічної важливості й ефективності. По-друге, 
підставою для такої практики є визнання Верховною Радою Російської Феде- 
рації державою-агресором, відповідно до Резолюції Генеральної Асамблеї 
ООН № 3314 «Визначення агресії» від 14 грудня 1974 року.505

Щодо відчуження майна українських олігархів, то тут можна виокремити 
діяльність української та російської/окупаційної влади:

• мотивація дій: українські націоналізації воєнного часу вписуються 
в ширшу політику воєнної економіки, а також у мету антипатрональної 
трансформації, тоді як рішення Держради Криму становить інструмент 
політики патронального «привласнення» української власності на міс-
цевому рівні наступальною, а не оборонною силою;

• доля націоналізованих компаній: на окупованих територіях власність укра-
їнських олігархів реприватизували місцеві олігархи («транзитна націоналі- 
зація»,506 отримані кошти використовують, зокрема, для фінансуван-
ня війни проти України), тоді як п’ять олігархічних компаній, що пере-
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йшли у власність української держави, не були реприватизовані, а анти- 
патрональна позиція уряду дає підстави стверджувати, що їх не планують  
передавати «своїм дружнім» (післявоєнну долю кожного підприємства 
будуть вирішувати окремо);

• можливість компенсації; передбачена українським законом про націоналі- 
зацію олігархічних компаній (власники відчуженого майна мають право 
на компенсацію його вартості, яку виплачують протягом п’яти років під 
час надзвичайного стану або протягом одного року після його скасування 
коштом державного бюджету), тоді як захоплення власності російською 
окупаційною владою є фактично грабіжницьким актом, що не передбачає 
компенсації і що його здійснюють додатково до знищення майна в зонах 
бойових дій. 

Коротко кажучи, різниця між українськими та російськими діями рівно- 
значна різниці між непатрональними та патрональними діями, а також між 
націоналізацією воєнного часу та централізованим корпоративним рейдер-
ством.507 Злочинний характер останнього визнають і постраждалі сторони, 
які, прагнучи захистити свої майнові інтереси й отримати компенсацію за 
збитки, завдані анексією Криму й військовою агресією Росії, почали пода-
вати позови проти Російської Федерації до українських і міжнародних судів. 
Умовно позивачів можна поділити на три категорії: Україна як держава; дер-
жавні або приватні комерційні підприємства; громадяни, чиї права (зокрема 
права власності) порушили. Позови подали до Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ, Страсбург), Міжнародного кримінального суду та Міжна-
родного арбітражного суду (обидва в Гаазі), а також до судів у Нідерландах, 
Франції та Швейцарії.508 Намагаючись захистити майнові права громадян 
України на тимчасово окупованій території Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя, уряд створив спеціальну делегацію для участі у розв’язан-
ні спорів щодо тлумачення та застосування Угоди між Кабінетом Міністрів 
України та Урядом Російської Федерації про заохочення та взаємний захист 
інвестицій.509

Позови у відповідь на незаконні дії подавали як власники великих бізнес- 
груп, так і окремі підприємства, належні до складу таких груп чи об’єднань. 
Найважливіші приклади такі:

• Звернення Ріната Ахметова до ЄСПЛ у червні 2022 року. Предмет позо-
ву — компенсація за грубі порушення права власності під час неспровоко-
ваної військової агресії Росії проти України. Позов вимагає вжити невід-
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кладних заходів і компенсувати збитки у зв’язку з блокадою, мародерством, 
знищенням і перенаправленням Росією зернових і металевих потоків.510

• Позов 16 підприємств Групи «Метінвест» (Рінат Ахметов, Вадим Но-
винський) до ЄСПЛ у жовтні 2022 року. Предмет позову — позбавлення 
Групи контролю над активами, позбавлення права власності на активи, 
а також позбавлення Групи можливості використовувати активи в комер-
ційних цілях та отримувати дохід. Позов вимагає компенсувати шкоду 
та руйнування, завдані Російською Федерацією майну та активам Групи  
в Маріуполі й на інших територіях України, починаючи з 24 лютого 
2022 року. Ще 10 компаній Групи готують аналогічні позови.511

• Позов австрійської мережі АЗС в Україні AMIC Energy до ЄСПЛ у січні  
2023 року. Предмет позову — втрата доступу до майна AMIC Energy 
в Україні та неможливість здійснювати господарську діяльність. Майно 
захопили, розграбували, а в деяких випадках знищили російська армія та 
окупаційна влада, підконтрольна країні-терористу. Позов вимагає відшко-
дувати збитки на суму понад 300 мільйонів гривень (приблизно 8,1 міль-
йона доларів США).512

2.4. Від невизначеності до «патріотизму з необхідності»: 
зміна ставлення олігархів до російської агресії

Повномасштабне російське вторгнення ліквідувало «золоту середину» між 
підтримкою України та підтримкою Росії. Масштаби втрат олігархів зміни-
лися, порівняно з першою фазою російської агресії, і призвели до зникнення 
їхньої амбівалентності  — тепер вони стали на бік країни, що захищається. 
Яскравий вияв такого «патріотизму з необхідності» — масштаби безпосе-
редньої участі великого олігархічного бізнесу в боротьбі з російською агресі-
єю. Це явище потребує окремого аналізу як саме собою, так і з погляду форм 
і масштабів діяльності громадянського суспільства для захисту країни.

Загалом військово-орієнтована діяльність олігархів набула таких форм: 

1) запуск ліній із виробництва товарів військового призначення;
2) придбання та постачання військового обладнання для Збройних сил 

України, включно з безпілотниками, транспортними засобами, системами 
зв’язку, озброєння та допоміжного обладнання, як-от генератори;

3) гуманітарна допомога соціально незахищеним людям та установам, що 
надають аналогічні послуги;
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4) фінансова допомога військовослужбовцям і їхнім рідним;
5) різноманітні заходи з підтримки власного персоналу та мобілізованих 

працівників.

Як приклади — військово-орієнтована діяльність протягом першого 
року війни двох ключових українських олігархів. По-перше, група СКМ Ріна- 
та Ахметова, до якої належать СКМ, ФК «Шахтар» і Фонд Ріната Ахметова, 
виділила на допомогу українським військовим і цивільним 5 мільярдів гривень  
(приблизно 135 мільйонів доларів США). Загалом вони надали допомогу 
майже 4 мільйонам людей. Приблизно 13 000 працівників СКМ зараз слу-
жать у лавах Збройних Сил України, а на допомогу захисникам Маріуполя 
та їхнім сім'ям виділили мільярд гривень (приблизно 27 мільйонів доларів 
США). Серед видів допомоги, яку надає Група СКМ — закупівля та поста-
чання Збройним Силам захисного спорядження, аптечок, автотранспорту, 
палива тощо; розробка та виробництво броньованої сталі для бронежиле-
тів і безкоштовна передача модульних укриттів для військових, а також без- 
коштовне постачання електроенергії в лікарні, пекарні, усі військові та силові  
структури.513

Інший приклад стосується діяльності Фонду Петра Порошенка та ком-
панії ROSHEN (станом на 1 лютого 2023 року).514 Разом із громадською 
організацією «Сила громад» Порошенко надав допомоги на 1,8 млрд грн 
(приблизно 50 мільйонів дол США). Збройним Силам допомагають не лише 
коштами, а й закуповують і постачають засоби захисту, аптечки та медич-
не обладнання, техніку, військове спорядження (тепловізори, безпілотники, 
прилади нічного бачення), транспортні засоби (вантажівки, бронемашини, 
тягачі), засоби зв’язку (цифрові радіостанції, супутникові рації), електро- 
генератори, продуктів (зокрема багато зерна та продуктових наборів як для 
військових, так і для мешканців визволених міст), матеріал для будівництва 
фортифікаційних споруд; також Порошенко фінансово допоміг створити 
батальйони територіальної оборони в Києві та Київській області.

Зміну політичної позиції українських олігархів найкраще ілюструє при-
клад Ріната Ахметова, який закликав до єдності в боротьбі з агресором і  
пообіцяв сплатити податки наперед.515 Багато інших бізнесменів теж зробили 
подібний крок. Водночас багато інших представників українського великого 
бізнесу сьогодні надають суттєву допомогу Збройним Силам і людям, які по-
страждали від російської агресії, хоч вважають за краще не говорити про це 
публічно.
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Загалом українські олігархи сьогодні працюють у режимі виживання. 
Зараз їхня діяльність у найрізноманітніших формах фактично спрямована 
на підтримку боротьби України проти російської агресії. Можна стверджу-
вати про партнерство держави та приватного сектору в умовах політичної 
консолідації суспільства, переформатування суспільних настроїв і політич-
них процесів під впливом війни, проведення майже єдиної інформаційної 
політики тощо (про що докладно йдеться в цьому виданні). Перехід укра-
їнських олігархів на бік України, свідчить не лише про серйозність їхніх 
втрат і зникнення проміжної позиції між Росією та Україною, а й про те, що 
вони почали оцінювати майбутні можливості та перспективи. Досвід Кри-
му та сходу України показав, що означає російське або проросійське прав-
ління — повну вразливість перед хижацькою владою. На противагу цьому, 
з українського боку є надія на компенсацію та відбудову після війни. Отже, 
у короткостроковій перспективі йдеться про виживання бізнесу й поточне 
відновлення промислової та комерційної діяльності; у середньостроковій — 
про перспективи та можливості післявоєнної відбудови; у довгостроковій 
перспективі — про стратегії розвитку бізнесу в контексті поточних і май-
бутніх політичних та економічних тенденцій.

3. Перспективи на майбутнє: олігархічна чи 
підприємницька реконструкція?
3.1. Питання компенсації: правові рамки та труднощі
Російська агресія завдала величезних економічних збитків українським олі-
гархам, Україні як державі й українським громадянам. За даними Київської 
школи економіки, збитки та руйнування, завдані українській інфраструктурі, 
сягають 127 мільярдів доларів США (станом на вересень 2022 року); ідеться 
про 135,8 тисячі приватних і багатоквартирних будинків, 412 промислових 
і комерційних підприємств, 188,1 тисячі приватних транспортних засобів, 
1270 шкіл, 978 лікарень і 1077 спортивних і культурних об’єктів.516 Тож не 
дивно, що питання компенсації втрат, пов’язаних із війною, постало майже 
відразу після початку російського вторгнення в Україну.

Питання компенсації порушували вже під час першої фази агресії, 
але перші спроби законодавчо врегулювати цю проблему сталися лише 
2021 року. Першого березня 2021 року у Верховній Раді зареєстрували 
проєкт Закону «Про захист права власності та інших речових прав осіб, які  
 
 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Ігор Бураковський, Станіслав Юхименко190

постраждали внаслідок збройної агресії».517 Мета Закону — захистити пра-
ва власності та інші речові права як на нерухоме майно (житлові будинки, 
квартири, інші житлові приміщення, а також нежитлові приміщення, споруди, 
земельні ділянки тощо), так і на рухоме майно, які були порушені внаслідок 
збройної агресії, і надати обмежену компенсацію або реституцію (тобто від-
новити площу, яка була до порушення). Фінансувати витрати на компенсацію 
мали з  державного бюджету в межах асигнувань, а також з місцевих бюдже-
тів, інвестицій, грантів, пожертв і комунального майна. Закон мав поширю-
ватися на правовідносини, пов’язані із захистом права власності та інших 
речових прав, що належать державі, територіальним громадам, юридичним 
особам, а також фізичним особам, зокрема підприємцям (щодо майна, яке 
останні використовували в підприємницькій діяльності), порушених унаслі-
док збройної агресії.

Сімнадцятого травня 2022 року у Верховній Раді України зареєстру-
вали проєкт Закону «Про відшкодування шкоди, завданої особі внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації». Його мета — визначити особливості 
державної політики щодо повного відшкодування шкоди, заподіяної внаслі-
док збройної агресії Російської Федерації. Важливо, що в частині 1 статті 26 
законопроєкту зазначено, що «шкода, заподіяна майну юридичної особи, 
фізичної особи-підприємця внаслідок збройної агресії Російської Федерації, 
обчислюється з урахуванням вартості втраченого, знищеного або пошкод-
женого майна; упущеної вигоди; збитків від неоплачених товарів, робіт, по-
слуг, наданих та спожитих на тимчасово окупованих територіях». Методику 
розрахунку розміру такої шкоди, заподіяної майну юридичної особи або 
ФОПу мав встановити Кабінет Міністрів України.518 Для регулювання самого 
процесу відшкодування наразі ухвалили тільки Закон «Про компенсацію за 
пошкодження та руйнування окремих категорій нерухомого майна внаслідок 
воєнних дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією  
Російської Федерації». Цей закон стосується лише компенсації за втрату 
житла громадянами.519

На сьогодні в Україні вже розробили низку нормативно-правових актів, 
пов’язаних зі збиранням доказів, документів та іншої інформації щодо шкоди, 
завданої російською агресією, які стануть підставою для дальшого отриман-
ня компенсації. Правила та процедури визначення збитків та їх документаль-
ного оформлення визначають:

• «Порядок подання інформаційного повідомлення про пошкоджене 
та зруйноване нерухоме майно внаслідок воєнних дій, терористичних  
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актів, диверсій, спричинених військовою агресією Російської Федерації» 
(26 березня 2022 р., № 380).520 Цей порядок поширюється лише на не- 
рухоме майно (будівлі, споруди, об’єкти незавершеного будівництва, щодо 
яких отримане право на виконання будівельних робіт, та лінійні об’єкти 
інженерно-транспортної інфраструктури) і стосується як фізичних, так 
і юридичних осіб.

• «Порядок визначення шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації» (20 березня 2022 р., № 326).521 
Стосується економічних втрат різних видів підприємств, включно з гос-
подарськими товариствами, але за винятком компаній-елементів оборон-
но-промислового комплексу. Відповідні положення регулюють питання 
компенсації збитків підприємств усіх форм власності від знищення або 
пошкодження майна, втрати фінансових активів, а також відшкодуван-
ня упущеної вигоди від неможливості або ускладнення господарської 
діяльності.

• «Порядок проведення невідкладних робіт з ліквідації наслідків зброй-
ної агресії Російської Федерації, пов’язаних з пошкодженням будівель 
і споруд» (19 квітня 2022 р., № 473).522 Цей порядок встановлює меха-
нізм фіксації пошкоджень будівель і споруд різних форм власності через 
збройну агресію Російської Федерації.

• «Порядок надання та визначення розміру грошової допомоги постражда-
лим від надзвичайних ситуацій та розміру грошової компенсації постраж-
далим, житлові будинки (квартири) яких було зруйновано внаслідок над-
звичайної ситуації воєнного характеру, спричиненої збройною агресією 
Російської Федерації» (18 грудня 2023 р., № 947).523

Отже, держава забезпечує компенсацію збитків як громадянам (це сто-
сується насамперед житла), так і приватному бізнесу. Серед збитків, яких 
зазнають підприємці, — фізичні втрати в різних формах, а також упущена 
вигода від неможливості або ускладнення господарської діяльності. Проте 
вже зараз можна впевнено стверджувати, що визначення збитків, завданих 
суб’єктам господарювання, буде ключовою проблемою разом із тим, як знай-
ти відповідне фінансування з боку держави. У короткостроковій перспективі 
можна очікувати, що держава зосередиться на допомозі насамперед грома-
дянам коштом державного бюджету, тоді як кошти на виплату компенсацій 
бізнесу (особливо великому) однаково доведеться шукати. Наразі очевидно, 
що Україна не має достатньо власних коштів для всіх компенсацій, і ця про-
блема може загострюватися, що довше триватиме війна.
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3.2. На шляху до відновлення підприємництва: ринкова 
конкуренція та її правові гарантії проти відродження 
олігархії

Додатково до проблем компенсації виникає питання, а чи можна й чи по-
трібно використовувати будь-які «випадкові» кошти для виплат великому 
бізнесу, зокрема олігархам. У післявоєнній економіці України відбудова не-
минуча, і хоч економічні показники України, здається, стабілізувалися через 
рік після початку війни, ВВП країни впав приблизно на 30–35% (Рисунок 1). 
Відсоток компаній, які не працюють, теж досить високий, тоді як Україн-
ський бізнес-індексом оцінює бізнес-середовище значно гірше, ніж до лютого 
2022 року.524 Однак повоєнна відбудова не обов’язково означає відновлення 
довоєнної олігархічної структури. Антипатрональна трансформація в Україні 
потребує не олігархічної, а підприємницької реконструкції, що ґрунтується 
на принципах чесної ринкової конкуренції та неспотворених економічних 
правилах гри. Така реконструкція має поєднувати відновлення й дальший 
розвиток економічного потенціалу України з глибокими політичними, еко-
номічними та соціальними реформами в рамках набуття членства в ЄС та 
НАТО. Динаміка й ефективність таких реформ визначатиме, зокрема, сере-
довище, у якому діятимуть економічні агенти, зокрема й олігархи.

Рисунок. 1. Зміна реального ВВП України (у % до відповідного кварталу попереднього року; 

2018–2022)

2018
I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

2019 2020 2021 2022

Джерело:  Державна служба статистики України.
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Ми виділяємо п’ять ключових факторів реконструкції, а також критич-
но важливі умови для того, щоб вона була справді підприємницькою, а не 
олігархічною.

1) Чіткі законодавчі рамки ринкової конкуренції. Це стосується насамперед 
статусу, функцій та інституційної спроможності Антимонопольного комі- 
тету України (АМКУ). АМКУ повинен бути незалежним після війни та 
мати достатню інституційну спроможність, щоб ефективно виявляти  
й усувати загрози, які призводять до монополізації певних ринків. Інакше 
кажучи, статус і роль АМКУ в ідеалі мають бути зіставні зі статусом і рол-
лю Національного банку України. Водночас варто розуміти, що навіть за 
наявності найдосконалішої нормативно-правової бази формування «іде-
ального» АМКУ потребуватиме часу, відповідних політичних зусиль та 
фінансових ресурсів.

2) Регулювання ринкової конкуренції в ЄС. Україна як країна-кандидат 
на вступ до ЄС має здійснити низку економічних реформ, зокрема  
реалізувати стратегію розвитку економічної політики та регулювання 
промислової й комерційної діяльності. Це вплине на умови ведення госпо-
дарської діяльності, зокрема й великими олігархічними компаніями. У кон-
тексті створення належного бізнес-середовища вступ до ЄС передбачає 
повну відповідність українського законодавства стандартам ЄС у сфері 
конкуренції (так званому acquis communautaire).525 Україна звернулася до 
Європейської Комісії з проханням надати роз’яснення щодо того, чи війна 
становить «надзвичайну ситуацію» в розумінні законодавства ЄС у сфері 
державної допомоги. Також досі Венеціанська комісія не надала жодних 
висновків щодо антиолігархічного законодавства України. Проблема поля-
гає в тому, що в антимонопольному законодавстві Європейського Союзу 
нічого не сказано про державну допомогу та захист конкуренції у воєн-
ний час і в процесі післявоєнної відбудови. Очевидно, що цю складну про-
блему можна розв’язати лише у співпраці з ЄС. Це питання надзвичайно 
важливе з погляду взаємодії між державою та бізнес-спільнотою загалом і 
державою та великими компаніями зокрема.

3) Рамки регулювання лобістської діяльності. Олігархи, як і інші економічні 
агенти, мають економічні інтереси та право доносити їх до суспільства 
і держави (влади). Тому Україна потребує цивілізованої системи лобію-
вання. Принципи, форми, механізми й інструменти такої комунікації має 
встановити закон про лобістську діяльність. Звісно, навіть за найкращо-
го закону формування системи та традицій цивілізованого лобіювання 
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потребуватиме тривалого часу, послідовних зусиль держави (влади) й 
тиску з боку громадянського суспільства. Важливу роль у цьому процесі 
мають відігравати й бізнес-асоціації, хоч війна стала шоком не лише для 
бізнесу, а й для них як інструментів представництва економічних інтере-
сів в Україні.

4) Політика відновлення державних і приватних суб’єктів економічної діяльно-
сті. Кожна компанія матиме власну політику відновлення, однак усі вони 
потребуватимуть фінансових ресурсів. Тому вже зараз постає питання, як 
держава та приватні компанії взаємодіятимуть під час відновлення вироб-
ничих потужностей, що належать приватним власникам. Загалом ідеться 
про потребу розробити конкретні механізми участі українських та іно-
земних компаній у післявоєнній відбудові України. Така реструктуризація 
може спричинити певні структурні зміни в економіці України на різних 
рівнях, аналіз яких виходить за межі цього розділу. Загалом реструктури-
зація залежатиме і від того, як власники та менеджмент підприємств оці-
нюватимуть перспективи розвитку певних ринків і наявність відповідних 
ресурсів, і від пріоритетів та інструментів політики повоєнної відбудови. 
(Тут варто зауважити, що дія Закону України «Про державну допомогу 
суб’єктам господарювання» зупинена на час війни та протягом року після 
її завершення).526

5) Заходи щодо запобігання олігархічному захопленню держави. Ліквідація 
захоплення держави, чинником та елементом якого є олігархія, потребує 
законодавчого врегулювання комплексу питань, як-от фінансування полі- 
тичних партій, політичної реклами та передвиборчої агітації; діяльність 
засобів масової інформації, зокрема щодо взаємовідносин між власни-
ками та редакціями як органами управління ЗМІ; цивілізоване представ-
ництво інтересів бізнесу (цивілізоване лобіювання); усунення прогалин 
у законодавстві, щоб мінімізувати корупційні можливості й забезпечити 
невідворотність покарання за корупційні діяння. З іншого боку, важливу 
роль у протидії корупції має відігравати сам бізнес через корпоративну 
соціальну відповідальності як частину бізнес-стратегії кожної компанії.

Сьогодні політичне та соціально-економічне майбутнє України визна-
чають на полі бою. Тому будь-які прогнози й очікування безпосередньо 
залежать від того, як і коли Україна відновить територіальну цілісність та 
суверенітет. У суто економічному плані це означає, що сьогодні можемо 
лише накопичувати інформацію про реальний стан української економіки 
й намагатися зрозуміти масштаб і характер проблем, які Україна об’єктивно 
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має розв’язувати під час післявоєнної відбудови. У будь-якому разі, прозо-
рість проєктів відбудови, а також чітка орієнтація на побудову нормального  
підприємницького, а не олігархічного середовища під час використання ко-
штів (українських державних та іноземних) будуть ключовими умовами для 
тривалої антипатрональної трансформації. Це визнає й українське населення:  
понад дев’яносто відсотків опитаних вважають, що процес реконструк-
ції має бути прозорий (98%) та інклюзивний для всіх громадян України 
(92%).527

У загальному висновку зазначимо, що під час війни відносини між олігар-
хами й українською державою набули нових вимірів. По-перше, це стосуєть-
ся співпраці щодо забезпечення економічної стабільності країни, зокрема 
економічної політики, можливостей та пріоритетів підприємців, соціаль-
ної відповідальності бізнесу. По-друге, держава та бізнес-спільнота мають 
ефективно співпрацювати у сфері підвищення дієвості санкцій проти Росії. 
До цього варто також додати співпрацю у сфері захисту інтересів україн-
ських економічних суб’єктів у міжнародних судових інстанціях. Така спів- 
праця потребує відповідної національної правової бази та с'удової практи-
ки. По-третє, здатність українських підприємств залучати необхідні кошти 
для післявоєнного відновлення й дальшого розвитку на міжнародних фінан-
сових ринках значною мірою залежить від економічної політики держави.  
І, нарешті, державна політика щодо великого олігархічного бізнесу має об’єк-
тивно зважати на його роль у боротьбі з російською агресією.
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суверенітет України 
під час війни: Росія 
втратила вплив, 
а олігархи — ні
Дмитро Тужанський

1. Енергоресурси в обмін на вплив: роль Росії 
в українській патрональній демократії

1.1. Зачароване коло патронального режиму в Україні — 
з Росією (а не українськими олігархами) на вершині

В Україні, як і в більшості пострадянських держав, доступ до енергоресурсів 
завжди був, звісно, вирішальним критерієм не лише для безконтрольного 
збагачення, але й для розвитку та життєздатності сильної патримоніально- 
олігархічної моделі влади. Її «тканиною» стала корупція та брак в Україні 
власне енергетичного ринку. Цьому сприяла держава, звичайні монополії 
в енергетичному секторі, а також кланові та політико-фінансові групи, що 
діяли й досі діють під прикриттям держави.

Говорячи про доступ до енергоресурсів, варто мати на увазі не лише ті 
ресурси, якими володіє Україна як держава — поклади газу, нафти, вугіл-
ля,528 потужності з виробництва електроенергії на АЕС, ТЕС, сонячних та 
гідроелектростанціях тощо, а й насамперед доступ до дешевих російських 
енергоресурсів, передусім газу, нафти і нафтопродуктів (бензину та ди-
зельного пального) — як із погляду їхнього імпорту в Україну для продажу 
на внутрішньому ринку, так і з погляду транзиту із Росії у країни ЄС. Усе це 
зазвичай роблять із сумнівною прибутковістю та корупцією, використовую-
чи інфраструктуру радянських часів і залежні від неї ланцюжки постачання.

Задовго до 24 лютого 2022 року, коли Росія почала повномасштабне 
вторгнення в Україну, було зрозуміло, що Кремль використовує енерго- 
ресурси як зброю, вибудовуючи не лише ланцюжки постачання, а й ланцюж-
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ки гібридного впливу на інші держави на основі асиметричної взаємозалеж-
ності від енергоресурсів. У цьому розумінні Україна є й завжди була для 
Росії мішенню номер один з огляду на її важливість в усіх сенсах (історико- 
імперіалістичному, геополітичному, економічному, транзитному тощо). Звіс-
но, у такому разі не можна ігнорувати очевидну пострадянську залежність 
України від специфічно російських енергоресурсів та інтеграцію енергетич-
них інфраструктур двох країн, а також об’єктивну залежність Європи від 
російських енергоресурсів.

Росія та її лоялісти завжди пояснювали цю модель енергетичної залеж-
ності від російських енергоресурсів як звичайну економічну вигоду та just 
business. Ця тактика іноді виявляє себе в дуже витончених маніпуляціях 
на кшталт порівняння енергетичної залежності від Росії з Планом Шума-
на, ідея якого була одночасно унеможливити військове протистояння між 
Францією та Німеччиною й запустити процес європейської інтеграції. Та-
кий наратив росіяни використовували в комунікації переважно із Західною 
Європою. Для України все зводили до ще простіших пояснень: навіщо країні 
видобувати більше власного газу чи нафти та переробляти їх на бензин і ди-
зельне паливо, або навіть намагатися диверсифікувати джерела енергії, якщо 
дешевше купити і транспортувати будь-яку кількість із Росії, отримувати 
на цьому надприбутки та політичну підтримку Москви. Ба більше, для укра-
їнських фінансово-промислових груп, які здебільшого замінили українську 
державу на період після здобуття незалежності 1991 року, така пропозиція 
з боку Москви означала пакетне рішення: гроші разом із владою та підтрим-
кою. Майже до 2014 року кожен український політик, який укладав новий 
енергетичний (особливо газовий) контракт із Росією, особисто або через 
своїх представників, одразу ж претендував як не на підвищення (наприклад, 
з прем’єр-міністра до президента), то принаймні на черговий термін перебу-
вання на посаді. Фактично підписання нових енергетичних контрактів часто 
збігалося з початком виборчих кампаній в Україні. Бо ці контракти переваж-
но компенсували не лише об’єктивні потреби країни в газі, але й давали змогу 
маніпулювати тарифами на комунальні платежі серед населення та бізнесу, 
встановлюючи їх нижчими за ринкові.

Не можна стверджувати, що Росія робила все це лише заради політичної 
лояльності; торгівля енергоресурсами з Україною завжди була прибутковим 
бізнесом як для українських, так і для російських олігархічних груп, а також 
для «веж Кремля». Однак саме політична лояльність України, а точніше її 
керівництва, була й лишається критично важливою для путінського режиму. 
У розумінні Кремля ця лояльність фактично передбачала право на «вирі-
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шальний голос» усередині України щодо її майбутнього шляху та розвитку —  
інтегруватися в ЄС (підписання Угоди про асоціацію як привід для Революції 
Гідності у 2013–2014 роках) і НАТО чи ні, виходити зі Співдружності Неза-
лежних Держав (СНД) чи ні, продовжувати оренду Чорноморського флоту 
РФ у Криму чи ні — і цей список можна продовжувати дуже довго. Інакше 
кажучи, Росія розглядає Україну як сферу свого імперського впливу, а також 
як рольову модель і плацдарм для гібридних операцій проти Заходу, насам- 
перед проти США, Німеччини та країн східного флангу НАТО і ЄС. У цьому 
розумінні теперішні цілі Росії щодо Угорщини досить схожі,529 з тією лише 
різницею, що Угорщина — член ЄС і НАТО, що може зробити російський 
вплив значно більш небезпечним.

З іншого боку, що означала відмова від такої співпраці з Росією для укра-
їнських еліт? Лише те, що вони отримували ще одного (і, певне, впливовішо-
го, ніж будь-хто інший) політичного конкурента, який може чинити на них 
більший тиск як ззовні, так і зсередини, втручаючись у вибори та політичні 
процеси. Відкинута Росія — це ворог, який може отруїти та підірвати вас 
у прямому сенсі, використати весь арсенал російських спецслужб, які регу- 
лярно діють у всьому світі від США (втручання у вибори 2016 року) та  
Великої Британії (отруєння в Солсбері) і до Чорногорії (спроба державного 
перевороту 2016 року напередодні вступу цієї країни до НАТО) і Чеської 
Республіки (вибухи військових складів у Врбетичах 2014 року). Україна 
пережила все це в тій чи іншій формі під час орієнтованого на Захід прези-
дентства Віктора Ющенка у 2005–2010 роках, особливо 2008 року — тоді 
країна як ніколи наблизилася до приєднання до Плану дій щодо членства 
в НАТО на Бухарестському саміті. Це стосується насамперед двох газових 
війн, розв’язаних Росією проти України — першої у 2005–2006 і другої 
у 2008–2009 роках.530

Щоб описати природу та історію цих російських впливів у межах па-
трональної демократії пострадянської України, потрібна не одна книжка. 
Фактично наслідком цієї моделі — прямо чи опосередковано — стало ство-
рення, зміцнення і тривалий вплив кланів та олігархічних груп Кучма — Пін-
чук, Лазаренко — Тимошенко й пізніших навколо Юлії Тимошенко; групи 
«РосУкрЕнерго» на чолі з Дмитром Фірташем, яка пізніше трансформува-
лася в групу «газовиків» на чолі з Юрієм Бойком та Сергієм Льовочкіним, 
групи «Індустріальний союз Донбасу» (ІСД) на чолі з Сергієм Тарутою, Ві-
талієм Гайдуком та Олегом Мкртчаном; сімейного клану президента-втікача  
Віктора Януковича; групи Ріната Ахметова, найбагатшої людини України 
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щонайменше за останні два десятиліття; групи «Приват» Ігоря Коломой-
ського та Геннадія Боголюбова; і, звісно, групи Віктора Медведчука.

Важливо підкреслити: основною особливістю української патрональної 
системи є те, що дуже часто ключовим патроном у багатопірамідальній мере-
жі були не олігархи чи лояльні до них керівники держави, а сама Росія. Справді, 
неможливо вивчати чи змінювати патрональну модель України, якщо не зро-
зуміти та не брати до уваги ролі та місця Росії в цій моделі.

Тому маємо всі підстави говорити про Україну до 2014 року не просто як 
про пострадянську патрональну демократію, а як про пострадянську патро-
нальну державу, що перебуває або під прямим контролем, або під критич-
ним впливом Росії — принаймні саме цього Росія завжди прагнула за часів 
Владіміра Путіна. У Кремлі чудово розуміють, що Росія може контролювати 
або принаймні впливати на Україну, тобто бути її «головним покровителем», 
лише за умови, що в самій Україні функціонує патрональна модель. Отже, 
Україна може бути корумпованою Росією лише доти, доки в ній зберігається 
патрональний режим.

У цьому контексті важливо докладніше розглянути природу двох груп, 
які були частиною патрональної моделі України до і після 2014 року. Через 
ці групи завдяки тісним зв’язкам Росія намагалася бути головним патроном 
в українській системі. Цими двома групами були група «РосУкрЕнерго» та 
група Віктора Медведчука.

1.2. Поява групи «РосУкрЕнерго» на чолі з Фірташем, 
Бойком і Льовочкіним

Група «РосУкрЕнерго» (відома в Україні як «газовики») з’явилася в укра-
їнській політиці 2004 року, коли відповідну компанію531 зареєстрували 
у Швейцарії як газотрейдер; 50% її акцій належали «Газпрому» (через 
Газпромбанк). Створення групи як частини української патрональної сис-
теми пов’язують з українським олігархом Дмитром Фірташем, якому наразі 
загрожує екстрадиція до США й до 80 років ув’язнення.532 У 2014 році його 
затримали у Відні за запитом ФБР у справі про хабар у розмірі понад 18 міль-
йонів доларів США. Ці гроші були призначені для індійських чиновників, 
адже саме в Індії компанія Фірташа мала видобувати титан. Того року Фірташ 
вніс рекордну для Австрії заставу у 125 мільйонів євро, щоб вийти з в’язниці.  
Судовий процес щодо екстрадиції українського олігарха до США досі триває.
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Історія виникнення, піднесення та певного занепаду групи «РосУкр- 
Енерго» є чудовою ілюстрацією до всієї української патронально-олігархічної  
системи.

• Перші контракти на постачання газу в Україну компанія «РосУкрЕнер-
го» підписала 2004 року, коли Юрій Бойко, член групи «РосУкрЕнерго», 
формально не пов’язаний із компанією, обіймав посади голови правління 
НАК «Нафтогаз України» та першого заступника міністра палива та 
енергетики України.

• У 2004–2009 роках, за президентства прозахідного Віктора Ющенка, 
компанія «РосУкрЕнерго» була ключовим постачальником газу в Укра-
їну і мала фактичн монополію на цьому ринку. За словами Фірташа, це 
був переважно середньоазійський (зокрема, туркменський) газ, що йшов 
транзитом через Росію.533 У 2009 році внаслідок чергової російсько- 
української «газової війни» «РосУкрЕнерго» відсторонили від імпорту 
газу в Україну.534

• Під час президентства Віктора Януковича у 2010–2014 роках Сергій Льово- 
чкін, один із лідерів групи «РосУкрЕнерго», майже чотири роки очолю-
вав адміністрацію президента, тож за цей час Фірташеві вдалося значно 
збільшити активи в Україні. Зокрема, він купив більшість регіональних 
газових компаній (так званих облгазів),535, 536 а також найпопулярніший 
на той час телеканал «Інтер».537 Так Фірташеві вдалося посісти місце 
в першій п’ятірці найбагатших людей України.538

• З 2021 року Фірташ перебуває під санкціями Ради національної безпеки 
і оборони України (РНБО).539 Хоча він залишається серед найбагатших 
людей в Україні,540 а його група досі одна з найвпливовіших,541 проте  
останніми роками цього досягали не так завдяки його зусиллям, як завдя-
ки іншим впливовим членам «РосУкрЕнерго».

Однією з найзагадковіших тем навколо групи «РосУкрЕнерго» є зв’язки 
групи та її лідера з російським кримінальним авторитетом Сємьоном Могілє-
вічем,542 зокрема щодо його ролі в лобіюванні інтересів групи на найвищому 
рівні в Росії. За словами Івана Фурсіна,543 одного зі співвласників «РосУкр- 
Енерго», саме інформація про ці зв’язки так чи інакше завадила компанії вий-
ти на біржу й успішно працювати на західних ринках.

Ще однією темою, оповитою легендами, є роль Фірташа в можливій до-
мовленості між Петром Порошенком і Віталієм Кличком напередодні пре-
зидентських виборів 2014 року, коли відомий ексбоксер вирішив не балоту-
ватися в президенти, а піти на посаду мера Києва. Ця домовленість відома 
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в Україні як «Віденська змова», адже саме в австрійській столиці навесні 
2014 року вже затриманий Фірташ зустрічався з Порошенком і Кличком.544

Хоча політично група «РосУкрЕнерго» завжди була пов’язана з про- 
російськими силами в Україні, а саме з Партією регіонів та «Опозиційною 
платформою — За життя», ця проросійська позиція, а також зв’язки групи 
в Росії група Фірташа використовувала насамперед як інструмент для заро-
бляння грошей та отримання влади в Україні. З огляду на природу цієї групи 
та її мотивацію, її ключовою метою завжди було власне збагачення, тобто 
бізнес і гроші, а здобуття влади та проросійська позиція були і є лише засо-
бами її досягнення. Саме тому група «РосУкрЕнерго» працювала й інвесту-
вала не лише в проросійські програми та політичні групи, але й у прозахідні,  
наприклад політичні проєкти навколо Віктора Ющенка, Петра Порошенка 
та Віталія Кличка. 

Інакше кажучи, група «РосУкрЕнерго» намагається позиціювати себе як 
покровитель, а не як клієнт, і використовує Росію та Кремль як інструмент 
для власного збагачення, а не має наміру служити інтересам останнього. Звіс-
но, Кремль думає інакше й розглядає групу «РосУкрЕнерго» з позиції па-
трона, використовуючи її для впливу на Україну та місцеву еліту, а також для 
впливу на інші політичні режими в Центральній і Східній Європі. Наприклад, 
«РосУкрЕнерго» постачала газ в Угорщину, Болгарію, Румунію та Польщу. 
Не виключено, що Кремль досі намагається впливати через своїх ставлеників, 
хоч Фірташ нещодавно вкрай негативно зреагував на повномасштабне втор-
гнення Росії в Україну та дії Путіна.545 Так чи інакше, вплив Кремля, схоже, 
ніколи не був прямий, а радше опосередкований. Саме це відрізняє групу 
«РосУкрЕнерго» від іншої, на чолі якої перебуває Віктор Медведчук.

1.3. Група Віктора Медведчука та нафтопровід його імені
Ключовим джерелом грошей і впливу для групи Віктора Медведчука стала 
насамперед енергетична сфера, а саме постачання нафтопродуктів і скрапле-
ного газу з Росії в Україну, а також придбані фактично за безцінь енергетичні 
активи в Росії, які більше схожі на подарунки людям Медведчука від режи-
му.546 Як працює така схема, добре видно з матеріалів однієї з кримінальних 
справ щодо функціонування «труби Медведчука» в Україні. Ідеться про екс-
плуатацію нафтопроводу «Самара — Західний напрямок», побудованого 
між Україною, Білоруссю та Росією ще за часів Радянського Союзу. Після 
розпаду СРСР контроль над цим нафтопроводом у різний час переходив від 
російської держави до приватних українських компаній, пов’язаних із про-
російськими політиками, зокрема з Віктором Медведчуком, хоч як об’єкт 
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стратегічної інфраструктури українська частина нафтопроводу щонайменше 
мала б одразу перейти у державну власність .

Останніми роками до остаточної передачі в державну власність (факти- 
чно націоналізації) української частини нафтопроводу, ним прокачували 
приблизно два мільйони тонн дизельного пального на рік — це приблизно 
20% відповідного українського ринку.547 Прибуток від продажу цього паль-
ного був ключовим джерелом фінансування політичної діяльності групи 
Медведчука у 2014–2021 роках, а також купівлі трьох провідних новинних 
телеканалів в Україні та створення медіаімперії впливу, яка використовували 
переважно для поширення російського порядку денного.

У лютому 2021 року з інтервалом у кілька днів і тижнів відбулася низка 
ключових подій: нафтопродуктопровід «Самара — Західний напрямок» по-
вернули в державну власність, проти Медведчука та його дружини запрова-
дили санкції РНБО і за окремим же рішенням цієї Ради заблокували сайти548 
й так звані телеканали Медведчука.549 Згідно з одним зі свідчень, що їх опу-
блікували нещодавно російські журналісти-розслідувачі, саме після цих дій 
української влади та команди Володимира Зеленського Путін ухвалив рішен-
ня про військове вторгнення в Україну.550 Звісно, ніхто, крім Путіна, не може 
це підтвердити, але таке твердження здається обґрунтованим, адже саме цієї 
миті, 2021 року, використовуючи групу Медведчука, путінський режим як 
ніколи з 2013 року наблизився до політичного реваншу в Україні, а потім враз 
втратив усю мережу, а разом із нею й будь-яку можливість серйозно впливати 
на українську владу й українську політичну систему загалом.

На перший погляд, група Медведчука мало чим відрізнялася від групи 
«РосУкрЕнерго». Однак між ними, а також між групою Медведчука й будь-
якою іншою патрональною мережею в Україні є суттєва різниця. Справді, 
історія групи Медведчука є чудовим прикладом побудови й функціонування 
патрональної олігархічної системи в Україні, а також того, як під час част-
кової зміни цієї системи, наприклад, під час спроб відійти від патрональної  
демократії, олігархічні групи можуть залишатися при владі й ефективно 
впливати на уряд, навіть якщо політичні партії, з якими вони публічно пов’я-
зані, опиняються в опозиції.

Кар’єра Віктора Медведчука в українській політиці — яскравий приклад 
того, як людина може стати патроном, як патрони вибудовують систему 
підпорядкування і як вони взагалі діють в умовах патрональної демократії. 
Медведчук починав як радянський адвокат. Наприкінці 1990-х років він став 
звичайним депутатом парламенту, обраним в одномандатному окрузі в За-
карпатській області, з якою раніше не мав жодних зв’язків. У 2000 році став 
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першим віцеспікером Верховної Ради, а лише за два роки його призначили 
головою адміністрації президента Леоніда Кучми. Це означало, що на той 
час Медведчук був, мабуть, другою найвпливовішою людиною в країні і, 
ймовірно, найбільш поінформованою. У 2004 році Владімір Путін уже як 
президент Росії став хрещеним батьком дочки Медведчука.551 Після початку 
російської агресії 2014 року Медведчук публічно займався питанням обміну 
полоненими, хоч на той час був проросійським політиком і лідером громад-
ської організації «Український вибір», не маючи жодної посади чи мандата. 
У 2018 році він долучився до партії «За життя» й почав збільшувати полі-
тичну активність і присутність, а також будувати медіаімперію та створюва-
ти патрональну мережу в публічній сфері. До 2020 року «Опозиційна плат- 
форма — За життя», сформована переважно внаслідок альянсу груп Медвед-
чука та «РосУкрЕнерго», стала другою або третьою за популярністю партією 
в країні,552 кинувши виклик партії Зеленського «Слуга народу».553

В Україні, звісно, можна знайти багато ілюстрацій такого швидкого про-
сування владною вертикаллю, адже це одна з типових ознак патрональної 
системи. Однак у випадку з Медведчуком низка важливих питань залиша- 
ється відкритими:

• Хто саме був і є справжнім покровителем / патроном Медведчука, люди-
ною, яка допомогла йому так швидко просунутися в системі конкретної 
миті й самому стати покровителем?

• Який покровитель міг дозволити Медведчуку не лише так швидко просу-
нутися вгору, але й зробити це двічі — у 1997–2004 роках і знову у 2014–
2021 роках — і досягти найвищих щаблів української політики?

• Як у 2014–2021 роках Медведчук став провідним українським політи-
ком, лідером однієї з найпопулярніших політичних партій й одним з най- 
багатших людей України, водночас просуваючи відверто проросійський 
порядок денний через свою медіаімперію554 та безпосередньо співпрацю- 
ючи з Росією та її найвищими посадовими особами під час російсько- 
української війни, починаючи з окупації Криму у 2014 році?

• Якими статками володіє Медведчук безпосередньо або через підставних 
осіб і як він їх заробив; наприклад, як він може дозволити собі яхту вартістю  
200 000 доларів США,555 а також бізнес-джети,556 які використовував для 
частих поїздок у Росії навіть після офіційного припинення повітряного 
сполучення між двома країнами 2015 року?

• Хто належав і належить до патрональної мережі групи Медведчука 
в Україні, зокрема, серед бізнесменів, журналістів, громадських експертів, 
політиків, суддів, державних службовців та інших посадовців?
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Тому, мабуть, ключовим питанням є те, які відносини — політичні, факти- 
чні та юридичні — були у Віктора Медведчука зі спецслужбами Радянського 
Союзу та Російської Федерації, а також із Кремлем?

З 2019 року проти Медведчука в Україні порушили кілька кримінальних 
справ за державну зраду й навіть озвучували офіційні підозри.557 На почат-
ку повномасштабного вторгнення в Україну 24 лютого 2022 року Віктор 
Медведчук мав перебувати вдома, де за рішенням суду сидів під домашнім 
арештом із травня 2021 року. Однак 27 лютого стало відомо, що Медвед-
чук зник. Дванадцятого квітня СБУ затримала Медведчука під час втечі до 
Придністров’я у військовій формі.558 За повідомленнями, співробітники ФСБ 
намагалися допомогти йому дістатися Москви.559 Двадцять першого верес-
ня Україна обміняла Медведчука і 55 російських солдатів на 215 українських 
військовополонених.560

Хоча цих фактів і подробиць замало, щоб дати прямі відповіді на постав-
лені раніше запитання, достатньо підстав стверджувати, що Віктор Медвед-
чук і його група не лише просували проросійську позицію та порядок денний 
в Україні чи використовували владні позиції в патрональній системі для влас-
ного збагачення. Робота Віктора Медведчука та його групи схожа на роботу 
прямого російського агента впливу в Україні, який був вбудований у патрональ-
ну систему й просунувся в ній «нагору» в інтересах іншого патрона. На-
справді група Медведчука стала клієнтом у російській патрональній мережі, 
а головним патроном цієї групи був Кремль і сам Путін. Збагачення завдяки 
корупції та патрональній системі в Україні слугувало радше прикриттям 
і джерелом «легальних» ресурсів для групи Медведчука, щоб реалізувати 
завдання російського керівництва в контексті агресивних планів Росії проти 
України. Саме це відрізняє групу Віктора Медведчука від більшості україн-
ських олігархічних груп і патронів.

2. Після 24 лютого: повномасштабне 
вторгнення Росії проти енергетичної стійкості 
України

2.1. Подвійний шанс для антипатрональної 
трансформації та обмеження впливу Росії
Початок російського повномасштабного вторгнення в Україну став одночас-
но початком нового, може, вирішального етапу нейтралізації впливу Росії 
в Україні через енергетичні ресурси, які використовують як інструмент шан-
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тажу, підриву країни зсередини та втручання в її політику. І така ймовірність 
водночас передбачає появу іншої — покласти край структурній моделі, у якій 
постачальники енергоносіїв та енергетичний сектор як такий становлять го-
ловні підвалини для дальшого існування й розвитку патронально-олігархіч-
ного режиму в Україні. І хоч про успіх будь-якого з цих процесів говорити ще 
зарано, такі тенденції чітко простежуються після 24 лютого 2022 року.

Звісно, якби Київ упав «за три дні», як розраховував Путін, і там встано-
вився б лояльніший до Кремля режим, такої можливості не виникло б узагалі. 
Ба більше, були б усі підстави припускати, що ситуація розвивалася би навпа-
ки: безперервне постачання російського палива, газу й електроенергії стало б 
однією з основ нового проросійського режиму в Україні, де колишній опосе-
редкований вплив змінився би на прямий вплив на відверто маріонеткову вла-
ду, керовану за патрональними принципами. Такий режим і модель російської 
«субсуверенної мафіозної держави» за межами російських кордонів561 — це 
не просто теоретичні конструкти, а абсолютно «робоча модель» для Кремля, 
яку вже роками реалізують і підтримують у невизнаному Придністров’ї.562

Однак ефективний військовий і політичний опір України, який для бага-
тьох і не лише для Кремля став справжньою несподіванкою, завадив такому  
сценарію. Київ неочікувано вистояв, президент Зеленський неочікувано 
залишився не тільки в країні, а й при владі, а українська енергосистема теж 
неочікувано не впала. Ба більше, як і в перші тижні та місяці, протягом усього 
першого року після повномасштабного вторгнення українська енергосисте-
ма не лише вистояла, а й почала інтегруватися в європейську енергосистему, 
продемонструвавши неабияку гнучкість, здатність відновлюватися і швидко 
змінювати ланцюжки постачання. І це за умов, що від перших годин після по-
чатку повномасштабного вторгнення вся критична інфраструктура України 
стала однією з ключових мішеней російських військових атак — як прямих, 
так і гібридних.

2.2. Перша віха: синхронізація української та європейської 
енергосистем і геополітичні та антипатрональні наслідки

У ніч на 24 лютого 2022 року, за кілька годин до повномасштабного втор-
гнення, оператор системи передачі електроенергії України НЕК «Укренер-
го» від’єднав українську енергосистему від мереж Росії та Білорусі для пла-
нової тестової роботи в ізольованому режимі. Це мав бути один із кількох 
періодів такого тестування як етапів на шляху приєднання до Європейської 
мережі операторів систем передачі електроенергії (ENTSO-E), яке почалося 
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2017 року й мало завершитися 2023-го. Однак, зважаючи на війну й водно- 
час попри війну, НЕК «Укренерго» вирішила не відновлювати роботу з ро-
сійською та білоруською енергосистемами, а спробувати приєднатися до 
ENTSO-E в аварійному режимі.563

Тож замість запланованих трьох днів роботи в ізольованому режимі 
українська енергосистема пропрацювала 21 день, а 16 березня, після відпо-
відного рішення ENTSO-E про дострокову синхронізацію, Україна разом 
із Молдовою приєдналася до Європейської мережі системних операторів 
передачі електроенергії (European Network of Transmission System Operators 
for Electricity).

Що це означало на практиці? Крім того, що Україна перестала залежати 
від російських і білоруських електромереж,564 вона змогла почати комер-
ційний експорт української електроенергії в значних обсягах до Європи 
(не лише з Бурштинського енергоострова), а також імпортувати електро-
енергію з ЄС у разі потреби. Отже, енергетична система України щодо 
електроенергії досягла вищого рівня диверсифікації та суверенітету, ніж 
будь-коли раніше, і все це сталося саме під час російського повномасштаб-
ного вторгнення, коли війська РФ перебували навколо Києва й окупували 
найбільшу атомну станцію в Європі — Запорізьку.565 Описуючи момент 
16 березня 2022 року, коли українська енергосистема повністю синхронізу-
валася з ENTSO-E, Володимир Кудрицький, голова правління «Укренерго»,  
заявив: «Це історична подія, яка сьогодні стала чимось більшим, ніж просто 
гарантією розвитку української та європейської енергетики. Цей крок дасть 
Україні можливість отримувати електроенергію, якщо агресор продовжить 
руйнувати нашу енергетичну інфраструктуру, і таким чином зберегти нашу 
енергосистему».566

У липні 2022 року, вкотре достроково, Україна почала комерційний екс-
порт електроенергії (тобто не перетоки для балансування енергосистеми 
як некомерційний експортно-імпортний обмін) до ЄС через Румунію.567 
За словами Кудрицького, це може приносити Україні приблизно 72 млрд грн 
(приблизно 2 млрд доларів США) на рік. Він додав, що НЕК «Укренерго» 
заробила 10 млн грн (приблизно 27 тисяч доларів США) на першому добо-
вому аукціоні на доступ до міждержавного перетину електроенергії.568 До 
початку жовтня Україна збільшила експорт електроенергії в Європу з огляду 
на значну економію через зупинку великої кількості підприємств, зокрема 
металургійних гігантів у Маріуполі й інших промислових містах. За офіційни-
ми даними Міністерства енергетики України, з червня до жовтня 2022 року 
в Молдову та країни ЄС у межах ENTSO-E продали 2,6 млрд кіловат-годин.569
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Після масованого обстрілу критичної та цивільної інфраструктури 
10 жовтня 2022 року, коли Росія запустила 84 крилаті ракети та 24 безпі-
лотники над Україною (вартість цієї атаки становила 400–700 млн доларів 
США),570 Україна офіційно припинила експортувати електроенергію в ЄС і 
продовжила лише взаємні перетоки електроенергії із західними країнами-су-
сідами, щоб збалансувати систему.

Протягом жовтня-листопада Україна протестувала можливості імпорту 
електроенергії з ЄС в межах ENTSO-E. З січня 2023 року, за інформацією 
Міністерства енергетики, вона здійснює цей імпорт систематично, але в не-
великих обсягах. У лютому його навіть збільшили571 попри трикратну різницю 
в базовій ціні: якщо в ЄС ціна не опускається нижче за 200 євро за МВт-год, 
то в Україні електроенергія коштує приблизно 75 євро за МВт-год.572 Однак 
уже в березні 2023 року, коли віялові вимкнення електроенергії в Україні при-
пинилися одночасно з менш інтенсивними обстрілами енергетичної інфра- 
структури з боку Росії, країна почала готуватися до відновлення експорту 
електроенергії в ЄС. Його офіційно відновили на початку квітня 2023 року 
з амбіціями експортувати більше, ніж 2022 року.573

Усе це означає потенційно більші надходження до державного бюджету,574 
але важливіше те, що експорт сигналізує про руйнування згубного впливу 
Росії на енергетичну систему України з погляду постачання та торгівлі елек-
троенергією. Це означає руйнування впливу як на державу, так і на приватний 
сектор, насамперед через енергетичний холдинг ДТЕК, що належить Ріна-
ту Ахметову,575 найбагатшому українському олігарху й, імовірно, головному 
патрону в усій українській патрональній системі. Інакше кажучи, інтеграція 
з ENTSO-E означає для України нейтралізацію залежності від Росії щодо спо-
лучення електромереж і постачання електроенергії, а також оптимістичний 
перехід України до порядку денного ліберального ринку, державного енерге-
тичного суверенітету та розвитку корпоративного управління в енергетич-
них компаніях, що досі перебувають під впливом українських олігархів.

2.3. Друга віха: Ядерна диверсифікація України як приклад 
для багатьох
Подібно до того, як Україна вирішила не відновлювати зв’язок електромереж 
із Росією та Білоруссю після повномасштабного вторгнення, Київ більше не 
закуповує ядерне паливо з Росії для атомних електростанцій. Це був ризи-
кований крок, який багато західних країн, зокрема Угорщина, не здійснили 
й досі, і який означає блокування, зокрема, санкцій проти «Росатому» та 
російської ядерної енергетики.576
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Таке рішення Україна ухвалила, хоч на 24 лютого 2022 року на росій-
ському паливі, за даними Державної інспекції ядерного регулювання Укра-
їни, працювало 9 з 15 енергоблоків на чотирьох українських АЕС. Це два 
енергоблоки з шести на Запорізькій АЕС, які росіяни захопили на початку 
березня 2022 року і які досі окуповані й не працюють (фактично з вересня 
2022 року577 їх використовують для шантажу можливою ядерною катастро-
фою); один блок із трьох на Південноукраїнській АЕС; і всі енергоблоки 
на Хмельницькій (два) та Рівненській (чотири) АЕС відповідно.

За даними «Енергоатому», Україна має дворічний запас російського па-
лива.578 Очікують, що за це час усі 15 енергоблоків українських АЕС зможуть 
працювати на паливі американської компанії «Westinghouse». На лютий 
2023 року, тобто через рік після початку повномасштабного вторгнення, 
«Енергоатом» публічно оголосив, що сім енергоблоків уже перевели на па-
ливо Westinghouse Electric Sweden AB. Це означає, що, умовно, по одному реак-
тору на рік знімають із «російської паливної голки», і це, можливо, заздале-
гідь визначено як частину стратегії відмови від російського ядерного палива 
до 2024 року.

У будь-якому разі, ці трансформації не стали наслідком російського втор-
гнення, а радше були однією з його причин. Україна взяла курс на зменшен-
ня залежності від російського ядерного палива ще 2000 року, коли вперше 
почала співпрацювати з компанією «Westinghouse». Як у випадку з електро- 
енергією, так і у випадку з ядерною енергією ще до вторгнення Україна поча-
ла безповоротно виходити з-під впливу Москви й інтегруватися із Заходом.

Серед планів співпраці з «Westinghouse», публічно оголошених одразу 
після початку повномасштабного вторгнення, — добудувати два енергоб-
локи на Хмельницькій АЕС, налагодити «вітчизняне» виробництво ядер-
ного палива й навіть захоронювати його у сховищі в Чорнобильській зоні 
відчуження.579 Навіть якщо нічого цього не вдасться реалізувати найближчим 
часом, перехід усіх енергоблоків на неросійське паливо вже до 2024 року 
стане історичним успіхом для України з погляду посилення її суверенітету 
в ядерній енергетиці. Ще один крок на цьому шляху — чинні санкції проти 
російської ядерної енергетики, запроваджені в лютому 2023 року рішенням 
РНБО й указом президента Володимира Зеленського580 (ці санкції охоплю-
ють 200 російських компаній, включно з «Росатомом»).

З погляду трансформації України від пострадянського патронального ре-
жиму до ліберальної демократії, вплив різних груп на державне підприємство 
«Енергоатом» залишається відкритим питанням. Найкращим прикладом 
у цьому контексті є так звана справа Мартиненка, яку досі слухають у суді: 
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Миколу Мартиненка, колишнього народного депутата й голову Комітету 
Верховної Ради з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політи-
ки та ядерної безпеки, підозрюють в отриманні хабарів 2014 року під час 
закупівлі «Енергоатомом» обладнання у чеської компанії «SKODA JS».581

2.4. Третя віха: Угорщина серед ключових союзників 
у газовій сфері, але досі більші надії покладають 
на Польщу

Україна не імпортує газ з Росії з 25 листопада 2015 року й усі ці роки вміло 
забезпечувала власні потреби альтернативними способами та маршрутами. 
Так само і протягом першого року повномасштабного вторгнення РФ. Від 
24 лютого 2022 року внаслідок російського вторгнення й дальшої окупа-
ції значних територій, зупинення та руйнування стратегічних підприємств,  
потреби в газі промисловості та населення України значно зменшилися. Від-
так 2022 року Україна як видобула, так і імпортувала рекордно малі обсяги 
газу — 18,5 млрд кубометрів582 та 1,54 млрд кубометрів583 відповідно. Щодо 
імпорту газу, то він був на 40% менший, ніж 2021 року (Рисунок 1).

Рисунок 1. Імпорт природного газу в Україну (млн кубометрів; частка країни-постачальника)
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Джерело:  EXPRO Consulting.

Роль Угорщини в газопостачанні України несподівана, адже уряд Віктора 
Орбана зайняв, м’яко кажучи, неоднозначну позицію щодо російського втор-
гнення,584 яку з повним правом можна назвати проросійською. Однак, згідно 
з даними за 2022 рік, Угорщина була серед двох основних постачальників газу 
в Україну разом зі Словаччиною, причому ці дві країни забезпечили Україні 
31% (482,5 млн кубометрів) і 39% (592,5 млн кубометрів) від загального 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Дмитро Тужанський210

обсягу імпорту газу відповідно. Втім, ще 2021 року, коли між Києвом і Буда- 
пештом тривала дипломатична суперечка щодо прав угорської громади 
в Україні,585 а Угорщина підписала новий газовий контракт із Росією,586 ця 
країна забезпечувала 86% усього імпорту газу в Україну. Зростання частки 
Польщі в загальному обсязі імпорту газу України 2022 року теж здається пер-
спективним з огляду на геополітичне становище Варшави та зростання ролі 
Польщі загалом у диверсифікації та постачанні газу в Центрально-Східну 
Європу з різних джерел, насамперед із Норвегії587 та США.588

Є ще два цікаві факти щодо потужності української газової інфраструкту-
ри, яка поки що успішно пройшла випробування війною з Росією. По-перше, 
хоч Кремль десятиліттями, а особливо з початком російської агресії проти 
України 2014 року, поширював історії про те, що українська газотранспортна 
система (ГТС) — це майже брухт, а Україна — ненадійний постачальник,589 
ГТС ефективно працювала навіть в умовах повномасштабної війни. Так, про-
тягом 2022 року вона забезпечила транзит 20 млрд кубометрів590 газу з Росії 
до споживачів в ЄС, виконавши контрактні зобов'язання.591

По-друге, Україна зберігає під управлінням комплекс із 11 газосховищ, 
які, за даними державного «Нафтогазу», найбільші газосховища в Європі і 
вміщують понад 30 млрд кубометрів. Фактично Україна посідає третє місце 
у світі за потужністю газових сховищ після США та Росії. Станом на 2022 рік 
27 країн світу, більшість з яких європейські, і далі користуються послугами 
українських сховищ, попри війну; навіть через рік після повномасштабного 
вторгнення, а також після дев’яти років російської агресії до цього Україна 
лишається надійним місцем для зберігання газу — як власного, так і парт-
нерів. На початку квітня 2023 року новий голова правління «Нафтогазу» 
Олексій Чернишов заявив Euractiv, що Україна може запропонувати Європі 
10 млрд кубометрів газу для зберігання наступної зими, і це було ключовим 
меседжем для колег із ЄС під час його останньої поїздки до Брюсселя в бе-
резні.592 Тоді Чернишов оголосив, що «Укртрансгаз» став другим операто-
ром газосховищ у Європі, який успішно пройшов сертифікацію та підтвер-
див право здійснювати діяльність зі зберігання газу відповідно до оновлених 
правил Європейського Союзу й Енергетичного співтовариства.593 Безумовно, 
бойові дії і тактика нападу Росії на об’єкти критичної інфраструктури став-
лять під серйозний сумнів надійність українських газосховищ, проте їхня 
безперебійна робота в умовах війни — додатковий доказ стійкості та суве-
ренітету енергетичної системи України.
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2.5. Четверта віха: нові паливні маршрути із Заходу,  
але досі переважно для палива російського походження 

На відміну від прямого імпорту російського газу, який припинили 2015 року, 
Україна імпортувала критичні обсяги дизельного пального та бензину з Росії 
та Білорусі як до, так і після початку російської агресії 2014 року.

У різні періоди залежність України від імпорту цих видів палива, насампе-
ред дизельного пального з Росії та бензину з Білорусі, сягала значно більше 
від половини загальних потреб країни. Загалом імпорт палива та нафтопро-
дуктів в Україну майже завжди утримувався на рівні 80% річної потреби.594 
Наприклад, 2021-го, за рік до вторгнення, Україна імпортувала 62% диз- 
палива та 50% бензину з Росії та Білорусі595 відповідно і ще по 10% з Литви 
та морським шляхом, доповнюючи цей обсяг невеликою часткою власного 
перероблення на Кременчуцькому та Шебелинському НПЗ. У грошовому 
еквіваленті, за даними Державної служби статистики України, 2021 року 
Україна імпортувала нафти та нафтопродуктів із Білорусі на суму 2,86 млрд 
доларів США, а з Росії — на 3,43 млрд доларів США.596

Однак після початку повномасштабного російського вторгнення все змі-
нилося. Були зруйновані не лише сухопутні ланцюжки постачання з Росії  
та Білорусі, але й морські. Шебелинський НПЗ зупинив роботу у перші дні 
вторгнення, адже розташований у Харківській області,597 де в перші дні та 
місяці точилися запеклі бої. Інший завод, Кременчуцький, тричі зазнавав 
потужного ракетного обстрілу: 2 квітня, 24 квітня та 12 травня 2022 року. 
Відповідно завод зупинив виробництво ще у квітні. За словами голови Комі- 
тету Верховної Ради з питань енергетики та ЖКГ Андрія Геруса, станом 
на травень російські військові також знищили або пошкодили 15 нафтобаз 
в Україні, де зберігали значні запаси пального. 

Раптове руйнування ланцюжків постачання знищило паливну залежність 
України від Росії та Білорусі, але спричинило паливну кризу, яку країна не 
змогла збалансувати завдяки власному виробництву через зупинку нафтопе-
реробних заводів. Не потрібно бути військовим чи енергетичним експертом, 
щоб стверджувати, що масштабна паливна криза була однією з цілей Крем-
ля після того, як він не зміг узяти Київ «за три дні». Криза була особливо 
гострою протягом квітня-червня, а її наслідки в деяких регіонах відчували 
до кінця літа 2022 року. Водночас українська влада разом із низкою гравців 
на українському паливному ринку не мала іншого виходу, крім як створювати 
цей ринок із нуля, тобто отримала шанс вибудувати абсолютно нові ланцюж-
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ки постачання, які дали би змогу диверсифікувати залежність України від 
природного палива.

На початку вересня перший віцепрем’єр-міністр — міністерка економіки 
України Юлія Свириденко повідомила, що за пів року, тобто з березня по 
серпень 2022 року, Україна збільшила імпорт у 12 разів за абсолютно різними 
маршрутами. «Якщо в березні ми імпортували в середньому 827 тонн бен-
зину і 1,4 тисяч тонн дизпалива на добу, то в серпні — 4,2 тисяч і 16,9 тисяч  
тонн відповідно», — сказала вона. Юлія Свириденко також додала, що 
«сьогодні 95% імпортованого бензину і 72% дизпалива ми отримуємо з кра-
їн ЄС. Лідерами поставок є Румунія, Литва, Словаччина, Греція, Болгарія та 
Польща».598

«Ми бачили паливо з Німеччини, Австрії та навіть далеких Нідерландів. 
Наші трейдери перевозять нафтопродукти баржами по Рейну та Дунаю, 
освоїли морські порти на півночі і півдні Європи. Європейські залізниці були 
змушені рухатися новими маршрутами», — заявив599 Сергій Куюн, дирек-
тор «Консалтингової групи А-95» та один із провідних фахівців паливного 
ринку України, відповідаючи на прохання прокоментувати паливну кризу 
2022 року та шляхи виходу з неї.

Звісно, навесні 2022 року Україні довелося мати справу не лише з чергами 
на заправках і лімітами, а й із фактичною відсутністю пального та стрибками  
цін. Важливо зауважити, що, хоч українська влада не часто має гнучкість та 
ефективність, вона справді ухвалила дуже оперативне та швидке рішення 
в березні тимчасово скасувати акциз на паливо і знизити ставку ПДВ із 20% 
до 7%, щоб мотивувати трейдерів і спробувати швидко подолати паливну 
кризу ринковими методами. Це рішення допомогло ринку відновитися за 
кілька місяців. Навіть коли наприкінці серпня 2022 року український парла-
мент взявся відновлювати акциз, це жодним чином не порушило стабільності 
паливного ринку з погляду ціни й доступності пального.600

Під час усього цього відкриття й запуску нових ланцюжків постачання, 
а також створення нового паливного ринку державний транспортний гігант 
«Укрзалізниця»601 відіграв несподівано важливу роль у підписанні прямих 
контрактів на постачання дизельного пального 2022 року з американською 
компанією «ExxonMobil» і польської «Orlen».602 Іншу важливу роль віді-
грала згадана вже так звана «труба Медведчука»: якщо до вторгнення цей 
нафтопродуктопровід радянських часів з офіційною назвою «Самара —  
Західний напрямок» був одним із символів та інструментів зловмисного ро-
сійського впливу на Україну через пальне, гроші та політику, то після втор-
гнення він запрацював у реверсному напрямку, і 2022 року ним перекачали 
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114 тисяч тонн дизельного пального з Угорщини в Україну.603 Однак, хоч 
цей реверс відверто врятував Україну під час паливної кризи 2022 року, уже 
на початку 2023 року в журналістів виникли підозри щодо можливої коруп-
ційної складової у постачанні дизпалива з Угорщини, а саме в тому, що ціна 
була, м’яко кажучи, неочікувано завищена604 — факт, якому «Укртрансна-
фта» надала досить непереконливе пояснення на той час.605 Це чудово ілю-
струє те, що, позбавившись залежності від постачання російського палива, 
в Україні не зруйнували патрональної моделі як такої чи навіть не ліквідува-
ли корупційних схем, у яких використані стратегічні державні підприємства.

Те, що Україні буде вкрай складно позбутися російського впливу через 
паливо, а тим паче зруйнувати патрональну модель, підкреслює й інший при-
клад: із початку 2023 року частка Туреччини в загальному імпорті пального 
в Україну суттєво зросла (Рисунок 2).

Рисунок 2. Імпорт дизельного пального за країнами з початку 2022 року (тисяч тонн)
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Білорусь
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Джерело: Forbes Україна, консалтингова група «А-95».
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На думку експертів ринку, це сталося невипадково. У квітні 2023 року 
агентство «Bloomberg» повідомило,606 що обсяг постачання російського 
пального до Туреччини в березні досяг найвищого рівня за останні сім років 
(Рисунок 3). Це пов’язано з тим, що Туреччина купує російське пальне, яке 
ЄС не може купувати через санкції, а потім реекспортує це паливо (тепер 
уже не як російське) в усьому світі, зокрема і в Україну. Таке паливо, навіть 
якщо використані проксі-компанії, часто набагато дешевше, ніж, наприклад, 
пальне, імпортоване в Україну з Польщі, Словаччини, Литви чи Угорщини. 
Згідно з даними за березень 2023 року, основними постачальниками дизпа-
лива в Україну були Румунія (114 тисяч тонн), Туреччина (81 тисяч тонн) та 
Польща (79 тисяч тонн). За загального зменшення обсягів імпортованого 
дизпалива частка Польщі та Литви впала на 43% у березні проти лютого.607 
Ситуація з Туреччиною потребує додаткових регуляторних кроків від укра-
їнської влади, адже в протилежному випадку залежність від російського паль-
ного в протекціоністських або корупційних моделях просто реінкарнується 
в іншій формі, що стане ударом по енергетичній незалежності України.608 
Щодо російських енергоносіїв, то низька ціна та «простіша» логістика —  
це пастки, а не особливості ринку.

Рисунок 3. Надходження дизпалива/газойлю в Туреччину (тисяч барелів на добу)

Січ ЛипСіч ЛипСіч ЛипСіч ЛипСіч ЛипСіч ЛипСіч Лип Бер

Джерело: Bloomberg.

Як і у випадку з природним газом, щоб зміцнити паливний суверенітет, 
Україні потрібно критично збільшити власний видобуток і перероблення 
нафти, особливо після того, як відновлять роботу Кременчуцького та Шебе-
линського нафтопереробних заводів, навіть якщо власним паливом вдасться 
компенсувати лише невеликий відсоток потреб. Тут варто згадати, що у квіт-
ні 2022 року ПАТ «Укрнафта», націоналізоване в листопаді 2022 року й 
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передане під контроль Міністерства оборони, повідомило, що може відно-
вити приблизно 500 із 4300 неактивних свердловин, які простоюють або 
зупинені з різних причин.609 Звісно, це кроки на майбутнє, але вони важливі, 
особливо в Україні, де найбільший нафтопереробний завод контролює Ігор 
Коломойський,610 один із найбільших українських олігархів та опора патро-
нальної системи в Україні.

2.6. П’ята віха: вугілля для України з усього світу — але 
найперше з Росії

«Через агресію Росії, в тому числі на енергетичному фронті, нам доведеть-
ся найближчі два роки розраховувати виключно на власний видобуток ву-
гілля», — заявив611 у вересні 2022 року міністр енергетики України Герман  
Галущенко. За його словами, після 24 лютого чверть державних шахт опи-
нилася на тимчасово окупованій Росією території. Однак напередодні зими 
2022–2023 років Україна накопичила на складах електростанцій і теплоелек-
троцентралей (ТЕЦ) приблизно 1,5 млн тонн вугілля, що, за словами уря-
довців, майже вдвічі перевищувало потрібні гарантовані запаси.612 З червня 
2022 року в Україні офіційно заборонили експортувати українське вугілля.613

Для України покладатися лише на власний видобуток буде непросто. 
Якщо до початку російської агресії 2014 року власний видобуток вугілля 
повністю компенсував внутрішні потреби, то з 2015 по 2021 рік імпорт 
із Росії став критичним, часто не так у кількісних показниках, як у відсотках. 
У 2017 році частка Росії в загальному обсязі імпорту вугілля становила 74%, 
а 2020 року сягнула 92% (Рисунок 4).614

Рисунок 4. Імпорт російського вугілля в Україну (з ілюстрацією)

 

Імпорт вугілля з Росії
млн тонн

«Удав перетравлює слона»
(«Маленький принц», Антуан де Сент-Екзюпері)

Джерело: Енергетична карта.
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До російського вторгнення Україна дещо диверсифікувала імпорт вугілля, 
імпортуючи його з Казахстану, США, Південної Африки, Польщі й навіть 
Австралії (Рисунок 5), але це часто робили морськими шляхами, які з 24 лю-
того заблоковані.

Риснок 5. Імпорт вугілля в Україну (млн тонн)

Росія США Казахстан, Польща, АвстраліяПАР

Джерело: Енергетична карта.

Вугільна галузь видається найбільш проблемною з погляду енергетичної 
незалежності України, особливо з початком повномасштабного вторгнення. 
Станом на 2022 рік вугілля з Росії досі в українському імпорті,615 але відсте-
жити його долю з відкритих джерел майже неможливо.

З 2014 року вугільна галузь становить один із ключових інструментів гі-
бридного впливу Росії на Україну та її лідерів. Про це яскраво свідчить справа, 
у якій Державне бюро розслідувань України (ДБР) оголосило колишньому 
президенту Петру Порошенку підозру в державній зраді.616 Двадцятого груд-
ня 2021 року ДБР заявило, що Порошенко у змові з Віктором Медведчуком 
і російськими високопосадовцями організував у 2014–2015 роках незаконне 
ввезення вугілля з тимчасово окупованих Росією територій України в Доне-
цькій та Луганській областях, де розташовано 95 вугільних шахт. Це, за вер-
сією слідства, могло означати фінансування сепаратистських сил у той час і 
в тому регіоні.617 Так чи інакше, немає сумнівів, що вугілля з тимчасово окупо-
ваних Росією територій Луганської та Донецької областей постачали на під-
контрольні Україні території. Питання в тому, хто, як і навіщо це робив.618
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Ще одну схему з використанням вугілля з Росії або з тимчасово окупова-
них українських територій фактично легалізували в Україні у 2016–2017 ро-
ках — вона отримала назву «формула Роттердам+». Її ключовим бенефіціа-
ром був найбагатший український олігарх Рінат Ахметов та його енергетична 
компанія ДТЕК, ключовий гравець на ринку електроенергії України. За да-
ними Національного антикорупційного бюро (НАБУ) та Спеціалізованої  
антикорупційної прокуратури, «Роттердам+» завдав Україні збитків на суму 
понад 19 млрд грн (приблизно 750 млн доларів США на той час) лише 
у 2016–2017 роках.619 Формулу «Роттердам+» скасували влітку 2019 року.

3. Висновки: Енергетична стійкість України — 
це не випадковий збіг обставин, але це може 
стати унікальною можливістю

Щодо війни, то найбільше міжнародних спостерігачів — як і Росію — здиву-
вав, звісно, несподівано ефективний військовий опір України повномасштаб-
ному вторгненню. Однак великою несподіванкою також стала стабільність 
енергетичного сектора України, який десятиліттями не лише залежав від 
Росії, але й був міцно інтегрований із російською енергетичною та патро-
нальною системою щодо інфраструктури, олігархії та політики.

Здивування стає ще більшим, якщо зважити, що енергетична залежність 
України від Росії зумовлена не тільки фізичною нестачею енергоносіїв, які 
Росія постачала за найкращою ціною та логістикою, а й стратегією гібрид-
ного впливу Кремля на сусіда. І ця стратегія базувалася не лише на корупції 
та залежності, а й на сприянні розвитку в Україні патронально-олігархічної 
системи, у яку інтегрували залежні від Кремля клани, як-от групу Віктора 
Медведчука. Вони мали не просто впливати на рішення української влади, 
а в ідеалі взяти владу під контроль — тобто стати владою. Два типи патро-
нальних груп, описані в цьому розділі, добре це ілюструють.

Беручи до уваги всі факти й пояснення в цьому розділі, я доходжу виснов-
ку, що за аналогією до Білорусі режим Путіна намагався взяти під політич-
ний контроль Україну за допомогою української патронально-олігархічної 
системи, а отже, не відмовився від мрії відновити Радянський Союз, створив-
ши щось на кшталт «союзних держав». Енергетична залежність України від 
Росії й сама патрональна система були найбільш ефективними інструмента-
ми в руках Кремля. Початок втрати цих інструментів впливу, очевидно, став 
однією з причин і приводів для повномасштабного російського вторгнення 
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в лютому 2022 року. Бо коли гібридні методи не дали змогу захопити та 
контролювати іноземну державу, Владімір Путін вдався до більш класичних 
методів, зокрема військової агресії й геноцидних практик.

Як до, так і після повномасштабного російського вторгнення стійкість та 
опір українського енергетичного сектора були частиною загальної стійкості 
й опору держави. Особливо це стало помітно, коли енергетична інфраструк-
тура України перетворилася на безпосередню мішень російських військ, при-
чому енергетичні об’єкти часто не хотіли захопити, а просто знищити — як 
і громадян України.

Справді, енергетичний сектор України, замість того щоб бути російським 
зашморгом на шиї країни, став мотузкою, за допомогою якої Україна витягує 
себе з прірви російської залежності та перетворюється на частину Заходу. 
Лише за рік Україна зробила значно більше для зменшення енергетичної 
залежності від Росії, ніж за попередні три десятиліття разом узяті. Однак 
це не випадковість. Такому прориву передували роки напруженої роботи 
в енергетичному секторі, здебільшого непомітної для широкої громадськості 
та зазвичай прикритої терміном «реформи». Ці реформи в Україні були б 
неможливі без допомоги західних партнерів. Ба більше, системності та незво-
ротності їм надає те, що їх утілюють у контексті загального геополітичного 
руху України на Захід, насамперед у межах інтеграції до ЄС та НАТО.

Від 2014 року й до весни 2023 року, за дев’ять років після початку росій-
ської агресії й понад рік повномасштабного вторгнення, Україна нейтралізу-
вала критичний вплив Росії на свою енергетичну систему. Російські енерго-
носії та енергетична залежність України від Росії перестали бути ефективною 
зброєю в руках Кремля — принаймні зараз.

Досвід таких країн-членів ЄС і НАТО, як Угорщина, Словаччина, Болга-
рія та навіть Німеччина, показує, що Росія може будь-якої миті перетворити 
енергетичну залежність на зброю й використовувати її як політичний інстру-
мент. Це особливо актуально доти, доки Європа й Україна залишатимуться 
надто залежними від російських енергоносіїв загалом і від їхньої логістики 
та дешевих цін зокрема. Інакше кажучи, можна припустити, що енергетична 
стійкість України до російського впливу безпосередньо залежатиме від успіху 
Києва в інтеграції до ЄС та НАТО. Причому йдеться не лише про членство 
України в цих організаціях, а й про її енергетичну інкорпорацію в Захід, його 
інфраструктуру та ланцюжки постачання.

Водночас, зважаючи на те, як Росія перетворила енергоресурси на зброю 
і як цьому можна протидіяти, Україна вже зараз здатна стати прикладом і 
рольовою моделлю для тих європейських країн, які лишаються критично 
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залежними від Росії в певній сфері. Це стосується насамперед Угорщини та 
Словаччини щодо «дерусифікації» їхніх нафтогазової та атомної енергетики. 
Звісно, російський підхід до використання патрональної системи й енерге-
тичної залежності для зловмисного та прямого впливу на політику і політи-
кум, описаний у цьому розділі, становить ще один урок, який варто засвоїти 
Центральній Європі та Заходу. 

Для України позбавлення Росії прямого критичного впливу на державу 
через енергетику — це лише перший раунд у боротьбі за енергетичну неза-
лежність. Наступний передбачає боротьбу з впливом і монополіями україн-
ських олігархів в енергетичній галузі. Це боротьба з патрональною системою 
як такою. Безумовно, ключовим елементом у цьому контексті мають стати 
регулювання та процедури, які обмежували б вплив олігархів на державні 
рішення загалом і у сфері енергетики зокрема, включно з роботою критично 
важливих державних підприємств, як-от «Нафтогаз», «Укренерго», «Укр-
нафта» та інші. Таке можливе через системне та комплексне реформування 
антимонопольного й антикорупційного законодавства, сфери корпоратив-
ного управління державними підприємствами та низки інших сфер, про які 
йдеться в цьому розділі. У згаданих питаннях Києву не потрібно, як кажуть, 
вигадувати велосипед, а належить якісно втілити найкращий досвід західних 
країн.

Хоча Україна не завжди була ідеальна в цьому, але вже довела, що здатна 
це зробити.



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Основні рушійні  
сили депатроналізації 
в Україні: роль 
українського бізнесу 620 
Володимир Дубровський

1. Ключ до антипатрональної трансформації — 
верховенство права
Відповідно до класифікації посткомуністичних режимів, що її запропонували 
Мадяр і Мадловіч, Україна — це патрональна демократія,621 що відрізняєть-
ся від патрональної автократії наявністю політичної конкуренції (хоч і між 
патрональними кланами, а не демократичними партіями), а від ліберальній 
демократії — домінантною роллю, яку досі відіграє патроналізм. У цьому 
розділі ми проаналізуємо еволюцію патрональної демократії з погляду її ру-
шійних сил на прикладі України.

Україна, як і низка інших посткомуністичних країн, залишалася в рам-
ках патрональної демократії протягом усього періоду після розпаду СРСР. 
Однак, на відміну від патрональної автократії або (зрілої) ліберальної демо-
кратії, цей тип політичного режиму за своєю суттю нестабільний. Причина 
в тому, що демократія не може бути послідовною без верховенства права,622 
а воно несумісне з патроналізмом, як описано нижче. Коли немає верховен-
ства права, патрональні клани, що час від часу змінюють одне одного при 
владі, можуть використовувати позаправові засоби, щоб концентрувати та 
консолідувати владу. Такі спроби унеможливлюються або припиняються 
революціями чи іншими способами, так що країна коливається між більш і 
менш авторитарними порядками, як це описали Мадяр і Мадловіч.623

Однак можна очікувати, що рано чи пізно революція зазнає поразки й це 
дозволить певному клану врешті-решт консолідувати владу й установити ав-
тократію, як сталося в Киргизстані й Угорщині. Якщо патрональна демократія  
не еволюціонує в іншому напрямку між цими автократичними спробами, то 
вона, схоже, приречена на те, щоб одного дня впасти в авторитаризм. Тому 
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питання полягає в тому, чи є якісь інтереси та процеси, здатні стимулювати 
еволюційну депатроналізацію,624 а отже, сприяти руху політико-економічного 
режиму до ліберальної демократії.

Така еволюція має відбуватися за чотирма напрямками, що відрізняють 
патрональний порядок від непатронального, як показано у Таблиці 1.625 Це 
пов’язано з тим, що патроналізм — широке явище, яке охоплює інституційні, 
політичні, суспільні й навіть, до певної міри, філософські питання. Отже, де-
патроналізація може відбуватися вздовж різних осей і в різній послідовності. 
Однак, за більш докладного розгляду, інституційні та політико-економічні 
чинники виявляються ключовими компонентами.

Таблиця 1. Виміри депатроналізації. 

Патрональний порядок Непатрональний порядок

Інституції неформальні → формальні

Регуляції дискреційні → нормативні

Авторизація особиста → колективна

Підпорядкування клієнталізм /  
персональні ланцюжк → бюрократичні (інституційні) 

ланцюжки

Джерело: Magyar and Madlovics (2022, 20)

Хоча Вельцель626 демонструє, що масові настрої становлять важливий 
фактор у становленні ліберальної демократії, їхній вплив у цьому випадку 
може бути досить опосередкованим. Згідно з висновками Вельцеля, демо-
кратичні інститути працюють належно, коли поєднані з тим, що він називає 
«емансипативними цінностями», до яких належать кілька форм прагнення 
до свободи (як-от свобода вираження поглядів і політична свобода), вимі-
рювані Всесвітнім дослідженням цінностей.627 Тим часом такі антипатро-
нальні цінності, своєю чергою, створюють суспільний запит на ліберальну 
демократію. 

Це, ймовірно, можна спостерігати і в Україні. Однак проблема полягає 
в тому, що такі цінності потребують певного механізму для трансформації 
у конкретні інституційні зміни. Демократія забезпечує це у формі конкурент-
них виборів, де можна обирати партію або тих людей, які найкраще відповіда-
ють (емансипативним) цінностям виборців. Однак, на відміну від «ідеальної» 
ліберальної демократії, в умовах патрональної демократії потенційна політич-
на сила, яка базується на антипатрональних цінностях і готова діяти відпо-
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відно, має мало шансів отримати суттєве фінансування кампанії або висвіт-
лення у ЗМІ, адже основні потенційні джерела фінансування, як і телеканали, 
належать олігархам, не зацікавленим підтримувати таку силу. З цієї причини 
виборці, наділені емансипативними цінностями, в умовах патрональної демо-
кратії постійно залишаються недостатньо представленими у владі.

Непатрональні виборці мають шанс бути почутими через революції, які, 
принаймні у випадку України, справді були зумовлені саме такими еманси-
пативними цінностями,628 а також браком політичного представництва їхніх 
захисників. Революції, однак, поки що не змогли подолати патроналізм, адже 
на наступних демократичних виборах знову не запропонували інший варіант, 
окрім повернення до влади наявних політиків та їхніх сил — усі вони залиша-
ються, більшою чи меншою мірою, патрональними за природою. Ба більше, 
навіть якщо активна меншість значною мірою наділена емансипативними 
цінностями, більшість лишається переважно патерналістською й може від-
носно легко спокуситися популістськими гаслами. Отже, еволюція цінностей, 
хоч і має фундаментальне значення, залишається здебільшого латентною і її 
не можна розглядати як безпосередню рушійну силу еволюції режиму; радше 
це лише необхідна умова, яка, здається, вже є в Україні, але не здатна сама 
собою подолати патроналізм.

Наступною найбільш фундаментальною необхідною умовою для анти-
патрональної трансформації на інституційному рівні є верховенство права. 
У Британській енциклопедії верховенство права визначене як «механізм, 
процес, суспільний інститут, практика або норма, що підтримує рівність усіх 
громадян перед законом, забезпечує несвавільну форму правління і загалом 
запобігає свавільному використанню влади».629 Отже, це полярна протилеж-
ність дискреції, що передбачає як формальні правила, так і існування неза-
лежних інституцій для безособового дотримання цих правил. Роль верхо- 
венства права у командних ланцюжках менш очевидна, але вона випливає 
з логіки влади в межах персоналістичного «політичного клану» («пірамі-
ди»), що його описав Гейл630 — така влада ґрунтується на очікуваннях, які 
виправдовують себе:

Будь-який патрон, який контролює свою мережу, найго-
ловніше потребує, щоб клієнти й далі виконували його 
накази, особливо коли йдеться про винагороди та пока-
рання. З іншого боку, ці клієнти не мають жодних підстав 
виконувати такі накази, якщо не впевнені, що в майбут-
ньому вони отримають нагороду за лояльну поведінку 
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або покарання за нелояльну. Отже, мережа тримається 
разом завдяки правилу, яке можна сформулювати так: 
«Якщо кожен клієнт вірить, що інші клієнти виконува-
тимуть накази патрона про покарання й винагороду, то 
кожен окремий клієнт сам їх виконуватиме, а це, своєю 
чергою, означає, що їх справді виконуватимуть, що при-
зведе до згуртованості мережі. Це також означає, що 
окремі клієнти навряд намагатимуться кинути виклик 
керівництву патрона. Якщо немає підстав очікувати, що 
інші клієнти долучаться до їхнього бунту, така спроба 
лише накликає на себе покарання або втрату потенційної 
винагороди. Коли клієнти вірять, що їхня мережа сильна, 
вона такою і є».631

Однак жоден формальний закон не може забезпечити таку вибіркову 
винагороду та покарання за особисту лояльність чи нелояльність. Ба більше, 
якщо пересічний громадянин, підприємець чи політичний або громадський 
активіст почувається захищеним буквою закону, він не потребує захисту 
покровителя. Тому встановлення повноцінного верховенства права одразу 
руйнує найважливіший механізм влади в патрональному порядку, і навпаки — 
там, де й коли закон не застосовують однаково до всіх (наприклад, у кримі-
нальному світі або в сімейних відносинах), його можна замінити патрональ-
ною моделлю. Це взаємно несумісні явища, які витісняють одне одного.

Верховенство права — необхідний компонент сучасного політичного по-
рядку, який, згідно з Ф. Фукуямою,632 також потребує бюрократичної ефектив-
ності та демократичної підзвітності від держави. Відтак можемо сказати, що 
верховенство права є необхідним підґрунтям для суспільного порядку відкри-
того доступу (далі ПВД)633 — стабільної непатрональної форми соціальної  
організації, що також потребує централізованого політичного контролю 
над застосуванням сили та безстрокових організацій, здатних підтримувати 
інституційну спадкоємність. Однак у патрональній демократії окремі компо- 
ненти ПВД і фукуямівського сучасного державного устрою здебільшого 
все-таки є. Громадське обговорення загалом демократичне, політичні еліти 
підзвітні, а застосування сили перебуває під політичним контролем, але все 
це працює лише тією мірою, якою працює верховенство права. Безстрокові 
організації не можуть стати домінантними в умовах панівного патроналізму, 
адже їхній вплив критично залежить від позицій їхніх лідерів у неформальній 
ієрархії. Якість бюрократії, з іншого боку, до певної міри незалежна, хоч її 
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теж не можна значно поліпшити, поки правила не стануть формальними, а їх  
дотримання рівним для всіх (з можливими нормативними винятками, які 
впливають максимум на певну меншість). З усіх цих причин верховенство 
права видається ключовим елементом антипатрональної еволюції патро-
нальної демократії. Тут і далі ці поняття — антипатрональна трансформація 
(або депатроналізація) і становлення верховенства права — використовува-
тимемо як взаємозамінні, залежно від того, яке з них більш вдале в конкрет-
ному випадку.

Формально верховенство права закріплене в конституціях усіх сучасних 
демократичних держав. Основна проблема полягає в його операціоналізації та 
фактичній (на відміну від формальної) імплементації. Однак конкретні рефо- 
рми, потрібні для такої практичної імплементації, можуть відрізнятися на-
віть поміж патрональними демократіями. У випадку України, зокрема, можна 
виділити три рівні таких реформ, на яких зосереджена увага в цьому розділі:

1) Судова реформа має створити справді незалежний і некорумпований суд, 
здатний притягнути до відповідальності будь-кого, включно з топполіти-
ками й олігархами, на безособовій і неупередженій основі. Однак суди 
виносять ухвали на основі інформації від органів прокуратури та слідства, 
тому глибоко вкорінене свавілля у відповідних установах також може зро-
бити певних осіб невразливими до правосуддя. 

2) Наступний крок — реформування правоохоронних органів, включно 
з реформуванням Служби безпеки України (СБУ), поліції, фінансових і 
податкових інспекцій, відповідальних за виявлення економічних злочинів 
та інформування про них поліції тощо. Поки у відповідному законодав-
стві використовують успадковані від Російської імперії традиції з їхніми 
нездійсненними (через надмірну громіздкість або обтяжливість) нор-
мами, які масово ігнорують, вибір цапів-відбувайлів для притягнення до 
відповідальності за типові порушення, однак, залишається фактично дис-
креційним, а в інших випадках така дискреція закладена в самому законі.634

3) Законодавча реформа означає, що законодавство також має бути макси-
мально спрощеним, лібералізованим та очищеним від дискреційних та 
інших можливостей для корупції.

Крім того, до завершення таких реформ потрібно створити спеціальний 
антикорупційний суд, а також правоохоронні органи, сформовані з нуля 
на нових принципах; вони будуть важелем впливу на решту судових і право-
охоронних структур для їхнього очищення від корумпованих кадрів.
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Створення ефективного верховенства права — ключовий елемент і 
найперспективніша вихідна точка для депатроналізації. У цьому розділі ми 
проаналізуємо рушійні сили цього процесу та їхні перспективи в Україні. 
Ми не ставимо за мету узагальнити наші висновки для всіх патрональних 
демократій, хоча вони можуть стати першим кроком у створенні загальної 
теорії змін патрональних режимів.

2. Рушійні сили антипатрональної 
трансформації

Нормативні правила можуть переважати над дискреційними, якщо, по-перше,  
є набір таких правил, і, по-друге, їхня інтерпретація виходить за межі особи-
стої чи клієнтелістської субординації головного патрона або, ширше кажучи, 
за межі влади правителя. Однак правителі рідко добровільно накладають об-
меження на власну владу. І звісно, жоден патрональний правитель не зацікав-
лений у цьому, адже такі обмеження підривають головне джерело влади, яку 
він має над прийнятою політичною сім’єю. Водночас саме собою верховен-
ство права не збільшує його шанси на виживання у війнах, які історично були 
основним механізмом конкурентного добору (а отже, своєрідною рушійною 
силою), що здатен генерувати інституціональні зміни. 

Натомість у сучасному світі ВП та інші компоненти депатроналізації 
потенційно можуть запроваджувати за допомогою зовнішніх чинників, 
як-от інституційний трансфер або імітація, підкріплені умовами іноземної 
допомоги, умовами вступу до ЄС або схожими обставинами. І ці фактори 
в Україні справді сильні. 

Однак емпіричні дослідження635 підтверджують загальновідому думку про 
те, що саме внутрішній попит критично важливий для успіху інституційного 
трансферу. Такий попит теоретично може виходити зверху від самого прави-
теля, знизу від мас або ж від еліти середнього рівня та членів громадянського 
суспільства, наприклад баронів, олігархів, підприємців, місцевих лідерів тощо.

По-перше, як ми вже пояснювали вище, лідери патронального режиму 
навряд можуть бути проактивні у створенні верховенства права і, мабуть, 
послабили б себе, якби зробили це, адже так підірвали би власне джерело 
влади. Фактична позиція лідера, найпевніше, буде радше проти ключових 
антипатрональних реформ, ніж на їхню користь попри будь-яку прорефор-
маторську риторику. 
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По-друге, широка громадськість не може стати достатньо сильною зов-
нішньою силою, щоб нав’язати верховенство права правителю із двох причин, 
обидві з яких дуже гострі в Україні. Окремі представники громадськості не 
обов’язково прагнуть створити формальні інститути, адже доки останні 
«екстрактивні»,636 що більше вони формалізовані й що краще забезпечені 
примусом, то гірше для їхніх суб’єктів. За таких обставин дискрецію може 
навіть сприймати як полегшення, адже вона дає змогу випросити або купити 
послаблення. Саме тому в країнах, які звикли до екстрактивних інститутів, 
особливо іноземних («чужих»), привнесених колоніалізмом, люди прагнуть 
правління доброго, мудрого, справедливого та чесного лідера, а не доміну-
вання більш загальних, нормативних і безособових інститутів, здатних стри-
мувати можливого (і набагато ймовірнішого) жорстокого й егоїстичного  
автократа. Крім того, в умовах патроналізму, особливо патрональної автокра-
тії, навіть якщо деякі представники нижчого або середнього класу прагнуть 
до ролі лідера (як це робить українське громадянське суспільство), засоби 
в їхньому розпорядженні надто слабкі.

По-третє, áктори середнього рівня історично були важливими гравцями 
у становленні демократії та верховенства права. Норт та інші637 розглядають 
зацікавленість у капіталізації аристократичного бізнесу у XVIII та XIX сто-
літтях як одну з головних рушійних сил, що відкрила доступ до економічних 
можливостей для всіх (включно із захистом прав власності). На основі цих 
та інших історичних прикладів, як-от американські «барони-розбійники», 
багато спостерігачів припускали, що олігархи й навіть відверті бандити рано 
чи пізно будуть зацікавлені капіталізувати свій бізнес, що неминуче приведе 
їх до підтримки верховенства права. Однак олігархи й економічні підставні 
особи, міцно вкорінені в патрональній системі, не зацікавлені в депатроналі-
зації. Водночас лояльні члени прийомних політичних сімей також зацікавлені 
зберегти патроналізм, за якого вони можуть використовувати зв’язки все-
редині політичних кланів як конкурентну перевагу в бізнесі та політиці, не 
кажучи вже про виконавчу владу. Проте, принаймні в умовах патрональної 
демократії, вони не репрезентують усю бізнес-спільноту.

Поза сферою патроналізму з низки причин є áктори середнього рівня:

1) Навіть авторитарний правитель раціонально обмежує сферу контролю та 
координації сферою власного впливу, намагаючись підвищити ефектив-
ність так, щоб корисність, отримана від кожної одиниці, не перевищувала 
б витрати на контроль і координацію. Це залишає значну кількість підпри-
ємців (переважно це представники ММСП, тобто мікро-, малі та середні 
підприємства) поза сферою його інтересів.638
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2) Компанії, що належать справжнім іноземним інвесторам, особливо транс-
національним корпораціям, зберігають достатній ступінь незалежності та 
користуються зовнішнім захистом прав власності. Деякі місцеві підпри-
ємці навіть свідомо шукають таких іноземних співвласників, щоб додат-
ково захистити свої активи.639

3) На відміну від патрональної автократії, в умовах патрональної демокра-
тії є певна, хоч і політично маргінальна антипатрональна опозиція, і, що 
навіть важливіше, дрібні (опозиційні) політичні клани, які не зацікавлені 
у верховенстві права, проте можуть надавати йому перевагу як меншому 
злу, якщо мають мало шансів прийти до влади.

Отже, бізнес-спільнота утворена з двох основних груп: олігархічної 
або переважно олігархічної групи (далі — «олігархічна»), яку очолюють 
провідні олігархи, та неолігархічної або переважно неолігархічної групи 
(далі — «неолігархічна»).

Сам факт того, що неолігархічна частина бізнес-спільноти перебуває в не-
вигідному становищі за умов патроналізму та постійно зазнає загрози рей-
дерського захоплення, уже робить її зацікавленою в депатроналізації. Однак 
за умов домінантного патроналізму ця вимога може бути послаблена. Як свід-
чать дослідження,640 альтернативний спосіб захистити права власності для 
найпотужніших гравців виявляється більш привабливим, ніж універсальний 
захист, адже дає (навіть не-олігархам) скористатися перевагами в межах сис-
теми. Крім того, непрозорість можна розглядати як засіб захисту від хижаків, 
включно із самою державою.641 Поки індивідуальний захист прав власності 
надійніший, доступніший і дешевший, більшість підприємців користувати-
муться ним та інвестуватимуть у його посилення (а отже, і в патроналізм), 
навіть якщо частина з них залишатиметься незадоволеною результатами. 
На відміну від олігархів, ці суб'єкти радше перейдуть на інший бік, щойно 
захист, що ґрунтується на верховенстві права, стане надійнішим (або навіть 
незадовго до цього, очікуючи змін).

Ще один, може, навіть важливіший інтерес для всіх видів бізнесу — зни-
ження транзакційних витрат і забезпечення стабільності. Загалом невизна-
ченість і пов’язані з нею транзакційні витрати можна подолати двома аль-
тернативними способами: через довіру, яку в нашому випадку здебільшого 
забезпечують постійні особисті стосунки в певних мережах з обмеженим 
доступом, зокрема в політичних сім’ях окремих патронів, або ж через фор-
мальні інституції, як-от верховенство права, які зазвичай не потребують до-
віри. Експериментальні дані демонструють, що попит на інституції зростає, 
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коли довіра зменшується.642 Емпіричні дані підтверджують, що зв’язувальний 
(bonding) соціальний капітал — наприклад, напіввідкриті соціальні мережі, 
що ґрунтуються на спорідненості чи крові — працює як замінник інститу-
цій (і навпаки), тоді як об’єднавчий (bridging) соціальний капітал асоціюється 
з сильнішими інституціями643 — бо ж він допомагає їх розбудовувати.

У реляційній економіці міжособистісна довіра — домінантний спосіб 
зменшити невизначеність, і тут непатрональний бізнес знову опиняється 
у невигідному становищі, адже не дуже пристосований використати цю до-
віру або навіть не може взагалі нею скористатися. Отже, він безпосередньо 
зацікавлений в альтернативному способі зменшити невизначеність, тобто 
у формальних інституціях, але досі може віддавати перевагу інвестиціям 
у міжособистісну довіру, доки такі інституції не стануть достатньо сильними. 

Проте головний недолік такої довіри, як і патронального захисту прав 
приватної власності полягає в тому, що вони покладаються на конкретних лю-
дей. Тобто для їхньої ефективності критично важлива стабільність цих людей, 
насамперед тих, хто перебуває при владі. Саме тому патрональний режим 
найстабільніший і найуспішніший, коли він автократичний, тобто лідер пере-
буває при владі протягом невизначеного часу і ті самі люди обіймають різні 
формальні та неформальні посади, іноді навіть протягом десятиліть, доки лі-
дер у них не розчарується. На противагу цьому в умовах патрональної демо- 
кратії політична конкуренція призводить до періодичної зміни людей при 
владі, руйнуючи мережі, які забезпечують довіру, тому для тих, хто покла-
дається на міжособистісну довіру та захист із боку патронів, транзакційні 
витрати вищі, а права власності — слабші.

Одним із наслідків є те, що в умовах патроналізму частина бізнес-спільно- 
ти (не тільки олігархічної), яка покладається насамперед на владні зв’язки, 
стає зацікавленою в авторитарній консолідації. Однак якщо це не вдається, 
мережі блату,644 які ґрунтуються на репутації та забезпечують довіру, необ-
хідну для економічних та інших транзакцій в умовах патрональної системи, 
руйнуються через постійні персональні зміни, спричинені конкурентними 
виборами або навіть революціями. Це призводить до зростання відповідних 
транзакційних витрат, що робить такий традиційний спосіб менш привабли-
вим порівняно з альтернативою, пропонованою інституціями. Як і в інших 
випадках системних змін, є певний поріг, за яким позитивний системний 
зворотний зв’язок змінює знак. Найімовірніше, це стається тоді, коли ви-
щезгадана частина бізнес-спільноти врешті-решт усвідомлює, що старий 
спосіб ведення справ більше не працює, а якщо й працює, то ця частина  
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бізнес-спільноти назавжди залишиться в невигідному становищі або може 
навіть припинити існування.

Це означає існування триланкового логічного ланцюжка: що більше 
справжньої демократії, то частіше стаються персональні зміни і то сильні-
ший запит від однієї частини бізнес-спільноти на чіткі та прозорі правила 
і на «стабільність», а отже, авторитаризм від іншої. Коли друге переважає, 
зростає ймовірність спроби авторитарної консолідації. Однак щоразу, коли 
клан при владі намагається консолідувати автократію, незалежні підпри-
ємці об’єднують зусилля з опозиційними олігархами, щоб протистояти та-
ким спробам. З кожним таким епізодом частина бізнес-спільноти, раніше 
пов’язана з певними кланами, відокремлюється й долучається до табору 
«незалежних». Водночас низка факторів, що їх описав Вельцель, зокрема, 
еволюція цінностей і щораз більша складність і відкритість економіки, при-
зводять до зростання витрат на контроль і координацію, а отже, виводять 
додаткові бізнес-структури та сектори зі сфери інтересів патроналізму. Тож 
баланс інтересів має тенденцію змінюватися з часом, як і політичний тиск, 
який виникає внаслідок цього. Згодом до процесу можуть долучитися навіть 
олігархи, оскільки вони теж потерпають від неминучих розривів у мережах 
довіри. Крім того, вони можуть усвідомлювати неминучість депатроналізації 
та спробувати встигнути заскочити в останній вагон.

Отже, є щонайменше одна потенційно потужна внутрішня сила, яка 
рухає еволюцію патрональної демократії в бік ліберальної. Вона має вияви-
тися в тому, що частина вітчизняних та іноземних підприємців згуртується 
навколо ідеї верховенства права в державі, лобіюватиме відповідні реформи 
та фінансуватиме організації громадянського суспільства, які їх обстоюють. 
Участь вітчизняних підприємців — найпомітніше явище на цьому етапі, адже 
іноземні підприємці роблять це в будь-якому разі. 

Решта розділу описує, як цей процес розгортався в Україні. Текст по-
чинається з короткої історичної довідки, що описує попередні режими та 
відповідні спроби антипатрональних реформ. Далі йде аналіз поточної дис-
позиції пропатрональних і антипатрональних сил як до повномасштабного 
вторгнення Росії, так і після нього, аж до написання цього тексту. Наступні 
два підрозділи описують політико-економічні інтереси та поведінку олігар-
хів (як головних представників олігархічного бізнесу) та неолігархічного 
бізнесу. Можливі сценарії та пропозиції щодо дальшої депатроналізації ви-
сунуті в передостанньому підрозділі, за яким йдуть короткі висновки. 
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3. Український політичний режим 
до вторгнення: попередні цикли 
автократичних та антипатрональних змін

3.1. Цикл зі слабкими антипатрональними елементами: 
перші три автократичні спроби та Помаранчева 
революція

З моменту відновлення незалежності 1991 року Україна зазнала чотирьох 
автократичних спроб. Дві з них закінчилися революціями та подальшими ан-
типатрональними зсувами, які поки що мають неоднозначні результати. 

Першою була спроба Павла Лазаренка, прем’єр-міністра Леоніда Кучми 
у 1996–1997 роках, очільника дніпропетровського клану та провідного то-
гочасного українського олігарха, який ставився до Кучми як до маріонетки. 
Однак згодом Кучма зміг використати президентську владу за підтримки гро-
мадськості та бізнес-спільноти, щоб усунути Лазаренка, який був змушений 
емігрувати до США, де згодом його засудили за відмивання грошей. Консолі- 
дація проти Лазаренка була неймовірною, але жодних подальших зусиль для 
зміни правил системи тоді не зробили, адже Кучма сам був патрональним 
лідером і замінив Лазаренка в ролі верховного патрона клану.

Потім Кучма частково консолідував напівавторитарний режим і побуду-
вав вертикаль влади. Уже 1996 року йому вдалося запровадити Конституцію 
з сильними президентськими повноваженнями, а потім перемогти на вибо-
рах 1999 року завдяки широкому використанню адміністративного ресурсу. 
Отже, ця автократична спроба була частково успішна, адже Кучму, зокрема, 
дуже підтримували олігархи, які почали домінувати саме в той період (подіб-
но до ситуації з Єльциним у Росії); парламентська опозиція водночас зали-
шалася доволі сильною.

У 2004 році цей напівавторитарний режим постав перед проблемою 
наступництва. На відміну від багатьох інших пострадянських лідерів, Лео-
нід Кучма вирішив не продовжувати перебування при владі, ймовірно, бо 
потребував підтримки Заходу, що передбачало демократичну легітимність. 
Замість цього Кучма спробував призначити собі наступника, вдавшись до 
маніпуляцій на виборах. Прийшовши до влади, особливо в такий спосіб, 
відверто авторитарний і проросійський головний патрон донецького клану  
Віктор Янукович неодмінно надалі консолідував би автократичний режим. 
Цю спробу підтримала низка відомих олігархів, але врешті-решт їй завадила 
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Помаранчева революція, яку підтримали олігархи другого рівня, що на той час  
перебували в неформальній коаліції з незалежними підприємцями, а головне —  
з мікробізнесом, який був численним і накопичив певні ресурси.

Помаранчева революція підірвала принаймні один із головних стовпів 
кучмівської версії патроналізму — адміністративний ресурс («політичну 
машину»). Лідери революції Віктор Ющенко та Юлія Тимошенко здобули 
справжній політичний капітал, переважно під час успішного перебування 
на посадах технократичного прем’єр-міністра та віцепрем’єр-міністра відпо-
відно у 1999–2000 роках — і цей капітал вперше переміг адміністративний 
ресурс, який чинна влада використовувала для фальсифікування виборів. Від-
тоді всі основні політичні гравці були змушені стати політиками в повному 
розумінні цього слова, тоді як до революції багато відомих політичних грав-
ців, включно з Леонідом Кучмою та особливо Віктором Януковичем, назива-
ли себе господарниками — це радянське слово позначало номенклатурного 
працівника виконавчої влади, відповідального за економічні питання (народ-
не господарство). Головна відмінність полягає в підзвітності: на відміну від 
політика, господарник не відчуває відповідальності перед суспільством і не 
потребує виборців, щоб легітимізувати своє правління, неначе його влада 
походить від самого Бога. Революція покарала цей зверхній елітарний підхід 
гучною поразкою. 

Водночас ця перемога надихнула новонароджене громадянське сус-
пільство, дала поштовх його зростанню та зрілості — те, що дасться взнаки 
пізніше. Вона також породила низку свіжих політиків, які, принаймні но-
мінально, мали антипатрональні програми. Однак тоді не виникло жодної 
нової політичної сили, а громадянське суспільство не було досить сильним, 
щоб нав’язати політикам порядок денний. Більшості активних людей здава-
лося, що вони виконали свій обов’язок, узявши участь у мільйонних мітингах 
і революційних протестах на кшталт «Occupy»; тепер, нарешті, можна від-
почити та повернутися до повсякденних справ, адже при владі опинилися 
«добромисні політики» з правильною «політичною волею», а це все, що 
потрібно для здійснення мрій. Суспільство довіряло лідерам і дало їм свобо-
ду дій у формуванні політики, але на рівні інституцій та політик не сталося 
жодних кардинальних змін.

Натомість переможці вдалися до популізму, який уособлювала переваж-
но Юлія Тимошенко, хоч ініціатором популістських перегонів був Янукович, 
який як прем’єр-міністр просто подвоїв пенсії за місяць до дати голосування, 
не маючи достатнього економічного ресурсу або публічно представленої  
оцінки того, коштом чого їх можна було б підвищити. Однак багато «пома-
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ранчевих» виборців вважали популістські обіцянки Тимошенко за більш 
достовірні та голосували за неї, адже їм обіцяли, що «багаті поділяться з бід-
ними». Однак гасла про «хірургічне видалення державної влади від бізнесу» 
просто прикривали тісні зв’язки Тимошенко з деякими олігархами, а також 
небажання проводити реальні системні антипатрональні зміни, що зачіпають 
їхні інтереси.

Ющенко не був таким популістом. Натомість його популярність була 
зумовлена насамперед особистим небажанням брати участь у патрональній 
політиці (наприклад, відразою до використання компромату) і тим, що він 
не належав до жодного політичного клану. Однак Ющенко не вірив в ін-
ституційні зміни і вважав, що призначення «правильних людей» на вищі 
посади може розв’язати всі проблеми. Він ініціював масштабне оновлення 
кадрів на державній службі, яке, однак, не дало жодних помітних покращень, 
адже інституційних змін не здійснили. На нових людей поширювалася та 
сама система мотивації, і їх також відбирали та обирали відповідно до неї.

На формальному інституційному рівні Помаранчева революція призвела 
до «дуальної» конституції, яка створила два приблизно рівні центри влади —  
президента та прем’єр-міністра. Однак вона також залишила основні нефор-
мальні важелі влади в руках президента, так що справжній верховний патрон 
міг користуватися всією повнотою влади, якщо тільки обіймає посаду пре-
зидента, але непатрональний політик на цій посаді мав би незначний прямий 
вплив на формування політики за межами питань зовнішньої політики, обо-
рони та безпеки, якщо тільки він теж не контролював парламентської більшо-
сті. Однак варто зазначити, що ці конституційні зміни ухвалили не внаслідок 
революції, а під час неї, причому в неконституційний спосіб. Це була частина 
широкого політичного компромісу для розв’язання політичної кризи.

Унаслідок усього цього Ющенко виявився неефективним лідером тією 
мірою, якою справді утримувався від використання патрональних методів. 
Водночас він мав «двір», до якого належала купка наближених олігархів 
другого рівня (включно з Петром Порошенком), відомих як його «любі 
друзі», і міг покладатися на їхні менші клани. Пізніше йому також довелося 
найняти на посаду керівника свого штабу Віктора Балогу, головного патрона 
закарпатського клану. Балога досить ефективно використовував неформальні 
методи контролю, але за деякий час його спіймали на збиранні компромату 
на боса й звільнили. Тим часом Юлія Тимошенко, бувши прем'єркою протя-
гом більшої частини Помаранчевої ери, зуміла керувати всіма численними 
формальними та неформальними важелями влади, які мала на цій посаді. 
Крім того, Ющенко й Тимошенко вступили в тривалу боротьбу, яка ще біль-
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ше ускладнила Помаранчеву епоху непослідовною та неефективною політи-
кою уряду.

Тому Помаранчева революція виявилася типовою «кольоровою револю-
цією»: вона справді змінила владу та відновила демократію, але не принесла 
жодних суттєвих антипатрональних змін, за єдиним важливим винятком — 
перемоги над «машинною» політикою (адмінресурсом) принаймні на  
національному рівні.

3.2. Цикл із сильними антипатрональними елементами: 
спроба автократії Януковича та Революція Гідності

На хвилі невдоволення недоліками Помаранчевої коаліції, які посилила 
економічна криза 2008–2009 років, поглиблена поганим управлінням Юлії 
Тимошенко на посаді прем’єр-міністра, Янукович нарешті прийшов до влади 
2010 року. Він зробив це на відносно чистих виборах і за підтримки всіх ві-
домих українських олігархів і навіть частини неолігархічної бізнес-спільноти, 
яка втомилася від постійної особистої нестабільності, посиленою метушли-
вим стилем управління Тимошенко.

Хоча Гейл доводить, що «дуальні» конституції найменш вразливі до 
спроб автократії,645 конкретну конституцію 2004 року спеціально розробив 
друг та агент Путіна Віктор Медведчук у спосіб, що сприяє таким спробам. 
Зокрема, відразу після виборів Янукович ввів у дію всі передбачені нею па-
трональні механізми, створив неконституційну парламентську більшість 
і призначив повністю лояльного прем’єр-міністра. За кілька місяців йому 
вдалося повністю скасувати конституційні зміни на формальних підставах. 
На сьогодні це було найбільш успішною спробою побудувати «вертикаль» 
або однопірамідальну патрональну мережу національного рівня, поки взимку  
2013–2014 років середній клас не звернув її назад унаслідок Революції 
Гідності, яка насамперед відновила «дуальну» конституцію, хоч і з усіма її 
недоліками.

Петра Порошенка обрали наступним президентом у травні 2014 року. 
Можливо він, також намагався побудувати певну вертикаль646 і часто зло- 
вживав тими самими недоліками Конституції, хоч би якими млявими чи не-
вдалими не були ці спроби. Якби він переміг на виборах 2019 року, то, мабуть, 
справді спробував би перейти до патрональної або консервативної автократії, 
на що вказували принаймні деякі його гасла й інші елементи передвибор-
чої кампанії. У будь-якому разі, він нищівно програв вибори, тож цей намір 
(якщо він узагалі був) не мав жодних шансів.



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Володимир Дубровський234

Україна жила в умовах незаперечної демократії протягом останніх май-
же дев’яти років, і це є найтривалішим демократичним періодом в її історії. 
Цей період після Революції Гідності й утечі Януковича наприкінці лютого 
2014 року та відповідні рушійні сили антипатрональних реформ лежать в ос-
нові цього підрозділу.

На відміну від Помаранчевої революції, яку підготували та провели як 
проєкт певних політичних сил із сильним і чітким керівництвом, Революція 
Гідності була повстанням знизу, рушійною силою якого стало переважно 
громадянське суспільство; лише згодом її підтримали окремі олігархи та 
політики. У неї не було лідера, навіть формальної коаліції, а її організацій-
на структура була переважно горизонтальною. Протестувальники не мали 
чітко сформульованої політичної програми, але основні гасла були відверто 
антипатрональними, вимагали повної перебудови «системи», зміни гео-
політичного вектора розвитку з патронального пострадянського простору 
на непатрональний ЄС, встановлення верховенства права та боротьби з ко-
рупцією — це дуже часто означало депатроналізацію. 

Революція Гідності створила широке вікно можливостей для всіх видів 
реформ, особливо антипатрональних. Політична еліта перебувала в розгу-
бленості, тоді як натхненне перемогою громадянське суспільство було спов-
нене сил та ентузіазму. Крім того, через економічну кризу, спричинену гра-
біжництвом, хижацтвом і популістською економічною політикою Януковича, 
яка ще більше загострилася через російську агресію, МВФ, ЄС, США та інші 
донори чи кредитори отримали чималі важелі впливу на українську політику. 
І цього разу, на відміну від попередніх, їхній тиск принаймні частково допов-
нювався внутрішнім попитом, який забезпечувало переважно громадянське 
суспільство.

Певного прогресу досягли, особливо в антикорупційних слідчих і проку-
рорських установах, які, разом зі спеціальним судом, найбільш відомі, хоча 
насправді не становлять основну частину цієї історії. Найважливішою части-
ною було запобігання, яке суттєво зменшило можливості для корупції, насам-
перед дискреції, у сфері державних закупівель, корпоративного управління 
основними державними підприємствами, частково в податковій системі та 
в деяких інших сферах.647 Певні покращення сталися й у судовій системі, при-
наймні на її найвищому рівні.

Політики, однак, не поспішали ставати поборниками цих реформ. Зокре-
ма, Петро Порошенко як «нормальний» патрональний правитель не по-
спішав впроваджувати верховенство права з тієї поважної причини, що сам 
очолював патрональний клан і не мав ані навичок, ані бажання відмовитися 
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від звичних інструментів влади на користь інституційних.648 Натомість запит 
на ці реформи здебільшого забезпечує українське громадянське суспільство. 
Зокрема, це було серед головних гасел Революції Гідності, тож відтоді ор-
ганізації громадянського суспільства постійно тиснуть на владу, вимагаючи 
судової реформи, реформи правоохоронних органів, ухвалення спеціального 
антикорупційного законодавства та створення відповідних інституцій тощо. 
Ці самі або інші організації також підтримали обмеження дискреційних по-
вноважень, які лежать в основі патрональної системи. Важливо, що до них 
часто дослухаються іноземні партнери, коли йдеться про судову систему та 
правоохоронні органи — хоч і не так, як було би треба, коли йдеться про 
законодавчо закріплену дискрецію.

Однак головна проблема цих організацій громадянського суспільства — 
майже повна залежність від західних грантів. Це дає їхнім опонентам фор-
мальні підстави, щоб очорнити представників громадянського суспільства як 
«грантоїдів», які нібито відірвані від справжнього українського суспільства, 
як прибічників іноземного бізнесу проти українських конкурентів і навіть як 
«іноземних агентів», які намагаються здійснювати «зовнішній контроль» 
над легітимною українською владою та бізнесом. У цьому, зокрема, полягала  
суть наклепницької кампанії, яку адміністрація Порошенка розгорнула 
з 2017 року. Такі звинувачення певною мірою підірвали вплив і популярність 
організацій громадянського суспільства та дали привід політикам ігнорува-
ти їхні вимоги. Тим часом політичний клас оговтався від шоку і став значно 
менш чутливим до вимог громадянського суспільства.

Отже, щонайменше з 2014 року співпраця громадянського суспільства 
з іноземними партнерами та міжнародними фінансовими організаціями є  
основним інструментом для антипатрональних реформ, особливо коли 
йдеться про судову та правоохоронну системи, спеціальне антикорупційне 
законодавство й інституції, прозорість у сфері закупівель і публічних фінан-
сів. Разом громадські організації та іноземні партнери прокладають своєрід-
ний коридор до української влади, окреслюючи червоні лінії та формулюючи  
умови для отримання вкрай необхідної допомоги та кредитів. Однак що 
сильнішою стає Україна політично й економічно, то легше елітам порушувати 
ці червоні лінії та умови. Крім того, питання зменшення дискреції не стоїть 
на порядку денному іноземних партнерів. Натомість вони часто наполяга-
ють на гармонізації з деякими «найкращими практиками успішних країн», 
що в нинішніх українських умовах посилює дискрецію; ба більше, вони теж 
чинять опір реформам (наприклад, регуляторній гільйотині та реформі кор-
поративного оподаткування), покликаним зменшити дискрецію. Для стабіль-
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ної та переможної внутрішньої коаліції на користь депатроналізації потрібні 
інші, потужні, внутрішні союзники, і їх можна знайти серед непатрональної 
бізнес-спільноти. Ба більше, навіть нинішні олігархи за певних обставин, осо-
бливо за успішної депатроналізації, можуть вирішити долучитися до пере-
можців, щоб отримати зиск від нових правил гри.

4. Зеленський і повномасштабне вторгнення 
РФ: останні події у сфері депатроналізації 
та поточна диспозиція

4.1. Володимир Зеленський та його суперечлива політика 
Переконлива перемога Володимира Зеленського та його партії «Слуга наро-
ду» змінила розклад сил в українській політиці 2019 року. Показовий і дуже 
важливий сам факт обрання контрсистемного лідера та політичної сили, схо-
жий на випадки Дональда Трампа у США, «Руху 5 зірок» в Італії та деяких 
менш відомих, але подібних політиків і сил на Мадагаскарі, у Перу та інших 
країнах. Для України як патрональної демократії це означає, що принаймні 
формально до влади прийшов не політико-економічний клан, а якась інша 
політична сила.

Хоч Зеленський прийшов до влади за підтримки Ігоря Коломойсько-
го — тодішній президент Порошенко навіть назвав головного конкурента 
«маріонеткою Коломойського» і поширював цей меседж у своїй гучній 
кампанії, — і теорія, і попередній досвід доводять, що такі партнерства не 
можуть тривати довго. Логічний розрахунок підказує, що найсприятливіша 
позиція для президента в умовах патрональної демократії — стати арбітром 
олігархічних кланів. Це забезпечує йому набагато сильнішу «ринкову владу», 
ніж збережений тісний союз із одним олігархом, який допоміг йому прийти 
до влади.649

Як і Кучма в середині 1990-х, Зеленський незабаром звільнився від нібито 
виняткового впливу Коломойського і ставився до нього просто як до одно-
го з олігархів. Варто зазначити, що Коломойський справді отримав певну 
неформальну підфракцію в СН, але вона становила менш ніж 10% від усієї 
фракції.650 З іншого боку, Андрія Богдана, першого керівника апарату Зелен-
ського і колишнього юриста Коломойського, якого пропаганда Порошенка 
подавала як своєрідного регента, звільнили ще в лютому 2020 року, менш  
ніж за рік після інавгурації. Ба більше, у липні 2022 року Зеленський поз- 
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бавив колишнього бізнес-партнера українського громадянства (хоч і в дещо  
сумнівний правовий спосіб), а держава заарештувала («тимчасово», на пе-
ріод воєнного стану) основні стратегічні активи Коломойського, а також 
кількох інших олігархів в Україні. Зараз Коломойський перебуває в СІЗО за 
низкою звинувачень у фінансових махінаціях.

Однак, щоб бути ефективним у ролі арбітра, президент повинен мати 
власний «клан» (підпорядковану йому, як патрону прийомну політичну 
сім’ю), а також відповідні навички — і це потребує часу для розвитку. Зелен-
ський виявився абсолютно непідготовленим, прийшовши до влади, і міг по-
кладатися лише на жменьку старих друзів і бізнес-партнерів, чого, безумовно, 
замало, щоб організувати «вертикаль влади» й ефективно контролювати по-
літику. Водночас, на відміну від попередників, він не має конфлікту інтересів 
щодо верховенства права. Натомість — і це друга суттєва відмінність від усіх 
попередніх часів — Зеленський не лише має пропрезидентську парламент-
ську більшість, якою час від часу користувалися деякі його попередники, але 
й отримав більшість за допомогою власної партії, створеної з нуля, так що 
йому взагалі не потрібно ні з ким домовлятися. Це дало змогу цій більшо-
сті ухвалювати закони в «турборежимі», навіть без належних консультацій. 

Ця сама політична конфігурація в теорії давала змогу Зеленському по-
будувати інституційні стримувачі та противаги, зокрема багатостраждаль-
ну процедуру імпічменту, не наражаючись на неприйнятні ризики стати її 
жертвою. Його перемога також дала багатьом активістам громадянського 
суспільства «соціальний ліфт», який забезпечив приплив свіжих, здібних 
і непатрональних кадрів, які заміщають ключові посади в органах влади. 
Звісно, створення верховенства права має стати наріжним каменем такої 
інституційної споруди. У цьому Зеленський як президент міг би спиратися 
на величезний політичний капітал, оприявнений, зокрема, у парламентській 
більшості. Це було б раціонально, адже в такий спосіб амбітний політичний 
новачок, якому бракує важелів у межах патрональної системи, міг би вико-
ристати конкурентні переваги в умовах інституціоналізованої демократії та 
здійснити прорив в антипатрональних реформах. 

Однак такі реформи наражаються на суворий опір принаймні з боку 
трьох типів сил:

1) Безпосередніми бенефіціарами вибіркового правосуддя є «судова ма-
фія», корумповані правоохоронці та різні контрольні органи, як-от по-
даткова адміністрація, пожежний і санітарний контроль тощо.
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2) Непрямі бенефіціари — олігархи різного масштабу, найвпливовіші з яких 
найсильніші (хоч і не обов’язково найзапекліші) вороги верховенства 
права.

3) Проросійські, антизахідні політичні сили, зацікавлені зберегти патро-
нальні практики як спільну та дуже типову рису країн колишньої Росій-
ської/Радянської імперії і одну з найважливіших частин спільної культури,  
включно з непрозорими схемами в бізнесі (наприклад, посередників 
у торгівлі природним газом), неформальними відносинами в політиці, не-
формальним впливом певних еліт тощо. Ці практики роблять країну враз-
ливою до російського «гібридного» контролю та агресії, адже цілком 
зрозумілі для російських агентів впливу, і тому, що особи, яких вони при-
водять до влади, корумповані, а отже, їх можна схилити до державної зра-
ди, як це нещодавно виявили в кількох випадках, пов’язаних із офіцерами  
СБУ середньої та вищої ланки, народними депутатами, «червоними ди-
ректорами» та іншими викритими зрадниками — і, можливо, не тільки їх.

Однак, якщо придивитися уважніше, зіткнення з цими силами були немину- 
чими в будь-якому разі для кожного амбітного новачка, який сподівався 
прорватися та досягти якихось вагомих результатів за час президентства. 

На відміну від усіх попередників (крім, може, Ющенка), Зеленський 
передбачувано не зміг контролювати судову владу. Він успішно встановив 
досить суворий контроль над органами прокуратури та слідства, а також 
над спецслужбами, але, за винятком незалежного Вищого антикорупційного 
суду та частини Верховного Суду, решта судової системи (включно з іншою 
частиною Верховного Суду) виявилася під впливом неформальних лідерів, 
зокрема Андрія Портнова (близького союзника Януковича й можливо-
го російського агента) і Віктора Медведчука (кума Путіна). Цю проблему 
розв’язали лише пізніше, коли обидва неформальні лідери покинули Україну. 
Інша частина суддівської мафії залишилася відносно незалежною, але досі 
глибоко зацікавлена не допустити інституційної вестернізації бодай тому, 
що це означало б утвердження верховенства права й очищення системи від 
корумпованих суддів. 

Як політичний новачок, якого умовно підтримав один з олігархів, Зе-
ленський опинився в надмірній залежності від власників телеканалів, тобто 
від купки великих олігархів. Телебачення залишається основним джерелом 
інформації для приблизно 75% виборців, водночас більшу частину гляда-
цької аудиторії охоплюють п’ять медіагруп, що належать Коломойському,  
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Ахметову, Пінчуку, Льовочкіну/Фірташу та Порошенку.651 Отже, рейтин-
ги громадської думки Зеленського — його головний і єдиний політичний 
капітал — виявилися в заручниках інформаційної політики, яку проводять 
власники каналів — олігархи. Замість того щоб стати їхнім арбітром, прези-
дент виявився залежним від них і змушений був боротися за незалежність. 
Наприклад, коли уряд спробував підвищити податок на видобуток залізної 
руди, щоб частково залучити до бюджету надприбутки цієї галузі 2021 року, 
Ахметов, маючи інтереси в цьому бізнесі, негайно спрямував потужні  
телеканали проти Зеленського і справді зумів знизити його рейтинг, хоч і не 
набагато.

Конфлікт із проросійськими силами був найбільш передбачуваним про-
сто тому, що бути лідером незалежної, суверенної України — це зіткнутися 
з імперськими амбіціями Росії. Для Зеленського продовження курсу, орієн-
тованого на ЄС і НАТО, було однією з небагатьох чітко сформульованих 
передвиборчих обіцянок, а також відбивало його особисте ставлення. Ма-
буть, ще важливіше, що, на відміну від Порошенка, який твердо орієнтувався 
на україномовний електорат (і прихильників української мови) та розглядав 
проросійські партії як спаринг-партнерів, Зеленський здобув велику частину 
підтримки серед російськомовних виборців. Отже, для нього проросійські 
партії були політичними конкурентами. 

У протистоянні з олігархами та суддівською мафією раціонально було 
би реалізувати принцип верховенства права принаймні як другий найкра-
щий варіант, коли жодна зі сторін не може перемогти повністю. Ба більше, 
це також стало першочерговою умовою для вступу до ЄС та НАТО. Отже,  
Зеленський має особистий політичний інтерес у якнайшвидшому просуванні 
верховенства права. Проте він зазвичай неохоче це робить, принаймні поки 
що — за єдиним, але важливим винятком судової системи, де почали дуже 
перспективні інституційні зміни. 

Головною перешкодою на шляху реформ у сфері верховенства права ста-
ли ті самі особистісні характеристики Зеленського, які насамперед зробили 
його таким популярним серед малоосвічених і значною мірою патрональ-
них українських виборців. На Рисунку 1 подані результати неформального 
експертного опитування Валерія Пекара652 щодо особистих схильностей 
Зеленського і того, як їх сприймали в першій половині 2020 року. Попри не-
репрезентативність, результати виявилися добре узгодженими й підкріплені 
багатьма фактами.
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Рисунок 1. Цінності та переконання президента Зеленського у сприйнятті українських експер-

тів (нерепрезентативне опитування 105 респондентів)

Цінності та переконання
Соціалізм

Олігархія

Непотизм

Особисте
лідерство

Авторитаризм

Західний вектор

Лібералізм

Конкуренція

Меритократія

Інституції

Демократія

Східний вектор

Джерело: Пекар, Цінності та переконання

Упевнений у власній добромисності, Зеленський заперечує формальні об-
меження і ставиться до них як до перешкод, а не як до бажаних і необхідних 
частин демократичної системи. Тому він дозволяє собі нехтувати процеду-
рами та субординацією й ухвалювати юридично сумнівні рішення. Отже, він 
більш схильний вдаватися до волюнтаризму, ніж звертатися до інституцій, 
і, як і Ющенко до нього, вірить у силу особистих змін, а не інституційних 
реформ. 

Кадрові призначення, однак, надто часто відбуваються не на основі заслуг, 
а зважаючи на особисте знайомство з президентом і його довіреними особами.  
Наприклад, Данило Гетьманцев, фахівець із податкового права, певний 
час був ключовим експертом із економічних питань у команді Зеленського 
й досі має величезний неформальний і формальний вплив на всі види еко-
номічної політики як голова парламентського комітету з питань фінансів, 
податкової та митної політики. Нещодавно його призначили секретарем  
Національної ради з питань відновлення України від наслідків війни, хоча 
Гетьманцев має дуже поверхові знання з економіки, і навіть ці невеликі знан-
ня він отримав переважно від старих професорів радянського зразка. Геть-
манцева, безумовно, не обрали на основі професійних якостей, адже в коман-
ду його привів нинішній голова Верховної Ради Руслан Стефанчук, юрист і 
колишній учасник КВК, де вони з Зеленським разом грали і так подружилися. 
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Багато таких призначень призвели до скандалів. Наприклад, Сергія Си-
вохо, ще одного учасника КВК із Донецька, призначили заступником голови 
Ради національної безпеки і оборони, відповідальним за примирення з сепа-
ратистським і де-факто окупованим Росією регіоном Донбасу. Його невдалі 
дії громадянське суспільство розцінило як капітуляцію перед Росією. Це 
спровокувало таке обурення, що Зеленський був змушений позбутися Си-
воха. Так само земляка Зеленського, Євгена Мецгера, призначили головою 
державного «Укрексімбанку», але згодом звільнили через скандал навко-
ло дуже підозрілого кредиту, який Мецгер надав фірмі, зареєстрованій на  
непідконтрольній уряду території Донбасу, і через перешкоди журналістам, 
що намагалися розслідувати цю справу. Зеленський також був змушений 
звільнити друга дитинства Івана Баканова, якого призначив заступником 
голови (фактично виконувачем обов’язків, якого незабаром призначили  
головою) СБУ в перші дні після приходу до влади. Баканова звільнили зі зви-
нуваченням у «невиконанні службових обов'язків, що спричинило людські 
жертви або інші тяжкі наслідки».

Загалом Зеленський пішов найпростішим шляхом у формуванні своїх ва-
желів влади. Замість того щоб спиратися на (досі слабкі) інституції, він най-
няв друзів із найбільшим досвідом в управлінні патрональними відносинами 
і почав будувати неформальну вертикаль влади, як усі його попередники — 
але зі значно меншим ефектом.653 Наприклад, голів обласних державних адмі-
ністрацій, ключових елементів вертикалі влади середньої ланки, змінювали 
в середньому щокілька місяців, перш ніж нарешті обрали більш-менш при-
датних і здібних людей. Як і Ющенко, Зеленський став заручником того, хто 
побудував — а отже, контролює — цю вертикаль влади. Зараз це завдання 
(традиційно) покладено на керівника апарату — Андрія Єрмака. Як і майже 
всі його попередники на цій посаді, Єрмак має величезну неформальну вла-
ду, хоч очолюваний ним державний орган не згаданий у Конституції. Офіс 
президента (ОП) нагадує Центральний комітет КПРС, який неформально 
був найвпливовішою інституцією в СРСР, але не мав жодної офіційної від-
повідальності та підзвітності.

Щодо питань, пов’язаних з верховенством права, то ці проблеми призве-
ли до високого (навіть за українськими мірками) неформального впливу ОП 
на всі види політики, незалежно від конституційного розподілу повнова-
жень. Ситуацію погіршують і суперечливі призначення, як-от призначення 
Олега Татарова, заступника голови ОП, який відповідає за питання право-
охоронної та судової системи. Отже, принаймні зараз не виявлено чіткої та 
послідовної «політичної волі» для проведення справжніх антипатрональних 
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реформ. Замість конфлікту інтересів, на який «хворіли» попередники, Зе-
ленський постав перед конфліктом між своїми раціональними інтересами й 
особистим стилем. 

Щодо кроків на шляху до депатроналізації, зауважимо, що вищезгадані 
сутички з суддівською мафією, олігархами та проросійськими політичними 
силами наочно ілюструють згадану непослідовність. 

По-перше, конфлікт із суддівською мафією виник восени 2020 року, коли 
Конституційний Суд за поданням групи народних депутатів, пов’язаних 
із проросійськими партіями (і що прикметно — Коломойським), визнав не-
конституційними як штрафи за недостовірне декларування статків у електрон- 
них деклараціях (які мають заповнювати всі категорії державних службовців, 
включно із суддями), так і відповідні державні органи загалом. Це рішення 
мало не підірвати відносини із західними партнерами України, які вимага-
ли антикорупційної політики від усіх українських урядів. Поштовхом до 
нього, найімовірніше, стало те, що російські агенти знайшли слабке місце 
в антикорупційних стратегіях (ідея тотального електронного декларування  
статків була сумнівною від самого початку) та підступно атакували його. Од-
нак справедливо різка реакція Зеленського виявилася так само невідповід-
ною верховенству права: він спробував переформатувати Конституційний 
Суд у незаконний спосіб, а коли Венеціанська комісія осудила це, звільнив 
двох суддів, які брали найактивнішу участь у винесенні вищезгаданого апеля-
ційного рішення — також у незаконний спосіб. Потім він замінив їх і декіль-
кох суддів, чий термін повноважень скінчився, на лояльних до себе людей за 
непрозорою процедурою й усупереч рекомендаціям Венеціанської комісії. 

Приблизно тоді ж Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) 
оприлюднило записи розмов Павла Вовка, голови Окружного адміністра-
тивного суду Києва. Відповідно до судової реформи Януковича 2010 року, 
цей суд був наділений правом скасовувати будь-який правовий акт, виданий 
на центральному рівні. Отже, він отримав непропорційно велику владу й 
часто зловживав нею з різною метою, змушуючи законну владу йти на пере-
говори. У тих записах Вовк не лише обговорював великі корупційні справи, 
а й висловлював власні амбіції захопити реальну (хоч і неформальну) владу. 
Реакція Зеленського на обурення, спровоковане цими викриттями, спочатку 
була швидка й рішуча, цього разу повністю в межах його повноважень: він 
вніс законопроєкт, який розпускав сумнозвісний суд і перетасовував його 
керівництво. Однак президентський законопроєкт парламент не розглядав 
понад півтора роки, попри його «невідкладний» статус і наявність підкон-
трольної президенту більшості. Цілком ймовірно, що після того, як вищі 
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судді цього суду були скомпрометовані, вони стали вразливими та залежни-
ми від волі президента — і виявилися корисними для нього. Якщо це так, 
то конфлікт розв’язали за типовими принципами патроналізму. Вирішити 
проблему вдалося лише в грудні 2022 року, після того як США запровадили 
санкції проти Вовка. 

Може, саме внаслідок цього відкритого зіткнення з суддівською мафією 
умову провести справжню судову реформу внесли в меморандум з МВФ, 
цього разу за активної особистої підтримки Зеленського, який обіцяв об-
стоювати таку реформу — і, мабуть, щиро мав такі амбіції. У 2021 році 
президент ініціював закон, який імплементує найсуттєвішу частину судової 
реформи. Це стало найважливішим досягненням у сфері судової реформи за 
багато років. Реформа почалася, хоч поки що зі змішаними результатами — 
може, через те, що ОП врешті-решт отримав певний контроль над судами. 
Водночас реформа правоохоронних органів не стоїть на порядку денному, 
ймовірно тому, що відповідальний за неї — заступник глави ОП Олег Тата-
ров — може бути тісно пов’язаний із правоохоронною мафією (він обіймав 
високу посаду в Міністерстві внутрішніх справ за часів Януковича). 

Не менш неоднозначними виявилися зусилля з «деолігархізації». Пев-
ний час Зеленський намагався знайти баланс між Коломойським, Ахметовим 
і Пінчуком — усі вони лишалися прихильними до нього — на відміну від 
Порошенка, який так і не зміг пробачити своєї поразки на виборах. На іншо-
му кінці політичного спектра перебував Медведчук, чия зірка медіамагната 
прикметно зросла за часів Порошенка без помітної опозиції з його боку. 
Однак коли проросійська партія Медведчука спробувала спровокувати про-
тести проти підвищення цін на природний газ (одне з питань, яке найчастіше 
використовує російська пропаганда), Зеленський знову вчинив рішуче, але 
юридично сумнівно, запровадивши позаправові санкції проти Медведчука та 
його союзників через РНБО — замість того, щоб почати тривалий слідчий 
і судовий процес. Як наслідок, три проросійські телеканали закрили майже 
відразу. Пізніше такі ж заходи застосували проти іншого ймовірного росій-
ського агента — Євгена Мураєва — та його телеканалу «НАШ». У квітні 
2022 року телеканали Порошенка також були відключені від основної дер-
жавної мережі мовлення (але все-таки не закриті) у такий самий незаконний 
спосіб, хоч теж не без поважних причин. 

Зеленський проштовхнув через Раду так званий «антиолігархічний за-
кон», який наклав певні, радше символічні обмеження на відкриті й офіційні 
стосунки певних осіб (внесених у спеціальний реєстр) із державними служ-
бовцями. Закон передбачає деякі широкі критерії для визначення людини 
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олігархом, але, що важливо, не вимагає, щоб усіх, хто відповідає критеріям, 
внесли в реєстр. Остаточне рішення має ухвалювати очолювана президентом 
РНБО. Отже, певна довільно вибрана підгрупа власників бізнесу, які фор-
мально відповідають відповідним критеріям, може бути названа «олігарха-
ми» (з відповідною репутаційною шкодою) і формально відсторонена від 
політики й формування політики тією мірою, якою вони утримуватимуться 
від використання неформальних засобів контролю та комунікації. Однак 
якщо визначення «олігарха» не надмірно дискреційне, то виключення з цьо-
го списку саме таке; отже, це посилює патрональну владу, а не допомагає 
впроваджувати верховенство права.

Маючи в руках ці інструменти та лояльний кабінет міністрів, Зеленський 
значною мірою позбувся залежності від олігархів. Одним із критеріїв зара-
хування особи до олігархів, передбачених законом, є одночасне володіння 
досить великим бізнесом і медіаактивами. Це вже дало певні плоди, адже 
Порошенко невдовзі продав медіаактиви підставній особі, а Ахметов у липні 
2022 року вирішив повністю відмовитися від своїх медіаресурсів. Тим часом 
команда Зеленського перезавантажила невеликий державний парламент-
ський телеканал «Рада», перетворивши його на сучасний та більш амбітний, 
а також реформувала міжнародне мовлення, створивши російськомовний 
телеканал «FreeДом», орієнтований на тимчасово окуповані території та 
Росію, але доступний і в Україні. Обидва канали проводять чітко артику-
льовану пропрезидентську інформаційну політику. Фінальною (на момент 
написання тексту) крапкою стало повномасштабне російське вторгнення, 
яке легітимізувало остаточний наступ на інформаційну політику, як описано 
в наступному підрозділі.

Підсумовуючи, можемо сказати, що, попри адекватність Зеленського як 
лідера воєнного часу, його щиру відданість незалежності України й особисту 
хоробрість, досвід президента у сфері депатроналізації неоднозначний. І це 
не просто результат якогось неталану, він випливає з самої природи патро-
нальної демократії. В умовах панівного патроналізму виборці відносно мало 
підтримують порядок, що ґрунтується на правилах, та інституційну розбудо-
ву, якій вони справедливо не довіряють, адже інституції досі були переважно 
екстрактивними, а правила навмисно робили нездійсненними. Натомість 
широка громадськість схильна віддавати перевагу, на перший погляд, добро-
мисним контрсистемним лідерам і вірить, що «кілька сильних лідерів можуть 
принести більше користі нашій країні, ніж усілякі закони та дискусії»654 або  
просто обирає найбільш здібних людей, здатних вести справи в межах  
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патрональної системи. Звісно, виборцям здебільшого не подобаються на-
слідки патроналізму, але вони все-таки підтримують його основу. Завдяки 
демократії вони привели до влади антисистемного лідера, який найкраще 
відповідає їхньому образу «хорошого президента», залишаючись культурно 
в межах тієї ж системи. Саме ці внутрішньо суперечливі настрої зараз відо-
бражені в суперечливій політиці самого Зеленського, зокрема в його антипа-
трональній політиці.

Отже, навіть така кардинальна зміна політичного ландшафту як революція 
з антипатрональними гаслами та обрання через п’ять років антисистемного 
лідера без прийомної політичної сім’ї не призвела до прориву в депатроналі-
зації. Наш перший проміжний висновок, власне, полягає в тому, що просвіт-
ництво виборців має значення: навіть наділені емансипативними цінностями, 
вони однаково повинні визнати, що шлях до їх реалізації непрямий і пролягає 
через верховенство права, стримування та противаги, повагу до демократич-
них процедур й інші «нудні» речі, а не через добру волю сильного та добро-
мисного лідера. Ніщо не може замінити тривалу та наполегливу роботу над 
антипатрональними реформами, насамперед у сфері публічної служби. Цей 
процес має бути послідовним та інституціоналізованим, а отже, не настільки 
залежним від особистостей лідерів. Наразі українські виборці дуже далекі 
від розуміння цього: у дослідженні 2020 року 56% респондентів традиційно  
зазначили, що віддають перевагу сильним лідерам, а не законам і дискусіям.655

4.2. Війна та олігархи (2014–2022)

Повномасштабне російське вторгнення вкотре порушило політико-еконо-
мічний баланс у кількох напрямках, створивши як нові можливості, так і нові 
загрози для депатроналізації.

З одного боку, серед трьох основних сил, які виступають проти депатрона- 
лізації,

1) «судова мафія» досі чинить опір, але тиск із боку ЄС зараз непереборний 
завдяки статусу кандидата, який Україна отримала внаслідок героїчної 
оборони у війні;

2) олігархи значно ослабли (про це докладніше йдеться нижче);
3) проросійські сили були повністю скомпрометовані й фактично розгром-

лені, хоч більшість їхніх депутатів досі перебувають у Верховній Раді.



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Володимир Дубровський246

Отже, антипатрональні реформи, якщо їх проведуть, буде легше про- 
штовхнути.

Зеленський, однак, здається, ідеально годиться для високої концентрації 
влади та свавілля у прийнятті рішень, притаманних керівництву у воєнний 
час. Це, напевне, сприяє перемозі у війні, але створює загрозу програти мир, 
адже успіх, досягнутий завдяки такому управлінському стилю, може ще біль-
ше переконати як президента, так і його виборців в «очевидній» перевазі 
«хорошого» особистого лідерства проти нудного розбудовування інститу-
цій. Коли матеріалізувати ці ризики, то навіть якщо вдасться уникнути нової 
авторитарної спроби, суспільний запит на антипатрональні реформи може 
бути пригнічений, а «політичної волі» реалізувати їх, найпевніше, не буде.

На цьому етапі позиція української бізнес-спільноти може виявитися вирі-
шальним фактором. Ми починаємо аналіз зі «старих» гравців — олігархів — 
і розглянемо «нових» гравців у наступному підрозділі.

Олігархи були серед найзапекліших противників депатроналізації, адже 
мають сильні особисті інтереси підтримувати патроналізм, у якому вони на-
ділені конкурентними перевагами. Втім, їхня роль не цілком негативна, тож, 
імовірно, за певних обставин найвідоміші олігархи можуть бути зацікавлені 
підтримувати депатрональні ініціативи або принаймні зберегти нейтралітет 
щодо реформ, пов’язаних із верховенством права. 

Ймовірно, серед причин, чому Кучма допомагав олігархам, була потреба 
мати сильних гравців, зацікавлених в українській незалежності. Це справді 
відіграло роль, коли російські спецслужби розпалили війну на Донбасі у квіт-
ні 2014 року, тоді як Україна зазнала серйозної політичної кризи, а її армія 
разом з іншими державними установами були серйозно послаблені. Саме тоді 
Коломойський і його близький союзник Геннадій Корбан допомогли орга-
нізувати перші добровольчі батальйони («добробати»), дали їм потрібне 
військове спорядження та забезпечили українську армію пальним, щоб вона 
могла вирушити на поле бою. Приватні охоронні підрозділи Коломойського, 
імовірно, знищили російських агентів у Дніпрі, а потім в Одесі — ключових 
містах на сході та півдні України. 

Порошенко також тоді підтримав армію. Ахметов натомість відіграв 
украй негативну роль, висунувши ультиматум із вимогою різко збільшити 
субсидії на вугілля й шантажуючи Київ сепаратизмом на Донбасі. Коли його 
ультиматум відхилили, він почав розпалювати антиреволюційні та антиу-
країнські настрої серед частини населення, яка перебувала під його сильним 
впливом. Однак незабаром Ахметову довелося визнати, що процес контролю- 
ють росіяни, які його просто використовують. Від початку повномасштабно-
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го вторгнення група СКМ Ахметова допомагає українській армії й авансом 
сплачує податки. До жовтня 2022 року Ахметов втратив приблизно дві трети-
ни довоєнних активів,656 хоча досі може сподіватися на деяке відшкодування 
в разі перемоги України й накладання репарацій на Росію, у якої конфіскують 
закордонні активи. Ахметов залишився в Україні, і його бізнес в енергетич-
ному секторі далі працює, хоч і серйозно постраждав від російських ракетних 
обстрілів. Коломойський натомість переховувався нібито (як стверджують 
його адвокати) від вбивць Путіна. Не зрозуміло, чи робить він внесок у під-
тримку армії: деякі джерела стверджують, що він не може нібито через обме-
ження, накладені Високим судом Лондона, а деякі стверджують, що робить, 
але не публічно. Втім, можуть бути непрямі шляхи, якими він допомагає обо-
роні України, наприклад через благодійні фонди та/або спеціальний рахунок 
у Національному банку України. Однак той факт, що Коломойський позбав-
лений українського громадянства указом Зеленського, свідчить: щось було 
не так із його діями або позицією. Як зазначали вище, зараз Коломойський 
перебуває в СІЗО. Він також принаймні тимчасово втратив контроль над ос-
новними активами в нафтовому секторі, включно з міноритарною часткою 
в «Укрнафті». Ці активи, а також деякі інші стратегічно важливі промислові 
та інфраструктурні об'єкти, що належать олігархам нижчого рівня, держава 
вилучила на період воєнного стану. Прикметно, що бізнес Ахметова з вироб-
ництва та розподілу електроенергії залишився недоторканим. 

Інший олігарх, Віктор Пінчук, надав деяку нелетальну допомогу армії, 
а також допоміг жертвам війни. Допомагали й менші олігархи. І все-таки, 
разом узята, вся допомога, яку надали українські мільярдери (не лише олі-
гархи) до травня 2022 року, становила тільки 140 млн доларів США,657 тоді 
як один (хоч і найбільший) доброчинний фонд «Повернись живим» зібрав 
до цього часу понад 100 млн доларів США.658

Що ще важливіше: всі великі олігархи, крім Порошенка, припинили пу-
блічні сварки із Зеленським (наприклад, Ахметов) і склали головну зброю 
в потенційних конфліктах. Чотири найбільші власники телеканалів від першо-
го дня війни об’єднали інформаційні служби й разом із телеканалом «Рада» 
згуртувалися навколо президента й української армії. Порошенко виявився 
єдиним помітним винятком. Його медіаресурси утримувалися від критики 
протягом перших кількох тижнів, однак потім почали звинувачувати Зелен-
ського та його команду у зраді, поширюючи фейкові новини. У відповідь 
телеканали Порошенка та його однопартійців вилучили з основної мережі 
мовлення. Валітку 2022 р. Порошенко втік на деякий час у Лондон, де осели-
лася його сім’я, але його пропагандистська машина, включно з ботофермою 
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в соціальних мережах, яка, ймовірно, співпрацювала з росіянами, деякий час 
працювала на повну потужність, поки СБУ нарешті не припинила це. Зреш-
тою, Ахметов пішов ще далі, ніж інші: він закрив медіа й передав ліцензії 
державі. Офіційне пояснення полягало в тому, що він не хотів потрапити 
в реєстр «олігархів», а продати активи третій стороні протягом пів року (як 
передбачав закон) неможливо у воєнний час. Мабуть, у цьому поясненні є 
частка правди, але ніщо не заважало йому продати медіа підставним особам, 
як це зробив Порошенко за кілька місяців до цього. Такий різкий крок нага-
дує закриття його доброчинного фонду «Ефективне управління» — Ахме-
тов зробив це так само несподівано наприкінці 2013 року, коли повстання 
на Майдані було в самому розпалі. Це свідчить, що Ахметов вважає подальше 
фінансування ЗМІ (які ніколи не були й не мали бути прибутковими) неви-
гідним, або він справді збирається стати «нормальним інвестором», як сам 
каже, чи має намір покладатися на інші засоби впливу, зокрема вироблення 
й передачу електроенергії або комунікаційну інфраструктуру, якою володіє. 
Однак його справжні мотиви можуть бути іншими.

Унаслідок цих подій олігархія в Україні ослабла, а Зеленський завдяки 
повномасштабній війні перевиконав завдання стати арбітром олігархів і 
фактично досягнув рівня влади над ними, порівнянного з тим, який мав  
Путін у середині 2000-х у Росії. З одного боку, це можна розглядати як пози-
тивний розвиток депатроналізації, а з іншого — як дещо загрозливе явище, 
адже плюралізм на медіаринку, який більш-менш забезпечувала олігархічна 
конкуренція, зараз під загрозою, а фактична державна монополія, що форму-
ється на ньому, безумовно, є найгіршим з усього. Чи означає це, що Україна 
рухається до нової спроби автократії? Такий ризик справді є, і йому варто 
протистояти, але шанси на його реалізацію досить низькі. 

Насамперед тому, що Україна має політичну культуру, яка кардинально 
різниться від російської — і це головна відмінність між двома народами, 
така глибока, що спричинила повномасштабну війну. Частина українців 
хоче «сильного лідера», однак більшість не готова ані підкорятися наказам, 
ані поступатися свободою та гідністю будь-якому лідеру. Інакше кажучи, 
вони хочуть бачити Україну на чолі з сильним демократичним лідером, а не 
автократом.659

Як наслідок, Україна, на відміну від Росії — країна з відносно слабкою 
(хоч і не зруйнованою) державою, але відносно сильним громадянським 
суспільством. Це суспільство вже зупинило дві авторитарні спроби за допо-
могою революцій і, ймовірно, зробить це втретє. Сподіваємося, архітектори 
такої можливої спроби, якщо вони будуть, зважатимуть на це.
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Україна зараз критично залежить як від західної допомоги, так і від за-
хідної дипломатичної та військової підтримки, причому країну підтримують 
саме за її роль у захисті демократії від авторитарного ворога. Можливі ви-
нуватці спроби автократичного перевороту мають усвідомлювати, що така 
спроба, мабуть, припинить цю критично необхідну підтримку, а отже, дуже 
ймовірно, призведе до краху української державності. 

І останнє, але не менш важливе: будь-які паралелі між Зеленським і Путі-
ним дуже поверхові, адже це дуже різні персонажі — якщо Путін прийшов 
до влади як голова ФСБ, найсильнішого клану з усіх, то в Зеленського досі 
немає сильного особистого політичного клану.

Отже, Україна, ймовірно, або залишиться демократичною, або (що менш 
ймовірно) зникне як незалежна держава. Ситуація може змінитися лише 
в разі повного демонтажу Росії. Однак навіть у такому малоймовірному ви-
падку будь-яка спроба узурпації наразиться на запеклий внутрішній опір уже 
озброєного населення, що може призвести до повстання й можливої грома-
дянської війни. Сподіваюся, що всі сторони це добре розуміють. 

Водночас є велика ймовірність того, що в разі перемоги у війні Україна 
швидко вступить до НАТО й уникне ризику можливого автократичного пере- 
вороту. У цьому випадку вона отримає унікальне вікно можливостей для 
рішучої депатроналізації, хоча для цього потрібна переможна політико- 
економічна коаліція. Ми вже згадували Захід та українські організації гро-
мадянського суспільства як два компоненти такої коаліції. Неолігархічний 
бізнес може стати третім.

5. На шляху до безпатронального середовища: 
як створити переможну коаліцію на підтримку 
депатроналізації?

5.1. Консолідація непатронального бізнесу

Вище ми коротко описали основні інтереси неолігархічного бізнесу в де- 
патроналізації. Фактично вони охоплюють усі чотири виміри антипатрональ-
них реформ.

Формальні інституції та нормативні правила кращі для такого бізнесу, 
адже вони більш прозорі, більш передбачувані і переважно більш однозначні.  
Однак такі норми мають бути досить практичними, щоб переважна більшість 
гравців визнала їх і лише поодинокі порушники закону зазнавали пересліду-
вання правоохоронних органів. Крім того, як правоохоронні органи, так і 
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судова система мають бути неупередженими, некорумпованими й ефектив-
ними. Важливо, що нормативно передбачена дискреція, яку часто вважають 
за чесноту, адже вона робить норми більш гнучкими й дає змогу вносити 
певні корективи «здорового глузду» (зазвичай сприятливі для суб’єкта регу-
лювання), в умовах патроналізму перетворюється на порочну неформальну 
особисту владу чиновників, породжуючи корупцію, нерівну конкуренцію та 
інші подібні наслідки патроналізму. І навпаки, формалізація інституцій та об-
меження патрональної дискреції усуває основні конкурентні переваги, яки-
ми користуються олігархи та їхні бізнеси, і розширює доступ до привабливих 
економічних можливостей для неолігархічних підприємців.

Щоб закріпити ці сприятливі зміни та зробити такі норми практичними, 
бізнесу потрібен голос у формальному законодавчому процесі, який можна 
знайти в колективному й інклюзивному обговоренні, яке зазвичай забезпечує 
демократія, навіть якщо це необов’язково забезпечене в конкретному випад-
ку. Крім того, ці норми має впроваджувати раціональна та неупереджена  
бюрократія, а не клієнтелістська (або просто корумпована) вертикаль влади, 
яка може бути дуже винахідливою в дискреційному застосуванні норм.

Тому непатрональний, неолігархічний бізнес — це природний спільник 
західних партнерів та українського громадянського суспільства у просу-
ванні антипатрональних реформ. Однак брак організованості та здатності 
до колективних дій тривалий час був його головною проблемою. Не нале-
жачи до певної прийомної політичної сім’ї, підприємці звикли оперувати 
корупційними схемами та розв’язувати окремі питання ситуативно, а не 
змінювати правила гри. До Революції Гідності бізнес-асоціації відповідних 
секторів запропонували 1999 року й обстояли 2010-го лише одну велику  
реформу — спрощену систему оподаткування для малого та мікробізнесу. 
Ці ж асоціації також допомагали обстоювати та впроваджувати закон «Про 
засади державної регуляторної політики», який ухвалили 2003 року, надав-
ши неолігархічному бізнесу потужний формальний засіб впливу на громад-
ське обговорення регуляторних актів у сфері підприємництва. Обидва зако-
ни ухвалили з особистої ініціативи Ксенії Ляпіної,660 яка побудувала кар’єру, 
репрезентуючи інтереси цієї категорії бізнесу. Крім цього, до Революції 
Гідності в Україні майже не було явища бізнес-асоціацій, які мали б ширшу 
антипатрональну мету.

Ситуація змінилася 2014 року, коли вітчизняний неолігархічний бізнес 
почав консолідуватися, об'єднуючись насамперед навколо принципу верхо-
венства права та недискреційного законодавства, боротьби з корупцією та 
прозорості. Це ще має позначитися на депатроналізації, але додаткова рушій-
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на сила вже є. Бізнес зараз діє двоїсто: підтримуючи добре відомі організації 
громадянського суспільства (частково за допомогою краудфандингу окре-
мих власників бізнесу, щоб уникнути звинувачень у лобізмі), але здебільшого 
лобіюючи майбутні реформи за допомогою власних інструментів, як-от ЗМІ, 
бізнес-асоціації та «дружні» політики.

Найважливіша відмінність цієї хвилі консолідації бізнесу від попе-
редніх — те, що нові бізнес-асоціації почали обстоювати спільні інтереси 
всього українського й іноземного бізнесу, а не лобіювати лише вузько- 
групові інтереси. Звісно, таке лобіювання також трапляється, але, на відміну 
від «старих» бізнес-асоціацій, це радше виняток, ніж правило. І верховен-
ство права, яке раніше обстоювали іноземні бізнес-асоціації та організації 
громадянського суспільства, спонсоровані іноземним капіталом, тепер по-
стає як центральний компонент цих зусиль. 

Нижче надаємо докладний звіт про цей процес на основі достовірних 
даних, інтерв’ю з ключовими особами661 та спостережень автора як інсай-
дерського експерта. Цей процес досі на початковій стадії, однак потужна 
коаліція вітчизняного й іноземного бізнесу на підтримку антипатрональних 
реформ закладає міцне підґрунтя для дальшого прогресу. Разом із зовнішнім 
тиском, зокрема умовами для отримання статусу кандидата на вступ до ЄС, 
цього може бути достатньо, щоб подолати опір і досягти прориву в утвер-
дженні верховенства права в Україні, а отже, у депатроналізації та трансфор-
мації патрональної демократії в ліберальну.

Бізнес-асоціації в Україні до Революції Гідності можна умовно поділи-
ти на три групи: шукачі ренти, представники ММСП та міжнародні групи. 
По-перше, існував Український союз промисловців і підприємців (УСПП), 
створений за російським аналогом у лютому 1992 року як коаліція «черво-
них директорів» (керівників тодішніх державних «соціалістичних підпри-
ємств») для лобіювання їхніх спільних політичних інтересів як «проміжних 
переможців»662 часткових реформ. Зокрема, вони успішно лобіювали майже 
необмежену фіскальну та монетарну експансію, переважно в низькопро-
центних кредитах промисловим і сільськогосподарським підприємствам, що 
призвело до гіперінфляції на рівні 10 000% до 1993 року. Пізніше, коли уряд 
був змушений скасувати безпосередній контроль над уже приватизованими  
підприємствами, «галузеві міністерства», як-от Міністерство легкої промис-
ловості, здебільшого ліквідували. Замість них чиновники колишньої планової 
економіки створили низку «бізнес-асоціацій» в окремих галузях і підгалузях, 
сприймаючи як головну мету дальший державний патерналізм щодо своїх 
членів. Такі асоціації дуже активно лобіювали та лобіюють протекціонізм, 
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привілеї, обмежений доступ (наприклад, ліцензії на таксі) і навіть пряму 
державну підтримку для своїх членів — не як індивідуальних суб’єктів, а як 
представників певних галузей (переважно великого та середнього бізнесу).

Іншу рентоорієнтовану бізнес-асоціацію, Федерацію роботодавців Укра-
їни (ФРУ), створили 2002 року як противагу «червоним директорам» нові 
переможці — олігархи (переважно Фірташ та Ахметов). Однак вона виявила-
ся менш важливою через брак попиту, бо олігархи мали багато інших способів 
лобіювати власні інтереси й надто часто конкурували між собою. Згодом ФРУ 
перетворилася на розпливчасту коаліцію різних рентоорієнтованих бізнесів, 
які з певних причин не змогли знайти спільної мови з УСПП. 

По-друге, поряд із шукачами ренти, у середині 1990-х також «знизу» 
виникла друга група бізнес-асоціацій, які представляли інтереси ММСП — 
на той час переважно базарних, вуличних і кіоскових торговців. Їхня база 
була набагато ширшою, хоча лише незначна частина підприємців долучилася 
до будь-яких асоціацій. Більшість цих об’єднань місцеві або, в кращому разі,  
регіональні. Було кілька спроб об’єднати їх на національному рівні, з яких 
до наших днів дійшли лише чотири: «Фортеця», Платформа малого бізнесу, 
Рада міст «Save ФОП» і Регіональне об'єднання малого бізнесу (РОМБ). Час 
від часу вони також створюють тимчасові та досить різнорідні загальнонаціо-
нальні коаліції, щоб досягти певних нагальних цілей. Однак такі цілі зазвичай 
дуже конкретні й практичні, тож майже ніколи не сягають рівня системних 
проблем — за невеликими, але помітними винятками, згаданими вище. Ці коа- 
ліції також створювали нові або співпрацювали з наявними аналітичними 
центрами, надаючи аналітичну та правову підтримку своїм ініціативам.

По-третє, в Україні є дві потужні асоціації, які репрезентують переважно 
іноземний або міжнародний бізнес — Європейська бізнес-асоціація (ЄБА) 
та Американська торговельна палата (АСС). Вони помірно активно висту-
пають за реформи, пов’язані з утвердженням верховенства права, але такий 
вплив обмежений їхнім статусом іноземців. З одного боку, їх звинувачують 
у лобіюванні інтересів іноземного бізнесу, які багато людей, які мислять 
категоріями гри з нульовою сумою, вважають глибоко протилежними ін-
тересам вітчизняного бізнесу. З іншого боку, такі асоціації постають перед 
обмеженнями щодо участі у внутрішній політиці. ЄБА намагалася налаго-
дити партнерство з кількома аналітичними центрами, доки її тодішній пре-
зидент, Томаш Фіала, не заснував Центр економічної стратегії (ЦЕС), який 
почав тісно співпрацювати з ЄБА. Однак, єдиним видом публічної діяльності, 
пов'язаної зі становленням верховенства права, до цього часу були опиту-
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вання бізнес-спільноти, які проводилися серед фактичних та потенційних 
іноземних інвесторів.

 Водночас ЄБА та ЦЕС лобіюють низку рентоорієнтованих норм, які 
працюють проти верховенства права та протистоять деяким ключовим ре-
формам для зменшення дискреції, коли ті вступають у суперечності з вузь-
кокорисливими інтересами деяких впливових членів цієї асоціації. 

У контексті держави варто згадати про Торгово-промислову палату Укра-
їни, яка є окремим випадком через радянську спадщину та формальну владу. 
Протягом більшої частини історії ТППУ була типовою формальною органі-
зацією з обов’язковим членством, яка обслуговувала членів і виконувала деякі 
формальні статутні обов’язки для всіх, навіть не намагаючись представляти 
їхні інтереси у сфері ухвалення рішень і політики. Однак за останнє десяти- 
ліття їй пощастило отримати проактивного лідера — Геннадія Чижикова, 
який об’єднав зусилля з найактивнішими бізнес-асоціаціями в обстоюванні 
рівних і стабільних правил гри в українському бізнесі.

Момент істини для більшості українського бізнесу, імовірно, був пов'яза-
ний із зухвалим хижацтвом Януковича та Революцією Гідності, яка спалахнула  
у відповідь. Попередній схожий епізод стався 2003 року, коли Януковича був 
призначений прем’єр-міністром і почав кампанію хижацького рейдерства. 
Однак тодішній бізнес у відповідь здійснив інвестиції в президентську кам-
панію його супротивника Віктора Ющенка, яка завершилася Помаранчевою 
революцією. Наївна надія полягала в тому, що вона повністю змінить правила 
гри та твердо поставить Україну на європейський шлях і все це зроблять самі 
політики. Та надія не справдилася, а звичні мережі довіри виявилися значною 
мірою зруйнованими. Крім того, суди та правоохоронні органи на деякий 
час вийшли з-під суворого контролю згори й у тандемі з олігархами почали 
нескоординоване рейдерство. Цей безлад врешті-решт закінчився прези-
дентством Януковича, яке виявилося просто жахливим для всього неолігар-
хічного бізнесу. Саме тоді урок був засвоєний, тож у 2014–2015 роках багато 
представників великого та середнього бізнесу, натхненні духом революції та 
виниклим вікном можливостей, перетворили багаторічні прагнення на кон-
кретні дії.

Першим новим потужним бізнес-об’єднанням, що виникло після Револю-
ції Гідності, став Союз українських підприємців (СУП), який об’єднав кілька 
великих неолігархічних компаній (як-от АЛЛО та «Нова пошта») та значну 
кількість менших, загалом понад 930 суб’єктів господарювання. Основна  
відмінність від попередніх таких спроб полягає в основі для об’єднання: 
на відміну від вищезгаданих випадків, СУП від самого початку презентувала  
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себе як коаліцію, що базується на спільних для її членів цінностях , і має на меті 
реалізувати їх адвокатуючи відповідні правові норми та політики. Зокрема,  
верховенство права зазначене серед цінностей СУП на вебсайті асоціації. 
СУП створили 2016 року 18 переважно великих компаній, які, на відміну 
від інших бізнес-асоціацій, усвідомили, що win-win стратегія «жити й давай 
жити іншим» буде вигідна для них у довгостроковій перспективі, а великі 
компанії мають бути зацікавлені в розвитку сектора ММСП і створенні спри-
ятливого бізнес-середовища для всіх. Членство обмежується неолігархічними 
приватними компаніями, які створені з нуля (на противагу державним або 
колишнім державним фірмам) і, зокрема, дотримуються певних стандартів 
ділової етики. 

СУП не підтримує жодних конкретних організацій громадянського су-
спільства чи аналітичних центрів і створила власний аналітичний центр. Час 
від часу він виступає з правовими ініціативами, що здебільшого випливають 
із ситуацій, які постають перед членами асоціації. Водночас СУП підтримав 
реформування ринку землі й обстоює захист економічної свободи проти 
надмірних обмежень та регуляцій і більшу прозорість держави тощо. Це, хоч 
і опосередковано, допомагає реалізувати задекларовані цінності асоціації,  
зокрема й верховенство права. А втім, до першого десятка пріоритетів СУП 
належать суто бізнесові питання, одне з яких (перенесення відповідальності 
за сплату ПДФО й соціальних внесків на найманих працівників) зменшує 
адміністративне та корупційне навантаження на суб’єкти господарювання  
за рахунок загального збільшення дискреційних (тобто корупційних) 
можливостей.

Ще один новий гравець, Українська Рада Бізнесу (УРБ), виник 2017 року 
внаслідок злиття трьох менших коаліцій, організованих «знизу» у 2014–
2015 роках: «За економічну свободу», «За ліберальні економічні рефор-
ми» та «За детінізацію економіки». Зараз ця коаліція об’єднує понад 100 
бізнес-асоціацій та їхніх субкоаліцій, як-от Асоціація платників податків 
України та Торгово-промислова палата, що представляють десятки тисяч 
компаній. Звісно, кожна окрема асоціація незалежна й далі має власні специ-
фічні цілі, які подекуди досі спрямовані на пошук ренти. Час від часу їм на-
віть вдається використовувати УРБ у власних лобістських зусиллях. Загалом, 
однак, у межах широкої коаліції ці корисливі інтереси найчастіше нівелюють 
одне одного або зазнають невдачі через брак підтримки з боку інших членів. 
Як наслідок, вектор політики переважно зосереджений на їхніх спільних ін-
тересах, зокрема лібералізації та верховенстві права.
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На відміну від наявних раніше бізнес-асоціацій, УРБ від самого почат-
ку встановила партнерські відносини з деякими провідними українськими 
аналітичними центрами, хоча поки що підтримує лише окремі дослідження 
та аналітичну роботу на теми, пов’язані з інтересами бізнесу. Після інтен-
сивних консультацій з їхніми експертами коаліція сформулювала десять 
основних цілей; майже всі вони пов’язані з антипатрональними реформами, 
включно з судовою реформою, створенням нового незалежного державно-
го бюро, відповідального за розслідування та переслідування економічних 
злочинів, антикорупційного суду, а також низку законодавчих ініціатив для 
зменшення дискреційних повноважень. Цей список постійно оновлюють і 
використовують як меморандум для долучення до коаліції. 

У 2018 році (напередодні виборів 2019 року) американський аналітич-
ний центр, Центр міжнародного приватного підприємництва (CIPE), мо-
дерував співпрацю і надав приміщення для низки бізнес-асоціацій, включно 
з ММСП, СУП і більшістю членів УРБ, щоб розробити спільний порядок 
денний у межах Національної бізнес-коаліції. Ця ініціатива була відкритою 
для всіх, але інші — вельми прикметно — не виявили жодної зацікавленості. 
Унаслідок кількамісячних напружених переговорів сформулювали та донес-
ли до політиків десять пріоритетів українського бізнесу. Вони здебільшого 
базувалися на десятці пріоритетів УРБ, що актуалізовало останні.

Цей процес триває. На момент подання цього тексту до друку виникла 
нова ініціатива — «Коаліція ділових кіл за модернізацію України».663 Вона 
об’єднує СУП і Торгово-промислову палату України з двома бізнес-клубами 
(CEO-клуб та бізнес-спільнота BOARD), які початково створили для розваги 
та просвітництва своїх членів через лекції та дискусії на суто бізнесову те-
матику. Ця коаліція почала діяти лише нещодавно, тож її діяльність поки що 
обмежена лише красивими деклараціями.

Ще однією помітною ініціативою стала заява членів Всеукраїнської ме-
режі доброчесності та комплаєнсу (UNIC), переважно представлених ком-
паніями з іноземним капіталом та їхніми українськими філіями, про відмову 
давати хабарі.

Ці асоціації не надають політикам чи партіям жодної суттєвої підтримки 
у проведенні виборчих кампаній і не вступають з ними в будь-які інші не-
формальні стосунки, хоч деякі їхні члени час від часу роблять це, але лише 
тоді, коли потрібно пролобіювати власні інтереси. Натомість вони займа-
ються публічною діяльністю, у якій беруть участь найвищі посадові особи. 
УРБ та СУП виступають із заявами щодо важливих подій — не лише в галузі 
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економічної політики, але й щодо ширшого порядку денного реформ — і до 
їхнього голосу часто дослухаються політики.

Напередодні виборів 2019 року УРБ підписала меморандуми з різними 
політичними силами про підтримку в спільних інтересах бізнесу. Чотири 
партії, усі неолігархічні, погодилися підписати меморандуми про виконання 
цих вимог, серед них «Слуга народу» та «Голос», які пройшли в парламент. 
Пропозиція була відкритою для всіх політичних партій, крім проросійських. 
Центральними в цій програмі були антипатрональні вимоги, зокрема рефор-
ма судової системи та правоохоронних органів, а також зменшення дискреці-
йних повноважень у багатьох сферах. З того часу УРБ у партнерстві з низкою 
аналітичних центрів постійно моніторить виконання цих вимог і публікує 
заяви про «білі» та «чорні» списки законопроєктів, а також про конкретні 
законопроєкти, пов’язані з її порядком денним. УРБ також видає спеціальну 
«жовту книгу», у якій щороку оцінює виконання своїх вимог. Зрештою, вона 
намагалася лобіювати судову реформу в Національній раді реформ, що, мож-
ливо, сприяло проміжному успіху 2021 року 

Отже, зараз непатрональний український бізнес перетворився на по-
тужного політико-економічного гравця, якого можна порівняти за силою 
з окремими олігархами — не з найсильнішими з них і, безумовно, не з усім 
«олігархічним класом». Однак, якщо він зможе об’єднати зусилля з іншими 
антипатрональними гравцями, наприклад іноземним бізнесом та урядами, 
міжнародними фінансовими організаціями й українським громадянським 
суспільством, ця коаліція, ймовірно, може стати достатньо сильною, щоб 
просунути найпотрібніші, але складні антипатрональні реформи, навіть 
якщо їх спочатку не підтримають політики у владі.

5.2. Перемога над патрональним бізнесом для 
депатроналізації: «дорожня карта» для олігархів

Якщо припустити, що «політична воля» до депатроналізації є, то наймудрі- 
шим використанням поточної ситуації було б запропонувати олігархам  
дорожню карту до депатроналізації через повноцінне створення верховен-
ства права. За певних умов це могло б стати безпрограшним для всіх сторін.
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Зрештою Україна має стати ліберальною демократією з повноцінним 
верховенством права, ефективними й неупередженими судовою та право- 
охоронною системами, а отже, з добре захищеними правами власності й од-
наковими для всіх правилами гри. Це, зокрема, збільшило би капіталізацію 
всіх підприємств, включно з олігархічними. За такого сценарію вони вигра-
ли б в абсолютному вимірі, хоча, мабуть, не у відносному, адже за цих умов 
з’явилося би багато інших нових мільярдерів, як-от власники програмного 
забезпечення українського виробництва, які зараз проживають і реєструють 
торгові марки за кордоном, але, ймовірно, хотіли б залишитися в Україні, 
якщо умови для їхнього бізнесу стануть сприятливими. До того ж транс-
національні корпорації, ймовірно, інвестуватимуть в український бізнес 
набагато більше, ніж зазвичай, що створить більше конкурентів, але надасть 
і більше можливостей, щоб продати вітчизняний бізнес за значно вищими 
цінами, як це, наприклад, сталося з банківським сектором після Помаранче-
вої революції. 

Наразі не зрозуміло, чи віддадуть перевагу олігархи загалом або при-
наймні найважливіші з них такому сценарію, адже більшість людей цінують 
відносне багатство, а не абсолютне. Однак, якби було переконливе зобов’я-
зання (credible commitment) щодо таких змін (а статус кандидата на вступ 
до ЄС дуже схожий на таке зобов’язання), то більшість нинішніх олігархів, 
мабуть, погодилися б на такий перехід без особливого опору. Зрештою, 
принаймні Ахметов,664 Коломойський665 та Пінчук666 в інтерв’ю та публіцис-
тичних статтях заявляли, що готові грати за правилами, якщо ці правила бу-
дуть однакові для всіх. Таку умову виконують за визначенням, коли Україна 
повністю перейде до державного та суспільного устрою, що ґрунтується 
на верховенстві права.

Однак головний камінь спотикання — сам перехід до такого стану. Ста-
новлення повноцінного верховенства права, головної умови депатроналізації, 
триватиме багато років, якщо не десятиліть. Однак до тієї миті, коли покаран-
ня за порушення закону стає хоча б здебільшого неминучим явищем, ті, хто 
першими починають грати за правилами, опиняються в невигідному стано-
вищі, як зазначає Гейл.667 З цієї причини зберігається «погана» рівновага за 
Нешем, адже основні гравці мало довіряють як одне одному, так і президен-
ту — єдиній особі, яка може гарантувати таку взаємну згоду принаймні серед 
тополігархів. Як прямо сказав Коломойський:668
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...Нам усім буде краще, коли буде незалежне громадян-
ське суспільство, незалежна журналістика, до якої, до 
речі, я вас теж зараховую, незалежне телебачення. Буде 
система, яка не залежить від персоналій.

— Ви готові жити за такої системи?

Так, на 100%. Мені потрібно пояснити правила, і я буду 
за ними жити. Але я не готовий жити в системі, коли 
мені скажуть правила, я буду за ними жити, а Кононенко 
[головна економічна підставна особа Порошенка] буде 
жити за іншими правилами. До цього я не готовий.669

Поки немає згоди на найвищому рівні, мало хто з гравців нижчого рівня 
може почати кидати виклик патрональній системі за власною ініціативою. 
Підпорядкування закону й «чесну гру» завжди мають просувати згори до-
низу, а не навпаки, і на те є вагомі причини. Хоча ті, хто перебуває на ниж-
чих щаблях, можуть здаватися більш законослухняними, це лише тому, що, 
маючи менше грошей на хороших адвокатів, вони не наважуються діяти 
на межі незаконності. Однак це вже інша проблема, що виникає на іншому 
етапі розвитку.

Теоретично арбітр може забезпечити достатні гарантії на перехідний пе-
ріод, якщо він достатньо сильний, неупереджений, добромисний і перебуває 
при владі досить довго — усі чотири характеристики мають бути переконли-
вими, щоб гравці довіряли гарантіям арбітра. Досі жоден український прези-
дент не відповідав цим умовам. Кучма був, мабуть, найсильнішим арбітром 
з усіх, але як менеджер радянського зразка й очільник прийомної політичної 
сім’ї він був дуже далеким від побудови верховенства права. Крім того, він мав 
олігарха Пінчука за зятя (хоча, якщо чесно, Кучма не надто зловживав владою 
на користь Пінчука). Ющенко був надто слабким і мав у близькому оточенні 
багатьох наближених олігархів другого ешелону — так що добромисність, 
яку йому приписували, виявилася марною. Янукович рухався в абсолютно 
протилежному напрямку. Порошенко сам олігарх і очолює політичний клан, 
тож йому не можна було довіряти й у будь-якому разі він мав конфлікт інте-
ресів. Ситуація із Зеленським докладно описана вище. Тому принаймні поки 
що ніхто не захотів і не зміг забезпечити безпечний перехід олігархів на нові 
правила гри за верховенством права.

Якщо Україна переможе у війні, а Володимир Зеленський зможе так само 
кардинально змінити себе, як він це зробив у питаннях національної безпеки 
й оборони, він матиме всі шанси ввійти в історію як головний реформатор 
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України. Тоді ми побачили би безпрецедентне та несподіване об'єднання олі-
гархічного та неолігархічного бізнесу з владою — однозначно переможну  
коаліцію за депатроналізації, яка напевно подолала би судову та правоохо-
ронну мафію і домоглася би перезавантаження відповідних державних орга- 
нів. Те саме станеться, якщо після перемоги у війні на зміну Зеленському 
прийде сильний і добромисний демократичний лідер. Однак, щоб це спра-
цювало, прихильність до такої реформи має бути максимально переконли-
вою, а досягнення її цілей має здаватися здійсненним, інакше олігархи навряд 
погодяться на цю дорожню карту і весь план буде зруйновано.

У не дуже оптимістичному сценарії Зеленському не вдасться стати чемпі-
оном реформ, пов’язаних із верховенством права, але навіть тоді ситуація не 
безнадійна, хоч у такому разі перехідний період триватиме довше. У цьому 
сценарії олігархи, ймовірно, залишаться на нинішніх позиціях, але їхній вплив 
зменшиться на користь нового бізнесу. Це пов’язано зі структурними зміна-
ми, що стануться з переходом від агроіндустріальної до постіндустріальної 
економіки. Олігархи економічно вкорінені насамперед у гірничодобувній та 
переробній галузях, обробній промисловості, у виробництві електроенергії, 
постачанні природного газу та комунікаційній інфраструктурі. Однак при-
бутки від видобутку корисних копалин обмежені. Інфраструктура генерує 
надприбутки лише доти, доки природні монополії погано контрольовані — 
що має змінитися під час гармонізації з ЄС: чудовий приклад становить нове 
законодавство про анбандлінг ринку природного газу. Водночас, крім кількох 
ринкових ніш, у яких певні (неолігархічні) фірми мають специфічні ноу-хау, 
Україна не має конкурентних переваг в обробній промисловості, головно че-
рез брак дешевої робочої сили, а також дешевого (з низьким рівнем ризику) 
капіталу, необхідного для таких капіталомістких галузей. Аграрний сектор 
(також значною мірою представлений олігархами, хоч і не власниками ЗМІ) 
і далі зростає, але має певні межі — у жодній розвиненій країні він не ста-
новить більш ніж 4% ВВП, а для країн ОЕСР або Єврозони зазвичай сягає 
приблизно 1,5%.670 Отже, постіндустріальні сектори, у яких Україна успадку-
вала певні конкурентні переваги, залишаються єдиними можливими рушія-
ми зростання. Справді, найважливіший з них, ІТ-сектор, зростає на 20–30% 
на рік і вже випереджає гірничодобувну промисловість за обсягами доданої 
вартості. Хоча його частка у ВВП 2021 року становила лише 5%, частка 
в економічному зростанні цього року (без мультиплікаторів) вже сягнула 
приблизно 30%. До того ж вона зростає навіть попри війну, тоді як усі інші 
традиційні сектори занепадають, і на кінець 2022 року становила майже 13% 
усього експорту.671
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У цьому сценарії налагодження тіснішої співпраці між непатрональним 
бізнесом і організаціями громадянського суспільства може стати перелом-
ним моментом. Важливо, щоб бізнес і надалі усвідомлював свою життєву 
зацікавленість у депатроналізації, насамперед у створенні повноцінного вер-
ховенства права, і почав серйозно інвестувати в неї — як грошима, так і впли-
вом. Організації громадянського суспільства, зі свого боку, мають пропону-
вати ближчі та конкретніші цілі, які були би зрозумілішими для представників 
бізнесу. Міжнародні партнери повинні сприяти такій співпраці, яка потребує 
певних організаційних змін, адже зараз бізнес-асоціації підтримувані депар-
таментами, що відповідають за розвиток приватного сектору (або розвиток 
ММСП), а верховенство права та громадський сектор розглядають окремо. 
Водночас важливо, щоб фінансова допомога працювала як доповнення до 
внутрішнього фінансування, а не як його заміна. Цього завдання складно  
досягти, але поступова зміна підходу може спрацювати.

Якщо така коаліція зрештою стане успішною і процес депатроналізації 
отримає новий імпульс, а повне становлення верховенства права виявиться 
неминучим, олігархи певної миті також можуть бути зацікавленими сісти 
в цей потяг як менше зло. Водночас функційні правоохоронна та судова 
системи нададуть їм неупередженого «арбітра» для розв’язання суперечок, 
а також гаранта рівного й неупередженого ставлення, тож вони менше боя-
тимуться грати за правилами. Може, вони навіть поспішать долучитися до 
коаліції, щоб забезпечити кращі позиції в новій ситуації, а також поліпшити 
свій імідж на Заході й усередині України. Проблема, однак, полягає в тому, що 
олігархам не просто не довіряють як партнерам, але вони ворожі для грома-
дянського суспільства та неолігархічного бізнесу. З цієї причини, наприклад, 
СУП проводить спеціальну перевірку нових членів, щоб переконатися, що 
вони не пов’язані з олігархами. Поважні організації громадянського суспіль-
ства зазвичай не беруть пожертви від олігархів та пов’язаних із ними фірм, 
або приховують такі факти — навіть якщо йдеться про олігархів другого 
ешелону та «нетрадиційних» олігархів. Це складно змінити, тому було би 
краще, якби олігархи не надто афішували підтримку або створили якісь осо-
бливо прозорі колективні інструменти для неї.

Як це не парадоксально, основна проблема — процес гармонізації з ЄС, 
який перешкоджає стрімкій дерегуляції, упорядкуванню та спрощенню реш-
ти нормативних актів, а також скасуванню тих сфер регулювання, у яких уряд 
не може забезпечити однакове й ефективне правозастосування і від яких варто,  
принаймні тимчасово, відмовитися, щоб зменшити сферу дискреційних  
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повноважень. Натомість багато «європейських» норм, з якими Україна зби-
рається гармонізувати законодавство, надто складні, дискреційні й обмежу-
вальні для її населення, особливо з огляду на низьку якість бюрократичного 
апарату та повсюдну корупцію, і фактично сприятимуть розширенню коруп-
ційних можливостей і підриватимуть верховенство права. Загальна стратегія 
тут має бути така: «спочатку європейські принципи (включно, але не обме-
жуючись принципом верховенства права) та європейська якість бюрокра-
тії, а потім європейські норми». Однак не так багато людей розуміють це і 
в Україні, і в ЄС, тоді як зацікавлені особи діють у протилежному напрямку, 
часто підхоплюючи найгірші європейські норми або ті, що пропонують їм 
найбільші корупційні можливості.

Повномасштабна війна з Росією може мати двоїстий вплив на цей процес. 
З одного боку, це стимулювало еміграцію: згідно з нещодавнім опитуванням, 
57,1% респондентів зазначили, що хотіли б виїхати з України, якщо загро-
за війни триватиме.672 Ізраїль, який живе з такою загрозою десятиліттями і, 
однак, надзвичайно успішний в інноваціях, тут не є показовим прикладом, 
адже це країна мігрантів, які їхали туди вже знаючи про загрозу, а отже, це 
приклад самодобору. Якби Україна залишилася в нинішньому стані воєнно-
го часу, самодобір спрацював би у зворотному напрямку, і найактивніші та 
найздібніші люди мігрували б назовні. Це залишило б країну з похмурими 
перспективами як в економічному, так і в політичному сенсі.

З іншого боку, промислово розвинений схід України, який був традицій-
ною домівкою для олігархів, лежить у руїнах, і більшість відомих олігархів 
втратили значну частину активів. За процесом післявоєнного відновлення 
уважно спостерігатимуть західні партнери України, які навряд миритимуть-
ся з непрозорими методами роботи олігархів, неодмінно намагатимуться 
уникнути монополізації і, мабуть, прагнутимуть якось утримати принаймні 
великих олігархів від участі в цьому процесі, щоб уникнути ризиків. Отже, 
якщо загроза відновлення активних бойових дій буде зведена до мінімуму 
(наприклад, через вступ до НАТО або зміну режиму в Росії), є всі шанси до-
сягти балансу між олігархічним і неолігархічним бізнесом, причому останній 
буде зацікавлений у депатроналізації та інституційній розбудові. Також ймо-
вірно, що перемога дасть новий імпульс соціальній і політичній активності 
середнього класу та бізнес-спільноти, як це сталося після перемоги Майдану 
та воєнних подій 2014–2015 років, але значно більшою мірою приблизно 
пропорційно до масштабу подій.
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6. Висновки
Як ми бачили, патрональна демократія справді має ендогенні сили, які можуть 
рухати її до ліберальної демократії. Ці сили породжені відносною політичною 
свободою та постійними змінами людей при владі — ці фактори притаманні 
демократії. Отже, якщо патрональна демократія не скочується до автократії, 
вона має хороші шанси врешті-решт еволюціонувати в ліберальну демократію.

У випадку України є щонайменше три потужні сили, які рухають її до де-
патроналізації: громадянське суспільство, міжнародні партнери та неолігар-
хічний бізнес. Перші дві сили міцно пов’язані та навіть переплетені, але їхній 
успіх поки що обмежений. Для досягнення мети їм досі потрібно налагодити 
кращі зв’язки з бізнесом, що здається найперспективнішим способом сфор-
мувати стійку та переможну коаліцію — за умови, звісно, що Україна виграє 
війну й успішно уникне спроби автократії.

За оптимістичним сценарієм, президент Зеленський або його демокра-
тичний наступник може усвідомити переваги антипатрональних реформ і 
цінність використання (посилення) інституцій замість неформальних ва-
желів влади. У такому разі він може залучити на свій бік і олігархів, запро-
понувавши їм дорожню карту, що окреслює взаємовигідне рішення. Лідер 
відіграє важливу роль у цьому сценарії, однак, щоб досягти повноцінної ролі, 
йому потрібно подолати сильні корисливі інтереси, що навряд можливо без 
внутрішньої та міжнародної підтримки з боку згаданої коаліції — тоді як 
будь-які сумніви олігархів у кінцевому успіху зменшать шанси на такий успіх.

Однак нинішній послужний список дій Володимира Зеленського робить 
цей сценарій малоймовірним. Президент не має власного клану, але досі де-
монструє волюнтаризм у багатьох ситуаціях, дуже покладається на особисті 
зв’язки, вимагає особистої лояльності до себе, а головне — має парламент-
ську більшість, яка може стати основою для можливої спроби авторитарної 
консолідації. Лише тоді, коли Україна отримає повноцінне верховенство пра-
ва, можна буде більш-менш упевнено говорити про те, що надалі такі спроби 
будуть неможливими. Однак для цього потрібен час і потужні рушійні сили.

Якщо Зеленський залишиться при владі на другий термін, оптимістичний 
сценарій передбачає кардинальну зміну його особистих поглядів і звичного 
способу дій, що видається навряд досяжним, хоч і можливим — з огляду 
на зміну моделей поведінки Зеленського у зв’язку з повномасштабним ро-
сійським вторгненням. Звісно, навіть у цьому разі йому знадобляться сильні 
внутрішні союзники, щоб завершити роботу. Однак якщо, за більш реаліс-
тичним сценарієм, Зеленський не зазнає кардинальних особистих змін, йому  
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знадобиться не тільки сильна підтримка, а й тиск, щоб провести судову ре-
форму. Два інші складники — неупереджене й ефективне правозастосування 
та практичне, недискреційне законодавство — досі потрібно втілити в життя.

Найбільш песимістичний сценарій, звісно, — поразка України в цій вій-
ні. Однак менш песимістичний сценарій, який передбачає постійну загрозу 
нового вторгнення на невизначений період, теж може призвести до різкого 
погіршення людського капіталу країни, що створить похмурі перспективи 
в усіх вимірах, включно з депатроналізацією і, може, навіть для самого полі-
тичного режиму. Складно передбачити, що саме може статися. Не виключено, 
що може бути повторна авторитарна спроба з непередбачуваними, але, ма-
буть, катастрофічними наслідками. 

На щастя, якщо не буде реалізований жоден із цих песимістичних сце-
наріїв, Україна має всі шанси створити потужну коаліцію, яка могла би про-
сувати реформи, пов’язані з верховенством права, і деякі передумови для 
цього вже є.

Україна вийде з війни за незалежність міцно пов’язаною з міжнародни-
ми партнерами, насамперед США та ЄС, які вимагатимуть і надаватимуть 
підтримку в імплементації верховенства права як найважливішої частини 
депатроналізації. Однак іноземні партнери й неурядові організації потребу-
ють сильних і спроможних внутрішніх партнерів — як для того, щоб узяти 
на себе відповідальність за такі реформи, так і для того, щоб належно адап-
тувати їх до української специфіки.

Наразі вони знаходять таких партнерів у тій частині громадянського су-
спільства, яка представлена кількома потужними українськими організація-
ми громадянського суспільства, фінансованими переважно коштом західних 
грантів і зосереджених здебільшого на антикорупційній та судовій рефор-
мах. Ці організації вже працюють на повну, але поки що досягли обмежених 
результатів.

Однак у постмайданівські роки консолідувалася свіжа, нова та потенційно 
дуже потужна сила — український бізнес, який почав усвідомлювати власну 
зацікавленість в антипатрональних реформах. Наразі його внесок теж досить 
обмежений і здебільшого зосереджений на нагальних питаннях, пов’язаних 
із бізнесом. Цей процес ще триває, але має величезний потенціал перетвори-
ти цю частину громадянського суспільства на гравця, який змінює правила 
гри, адже зумовлений економічними інтересами досить сильних членів, ство-
рюючи «платоспроможний внутрішній попит» на депатроналізацію. Тим 
часом опозиція депатроналізації послабиться.
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Ця сила, ймовірно, з часом міцнішатиме, принаймні завдяки довгостро-
ковим економічним тенденціям, які, ймовірно, ще більше посиляться у разі 
перемоги України. Тоді процес матиме всі шанси стати самодостатнім: 
більше верховенства права означатиме більше справжньої (ліберальної) 
демократії, що, своєю чергою, ймовірно, сприятиме дальшому розвитку 
цінностей, на яких наголошував Вельцель, і водночас забезпечить народу 
політичний вплив, надавши альтернативні джерела фінансування виборчих 
кампаній. Такий спільний прогрес у верховенстві права разом із супутнім 
дрейфом у бік ліберальної демократії ще більше дезорганізує патрональну 
систему, а отже, збільшить попит бізнес-спільноти на інституції як замінник 
у забезпеченні визначеності — і це навіть серед (колишніх) олігархів, які, 
ймовірно, якоїсь миті долучаться до переможців. Якщо люди, які ухвалю-
ють рішення, зосередяться на головному питанні — уникненні негативних 
сценаріїв — Україна має всі шанси стати на твердий шлях до ліберальної 
демократії.
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Вступне слово редакції: Цей розділ — це авторизований передрук розділу 
зі звіту 2023 року «Нові лінії фронту» від Глобальної ініціативи протидії 
транснаціональній організованій злочинності (GI-TOC).673 В умовах патро-
нальної демократії конкуренція неформальних патрональних мереж, основної 
теми цього видання, динамізує політику. Однак брак однопірамідальної мережі, 
яка централізувала б і монополізувала б корупційну діяльність, переслідуючи 
«приватний бандитизм», означає, що в багатопірамідальному середовищі 
України може існувати весь спектр незаконної діяльності — від великої до 
дрібної корупції, від захоплення держави до хабарництва на низькому рівні 
та звичайної злочинності. Як наслідок, кримінальна екосистема України — 
тобто спільнота системно співзалежних незаконних державних і приватних 
суб'єктів674 — не схожа ні на модель сильної кримінальної держави з помірною 
несанкціонованою незаконністю (як в Угорщині), ні на модель «паразитарного 
симбіозу» прийомної політичної сім'ї та кримінальних елементів (як в Росії).675 
Багатопірамідальна патрональна мережа залишає ширший простір для ма-
невру для нелегальних áкторів: так само як можуть існувати автономні олі-
гархи (економічні áктори, які прагнуть забезпечити корумповану, нелегальну 
підтримку для законної економічної діяльності), так само можуть існувати 
автономні злочинці (економічні áктори, які здійснюють нелегальну економічну 
діяльність, як-от торгівля наркотиками, проституція, контрабанда та ре-
кет на нелегальних умовах). Останні є невіддільною частиною української па-
трональної системи — як зазначено у цьому розділі, часто «місцеві криміналь-
ні авторитети працюють синхронно з високопоставленими корумпованими 
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чиновниками» — й антипатрональна трансформація має також обов'язково 
передбачати боротьбу зі сферою злочинності, розхитаною війною.

1. Війна та організована злочинність в Україні
Двадцять четвертого лютого 2022 року Росія почала повномасштабне втор-
гнення в Україну. Хоч деякі аналітики попереджали, що попереднє масоване 
нарощування військових сил на кордонах України, ймовірно, призведе до цьо-
го, крок Москви все ж заскочив багатьох зненацька. Україна постала перед 
силою, яку сприймали як переважну, тож багато хто очікував, що Київ упаде 
за лічені тижні, якщо не дні.

Україна здивувала світ, організувавши узгоджений, запеклий і часто вина-
хідливий опір. Уряд негайно запровадив воєнний стан, оголосив мобілізацію 
чоловіків віком від 18 до 60 років і впорядкував закупівлі, прибравши з пу-
блічного доступу конфіденційну державну інформацію. Зеленський заручився 
підтримкою західних лідерів щодо надання військової та гуманітарної допо-
моги, яка швидко почала надходити в країну, щойно стало зрозуміло, що укра-
їнці більш ніж можуть дати відсіч російським збройним силам. Зеленський 
запросив іноземних бійців для допомоги в обороні — як на лінії фронту, так 
і в кіберсфері. Мільйони біженців покинули країну, переважно вирушивши 
в країни ЄС, а мільйони людей стали внутрішньо переміщеними особами.

Ці драматичні події неминуче змінили спосіб діяльності організованої 
злочинності в Україні та її взаємодію зі злочинними інтересами в інших 
країнах, і в цьому розділі визначено три ключові галузі змін. У першій галузі 
оцінюємо, як áктори організованої злочинності зреагували на невизначеність 
конфлікту, зокрема, якою мірою в організованій злочинності розвинулися 
«патріотичні» тенденції та ризики проникнення злочинців у бойові підроз-
діли. У другій — розглядаємо нову нелегальну економіку на лінії фронту, 
пов’язану з незаконним обігом наркотиків і зброї, а також висвітлюємо нову 
тенденцію до контрабанди призовників, які уникають участі в бойових діях. 
У третій — досліджуємо зміни, що сталися на нелегальних ринках і пото-
ках на заході України, де масове надходження військової техніки та гумані- 
тарної допомоги і такий же масовий виїзд біженців створили нові слабкі 
місця, що їх намагається використати криміналітет. Тут також обговорюємо 
ризики корупції, пов’язані з іншим майбутнім припливом коштів — фондів  
реконструкції. Наприкінці розділу подаємо основні висновки нашого 
дослідження.
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2. Злочинці та війна: патріоти чи паразити?

Російське вторгнення поставило перед представниками організованої зло-
чинності в Україні цікаву дилему: лишитися чи втекти? На ранніх етапах 
війни багато хто вибрав останній варіант: кілька українських кримінальних 
авторитетів (та їхні активи) виїхали за кордон, хоча їхні мережі та помічни-
ки залишилися (одне джерело в одеському злочинному світі повідомило, що 
його бос виїхав за кордон, але далі платить йому за лояльність).676 За наявною 
інформацією, кримінальні авторитети повиїжджали в Туреччину, Велику 
Британію, Німеччину, Іспанію, Монако, Італію, Австрію, Ізраїль та ОАЕ.677 
У певному сенсі, однак, це лише прискорення тенденції останніх десятиліть: 
у міру того, як боси багатіють — і їхні портфелі розширюються в легальну 
сферу — вони прагнуть витрачати статки у більш розкішному оточенні, ніж 
там, де зробили собі ім’я. Водночас наприкінці 2022 року в Україну повер-
нулися кілька відомих діячів організованої злочинності, які, може, вирішили, 
що ситуація з безпекою в країні достатньо покращилася або їхня присутність 
знову потрібна.

Наші польові дослідження також виявили, що деякі високопоставлені 
кримінальні авторитети шукали «слабкі місця» за кордоном, куди можна 
перенаправити злочинні операції, щоб уникнути конфлікту: як потенційні 
варіанти назвали Румунію (Констанца), Болгарію, Італію (Генуя) та Францію 
(Марсель).678 У кількох країнах Східної Європи, особливо в Чехії, Румунії та 
Польщі, є чималі українські діаспори, які можуть забезпечити прикриття для 
деяких кримінальних авторитетів, щоб перечекати конфлікт або започатку-
вати ініціативи. Країни Балтії — також сприятливий ґрунт для ширшої ді-
яльності українських злочинців, адже там вони вже мають перевірені зв’язки.

Однак для тих, хто лишився, війна відкрила нові можливості — і злочинці 
не забарилися ними скористатися. (Справді, були навіть повідомлення про 
те, що іноземні злочинці переїжджають в Україну, може, сподіваючись вико-
ристати розгортання конфлікту як прикриття для своєї діяльності).679 Проте 
також зрозуміло, що під час війни злочинні мотиви складні, а «патріотичні 
інстинкти» можуть співіснувати чи навіть збігатися з особистими інтере-
сами. Правда й те, що досвід війни глибоко вплине як на військових, так і 
на цивільних, і це, своєю чергою, може слугувати цілям організованої зло-
чинності. Отже, війна суттєво вплине на характер і масштаби організованої 
злочинності у постконфліктний період.
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2.1. Злочинці-патріоти?

Якщо проросійські злочинці допомагали підривати авторитет української 
держави 2014 року (як ми пояснювали у звіті),680 то 2022 року, схоже, патріо- 
тично налаштовані злочинці допомагали її підтримувати. На початку війни 
Москва знову звернулася до свого інструментарію 2014 року: з’явилися по-
відомлення про саботаж і заворушення в Україні, організовані злочинними 
угрупованнями, пов’язаними з Росією, але ці спроби швидко придушили, час- 
тково завдяки зусиллям місцевої організованої злочинності.681 За словами 
представника правоохоронних органів, Служба безпеки України (СБУ) звер-
нулася до українських злочинців з проханням допомогти виявити російських 
злочинців, засланих Москвою для дестабілізації ситуації — і за кілька місяців 
більшість російських злочинців затримали або вислали з країни.682 Також по-
відомляли, що «патріотичні» злочинці патрулюють вулиці разом із поліцією 
в Одесі, де проживає багато підозрюваних проросійських злочинців, зокрема 
злодіїв у законі, висланих із Грузії в середині 2000-х.683

У квазіреспубліках «ДНР» та «ЛНР» повідомляли, що через скорочення 
простору для злочинної діяльності684 кілька злодіїв у законі переїхали на нео-
куповану територію України, де виступили проти своїх колишніх патронів та 
уповноважили злочинців, які перебувають під їхньою кримінальною юрис-
дикцією, боротися з Росією.685 Українські в’язні на окупованій Росією тери-
торії також отримали попередження від одного з відомих українських злодіїв 
про те, що приєднання до «угруповання Вагнера» означало би порушення 
злодійського кодексу.686

Патріотичні почуття можуть бути й у тих злочинців, які долучилися (або 
були призвані) до ЗСУ, але можуть переважати й інші мотиви. Київ усвідом-
лює такі ризики — згідно з документами, з якими ознайомилася GI-TOC, 
кількох відомих бандитів занесли в чорний список на вступ до лав Сил тери-
торіальної оборони687 (хоча відомо, що багато колишніх злочинців вступили 
до ЗСУ). Іншою проблемою стало проникнення іноземних злочинців; за 
даними джерел, були випадки, коли іноземні кримінальні авторитети брали 
активну участь у бойових діях. Знову ж таки, їхня мотивація може бути різна: 
хоча деякі з них можуть бути мотивовані антипатією до Путіна та Росії,688 
інші можуть придивлятися до незаконних можливостей воєнного часу (або 
одночасно і те, і те). У такому разі певні підрозділи поспіхом сформованого 
Інтернаціонального легіону689 можуть бути вразливими: у серпні 2022 року 
СБУ почала розслідування щодо Пьотра Капусцінського, командира Інтерна-
ціонального легіону, який опинився під посиленою увагою після звинувачень 
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у крадіжці зброї та гуманітарної допомоги (як і кілька інших командирів легі-
ону). Видання The Kyiv Independent з’ясувало, що Капусцінський — колишній 
польський бандит, який відсидів за пограбування, наркотики та викрадення 
людей з метою викупу, а також був обвинувачений в Україні у розбої та не-
законному зберіганні зброї — звинувачення зняли, коли він вступив на вій-
ськову службу.690

Отже, для злочинців конфлікт може бути засобом протистояти російській 
агресії, можливістю для незаконного промислу, шансом почати все з чистого 
аркуша (як у випадку з Капусцінським) або комбінацією цих трьох варіантів.

Зрештою, якщо розглядати конфлікт через кримінальну призму, він стано-
вить загрозу як для території, так і для прибутку, чітко вирівнюючи питання 
патріотизму та корисливих інтересів. Патріотичні настрої деяких злочинців 
не варто сприймати за чисту монету, вони можуть бути кінцевим продуктом 
складного розрахунку, неминуче спрямованого на просування одного або 
обох найвищих пріоритетів організованої злочинності — грошей і влади.

Організована злочинність може також отримувати зиск від патріотичного 
запалу в більш опосередкований спосіб: через вербування демобілізованих 
солдатів в організовані злочинні угруповання. Ця тенденція була помітна піс-
ля радянської війни в Афганістані, коли багатьох колишніх солдатів — «аф-
ганців» — завербовали російські банди. Ці ветерани, добре підготовлені та 
досвідчені в мистецтві цільового насильства, забезпечували ефективну грубу 
силу й захист для босів, а в деяких випадках ставали кілерами.691 В Україні ба-
гато з сотень тисяч солдатів можуть мати труднощі з пошуком роботи після 
демобілізації, будуть травмовані отриманим досвідом або просто сумувати-
муть за інтенсивною атмосферою військового життя — все це зробить їх 
вразливими до кримінального вербування. У такому розумінні конфлікт між 
державами може породити кримінальний конфлікт.

Є також ризик того, що демобілізовані військові можуть сформувати укра-
їнську групу на зразок ПВК «Вагнер». Приватні військові компанії (ПВК) 
наразі заборонені в Україні, але вони також заборонені в Росії, а це підкрес-
лює, що законодавство може створювати незначні перешкоди, якщо відповід-
ні інтереси збігаються.692 Групи також можуть діяти нелегально — 2021 року, 
наприклад, розформували дві незаконні українські ПВК693 — або законодав-
ство може змінитися. Приклад «групи Вагнера» в Африці (докладно описа-
ний у лютневому звіті GI-TOC)694 демонструє, як така компанія може глибоко 
зануритися в незаконну діяльність, корупцію та вплив на державу в нестабіль-
них умовах за кордоном, а також потенційно розширити транснаціональний 
вплив української організованої злочинності.
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Як і у випадку з «групою Вагнера», Африка може стати сприятливим 
ґрунтом для української організованої злочинності, адже чимало пілотів ма-
лої авіації та капітанів човнів і кораблів на континенті — українці, що забез-
печує готову логістичну мережу для незаконної діяльності.

Приватна охорона, укомплектована колишніми військовими, також може 
стати ще одним об’єктом злочинного інтересу в найближчому майбутньому, 
адже приватні компанії (як вітчизняні, так і міжнародні) прагнуть захистити 
інвестиції в умовах нестабільного операційного клімату. (Після 2014 року 
будівельні компанії наймали колишніх війських як грубу силу, щоб отримати 
доступ до спірних ділянок; їх також наймали місцеві жителі для опору в цих 
ситуаціях). Хоч такі компанії легально зареєстровані, їхня діяльність може 
переходити у нелегальну площину. Приватні охоронні компанії в інших кра-
їнах використовували як прикриття для здирників, які прагнули додати офі-
ційного вигляду власним силовим методам і залякуванням, і така тенденція 
може виявити себе і в Україні.

Блок 1. Чи настав кінець олігархату?

Схоже, що війна створила мало політичних можливостей для укра-
їнських олігархів. На відміну від 2014 року, коли Ігор Коломойський 
створив добровольчий батальйон «Дніпро»,695 зараз Київ здатен сам 
вести війну і не бажає санкціонувати приватні армії. Економічна ціна 
війни для олігархів також висока: через руйнування енергетичної та 
промислової інфраструктури на сході та південному сході України 
статки кількох олігархів зменшилися на сотні мільйонів доларів.696 Впро-
вадження закону Зеленського про «деолігархізацію» зупинене на час 
воєнного стану, але протягом 2022 року кілька олігархів продали свої 
медіахолдинги та залишили політичні посади, щоб уникнути впливу законо- 
проєкту.697 Проросійських олігархів, як-от Віктора Медведчука, який керу- 
вав «Опозиційною платформою — За життя», передали Росії в обмін 
на українських військових.698

Деякі коментатори зазначають, що комплексний вплив війни, деолігархі-
зації та антикорупційних органів України може означати кінець олігархату 
як інституту.699 Це може мати глибокі позитивні наслідки для України, але 
прогнози щодо зникнення олігархату також можуть бути перебільшені. По-
передні покоління олігархів почергово змінювалися, іноді в насильницький 
спосіб, як у випадку з убивством Євгена Щербаня 1996 року, але на їхньому 
місці завжди виникала нова влада. Багато чого залежатиме від повоєнної 
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здатності держави впроваджувати та забезпечувати виконання її довоєнного 
антикорупційного й антиолігархічного порядку денного.700

3. Економіка війни: наркотики, зброя та 
ухилянти від мобілізації
Лінія фронту 2014 року мало схожа на лінію фронту 2022 року, хоч і перед-
бачає кілька застережень. Після кількох місяців інтенсивних бойових дій 
2014 року — переважно між тамтешніми проросійськими бойовиками* та 
поспіхом сформованими та слабко контрольованими добровольчими вій-
ськовими підрозділами — лінію фронту на Донбасі фактично заморозили, 
хоч бойові дії періодично спалахували. Ця відносна стабільність дала змо-
гу займатися контрабандою та іншими видами злочинної діяльності через 
лінію фронту без особливих перешкод; політична антипатія між Україною, 
квазіреспубліками «ДНР» та «ЛНР» та Росією також не була перешкодою 
для нелегального бізнесу.701

Повномасштабне вторгнення 2022 року може розгортатися за схожою 
траєкторією і досягти точки, коли збройне протистояння на лінії зіткнення 
зменшиться (а отже, уможливить транскордонну контрабанду), але інтенсив-
ні бойові дії та масштабні територіальні зміни 2022 року поки що створили 
певний ступінь невизначеності та ризику, що суттєво ускладнило ведення 
значної частини кримінального бізнесу, особливо контрабанду наркотиків 
зі сходу на захід України. Однак в інших аспектах нестабільна лінія фронту 
стала каталізатором незаконної діяльності, зокрема у сфері синтетичних 
наркотиків, тіньової економіки збирання й торгівлі зброєю (та повідомлень 
про її витік), а також виникнення нового ринку контрабандного вивезення 
чоловіків з країни, які намагаються уникнути призову.

3.1. Під впливом: наркотики на передовій

У листопаді 2022 року під час польових досліджень для цього матеріалу 
в Бахмуті помітили українського солдата у стані сильного збудження.702 

* На момент підготовки українського перекладу наявні нові свідчення, зокрема рішен-

ня суду у Страсбурзі від 25 січня 2023 року, де підтверджено, що де-факто від 11-го 

травня 2014-го саме «Росія, а не сепаратисти, здійснювала ефективний контроль над 

Донбасом», див. більше https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/echr-ruling-

confirms-russian-invasion-of-ukraine-began-in-2014/. Прим. ред.
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Схоже, він перебував під впливом сильного наркотику, найімовірніше, ам-
фетаміну або подібного стимулятора — і це аж ніяк не аномалія. Київ, схоже, 
дедалі більше занепокоєний більшим уживанням наркотиків серед солдатів: 
у грудні 2022 року Верховна Рада швидко ухвалила закон, який дає змогу спе-
ціально тестувати військовослужбовців на наявність наркотиків та алкоголю 
в організмі.703

Те, що наркотики є на лінії фронту, не повинно дивувати: солдати вживали 
наркотики протягом усієї історії — або як стимулятори, що допомагають їм 
боротися,704 або як спосіб уникнути болісних травм, пов’язаних із військо-
вими діями. Однак з погляду організованої злочинності ці солдати — лише 
новий і прибутковий ринок збуту. На початку повномасштабної війни що-
місячне грошове утримання солдатів на передовій в Україні збільшили до 
100 тисяч гривень (3400 доларів США на той час), що дало їм значну купі-
вельну спроможність у країні, де офіційна середня заробітна плата у вересні 
2022 року становила 14 500 гривень (360 доларів США) на місяць.705

До початку повномасштабної війни Україна була джерелом, споживачем і 
транзитною країною для широкого спектра наркотиків, зокрема афгансько-
го героїну, який постачали північним маршрутом, і кокаїну з Латинської 
Америки, що надходив переважно через Одеський порт, хоча внутрішній 
ринок кокаїну був обмежений через високі місцеві ціни (200–250 доларів 
США за грам).706 З 2015 року в Україні різко зросло вживання синтетичних 
наркотиків, зокрема мефедрону, метамфетаміну, метадону, альфа-ПВП та 
МДВП, легкодоступних через інтернет.707 До повномасштабного вторгнен-
ня більшість синтетичних наркотиків надходила через західний кордон, але 
внутрішнє виробництво також зростало: метадон та інші синтетичні нар-
котики виробляли лабораторії на Донбасі та в Харкові, частина продукції 
була призначена для експорту. Про зростання внутрішнього виробництва 
свідчить ліквідація 67 лабораторій із виробництва амфетаміну 2020 року, 
тоді як 2019-го їх було лише п’ять.708

Повномасштабне вторгнення різко перервало потоки незаконного обі-
гу наркотиків (героїну та синтетичних наркотиків) з Донбасу (який тривав, 
попри бойові дії з 2014 року) та з важливого транзитного міста Харкова. 
Морська блокада Росією Одеси та Миколаєва також ускладнила торгівлю 
кокаїном, а втеча багатьох заможних споживачів кокаїну за кордон призвела 
до падіння цін (повідомляли про падіння на 25%).709

Тоді як потоки героїну й кокаїну через війну зупинилися, незабаром від-
новили постачання синтетичних наркотиків. Після перших перебоїв у Києві  
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в перші дні повномасштабної війни710 незаконне розповсюдження знову 
активізувалося в усій країні через інтернет-магазини, вуличних дилерів і 
пошту.711 Згідно з даними Генеральної прокуратури, кількість кримінальних 
правопорушень, пов’язаних із розповсюдженням заборонених наркотиків, 
зросла з 29 587 у 2021 році до 34 398 у 2022 році.712

Можливо, наркоторговці почали активніше використовувати джерела 
у Західній Європі, щоб компенсувати падіння постачання зі сходу України, 
але місцеве виробництво також залишається стабільним. Хоча Європей-
ський центр моніторингу наркотиків та наркозалежності (EMCDDA) по-
відомив, що, ймовірно, внутрішнє виробництво амфетаміну, «вуличного» 
метадону та нових психоактивних речовин порушиться через дефіцит пре-
курсорів та інших хімічних речовин,713 2022 року викрили кілька великих 
лабораторій із виробництва синтетичних наркотиків у центрі та на заході 
України. А Інтерпол повідомив, що, за даними моніторингу вхідного та ви-
хідного трафіку, потоки, здається, майже не зменшуються.714 У серпні в Києві 
вилучили 16 кг метадону та кілограм амфетаміну, призначених для продажу 
через інтернет-магазини, а також ручні гранати та п’ять одиниць вогнепаль-
ної зброї.715 У листопаді в Києві викрили лабораторію та 30 кг мефедрону 
та наркотичних речовин на суму 675 тисяч доларів США.716 Серед інших 
вилучених наркотиків — альфа-ПВП та екстазі.

За даними Державного бюро розслідувань України, синтетичні наркотики 
продають у всіх регіонах країни, включно з лінією фронту.717 За перші шість 
місяців після вторгнення українські правоохоронці почали понад 270 розслі-
дувань щодо торгівлі наркотиками на лінії фронту.718 У військових частинах, 
де зафіксували вживання наркотиків, найпопулярнішим серед солдатів був 
канабіс, хоча синтетичні наркотики теж легкодоступні. За даними джерел, 
близьких до правоохоронних органів, основним гравцем у прифронтовій 
торгівлі наркотиками є «Хімпром» — транснаціональне організоване зло-
чинне угруповання, яке давно функціонує у Росії та Україні й опирається 
неодноразовим спробам його ліквідувати.

Щоб дістатися до цього ринку, організована злочинність мала подолати 
перешкоду — численні блокпости на українських дорогах. За словами на-
шого респондента, один із методів контрабанди наркотиків полягає в тому, 
що їх поміщають у корпус пістолета-кулемета (ПК), з якого вилучили робочі 
частини.719 Однак корупція, ймовірно, також відіграє важливу роль у цьому 
процесі, адже повідомляють, що деякі транспортні засоби не проходять ру-
тинних перевірок.
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3.2. Сидячи на пороховій діжці: зброя в сірій зоні

З лютого 2022 року зброя надходить в Україну надзвичайно швидко. З огляду 
на історію торгівлі зброєю в Україні (згідно з Глобальним індексом організо-
ваної злочинності GI-TOC 2021, зброя — найбільший кримінальний ринок 
країни), про ризик незаконного обігу зброї зауважили у перші дні війни, 
зокрема, Європол.720

Загалом витік зброї виявився більш обмеженим, ніж побоювалися. Було 
лише кілька повідомлень про зникнення зброї, яку Захід направив ЗСУ 
2022 року721 на мільярди доларів. (У жовтні США заявили, що мають лише 
один підтверджений приклад контрабандного вивезення системи озброєнь 
з України в Росію).722 Здебільшого це сталося завдяки високому рівню обі-
знаності про ризики торгівлі зброєю та впровадженню механізмів протидії 
цьому явищу. У липні 2022 року український парламент створив комісію 
з моніторингу потоків і використання зброї в Україні,723 США запровади-
ли систему, яка виявилася ефективною в запобіганні значних витоків зброї 
на лінію фронту,724 а ЄС створив хаб у Молдові для боротьби з торгівлею 
зброєю та людьми.725 На ризики витоку також можуть впливати типи озбро-
єнь: у перші дні війни значну частину становила стрілецька зброя; зараз це 
переважно великі системи та запасні частини, які менш імовірно незаконно 
вивозитимуть. Інтенсивний характер бойових дій, мабуть, теж стримує ви-
токи, адже багато зброї та боєприпасів використовують учасники бойових 
дій, щойно прибувають на фронт. Більшість звинувачень у торгівлі західним 
озброєнням необґрунтовані або становлять результат російської дезінфор-
мації (Блок 2).726

Однак витік інформації неминучий, і найбільший ризик з українського 
боку, ймовірно, пов'язаний з «паршивими вівцями» — підрозділами або ко-
мандирами, які займаються незаконним привласненням під час бойових дій. 
У деяких підрозділах Інтернаціонального легіону лунали заяви про привлас-
нення зброї: у грудні британський найманець, який служив у Легіоні, заявив, 
що з його колони «зникли» дві вантажівки з поставленою Заходом зброєю 
і боєприпасами, зокрема «Джавелінами». Хоча цю інформацію не переві-
рили, у Легіоні повідомляли про інші випадки викрадення зброї.727 Джерела 
також повідомили, що зброю зі складу на півдні країни, яким користується 
підрозділ Інтернаціонального легіону, вивезли цивільними автомобілями 
з міста в невідомому напрямку.728 Також можливо, що зброю зберігають 
у схованках навколо лінії фронту, щоб пізніше зібрати та продати на чорному 
ринку, як це сталося під час початку війни на Донбасі у 2014–2022 роках.729 
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(З часів Другої світової війни в Україні є традиція ховати зброю для дальшого 
використання.730

Ситуація з контролем кардинально відрізняється, коли йдеться про росій-
ське озброєння, залишене у величезних кількостях під час війни, особливо під 
час широкомасштабного українського контрнаступу, унаслідок якого за мі-
сяць відвоювали приблизно 10 000 км2 окупованої території.731 Ці «трофеї» 
спричинили появу того, що один український солдат назвав «спрощенням 
бюрократії», коли захоплене російське озброєння обмінюють на інше вій-
ськове спорядження, і про обмін між українськими підрозділами можна до-
мовитися через телеграм-повідомлення. Хоча доказів витоку на нелегальний 
ринок не зафіксовано, аналітик Small Arms Survey підкреслив, що такий тип 
неофіційного обміну може підірвати процедури управління запасами, потен-
ційно збільшуючи постачання невідстежуваної зброї, яка може потрапити 
на нелегальний ринок пізніше.732

Блок 2. Суперечливі свідчення: торгівля зброєю з Фінляндією?

Приклад Фінляндії підкреслює гостроту питань, пов’язаних із заявами 
про торгівлю зброєю навколо війни в Україні. У жовтні 2022 року супер- 
інтендант детективів Національного бюро розслідувань Фінляндії 
Крістер Альгрен дав інтерв’ю, у якому заявив, що злочинні угрупован-
ня переправляли західну зброю, призначену для України, у Фінляндію, 
Данію, Швецію та Нідерланди.733 Заяву Альгрена швидко спростував за-
ступник директора бюро, який заявив, що бюро не має інформації про 
контрабанду зброї, призначеної для України, у Фінляндію. Міністерство 
внутрішніх справ України також стверджувало, що ця заява — результат 
російської дезінформації.734

Маючи ці суперечливі свідчення, у грудні 2022 року GI-TOC замо-
вила звіт про розслідування фактів у дослідника з великим досвідом 
роботи у фінських правоохоронних органах. Два джерела — одне з пра-
воохоронних органів, інше зі злочинного світу — повідомили, що троє 
фінських кримінальних авторитетів невдовзі після повномасштабного 
російського вторгнення поїхали в Україну або на схід Польщі з наміром 
привезти зброю, але не змогли цього зробити, адже їм забракло необхід-
них організаційних навичок або доступу до фінансування. Отже, немає 
жодних доказів, які підтверджували би твердження Альгрена про торгів-
лю зброєю з України у Фінляндію, хоча фінська поліція, як повідомляють, 
нанесла на карту всі можливі маршрути торгівлі й очікує, що в майбут-
ньому Польща стане основним центром нелегальної торгівлі зброєю.
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Однак солдати часто не перші, хто прочісує поле бою. Селяни збирають 
покинуту зброю та боєприпаси й зберігають її вдома, а в деяких випадках 
зберігають у сараях танки. Багато цих «сірих» запасів передають україн-
ській армії, але траплялися поодинокі випадки, коли люди збирали «трофеї» 
вздовж лінії фронту й продавали їх на чорному ринку. У листопаді 2022 року 
Державна прикордонна служба затримала чоловіка, який намагався продати 
гранатомет, вогнемет і 20 гранат Ф-1 — спорядження, яке він зібрав у сірій 
зоні після відступу росіян.735 У грудні кілька співробітників поліції в Одесі 
отримали серйозні поранення після вибуху протитанкового снаряда. Боє-
припаси завезли в Одесу контрабандою в багажнику автомобіля волонтера, 
який стверджував, що привіз їх та інші боєприпаси з Миколаївської області 
як «сувеніри».736 Показово, що внутрішній ринок зброї й далі функціонував 
протягом усієї війни, і є повідомлення, що місцеві торговці зброєю продають 
ручні гранати, вибухівку, кулемети, боєприпаси та протитанкові РПГ.737 Важ-
ливо також зазначити, що, зважаючи на велику кількість блокпостів в Україні 
з початку повномасштабної війни, цю зброю не могли переміщувати, якщо 
тільки торговці не були військовими або не діяли у змові з підкупленими 
гвардійцями на блокпостах.

Поза лінією фронту занепокоєння провокують 18 тисяч автоматів, які 
влада роздала цивільним у перші дні війни.738 За словами високопоставлено-
го джерела в поліції, «уся зброя, в тому числі та, яку ми роздаємо цивільному 
населенню, зареєстрована. Поліція перевіряє їхнє походження і вживає за-
побіжних заходів».739 Але відстежити і, зрештою, повернути цю зброю буде 
нелегким завданням, тож є побоювання, що вона може поповнити величез-
ну кількість незареєстрованої стрілецької зброї, яка вже перебуває на руках 
у цивільних (за деякими оцінками, до вторгнення в країні було від 3 до 5 млн 
одиниць зброї).740

Сукупно зростання кількості невідстежуваної, незаконно привласненої 
та знайденої зброї зіграє на руку злочинцям, які збиратимуть незаконні за-
паси, щоб використати їх пізніше, коли бойові дії не будуть такими інтенсив-
ними, а сфера торгівлі зброєю розшириться, як це сталося, коли бойові дії 
2014 року зайшли у глухий кут.741 Уже є ознаки того, що зброя відіграє дедалі 
більшу роль у злочинності в Україні: за даними Генеральної прокуратури, 
кількість зареєстрованих злочинів, скоєних із застосуванням вогнепальної 
зброї та боєприпасів, 2022 року зросла вдесятеро — з 720 у 2021 році до 
7 003 у 2022 році.742 Отже, незаконний обіг зброї становить явну та реальну 
загрозу як в Україні, так і за її межами.
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3.3. Ухилянти від мобілізації: торгівля людьми

Поставши перед величезною різницею в особовому складі між російськими 
та українськими збройними силами, 24 лютого 2022 року Зеленський віддав 
наказ про мобілізацію дорослих чоловіків України віком від 18 до 60 років; 
усі вони не змогли покинути країну.743 Для торговців людьми це створило  
абсолютно нову клієнтуру, і бізнес пішов жваво: з лютого до жовтня 
2022 року понад 8 000 призовників спіймали під час спроби перетнути 
кордон, а також зафіксували 245 спроб підкупу прикордонників744 — але, 
ймовірно, набагато більшій кількості чоловіків це вдалося. Молдова та Поль-
ща — найпопулярніші маршрути для втечі: невеликі групи людей перетина-
ють кордон один раз за ціною від 5 тисяч до 10 тисяч євро за кожного,745 хоча 
деякі призовники вирішують втекти до ЄС через Росію.746 За повідомлення-
ми, через такий попит і високі прибутки деякі контрабандисти алкоголю й 
тютюну перейшли на незаконне переправлення призовників. Також надхо-
дять повідомлення про те, що люди без кримінального минулого створюють 
складні схеми контрабанди.747

Корумповані спеціалісти, зокрема юристи та лікарі,748 сприяли розвитку 
ринку, підробляючи офіційні заяви, як-от фіктивні документи про зняття 
з військового обліку та «листи від органів державної влади до Державної 
прикордонної служби».749 Підроблена довідка про непридатність до вій-
ськової служби коштує приблизно 2 тисячі доларів США.750 У січні 2023 року 
Міністерство внутрішніх справ повідомило, що українські прикордонники 
виявили майже 3 800 підроблених документів на пунктах пропуску з початку 
воєнного стану, найбільше на кордоні з Польщею та Угорщиною.751

GI-TOC отримала інформацію про те, що також використовують набага-
то складніші підроблені документи й іноді корумповані чиновники вносять 
фальшиву інформацію в офіційні бази даних.752 Національне агентство з пи-
тань запобігання корупції (НАЗК) повідомило про схему, за якою створили  
фальшиву благодійну організацію, щоб вносити неправдиву інформацію 
в базу даних «Шлях» і дозволити їй реєструвати призовників як перевізни-
ків гуманітарної допомоги. (Система «Шлях» дає змогу тим, хто перевозить 
гуманітарну допомогу, медикаменти або автомобілі для ЗСУ, виїжджати за 
межі України максимум на один місяць).753 Керівника одного з благодійних 
фондів у Луцьку звинуватили в тому, що він допоміг приблизно 300 чоло-
вікам призовного віку виїхати за кордон, запропонувавши їм роль «водіїв» 
гуманітарних вантажів.754
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4. Нові слабкі місця: люди, контрабанда, 
корупція
З лютого 2022 року національні кольори України стали звичним явищем 
у всій Європі. Паперові синьо-жовті серця з’явилися у вікнах віталень, укра-
їнський прапор прикрасив площі, посольства та пам’ятники. Однак це був не 
просто вияв солідарності: напрочуд скоординовано та своєчасно європей-
ські уряди намагалися конкретними діями пом’якшити наслідки кризи, що 
розгорталася на сході. Мільйони біженців прискорено переправили через 
національні кордони завдяки тому, що 4 березня 2022 року ЄС активував 
Директиву про тимчасовий захист (TPD), а міжнародні партнери надіслали 
величезні обсяги гуманітарної допомоги тим, хто досі перебуває в Україні, 
тісно співпрацюючи з українськими організаціями.755

Для організованої злочинності, яка процвітає як на кризі, так і на багатстві, 
можливості, пов’язані з цими потоками, були різноманітними. Переміщені 
особи можуть стати жертвами торгівлі людьми; послаблення прикордонного 
контролю сприяє логістиці незаконних потоків; гуманітарну та фінансову  
допомогу можуть розкрасти, а працівників — пограбувати. А зважаючи 
на давню історію корупції в Україні, мільярди доларів, виділені на рекон-
струкцію, обіцяли стати найбільшим призом з усіх.

4.1. Нажива на переміщених особах: торгівля людьми
Конфлікт в Україні спричинив найшвидшу та найбільшу міграцію біженців 
у Європі з часів Другої світової війни.756 Станом на 18 листопада 2022 року 
ООН зафіксувала приблизно 7,8 млн українських біженців у Європі, а Між-
народна організація з міграції оцінювала кількість ВПО у 6,5 млн станом 
на 27 жовтня.757 За даними Управління ООН з координації гуманітарних 
справ (OCHA), у серпні 2022 року в Україні щонайменше 17,7 млн людей 
потребували гуманітарної допомоги та захисту.758

Українські торговці людьми отримали чудову нагоду скористатися цими 
можливостями, адже торгівля людьми була глибоко вкорінена в Україні до 
повномасштабного вторгнення 2022 року.759 Примусова праця та сексуальна 
торгівля відбувалися як в Україні, так і за кордоном, а місцевих та інозем-
них жертв вивозили в Європу, Азію, на Кавказ та ОАЕ (у Дубай). Особливо 
вразливою групою були діти, зокрема 100 тисяч дітей у державних дитячих 
будинках.
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Зважаючи на цей контекст і масштаби переміщення, багато спостеріга-
чів швидко забили на сполох через підвищений ризик торгівлі людьми,760 але 
наскільки ці побоювання справдилися 2022 року, залишається невизначе-
ним (за винятком окупованих Росією територій, про що розкажемо нижче). 
На момент написання цієї доповіді даних про динаміку внутрішньої торгівлі 
людьми в Україні та серед українських біженців недостатньо, але це не варто 
сприймати як свідчення відсутності злочинної діяльності, особливо щодо 
торгівлі людьми, яка часто позбавляє жертв голосу та можливості впливати 
на ситуацію і зменшує здатність виявляти такі випадки.

В Україні, імовірно, деякі форми торгівлі людьми, особливо сексуальна 
експлуатація, і далі існували без особливих перерв і, може, навіть розширили-
ся, хоча комендантська година, мабуть, змусила борделі й інші місця експлу-
атації змінити години роботи. Згідно з дослідженням GI-TOC, в інтернеті 
почали з’являтися списки постачальників сексуальних послуг в українських 
містах англійською, російською та українською мовами, що свідчить про роз-
ширення клієнтської бази завдяки різноманітним міжнародним суб’єктам, 
які зараз перебувають у країні. За повідомленнями, деякі іноземні найман-
ці скористалися можливістю перебування в Україні для пошуку сексуаль-
них послуг, значну частину яких надають жінки, які перебувають в умовах 
експлуатації.761

Імовірно, в умовах тривалої війни торгівля людьми в Україні розширю-
ватиметься, адже бідність і скрута зростатимуть. Втрата доходів і нестабіль-
ність розгортання війни штовхають соціально незахищених жінок, яким 
часто доводиться утримувати рідних, до ситуацій, коли вони стають жертва-
ми сексуальної експлуатації як вдома, так і за кордоном. У липні українські 
правоохоронці заарештували лідера київського угруповання, якого звину-
ватили в організації мережі торгівлі людьми, що відправляла завербованих 
через Telegram жінок для роботи в ескорті за кордоном, у Туреччину, де вони 
натомість зазнавали сексуальної експлуатації. Одна з викрадених жінок була 
матір’ю-одиначкою, яка втратила роботу після повномасштабного вторгнен-
ня РФ; імовірно, багато інших жертв мали схожі профілі.762 Сексуальна екс-
плуатація онлайн, яку можна здійснювати з дому, ймовірно, матиме схожу 
тенденцію, адже доведені до відчаю батьки або експлуатують власних дітей,763 
або санкціонують їхню експлуатацію іншими людьми в обмін на гроші чи 
товари першої потреби.
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За межами України надходять повідомлення про експлуатацію українських 
біженців. Здебільшого такі випадки мають індивідуалістичний та опортуніс-
тичний характер,764 але є тривожні ознаки більш організованої експлуатації. 
У квітні, наприклад, італійське розслідування виробництва контрафактних 
сигарет виявило кількох українських біженців, які були змушені працювати 
довгі години в антисанітарних умовах;765 у жовтні в Північній Ірландії поліція 
заявила, що транскордонні банди вибирали українських біженців для сексу-
альної експлуатації.766 Два «хакатони», проведені Європолом, висвітлили, як 
торговці людьми виходять в інтернет, щоб знайти українських біженців для 
сексуальної та трудової експлуатації. Перший хакатон у травні 2022 року ви-
явив «значну кількість підозрілих пропозицій роботи», спрямованих на укра-
їнських жінок (більше у Блоці 3),767 а другий, у вересні — 30 онлайн-платформ, 
пов’язаних із соціально незахищеними українськими біженцями, п’ятьох  
підозрюваних торговців українцями та 25 можливих жертв із України.768

Блок 3. «Моделлю» до Марракеша

У листопаді 2022 року розслідування в Києві викрило витончену мережу 
сексуальної експлуатації, у яку потрапили троє українок та одна марок-
канка, що працювала з колишніми учасницями конкурсів краси, ведучими 
телевізійних ток-шоу та інстаграм-блогерами. Цим українкам пропонува-
ли роботу в «модельній індустрії» в Марокко.

Однак насправді вони мали надавати сексуальні послуги бізнесменам 
у Марракеші. Операція була дуже складною, один учасник групи відпові-
дав за отримання віз, а двоє — за транспортну логістику. Правоохоронці 
зірвали спробу незаконного переправлення 20 жінок через кордон.769

Імовірно, у середньостроковій перспективі вразливість українських бі-
женців до торгівлі людьми зростатиме в міру того, як зростатиме втома країн 
і гостинність сімей, які приймають біженців, зменшуватиметься через здо-
рожчання вартості життя та стрес, пов’язаний із тривалим спільним прожи-
ванням. Продовження терміну дії тимчасового захисту до березня 2024 року 
формально визнає, що криза не завершиться швидко, але перехід від коротко-
строкової допомоги до довгострокової підтримки породить виклики. У міру 
того, як біженці облаштовуватимуться у нових країнах, проблеми фінансової 
скрути, соціальної ізоляції, мовного бар’єра, труднощі з працевлаштуванням 
і травми, спричинені досвідом війни, підвищуватимуть ризики потрапляння  
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в ситуацію торгівлі людьми. Ця проблема, ймовірно, буде особливо гострою 
у країнах з великою кількістю біженців, як-от Польща (яка прийняла майже 
1,5 мільйона біженців), Румунія та Угорщина, але ризики також є у країнах 
Західної Європи та Скандинавії. У Швеції українські біженці можуть пре-
тендувати лише на дуже обмежену щоденну фінансову підтримку (таку ж, 
як і для шукачів притулку), купівельна спроможність якої ще більше зни-
жується через високу інфляцію.770 Українські біженці також мали труднощі 
в отриманні доступу до системи цифрової ідентифікації BankID, потрібної 
для доступу до багатьох послуг.771 У Великій Британії багато українських бі-
женців опинилися на межі бездомності, адже їхнє первинне шестимісячне 
проживання в сім’ях добігло кінця, а охочих знайти їм заміну знайшлося 
небагато.772

Ризики торгівлі людьми також високі для українських біженців, які повер-
таються додому в зруйновану країну, де бракує робочих місць і тяжкі умови 
життя. Повертатися люди почали після звільнення Київської області в сере-
дині квітня 2022 року; цей процес відтоді набирає обертів, попри заклики 
уряду до біженців залишатися за кордоном, щоб уникнути труднощів зими 
з обмеженим доступом до енергоносіїв.773 У вересні 2022 року, за оцінками 
МОМ, понад 6 млн українців (переселенців і біженців) повернулися до звич-
них місць проживання, причому 85% з них зазначили, що мають намір зали-
шитися.774 Серед них багато хто повернувся до регіонів, що постраждали від 
війни, і стануть дуже вразливими для торгівлі людьми.

Тривожним явищем на окупованих Росією територіях стала депортація 
українців до Росії, особливо з Херсонської, Запорізької областей та Приазов’я 
(Маріуполь). Оцінки кількості депортованих суттєво різняться, особливо 
щодо дітей: у липні Державний департамент США підрахував, що від 900 ти-
сяч до 1,6 млн українців примусово депортували в Росію, зокрема 260 тисяч 
дітей.775 У грудні Офіс Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини  
заявив, що підтвердив випадки перебування в Росії понад 12 тисяч україн-
ських дітей, з яких приблизно 8600 вивезли примусово.776

Ці насильно переміщені люди будуть надзвичайно вразливими до експлу-
атації в Росії, особливо жінки, люди похилого віку, люди з інвалідністю та 
діти-сироти або діти без супроводу дорослих, причому остання категорія 
стане мішенню для «русифікації» через прискорене надання російського 
громадянства й усиновлення. У жовтні 2022 року Міністерство закордон-
них справ України заявило, що російська уповноважена з прав дитини Ма-
рія Львова-Бєлова визнала незаконне усиновлення 350 дітей з окупованих  
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районів Донбасу777 (сама Львова-Бєлова усиновила хлопчика-підлітка з Марі- 
уполя*).778 Ми маємо повідомлення про те, що дітей на окупованих Росією 
територіях російські військові використовують як «коригувальників». Це 
питання також порушував у січні 2023 року міністр оборони України, який 
заявив, що Росія намагається змусити українських дітей «несвідомо надавати 
інформацію про розташування стратегічно важливих об’єктів за допомогою 
мобільної гри».779

4.2. Поневіряння гуманітарної допомоги та 
«контрабанда без кордонів» на заході України

Інтенсивні бойові дії на сході та південному сході України і морська бло-
када з боку Росії суттєво порушили потоки контрабанди як в Україну, так і 
транзитом і на виході. Одеса втратила статус головного центру контрабанди 
в Чорному морі, що змусило всіх основних кримінальних гравців покинути 
цей регіон і суттєво вплинуло на регіональну динаміку торгівлі людьми (це 
розглянемо в наступному звіті GI-TOC).780

Натомість напрямок потоку контрабандних товарів змінився на проти-
лежний. Якщо раніше домінантним напрямком був зі сходу і півдня на захід 
(ворота в Європу), то послаблення прикордонного контролю й зупинення 
митних зборів, покликаних сприяти потоку біженців, гуманітарної та вій-
ськової допомоги, призвело до буму контрабанди на заході країни 2022 року 
(хоча південно-західне сполучення досі функціонує). Корумповані працівни-
ки митної та прикордонної служб, зокрема, нажилися на величезному збіль-
шенні вантажопотоку, встановлюючи плату за проїзд: на початку війни суми, 
згадані джерелами, коливалися від 100 доларів США за легковий автомобіль 
до 30 тисяч доларів США за вантажівку.781 На початку війни дослідники  
GI-TOC також отримували повідомлення, що ті, хто не платив, зокрема гу-
манітарні конвої, були змушені стояти в черзі до кількох днів.

Цей сплеск контрабандної активності позначився на зміні основних не-
легальних маршрутів на заході України. Волинська область на північному 

* 17 березня 2023 року Палата попереднього провадження Міжнародного кримінального 

суду (МКС) видала ордери на арешт двох осіб — Владіміра Путіна та Марії Львової-Бєлової.  

Президента РФ та уповноважену президента РФ у справах дитини підозрюють у во-

єнних злочинах, зокрема у незаконній депортації та переміщенні населення, зокрема 

дітей, з окупованої території України, щонайменше з 24 лютого 2022 року.
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заході країни (на кордоні з Білоруссю782 та Польщею) вже була відома кон-
трабандою сигарет, лісу, сільськогосподарської продукції, зброї та бурштину. 
У 2022 році на цьому маршруті з’явилися два нові потоки: переправлення 
чоловіків, які намагаються ухилитися від призову до ЗСУ, та наркотиків (як 
в Україну, так і з України). У Закарпатській (на кордоні зі Словаччиною та 
Угорщиною) та Чернівецькій (на кордоні з Румунією та Молдовою) облас-
тях збільшився незаконний експорт традиційних нелегальних товарів — лісу, 
нелегальних мігрантів і сигарет, а також нових потоків гуманітарної та вій-
ськової допомоги, автомобілів, медикаментів і товарів подвійного призна-
чення, переправлення призовників. Винятком із тенденції до зростання 
кримінальної активності на заході стала карликова псевдодержава Придні-
стров’я* на південно-західному кордоні України, важливість якої як коридору 
для контрабанди значно знизилася через посилення українського прикор-
донного контролю в умовах потужної російської військової присутності 
у Придністров’ї.

Нелегальні потоки через Польщу зросли у зв’язку з тим, що кордон пере- 
тнули мільйони біженців, маємо повідомлення про нелегальних біженців, 
зокрема з Центральної Азії, які видавали себе за українців, щоб отримати 
доступ до ЄС. Польща також була основним каналом для гуманітарної до-
помоги, яка надходила в Україну. Ця допомога отримала спрощену митну 
процедуру, чим скористалися злочинці для контрабанди в країну нелегальних 
товарів, як-от наркотики та зброя, але це спрощення також уможливило кра-
діжки самої гуманітарної допомоги.

Докази розкрадання гуманітарної допомоги та військового майна вияви- 
ли по всій Україні. У червні міністр внутрішніх справ України заявив, що 
найбільше випадків крадіжок такої допомоги (частина якої — українського 
виробництва) зареєстровано в Києві, Львові, Харкові та Кропивницькому, 
включно з крадіжками автомобілів, призначених для армії, пального, медика-
ментів, бронежилетів і харчових продуктів.783 Один із резонансних випадків 
стався в жовтні, коли стало відомо, що заступник голови Офісу Президента 
їздив на позашляховику, який General Motors пожертвував Україні для гума-
нітарних цілей.784 Високопосадовці також були причетні до можливого при-
власнення гуманітарної допомоги в Запорізькій області в серпні 2022 року; 

* Придністров’я — регіон Молдови на лівому березі Дністра і невеликий анклав на пра-

вому, який у 1992 році самопроголосив «Придністровську молдавську республіку» під 

контролем Москви. У Придністров’ї донині перебуває контингент російських військ.
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під час обшуків у Запорізькій міській раді слідчі знайшли велику суму готівки 
та незареєстровану вогнепальну зброю.785

Злочинці також використовували кіберпростір, зловживаючи гуманітар-
ною допомогою або сподіваючись її отримати. На ранніх етапах війни джере-
ла стверджували, що злочинці, які видавали себе за гуманітарних працівників, 
публікували жахливі фотографії в соціальних мережах, щоб отримати пожер-
тви на воду, підгузки та харчові продукти, значну частину яких вони потім 
продавали на чорному та легальному ринках — в останньому випадку іноді 
з метою PR.786 В іншому випадку, про який повідомляли в червні, виявили, 
що українські хакери створили фішинговий вебсайт, який обіцяв фінансову 
допомогу від ЄС, якщо жертви введуть дані своїх рахунків — дані, які потім 
використали, щоб отримати доступ до рахунків жертв і викрасти гроші.787

Блок 4. Димна суміш: контрабандні та контрафактні тютюнові вироби

Контрабандні та підроблені тютюнові вироби — це основні нелегальні 
товари в Україні,788 а обсяг чорного ринку тютюнових виробів 2009 року 
оцінювали у 2 млрд доларів США.789 Схоже, що ця індустрія процвітає під 
час конфлікту. Інститут Kantar Ukraine повідомив у жовтні, що нелегальні 
тютюнові вироби становлять 21,5% українського тютюнового ринку, що 
на 5% більше, ніж 2021 року.790 За перші десять місяців 2022 року прода-
ли майже 8,5 млрд нелегальних сигарет, що дорівнює загальному обсягу 
продажів за весь 2021 рік і коштувало державі понад пів мільярда доларів 
США у вигляді недоотриманих податків.791 Протягом року сталося кіль-
ка гучних викриттів: у серпні на складах в Одесі вилучили 1,2 млн пачок 
контрафактних сигарет, маркованих підробленими акцизними марками, 
на суму 70 млн гривень (1,9 млн доларів США), а в листопаді у Хмель-
ницькій області — понад 5 тонн тютюнових виробів на суму 1,3 млн 
гривень (35 тисяч доларів США), а також фальсифіковані товарно-тран-
спортні накладні.792

За даними польових досліджень для цього звіту, сигарети без акцизних 
марок стали звичним явищем на ринках у всій Україні 2022 року — до 
початку повномасштабного конфлікту поліція вилучала всю таку продук-
цію. Лінія фронту стала особливо прибутковим ринком для нелегальних 
сигарет через високий попит серед військових, хоча для багатьох людей, 
які займаються торгівлею, продаж нелегальних сигарет — один із небага-
тьох способів звести кінці з кінцями.
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4.3. Реконструкція: прибуткова перспектива

Шкода, завдана українській державі внаслідок російського вторгнення, ката-
строфічна. Станом на 1 вересня 2022 року Київська школа економіки оціни-
ла загальну суму збитків, завданих інфраструктурі України, у понад 127 млрд 
доларів США,793 а витрати на реконструкцію та відновлення будуть ще більші. 
У вересні 2022 року Світовий банк, український уряд та Європейська комісія 
оцінили, що лише до 1 червня 2022 року на реконструкцію та відновлення 
потрібно 349 млрд доларів США — і ця цифра значно зросте в наступні 
місяці.794 У липні 2022 року український уряд розробив десятирічний план 
реконструкції, який передбачає 750 млрд доларів США інвестицій.795

Ці кошти на відбудову можуть дозволити Україні стати сильнішою краї-
ною, ніж до війни,796 але вони також є вразливими для корумпованих людей і 
злочинних угруповань. Корумповані чиновники можуть скористатися ниж-
чим рівнем прозорості, характерним для воєнного часу, щоб перенаправити 
кошти обраним партнерам.

На нижньому кінці спектра організованої злочинності зусиллям з від-
новлення можуть перешкоджати масові крадіжки матеріалів, тоді як більш 
витончене пограбування може призвести до того, що організовані злочинні 
угруповання втручатимуться в проєкти з реконструкції як на місцях, так і 
на етапі закупівель. Будівельна галузь в Україні вже до повномасштабного 
вторгнення була обтяжена звинуваченнями у злочинності та корупції — від 
незаконного видавання дозволів та продажу землі до сировини (наприклад, 
незаконно видобутого піску). У будівельній сфері в Києві домінувала так 
звана «будівельна мафія», схожа ситуація склалася і в Одесі; до цієї ситуації, 
за повідомленнями, були причетні високопоставлені політики.797 Ключовою 
подією стане Закон 5655, ухвалений у грудні 2022 року і покликаний підви-
щити прозорість і контроль у сфері містобудування, хоча частина експертів 
зазначає, що він також може надати забудовникам більший контроль і підви-
щити ризик корупції у певних сферах.798

Два кричущі приклади незаконного привласнення державних коштів 
у 2022–2023 роках підкреслюють характер і масштаб ризиків. У листопаді 
два журналістські розслідування виявили, що 1,5 млрд гривень (приблизно 
40 млн доларів США) виплатили протягом 2022 року відносно невеликій 
компанії «Будінвест Інжиніринг» за ремонт доріг у Дніпропетровській 
області.799 Це набагато більше, ніж для будь-якої іншої області — особливо 
кричущий факт, зважаючи на те, що регіон зазнав відносно невеликих збит-
ків від війни. Підозри ще більше посилилися після того, як стало відомо, що 
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49% компанії «Будінвест Інжиніринг» належить інструкторці з фітнесу, яка 
мала романтичні стосунки з головою Дніпропетровської обласної держав-
ної адміністрації. Хоча розслідування виявило підозри щодо завищення цін і 
можливих махінацій із запасами закупленої сировини, припинення публікації 
державних контрактів у воєнний час унеможливлює з’ясування наявності чи 
обсягу незаконних оборудок.

Другий приклад стосується січня 2023 року, коли заступника міністра 
інфраструктури та розвитку громад заарештували та звільнили після того, 
як він, за повідомленнями, отримав хабар у розмірі 400 тисяч доларів США, 
пов’язаний із державним контрактом на закупівлю генераторів та іншого  
обладнання на суму 1,68 млрд гривень (46 млн доларів США).800 Цей за-
ступник міністра став одним із найвідоміших посадовців, яких коли-небудь 
заарештовували за такими звинуваченнями в Україні.

Блок 5. Золоті яйця: корупція у сфері військових продовольчих закупівель

Хоча багато хто зосередиться на майбутніх корупційних ризиках, пов’яза-
них із відбудовою, важливо також не забувати про корупційні можливості, 
які виникли 2022 року внаслідок військових дій. У січні 2023 року за-
ступник міністра оборони подав у відставку через корупційний скандал, 
пов’язаний із закупівлею продовольства для військових.801 За кілька днів 
до цього журналіст виявив, що в грудні 2022 року армія підписала контр-
акт на постачання продовольства для підрозділів, дислокованих далеко від 
лінії фронту.802 Порівнюючи ціну військових закупівель із цінами на хар-
чові продукти до повномасштабного вторгнення (з урахуванням інфляції) 
та в київських супермаркетах, журналіст виявив, що військові платили 
вдвічі-втричі дорожче за деякі основні харчові продукти. Наприклад, за-
купівельна ціна яєць для військових становила 17 гривень за штуку, тоді 
як уроздріб у Києві яйця продавалися по 7 гривень за штуку; картоплю 
закуповували з такою ж націнкою. У контексті контракту на суму 13 млрд 
гривень (приблизно 353 млн доларів США станом на середину грудня 
2022 року) ця різниця становить мільйони. Варто також зазначити, що 
цей контракт підписали без будь-якого громадського контролю через зу-
пинку роботи системи закупівель ProZorro, що вкотре підкреслює ризики 
зниження прозорості та підзвітності у воєнний час.

Корумповані держслужбовці, які розкрадають державні кошти, здаєть-
ся, вдаються просто до витонченої форми крадіжки, але це матиме глибокі 
наслідки для кримінального управління. Крім того, що корупція перешкод-
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жає наданню державних послуг, вона створює патрональні мережі, збагачує 
кримінальних посередників і підриває демократичні принципи прозорості 
та підзвітності. Польові дослідження GI-TOC виявили докази цієї моделі 
у кількох великих містах на сході та в центрі України, де місцеві кримінальні 
авторитети працюють синхронно з високопоставленими корумпованими 
чиновниками.803 Це явище вже добре вкоренилося в Україні, де корумповані 
чиновники перетворили багато регіонів і населених пунктів на «феодальні 
маєтки», за словами Андрія Калужинського, керівника головного підрозділу 
детективів НАБУ.804 У країну надходять мільярди доларів на відбудову, тож є 
реальний ризик, що ці маєтки можуть перетворитися на кримінальні фортеці.

5. Висновок: шок для кримінальної екосистеми
До лютого 2022 року російська й українська організована злочинність фор-
мували найпотужнішу злочинну екосистему в Європі.805 Розвиваючись схоже  
в 1990-х роках, російські й українські злочинні угруповання та мережі кон-
тролювали прибуткову транснаціональну контрабандну магістраль між Ро-
сією та Західною Європою, якою перевозили золото, деревину, тютюн, вугіл-
ля, контрафактні/неоподатковані товари, людей і наркотики. З іншого боку,  
корумповані чиновники та кримінальні авторитети з обох країн використо-
вували Україну як транзитера російського газу для викачування мільйонів 
доларів, тоді як клас українських олігархів міцно тримав під контролем еко-
номічну, політичну й інформаційну сфери країни.

Київ доклав серйозних зусиль для боротьби з організованою злочинні-
стю та корупцією після революції на Майдані 2014 року, але результати були 
неоднозначні, особливо у випадку судової реформи; тим часом конфлікт 
на Донбасі сприяв зміцненню цілої низки нелегальних економік і криміналь-
них структур. Для організованої злочинності бізнес загалом ішов добре.

Повномасштабне вторгнення Росії завдало глибокого шоку цій екосисте-
мі. З початком війни співпраця між російськими й українськими організова-
ними злочинними угрупованнями стала неможливою через політичну ситу-
ацію (яка змусила багатьох злочинців розірвати такі зв’язки) і прагматичну 
проблему контрабанди через лінію фронту, яка тепер стала місцем жорстокої 
та запеклої боротьби.806 Багато українських кримінальних авторитетів вирі-
шили покинути країну, як і багато олігархів, зокрема й ті, кого звинувачува-
ли у проросійських симпатіях. Воєнний стан і комендантська година також 
спочатку обмежували злочинну діяльність. Однак після цього початкового 
періоду дезорганізації багато форм організованої злочинності відновилися — 
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є свідчення, що конфлікт створив нові можливості. Хоча незаконні потоки 
зі сходу України й через Одесу, може, і зменшилися, на заході процвітає різно- 
манітна контрабанда. Синтетичні наркотики й далі виробляють і розпов-
сюджують у всій країні, зокрема на лінії фронту, де вони живлять квітучу 
економіку «сірої зони», пов’язану з наркотиками, нелегальним зберіганням 
і торгівлею зброєю (Рисунок 1).

Рисунок 1. Організована злочинність в Україні до російського вторгнення в лютому 2022 року 
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З’явилися проблиски хороших новин: дві найбільші загрози, спричинені 
конфліктом — масований приплив зброї та еміграція мільйонів біженців — 
схоже, не були використані організованою злочинністю тою мірою, якої 
спочатку побоювалися. Контроль над західною зброєю та безпрецедентна 
зустріч українських біженців в Європі, мабуть, допомогли стримати ці загро-
зи у короткостроковій перспективі. Однак, цілком імовірно, що злочинність 
розвивається в тіні, а збільшення внутрішніх нелегальних запасів з різних 
джерел та експлуатація вразливих верств населення залишаються прихова-
ними від сторонніх очей.

Війна також вплинула на зусилля держави у боротьбі з організованою 
злочинністю та корупцією. Хоча розслідування, арешти та судові переслі-
дування тривають, увага неминуче зосереджена на військових діях: праців-
ників правоохоронних органів призивають на військову службу, детективи 
виконують обов’язки зі збирання розвідувальної інформації, а доступ гро-
мадськості до баз даних, що містять конфіденційну державну інформацію, 
обмежений (хоч здебільшого тимчасово). Це створить для організованої 
злочинності інші можливості: менший контроль і тиск, що може сприяти 
розширенню злочинної діяльності.

Хоча траєкторія та результат конфлікту залишаються невизначеними, ми-
нулий досвід свідчить, що планування на постконфліктний період не може че-
кати настання миру — і це охоплює аналіз і протидію ризикам організованої 
злочинності. Бойові дії на місцях і в політичному й економічному просторі 
зі зрозумілих причин у центрі уваги, однак є багато досліджень, які вказують 
на довгострокові ризики, пов’язані з ігноруванням питань нелегальної еко-
номіки під час конфлікту. Справді, Україна становить приклад таких ризиків, 
про що свідчить те, як GI-TOC оцінила еволюцію організованої злочинності 
у квазіреспубліках «ДНР» та «ЛНР» до 2022 року.807

Так само як і під час розгляду інших випадків зв’язку між злочинністю і 
конфліктом (які здебільшого ґрунтуються на поведінці злочинців під час 
громадянських війн), потрібно усвідомлювати нову динаміку, яка може ви-
никати внаслідок специфічних аспектів цього конфлікту. У такому разі мож-
на виділити дві особливості. Перша полягає в тому, що російсько-українська 
війна, мабуть, перша з часів зростання транснаціональної організованої зло-
чинності в 1990-х, яка характеризується такою потужною і витонченою еко-
системою організованої злочинності. Хоча конфлікт в Афганістані відбувався 
в кримінальному контексті значних незаконних потоків товарів і потужних 
місцевих áкторів, російсько-українська екосистема вирізняється тим, що за-
лучає глобально впливові політичні еліти та пронизує міжнародну фінансову 
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систему, через яку банди з України, за повідомленнями, можуть накопичувати 
багатомільйонні портфелі лондонської нерухомості.808 По-друге, це перша 
війна, яку ведуть не лише на полі бою, але й у самому серці глобалізації. Як 
наслідок, організована злочинність може еволюціонувати так, що не лише  
революціонізує функціонування нелегальних ринків, але й сприятиме фор-
муванню багатополярного світового порядку, у якому організована злочин-
ність стане головним геополітичним гравцем.

Тому дуже важливо оцінити потенційні майбутні ризики, які становить 
організована злочинність, і підготувати заходи реагування, які можуть зу-
пинити її динаміку і зменшити її спроможність ескалації на національному 
та міжнародному рівнях. Хоч докази досі розрізнені, є ознаки того, що кри-
мінальний ландшафт змінюється — а історія показує, що злочинці зазвичай 
виходять сильнішими з кризових періодів. Оскільки Україна бореться за  
існування як нація, вона теж має захистити себе від тих, хто хоче роз’їсти й 
узурпувати її державність зсередини. Світ також має бути готовим до зміни 
динаміки організованої злочинності, яка виникне внаслідок конфлікту.
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III.  
 

Українське суспільство: 
антипатрональні зміни 

в ідентичності  
й активізм
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Від патрональності 
до громадянської 
належності: динаміка 
змін національно-
громадянської 
ідентичності в Україні 
Євген Головаха, Катерина Іващенко-
Стадник, Оксана Міхеєва, Вікторія Середа

1. Невловна ідентичність: вступні думки 
з віртуальної дискусії між чотирма 
мультидисциплінарними науковцями
Розмови про ідентичність ніколи не бувають простими. У часи непередба-
чуваних історичних подій і радикальних політичних змін складно спрогно-
зувати, які помітні і, здавалося б, стабільні тенденції, що походять із таєм-
ничої сфери колективного несвідомого, збережуться, а які зникнуть, коли 
драматичний досвід буде вже позаду. Ми спробуємо знайти стабільні камені 
в каламутній воді дискусій про ідентичність або принаймні передбачити, що 
в її визначенні може стати стійкою тенденцією.

У цьому розділі ми розглянемо історичні події з 1990-х років і про- 
аналізуємо основні маркери змін, які можуть свідчити про формування нової 
ідентичності серед громадян України під час визначних подій. Спробуємо 
проаналізувати, як на формування ідентичності впливають різні чинники, 
зокрема добровільна та вимушена міграція, які фактори призводять до поси-
лення соціальної взаємодії; як на ідентичність впливає життя в умовах окупа-
ції та екзистенційні загрози для нації з боку зовнішнього ворога. Розглянемо 
ситуації, коли вибір ідентичності — це питання виживання як для групи, так 
і для окремої людини, і коли спільна ідентичність може стати каталізатором 
системних і сталих змін.
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У цьому розділі ми не вдаватимемося до теоретичних дискусій і не роз-
глядатимемо докладно літературу з питань ідентичності. Наша мета полягає 
радше в тому, щоб проаналізувати певне явище на основі спостережень, які 
ґрунтуються на фактах. Ми доходимо висновків не лише на підставі одного 
опитування чи свідчення. Використовуючи різноманітні джерела з різних 
досліджуваних періодів, ми прагнемо забезпечити всебічне та ґрунтовне 
розуміння того, як ідентичність формується і трансформується у різних кон-
текстах. Такий міждисциплінарний підхід дає нам змогу дослідити складність 
формування ідентичності та запропонувати позицію, що ґрунтується на різ-
них поглядах.

Замість теоретичного огляду пропонуємо для початку підсумок дискусії, 
що відбулася у неформальній фокус-групі у складі чотирьох міждисциплінар-
них науковців (співавторів цього розділу), які мають різну освіту (три істо-
рики та психолог, які згодом почали займатися соціальними дослідженнями) 
і походять з різних регіонів України (Київ, Львів, Донецьк). Учасники при- 
внесли різноманітні перспективи та ідеї, що випливають з їхньої унікальної 
культурної, географічної та професійної ідентичності. Ми сподіваємося, що 
ці матеріали допоможуть краще зрозуміти складну динаміку, яка визначає та 
формує ідентичність у сучасній Україні.

• Пріоритет національно-громадянської ідентичності над етнокультурною. 
Історично склалося, що є дискусія про те, який тип ідентичності має бути 
пріоритетним для формування української нації. Гарячі обміни думками 
щодо важливості та ролі етнічних елементів у формуванні сучасної нації, 
особливо мови й етнічного походження, — постійне явище в інтелекту-
альних обговореннях у незалежній Україні з початку 1990-х років. Мова 
та домінантна/титульна етнічна культура є цементувальною основою 
національного брендингу: — за останні десятиліття зросла кількість рес-
пондентів, які розмовляють українською мовою та ідентифікують себе як 
українці. Проте ми вважаємо, що зосередження уваги лише на етнічних 
елементах у процесі творення нації звужує національну ідею. Прикмет-
но, що протягом 30 років незалежності етнічна ідентичність посідає 
нижчі місця в ієрархії множинних ідентичностей, і лише 2–3% опитаних 
ідентифікують себе як «представника моєї етнічної групи або нації»  
(Таблиця 1 далі). Натомість ми дотримуватимемося ідеї, що у центрі 
аналізу має бути національно-громадянська ідентичність, що також від-
повідає історичним подіям, пережитим країною.
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• Формування цілісної української ідентичності. Сергій Плохій, український 
історик із Гарварду, нещодавно зазначив, що «політична нація» — та, 
яка «усвідомлює свою єдність, незважаючи на відмінності в релігії, мові 
та етнічній належності», і підсумував, що «сьогодні в Україні ми маємо 
класичну політичну націю».809 Ідентичності мінливі, вони інструмента-
лізуються та контекстуалізуються у конкретних ситуаціях. Варто зазна-
чити, що вихідною точкою процесу формування «єдиної української 
ідентичності» (який зараз спостерігаємо) не була повномасштабна вій-
на. Цей повільний, але безперервний процес, тривав із 1990-х років, як 
побачимо в наступному підрозділі. Однак одним з унікальних аспектів 
сучасного процесу формування ідентичності в Україні стала міграція 
між містами. Спочатку саме сільська інтелігенція — сільський освічений 
клас — відіграла вирішальну роль в українському націєтворенні, зберіга-
ючи національну культуру та розвиваючи цінності лідерства й особистої 
відповідальності в сільських громадах, в яких традиційно були розвинені 
горизонтальні зв’язки. Сільські вчителі врятували українські традиції від 
знищення у найжорстокіші десятиліття радянських репресій. У сучас-
ній українській національно-громадянській ідентичності кордони між 
міським і сільським елементами розмилися. Українська культура більше 
не становить продукт лише сільських спільнот: вона створюється у пла-
вильному котлі багатьох верств і класів, включно з активістами сільських 
територіальних громад і міським креативним класом.810 Отже, драматич-
не та жорстоке повномасштабне вторгнення Росії стало поштовхом до 
кристалізації політичної національно-громадянської ідентичності (тобто 
«я — громадянин Незалежної Української держави») на значно ширшій 
території і з набагато більшою швидкістю, ніж будь-коли раніше. Це не 
означає, що інші ідентичності, як-от політична, релігійна, регіональна, іс-
торична та культурна, зникли й ними можна знехтувати. Це радше означає, 
що вони не відіграють першочергової актуалізованої ролі у ставленні та 
поведінці більшості громадян.

• Роль горизонтальних мереж та об’єднавчих принципів. Існування об’єднав-
чих символів, принципів, цінностей та агентів, яким довіряють, має вирі-
шальне значення для склеювання спільноти. Хоча між регіонами можуть 
бути певні суперечності та конкуренція, Київ сприймають як кроскультур- 
ний столичний центр, якому вже не притаманна певна локальна іден-
тичність — через традиційно високу трудову міграцію до столиці про-
тягом усього періоду незалежності та масове вимушене переміщення 
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з 2014 року. Важливість символічних постатей серед представників різних 
груп і соціальних класів у формуванні політичної та національної іден-
тичності також складно недооцінити. Ті українські політики, які, попри 
далеко не бездоганну діяльність у минулому і навіть нині, відмовилися 
покинути країну під час війни, здобули безпрецедентно високий рівень 
довіри та популярності, сприяли формуванню почуття національної єдно-
сті й самоповаги. Роль президента Зеленського, колишнього коміка й ак-
тóра, у просуванні нового стилю комунікації в політиці («Я один із вас») 
допомогла легітимізувати ідею горизонтального суспільства на протива-
гу пострадянській ієрархічній культурі.811 Люди природно сумніваються 
в собі, але коли вони бачать, що їхня країна героїчна й шанована, то вияв-
ляють більшу прихильність до неї й сильніше ідентифікують себе з нею.

• Роль громадянської активності. У нещодавньому інтерв’ю київський 
філософ Володимир Єрмоленко зазначив, що є риса, яка «відрізняє 
справжню демократію від авторитаризму. “Хто, якщо не я”, — каже лю-
дина справжньої демократії. “Хтось інший, тільки не я”, — каже людина 
в умовах авторитаризму». Щоб описати сучасну Україну Єрмоленко ви-
користовує формулу: «Звичайні люди, які роблять надзвичайні речі».812 
Це визначення можна розглядати як стовп формування української наці-
онально-громадянської ідентичності, яка базується не лише на способі 
мислення та цінностях, але й діях і зв’язках. Зокрема, швидке залучення  
волонтерів у скрутні часи та поширення диджиталізації всією країною 
(про що йтиметься нижче) мали вирішальне значення для зміцнення нової  
національно-громадянської ідентичності. Попри оптимістичний роз-
виток подій, збереження чутливості до ризиків автократичних практик, 
цензури у ЗМІ та суспільної напруги є важливою передумовою для руху 
вперед суспільства як єдиного цілого. Люди по-різному переживають цю 
війну: той, хто потрапив під бомбардування, втратив дім і сім’ю, зазнає 
іншого впливу травматичної події, ніж той, хто дізнається про це зі ЗМІ. 
Проте спільне переживання драматичних подій може зміцнювати почут-
тя єдності між громадянами незалежно від того, з яким ступенем лиха 
вони безпосередньо зіткнулися.

• Толерантність vs радикалізація. Ми вважаємо, що почуття ідентичності 
та групова толерантність тісно пов’язані між собою. Якщо людина іден-
тифікує себе з групою, вона толерантна до цієї групи, зокрема й до себе. І 
навпаки, якщо людина толерантна, вона певною мірою ідентифікує себе  
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з групою (поділяє схожі цінності, відчуває повагу чи емпатію або визнає 
рівні права з цією групою — наприклад, сприймає її членів як громадян 
однієї держави). Екстремальні обставини, у яких формується національна 
ідентичність, можуть визначати ступінь, до якого вона стає радикальною 
до інших груп.813 До війни українське суспільство традиційно вважали 
одним із найбільш толерантних серед опитаних респондентів із різних 
країн (наприклад, це демонстрували результати Європейського соціаль-
ного дослідження).814 У серпні 2022 року опитування, проведене соціо-
логічною групою «Рейтинг», показало, що 81% українців негативно ста-
виться до росіян, а 52% — до білорусів.815 Радикалізація та нетерпимість 
до «русского мира» й тих, хто його підтримує, видається виправданою 
в умовах жорстокої, несправедливої та руйнівної агресії Росії проти 
України. У липні 2022 року майже 70% респондентів, серед яких пере-
важна більшість російськомовних мешканців сходу та півдня України, які 
найбільше постраждали від війни, повідомили, що зазнали принаймні од-
нієї з форм втрат, пов’язаних із війною (втрата житла чи бізнесу, власне 
вимушене переселення, поранення, а також загибель, зникнення безвісти 
чи вимушене переселення друзів або членів родини).816 Справедливий 
мир, відшкодування збитків і покарання за міжнародні злочини — не-
обхідні передумови, щоб поступово знизити рівень радикалізації після 
війни. Однак процес дерадикалізації триватиме десятиліття.

Нижче ми проаналізуємо останні дослідження, щоб окреслити формова-
ні контури єдності України, визначити фактори, що сприяють або, навпаки, 
заважають єдності, а також виявити потенційні рушійні сили майбутнього 
успіху України. Ми починаємо з розгляду «загальної картини» динаміки 
української ідентичності з моменту здобуття незалежності, а потім перехо-
димо до «докладної картини», а саме до соціологічних характеристик ди-
наміки ідентичності внаслідок війни. Підкреслимо, що наслідки війни варто 
оцінювати не лише з 2022 року, а від окупації Криму 2014 року та війни на 
Донбасі і, зрештою, до повномасштабного вторгнення. Обґрунтоване розу-
міння реальних хронологічних рамок війни не лише дає змогу спиратися на 
більшу базу соціологічних досліджень, але й розширює часові межі, у яких 
можна краще простежити процеси та тенденції, а також контекстуалізувати 
сучасний розвиток національно-громадянської ідентичності в Україні під 
російським тиском. Також подаємо докладний аналіз подій, що відбулися 
з лютого 2022 року, з даними, які свідчать на користь твердження про нову 
епоху цілісної української ідентичності.
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2. Загальна картина динаміки ідентичності: 
ключові віхи змін

У цьому розділі ми стисло розглянемо динаміку ідентичності в Україні на ос-
нові лонгітюдних соціологічних даних провідних українських дослідницьких 
центрів. Хоча наш огляд не вичерпний, окреслимо основні віхи та виокреми-
мо ті суспільні трансформації з 1990-х років, які суттєво змінили суспільні 
уявлення, що формують ідентичність у сучасній Україні. 

Починаючи з 1990-х років Україна пережила кілька ключових подій, які 
сформували її соціальний і політичний ландшафт. Деякі з них ознаменували 
перехід країни від радянської до пострадянської держави і, зрештою, до євро- 
пейської, хоч цей процес не був простий і лінійний. Нижче подані деякі най-
більш значущі віхи та їхній вплив на розвиток України:

1) Референдум про незалежність. Верховна Рада України проголосила не-
залежність від Радянського Союзу 24 серпня 1991 року. Декларація 
була сформульована як «продовження тисячолітньої традиції державо- 
творення в Україні, виходячи з права нації на самовизначення відпо-
відно до Статуту Організації Об’єднаних Націй та інших міжнародно- 
правових документів».817 Відтак у грудні відбувся референдум, у якому 
взяли участь 84,2% зареєстрованих виборців, 92,3% з яких підтримали 
створення незалежної української держави. Хоча результати варіюва-
лися в різних регіонах (від 54% у Криму до 99% у Тернопільській обла- 
сті, причому 84% у Донецькій та Луганській областях проголосували 
«за»),818 референдум продемонстрував, що незалежну українську держа-
ву охоче підтримала більшість виборців у всіх регіонах країни.

2) Помаранчева революція. У 2004 році в Україні сталися масштабні мирні 
протести знизу догори, очолювані переважно громадянським суспіль-
ством, що вимагало провести повторне голосування на виборах, резуль-
тати яких багато хто вважав фальсифікованими. Чимало спостерігачів за-
значає, що Помаранчева революція змінила уявлення українців про себе та 
підтвердила відданість України демократії та вільним виборам (на відміну 
від авторитарних принципів у сусідній Росії, керівництво якої підтримала 
кандидатуру Віктора Януковича на президентських виборах). Важливо, 
що Помаранчева революція стала поворотним пунктом у розвитку Укра-
їни на шляху до західної моделі розвитку та моментом глибокого «психо-
логічного відокремлення» від Росії.819 Хоча подальше президентство Вікто- 
ра Ющенка не було повним успіхом і підготувало ґрунт для повернення 
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Віктора Януковича на президентських виборах 2010 року, Помаранчева 
революція ознаменувала тріумф суспільної волі в Україні.

3) Революція Гідності. Наприкінці 2013 року рішення Януковича зупинити 
переговори з Європейським Союзом і натомість налагодити тісніші зв’яз-
ки з Росією спровокувало масові протести в Києві та кількох інших вели-
ких містах. Почавшись як мирний проєвропейський мітинг, Євромайдан 
переріс у низку драматичних подій, які тепер знаємо як Революцію Гід-
ності. Революція виразила основні суспільні настрої та прагнення, хоча 
на той час її не однаково розуміли та підтримували в усіх регіонах і різних 
соціальних верствах. Зміни знизу вгору в Києві виявилися найгіршим сце-
нарієм для автократичного керівництва Кремля, яке намагалося втримати 
Україну у сфері свого впливу будь-якими можливими способами. Анексія 
Криму та окупація частини Донецької та Луганської областей у 2014–
2015 роках призвели до переміщення мільйонів людей із постраждалих 
від війни районів переважно в мирні частини України, а також за кордон. 
Згідно зі звітом Міжнародної організації з міграції (МОМ), загальна 
кількість внутрішньо переміщених осіб з Криму та сходу України сягнула 
1,6 мільйона людей станом на листопад 2015 року.820

4) Наближення до Заходу. Двадцятого вересня 2018 року, за президентства 
Петра Порошенка, український парламент схвалив зміни до Консти-
туції, які зробили вступ країни до НАТО та ЄС центральною метою 
та головним зовнішньополітичним завданням. У 2019 році Володимир 
Зеленський, на той час політичний новачок, здобув перемогу на прези-
дентських виборах, отримавши 73% голосів. Вибори 2019 року, визнані 
вільними та чесними, продемонстрували відданість країни демократії та 
вільному волевиявленню і стали важливою віхою для демократичного 
процесу в Україні.

5) Повномасштабне вторгнення. Двадцять четвертого лютого 2022 року 
Росія почала неспровоковану жорстоку повномасштабну агресію про-
ти України, яка зачепила всю її територію. За даними Управління Верхов-
ного комісара ООН у справах біженців, станом на жовтень 2022 року по-
над 6,5 мільйона людей стали внутрішньо переміщеними особами, а в усій 
Європі зафіксовано 7,8 мільйона біженців з України, більшість з них —  
жінки та діти.821 Попри російські плани захопити Київ за перші три дні, 
Україна продемонструвала безпрецедентну національну єдність та стій-
кість у боротьбі з агресором. Після року війни Росія, яка стверджувала, 
що має другу армію у світі, окупувала 16,7% території України (з яких 
6,45% — анексований 2014 року Крим).822
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Попри переважання кланово-патрональної системи протягом більшої ча-
стини незалежності України,823 дві революції 2004 та 2013/14 років кинули 
виклик автократичній піраміді та відновили роль демократичного процесу 
в українській політиці. Однак, згідно з опитуванням Київського міжнарод-
ного інституту соціології (КМІС), проведеним 2021 року, 92% респондентів 
вважали, що олігархи відіграють важливу роль в українському житті, при-
чому 38% стверджували, що олігархи діють через депутатів, 27% — через 
ЗМІ, а 10% — через президента.824 Це усвідомлення — також відбите у зміні, 
більш відкритому та плюралістичному медіа- та політичному ландшафтах — 
виявило поділ між старими авторитарними структурами та новими агентами 
трансформації України, впевненими у своїй здатності змінювати систему легі- 
тимними еволюційними методами.

Російська агресія проти України в останні роки глибоко вплинула на всю 
країну. Попри величезні збитки та руйнування, завдані людям, економіці й 
інфраструктурі, екзистенційна загроза для країни викликала почуття націо-
нальної єдності — українські громадяни об’єдналися на захист сувереніте-
ту й територіальної цілісності країни. Під час війни Україна набула більшої 
суб’єктності як держава, утверджуючи право на незалежність на світовій 
арені. Водночас українське суспільство стало більш потужним і горизонталь-
но структурованим суб’єктом змін, а окремі громадяни та громади спільно 
працюють над формуванням майбутнього країни. Попри виклики, перед 
якими постає Україна, громадяни об’єднані спільним почуттям належності 
до країни, надією на її перемогу та відбудову.

Таблиця 1. Ким ви себе насамперед вважаєте (1992–2022 роки, %)

1992 2002 2006 2012 2014 2020 2022

Мешканець міста чи села, де я живу 24.0 31.6 27.7 29.8 16.1 23.9 7.9

Мешканець регіону або області,  
де я живу

6.8 5.9 6.6 7.6 8.0 3.5 1.7

Громадянин України 45.6 41.0 51.6 48.4 64.4 61.7 82.0825 

Представник моєї  
етнічної групи або нації

н/д 3.0 1.8 1.8 2.1 2.5 3.9

Громадянин колишнього 
Радянського Союзу

12.7 10.7 7.3 8.4 5.4 3.4 1.4

Громадянин Європи 3.8 0.7 1.3 1.2 1.1 1.6 1.6

Громадянин світу н/д 2.7 2.9 2.4 2.1 2.8 3.3

Джерело: Опитування «Українське суспільство», Інститут соціології НАН України.



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Євген Головаха, Катерина Іващенко-Стадник, Оксана Міхеєва, Вікторія Середа300

Згадані історичні віхи, зокрема протести Євромайдану та їх наслідки, 
по-новому концептуалізували геополітичні погляди й самоідентифікацію 
серед багатьох громадян України в усій країні. Після Революції Гідності укра-
їнська громадянська ідентичність уперше за часи незалежності домінує над 
усіма іншими ідентичностями в усіх регіонах України (Таблиця 1). Поряд 
із помітним збільшенням кількості респондентів, які ідентифікують себе на-
самперед як громадяни України, цей зсув відбиває глибоко особистий про-
цес, який багато хто пережив через самоаналіз та участь у колективних діях. 
Попри регіональні відмінності, проросійська або загалом прослов’янська 
геополітична орієнтація в Україні зменшується, тоді як проєвросоюзна та 
пронатівська зростають (Рисунок 1).

Рисунок 1. Геополітичні орієнтації (2000–2022 роки, %)

Позитивне ставлення до вступу до союзу з Росією та Білоруссю

2000 2012 2017 2021 ЛІТО 2022 ОСІНЬ 2022

Позитивне ставлення до вступу України до Європейського Союзу

Позитивне ставлення до вступу України в НАТО

Джерело: Опитування «Українське суспільство», Інститут соціології НАН України.

Щоб розуміти контекст, важливо звернути увагу на те, що процес тво-
рення нації в Україні відбувався органічно, знизу вгору, а не був ініційований  
елітами, як це часто траплялося в багатьох інших країнах протягом пост- 
радянської доби. Однак таку динаміку не варто сприймати як зрозумілу: щоб 
значні зміни в ідентичності стали загальновизнаними та незворотними, по-
трібно широко впроваджувати цілісний національний проєкт, спрямований 
на всебічний розвиток усіх груп і регіонів, секторальні реформи, а також на-
дійні та відповідальні програми виходу країни з повоєнної кризи.
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3. Докладна картина: глибинні процеси, 
які об’єднують націю під час війни

3.1. Зміни на окупованих територіях: індивідуальні 
стратегії ідентичності в різних соціальних групах

У стабільних суспільствах процес самоідентифікації та реконфігурації ієрар-
хії ідентичностей відбувається природно, людина не відчуває тиску з боку 
суспільства і не змушена демонструвати в різні способи належність до тих 
чи інших груп. Натомість в умовах політичної кризи, війни, поляризації су-
спільства соціальне середовище починає вимагати від особистості більшої 
«прозорості».826 Це передбачає не лише демонстрацію лояльності, а й її ак-
тивне підтвердження (наприклад, через маркування себе певними символами, 
публічні декларації про належність тощо).

Початок російської агресії проти України 2014 року, анексія Криму та 
бойові дії в окремих районах Донецької та Луганської областей стали тими 
тригерами, які змусили багатьох людей в Україні відчути потребу «зайняти 
позицію», позначити своє місце серед різних соціальних груп. За таких умов 
питання належності стало для мешканців України складним екзистенційним 
вибором. Водночас цей вибір відбувався під сильним соціальним тиском і мав 
суттєві регіональні відмінності.

Соціальний тиск впливає на те, як розповідаємо про себе іншим. Кон-
струюючи свій імідж під сильним соціальним тиском або в умовах прямої 
екзистенційної небезпеки, люди часто вибирають характеристики, які, з од-
ного боку, не суперечать їхньому світогляду, а з іншого — прийнятні для 
оточення, а отже, не становлять небезпеки. Вдалою ілюстрацією такого ви-
бору є результати дослідження «Соціологічний аналіз групових ідентично-
стей та ієрархій суспільної лояльності», проведеного у 2010 та 2015 роках 
у Донецьку. У 2010 році Донецьк був великим промисловим містом на сході 
України, а на момент опитування 2015 року опинився на окупованих Ро-
сією територіях, контрольованих окупаційними адміністраціями у формі 
квазіреспубліки «ДНР».827

Як видно з Рисунку 2, конфігурація ідентичностей пересічного мешкан-
ця Донецька за кілька років кардинально змінилася. Порівняно з 2010 роком 
опитані мешканці міста 2015 року уникали вибору ідентичностей, пов’язаних 
із громадянськими, етнічними та національними характеристиками, а також  
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із релігією. Кількість донеччан, які назвали себе «громадянами України», 
зменшилася з 51,7% 2010 року до 7% 2015-го, «українцями» — з 34,3% до 
15%, «православними» — з 36,5% до 13,2% відповідно.

Рисунок 2. Ієрархія ідентичностей пересічного мешканця Донецька  

(2010 р. n=414, 2015 р. n=401)

Жінка

Православний / православна

Чоловік

Українець / українка

Мешканець / мешканка свого міста

Молодий / молода

Росіянин / росіянка

Робітник / робітниця

Пенсіонер / пенсіонерка

Громадянин / громадянка України

У цьому разі бачимо: люди у травматичних соціальних умовах війни й 
окупації намагалися сконструювати «безпечну» ієрархію ідентичностей, 
що відбиває не так самосприйняття людини, як формування бажаного за тих 
умов óбразу себе, який відповідає очікуванням оточення, а отже, безпечний. 
Образ за замовчуванням виключає характеристики належності, які потенцій-
но могли спровокувати гостру соціальну реакцію і стати підставою для до-
носів і репресій. У таких контекстах люди вибирають базові, широкі та візу-
ально очевидні характеристики належності, ідентифікуючи себе, наприклад, 
із певною статтю або містом проживання. В інших досліджуваних містах, де 
політичний контекст в означений період не зазнав таких кардинальних змін, 
ієрархія ідентичностей залишилася майже незмінною. Наприклад, варто 
порівняти поданий рисунок із конфігурацією ідентичностей, типовою для 
мешканців Києва у 2010 та 2015 роках (Рисунок 3).
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Рисунок 3. Ієрархія ідентичностей пересічного мешканця Києва (2010 р. n=400, 2015 р. n=401)

Громадянин / громадянка України

Мешканець / мешканка свого міста

Жінка

Чоловік

Молодий / молода Православний / православна

Інтелігент / інтелігентка

Мешканець / мешканка свого регіону

Робітник / робітниця

Людина середнього віку

Українець / українка

Порівняння підкреслює труднощі кількісного визначення ідентичнос-
ті в контексті війни та підвищеного рівня незахищеності людей. Крім того, 
майже всі хвилі згаданого дослідження показали високий рівень значущості 
змішаної, «етнодержавної»828 ідентичності для опитаних. Втім, варто зазна-
чити, що в багатьох кількісних дослідженнях не вдається розрізнити етнічну 
та громадянську ідентичність. Коли пересічний мешканець/мешканка країни 
ідентифікують себе як українців, ніколи до кінця не зрозуміло, що це означає: 
ідеться про інерцію в сприйнятті себе через аскриптивну етнічність, вписану 
в паспорт за радянських часів, або це варіації національних ідентичностей, 
що ґрунтуються як на етнічних, так і на політичних/громадянських підста-
вах.829 Перехід від запитання з одним варіантом відповіді про національність 
до запитань про самосприйняття одразу виявляє мозаїчність національної 
ідентичності, її багатошаровість і контекстуальність (на що також може 
впливати як сама ситуація дослідження, так і спосіб формулювати запитання).

Серія глибинних інтерв’ю, проведених у 2015–2018 роках,830 дала змогу 
виокремити певні індивідуальні стратегії стратегії реагування на вторгнен-
ня та окупацію та пов’язаного з нею тиску в контексті зміни ідентичності. 
Опитаних умовно можна зарахувати до кількох груп. По-перше, це ті, хто 
за умов початкового етапу російської агресії 2014 року активно долучався  
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до добровольчих формувань проукраїнського та проросійського характеру, 
а також пересічні мешканці, які опинилися в умовах окупації або вимушено 
перемістилися на території, підконтрольні українському урядові.

По-перше, аналіз відповідей групи інформантів, які добровільно долу-
чилися до проросійських військових формувань на території Донецької та 
Луганської областей (22 глибинні інтерв’ю), дає змогу говорити про кілька 
ключових типів ідентичностей: «слов’янська», «локально-регіональна» та/
або «локально-міська».831 Кожна з них стала відповіддю на реальність, яку 
інформанти конструювали для себе в ситуації невизначеності. За відсутності 
чіткого політичного статусу та визнаних кордонів квазіреспублік «ДНР» та 
«ЛНР» слов’янська ідентичність допомагала легітимізувати себе й інкорпо-
рувати свою групу в конструкт «русского мира».

Інтерв'юер: Какова Ваша национальность?
Учасник дослідження: Славянин. Я не делаю различий 
между русскими, украинцами, белорусами. Я славянин, 
я так себя чувствую. Так и записано [в паспорте] — укра- 
инец.

(Чоловік, 34 роки, проросійський військовий доброволець, 

непідконтрольні уряду райони Донецької області)

Локально-регіональна ідентичність була відображенням лімінальності, 
тобто невизначеності ідентичності в перехідному періоді без очевидного 
підтвердження логічного завершення цього переходу:

«Нас сами украинцы украинцами не считают, а русские 
нас не берут». 

(Чоловік, 29 років, волонтер у зоні бойових дій, 

непідконтрольна уряду територія Донецької області)

У ситуації невизначеності ознаки належності складаються в мозаїку 
мало сумісних між собою характеристик. Наприклад, ось як один проросій-
ський доброволець на непідконтрольній уряду території Донецької області 
2015 року описував себе з погляду національної та релігійної належності:

Інтерв'юер: Кто ты по национальности?
Учасник дослідження: Еврей.
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Інтерв'юер: А что для тебя значит быть евреем?
Учасник дослідження: О, господи. Ну, в синагогу я не хожу. 
Я по крови еврей, никуда от этого не денешься.
Інтерв'юер: Но что значит для тебя быть евреем?
Учасник дослідження: Да то же самое, что и быть русским. 
Какая разница, мы все здесь живем, на этой земле. Здесь 
мои предки похоронены, никуда я отсюда не поеду.
Інтерв'юер: Ты верующий человек?
Учасник дослідження: Да.
Інтерв'юер: Какой конфессии?
Учасник дослідження: Крещен в православии, во младен-
честве, но так, чисто идеологически.

(Чоловік, 30 років, проросійський військовий доброволець, 

непідконтрольні уряду райони Донецької області)

Така розмитість ідентичностей не дає підстав для висновків про наявність 
чи брак впливу ідентичності на політичний вибір і політичну поведінку лю-
дей, які опинилися в умовах радикально зміненого контексту повсякденного 
життя.

До другої групи належать представники українських добровольчих 
військових формувань, які представляють для себе чітко сформульований 
політичний проєкт — незалежну Україну. Відповідно вони мають значно 
менше труднощів у конструюванні національної ідентичності. За загально-
го мозаїчного характеру національна ідентичність у більшості респондентів 
конструйована в контексті громадянства, держави та її кордонів без чіткої 
прив’язки до етнічної належності (тобто «...ну, мої бабусі — польки, але 
в цілому я почуваюся українцем», «...я український грузин або грузинський 
українець» тощо). Інші передусім підкреслюють емоційний зв’язок з україн-
ською землею, традиціями й історією.

У всіх цих самохарактеристиках є кілька важливих моментів. Більшість 
респондентів автоматично ідентифікують себе як українців, але коли на про-
хання конкретизувати національну ідентичність їм складно відповісти. Це 
означає, що в такому разі визначення себе як українця очевидне для групи, не 
породжує сумнівів, а потреба в уточненні нічим не мотивована. Лише кілька 
респондентів продемонстрували певний перехідний стан у національній сві-
домості, підкресливши, що останні події змусили їх замислитися не так над 
усвідомленням власної національності, як над тим, що вона для них означає:
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Учасник дослідження: До этих событий я даже не задумы-
вался — украинец да украинец. А сейчас — украинец!!! 
Не знаю, как-то вот в душе это звучит, какой-то мораль-
ный подъем. Я украинец!

(Чоловік, 36 років, місцева територіальна оборона, 

Добропілля, Україна)

Третя група учасників дослідження — люди, які зазнали значного і трав-
матичного впливу подій збройного конфлікту, далі жили на окупованих те-
риторіях чи вимушено вдалися до внутрішнього переміщення. У коментарях 
представників цієї групи ми також бачимо різні перехідні форми, які демон-
струють процесуальний характер ідентифікації. Ця процесуальність за умов 
стрімкого перекодовування ідентичностей під тиском обставин вкладається 
в короткий час, а отже, часто яскрава та відрефлексована самим інформантом. 
За таких умов «відкриття» власної ідентичності стає для людини яскравою 
подією, водорозділом між собою минулим і теперішнім, перевстановленням 
соціальних диспозицій та укладанням нових принципів взаємодії з іншими 
та державою.

Інтерв'юер: Военные события повлияли на ваше ощуще-
ние себя как украинки?
Учасник: Даже не знаю. Здесь я как жила в Украине, так и 
живу. Просто, мне стала дороже моя Украина, вот в чем 
дело. Мне, конечно, жалко там все, жалко там мое, род-
ное, но так случилось. Что теперь? Мы ж не виноваты 
в этом. 

(Жінка, 60 років, ВПО, Дніпро)

Учасник: У меня когда-то с дочкой зашел спор. Поспори-
ли мы крепко. Она говорит — «Я — украинка», а я ей: 
«Какая ты украинка? У тебя 75% русской крови». У нас 
в роду были украинцы и русские. Нашу бабушку раску-
лачили и туда на Донбасс привезли. Нет, она говорит, 
я украинка — и все. И мы с ней так капитально поспори-
ли. А сейчас я тоже считаю, что я украинец.

(Чоловік, 56 років, ВПО, Запоріжжя)

Інтерв'юер: Война как-то повлияла на это ощущение, кто 
Вы по национальности, или никак не повлияла?
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Учасник: Повлияла, теперь я подчеркиваю, что я украи-
нец, раньше подчеркивал, что я донецкий. Ну еще с тех 
времен, в Советском Союзе, когда маленьким был, учи-
лся, потом, когда работал в России, после службы, в 90-х, 
именно Донецк подчеркивал. Мы донецкие. А уже после 
войны не важно, главное, что украинец.

(Чоловік, 45 років, ВПО, Київ)

Учасник: Мы постепенно, наверное, как бы, к этому при-
ходим. Ммм, ну как бы к вот этой… Ну то есть… Мы 
украинскую идентичность воспринимаем ну… не как 
этническую, а как политическую, в первую очередь.

(Жінка, 43 роки, ВПО, Маріуполь)

Окупація частин Донецької та Луганської областей у 2014–2015 роках 
розділила території, мешканці яких за логікою речей мусили би мати бага-
то спільних рис. Порівняння того, як учасники дослідження з Донецької 
та Луганської областей, які опинилися в різних політичних контекстах (під 
контролем українського уряду та під фактичною юрисдикцією квазідержав-
них утворень, підтримуваних Російською Федерацією), конструюють один 
з аспектів своєї ідентичності — національну ідентичність — свідчить про 
сильний вплив контексту на цей процес.

Люди, які опинилися на окупованих територіях, були змушені конструю-
вати ідентичність в умовах невизначеного та перехідного політичного стату-
су квазідержав із повільним дрейфом у бік Російської Федерації. Відповідно 
тут реанімують конструкт «слов’янства» з радянських підручників як союзу 
України, Росії та Білорусі. Цей конструкт дозволив мешканцям окупованих 
територій «вписатися» в новий політичний контекст і суттєво не змінюва-
ти ідентичність. Дуже схожі тенденції адаптування ідентичностей до нового 
контексту ми бачимо й серед переселенців, яким доводилося обґрунтовувати 
та доводити належність до України, що постійно ставили під сумнів через спе-
цифічну реакцію держави й суспільства на ситуацію у Донецькій і Луганській 
областях 2014 року.

Однак, навіть використовуючи такі гнучкі інструменти, як глибинні ін-
терв’ю, ми не можемо повністю встановити, що мотивує вибір тієї чи тієї 
моделі національної ідентичності. Наприклад, у зростанні громадянської 
ідентичності внутрішньо переміщених осіб помітні «відкриття» влас-
ної «українськості» й додатковий акцент на «громадянстві» як претензії 
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до держави та вимоги захисту і дотримання громадянських прав. Те саме 
можна сказати і про результати кількісних досліджень, які підтверджують 
динаміку ідентичностей у бік громадянської: за загальної згоди щодо вибору 
цього ідентитету його розуміння та мотиви належності можуть суттєво від-
різнятися. Вибір на користь громадянської ідентичності, наприклад, може 
бути зумовлений переходом індивіда від етнічного націоналізму до грома-
дянського, прийняттям тенденції до змішування двох націоналізмів, а також 
протестом проти «етнізації» громадянства.

Множинність, багатовимірність і плинність ідентичностей ускладню-
ють їх вивчення. Групові ідентичності не стабільні, на них можуть вплива-
ти зміни політичного та соціального контексту, але ці залежності складно 
простежити, бо не можна верифікувати всі фактори впливу. Як переконливо 
демонструє Лора Ерас на основі аналізу даних КМІС за 1995–2018 роки, не 
можна пояснити зміни у ставленні до російськомовного населення в Украї-
ні лише на основі політичної риторики еліт. Політика ідентичності за часів 
Ющенка та Порошенка була схожа, але тільки поєднання політичної рито-
рики та війни змінило ситуацію і призвело до змін у ставленні до російсько-
мовного населення в українському суспільстві 2014 року.832

Війна, різка зміна політичного контексту, а також активний суспіль-
ний запит на «прозорість», «прочитуваність» іншого в умовах воєнних 
дій — це серйозні потрясіння для індивідів, адже змушують їх у певній 
формі заявляти про ідентичність. Однак люди вибирають дуже різні стра-
тегії — від демонстративної ідентичності як форми лояльності до появи 
«фігур умовчання», коли декларують ідентичність, бажану та очікувану 
суспільством або органами контролю, приховуючи той набір характеристик, 
який може провокувати гостру реакцію відторгнення чи осудження за умов 
війни та соціальних потрясінь. Ці «фігури умовчання» можуть зберігатися 
протягом тривалого часу, як у випадку з «радянською ідентичністю» меш-
канців України, яка перебувала в режимі сну або навіть зникла, поки її не 
активізувала чи підживила російська агресія та окупація.

Ба більше, коли соціальний тиск послаблюється, а суспільство стає більш 
плюралістичним, люди можуть повернутися до попередніх, більш ком-
фортних параметрів ідентичності, коли потреба в «прочитуванні» інших 
зменшується. Це не доводить і не спростовує тези про поступовий зсув до 
сильнішої громадянської ідентичності серед українців, але висвітлює про-
блемні сфери, де концепція ідентичності залишається корисною, хоч і не має 
вичерпного пояснювального потенціалу для розуміння політичної поведін-
ки та вибору людей.
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3.2. Міжрегіональні відмінності та їхня динаміка: 
вимушене внутрішнє переміщення як потенціал для 
зменшення розколів

Спираючись на дані опитувань, проведених у 2013–2022 роках, ми проана-
лізуємо, як міжрегіональна мобільність і переміщення вплинули на форму-
вання ідентичності та міжгрупові відносини в Україні. Починаючи з 1990-х 
та початку 2000-х років в Україні було дуже мало ґрунтовних наукових дослі-
джень регіональних ідентичностей, які виходили б за межі макрорегіонів.833 
У більшості випадків соціологічні та політологічні дослідження, зосереджу-
ючись на регіональних відмінностях ідентичностей в Україні, переважно 
групували українські області у два (схід і захід) або чотири-п’ять (схід, захід, 
південь, центр, а іноді й північ) макрорегіонів. Донбас834 і Крим включали 
до більших макрорегіонів (схід і південь). Отже, області, іноді з різним істо-
ричним минулим, економічними та соціально-демографічними характерис-
тиками, об’єднувалися в одну групу через обмеження вибірки. Такий підхід 
неминуче стирав відмінності між областями в межах одного макрорегіону 
та підкреслював диспропорції між макрорегіонами, ігноруючи складну і ба-
гатогранну природу окремих складових. Такі дослідження більше сприяли 
формуванню стереотипів макрорегіонального поділу України, ніж пере-
осмисленню природи українського регіоналізму.

Символічне протиставлення Сходу і Заходу в українському публічному 
дискурсі та ЗМІ досягло апогею під час Помаранчевої революції, а потім під 
час Євромайдану й після початку російської агресії 2014 року. Однак країна 
продемонструвала чималу стійкість до регіонального поділу та залишилася 
цілісною, не розділившись на Схід і Захід, як це пророкували, й успішно 
блокуючи зовнішню агресію. У цей період національна ідентичність стала 
більш значущою порівняно з іншими територіальними та нетериторіальними 
ідентичностями.835

Одним із чинників, який допоміг подолати уявні етнокультурні чи регіо- 
нальні кордони, стала вимушена внутрішня міграція.836 Справді, у літературі  
знаходимо твердження про те, що війна і вимушена міграція впливають 
на зміну ідентичності; це сприймається як аксіома. Однак досі дискутують 
щодо того, чи призводять такі умови до посилення поляризації ідентично-
стей, наближення до їхніх «ідеальних типів», чи, навпаки, до розмивання 
ідентичностей та посилення їхнього змішаного характеру.837 Аналізуючи 
особливості формування ідентичності на різних територіях України, маємо 
зважати на наслідки щоденної взаємодії між переселенцями та їхніми новими 
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громадами. Для цього важливо змістити фокус дослідження та розглядати 
Донбас і Крим не як частину якогось великого макрорегіону або як «ви-
няткові» чи «екзотичні» випадки, а як невіддільні частини українського 
суспільства, щільно пов’язані з іншими регіонами.

Брак належного комплексного аналізу міжрегіональної мобільності 
в період до Євромайдану (наприклад, чи відвідували респонденти інші об-
ласті України) обмежує наше розуміння чинників, які впливали на взаємо-
зв’язки, міжгрупові настанови та стереотипи між представниками різних 
регіонів. У цьому розділі спробуємо заповнити окреслену прогалину, спи-
раючись на аналіз трьох опитувань, проведених соціологічною компанією  
«Соціоінформ» на замовлення Університету Санкт-Галлена в березні 2013 та  
2015 років і листопаді 2017 року.838

У 2017 році серед іншого респондентів запитували, чи відвідували вони 
коли-небудь зазначені регіони. Рисунки 4 та 5 нижче візуалізують регуляр-
ність відвідування респондентами Донбасу та Криму відповідно.

Рисунок 4. Регулярність відвідування респондентами Донбасу, 2017 рік
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Рисунок 5. Регулярність відвідування Криму респондентами, 2017 рік
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Середнє значення: 1 —  ніколи, 2 — один раз, 3 — кілька разів, 4 — багато разів, 5 — регулярно

Крим як відомий курорт приваблював відвідувачів майже з усіх регіонів 
України. І навпаки, Донбас був помітно ізольованим, його відвідували майже 
тільки мешканці сусідніх областей, що створювало потенційне підґрунтя для 
взаємних стереотипів у межах інших регіонів країни. В опитуваннях 2013 та 
2017 років респондентів також запитували: «Як, на Вашу думку, ставляться 
до Вашого регіону жителі інших регіонів України? (Від 1 — «абсолютно нега-
тивно» до 7 — «абсолютно позитивно»). У 2017 році додали запитання, яке 
вимірювало власне ставлення респондентів до різних частин країни («Вка-
жіть, будь ласка, Ваше ставлення до мешканців... регіону за шкалою від 1 — 
«абсолютно холодне» до 7 — «абсолютно тепле»). Порівняльний аналіз 
міжрегіональних настроїв не виявляє значних відхилень (ані позитивних, ані 
негативних) у сприйнятті респондентами різних регіонів. У 2017 році, після 
анексії Криму та початку воєнних дій на Сході, фіксуємо найнижчі очікуван-
ня й найхолодніше ставлення респондентів щодо Донбасу (середні значення 
4,7 та 5,22 відповідно) та Криму (5,07 та 5,6 відповідно).

Однак ця зміна у ставленні становила менш ніж один бал за 7-бальною 
шкалою, тож не обов’язково свідчить про переважання негативного ставлен-
ня чи дистанціювання мешканців інших регіонів від цих областей. По-перше, 
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2017 року лише 7% респондентів підтримали твердження, що Україна по-
винна відмовитися від боротьби за ці два регіони. Гасла на кшталт «Дон-
бас — це Україна» та «Крим — це Україна» стали тоді дедалі помітнішими 
у ЗМІ та публічних просторах усієї країни. По-друге, яскравим свідченням 
почуття солідарності, що долає розколи, які існували раніше, стала актив-
ність українського суспільства у відповідь на нову і значну хвилю внутріш-
нього переміщення. Громади в усій країні постали перед потребою швидко й 
адаптивно реагувати на нагальні гуманітарні потреби людей, які постраждали 
від конфлікту. Ці потреби стосувалися пошуку житла, забезпечення одягом, 
харчовими продуктами або основними предметами побуту, полегшення до-
ступу до соціальних і медичних послуг, надання психологічної та необхідної 
правової допомоги. Згодом такі громади почали вибудовувати практики, що 
сприяли глибшій інтеграції переселенців.

Громадянська активність небаченого раніше розмаху839 свідчить про силу 
солідарності, яка спонукала людей до дій. За даними згаданих опитувань, 
2015 року 31% українців зазначили, що допомагали армії, 12,4% — що допо-
магали переселенцям з Криму та Сходу, а 18% — що «ділилися ресурсами 
(грошима, харчовими продуктами) або надавали нематеріальну допомогу 
(час, професійні консультації)» (практики, що також передбачали підтрим-
ку переселенців). На Рисунках 6 і 7 нижче показаний відсоток респондентів 
у кожній області, які вибрали варіант відповіді «допомога ВПО з Криму та 
сходу України» у 2015 і 2017 роках відповідно. Підтримка переселенців не 
була сконцентрована в областях, які прийняли найбільший відсоток офіцій-
но зареєстрованих ВПО, а досить рівномірно розподілена всією країною. 
Західний регіон, який прийняв найменший відсоток переселенців, про- 
демонстрував вищий рівень залученості. Підтримка переселенців була не 
лише географічно широкою, але й охоплювала людей з усіх верств суспіль-
ства. Порівняння соціально-демографічних характеристик респондентів не 
виявило суттєвих відмінностей за віковими та гендерними групами, рівнем 
доходу, розміром населеного пункту або кількістю років проживання в гро-
маді, національністю або рідною мовою серед тих, хто підтримував пере- 
селенців. Це одразу наштовхує на думку, що в кризовий час зменшилася зна-
чущість тих елементів ідентичності, які раніше мали роз’єднавчу силу. Єди-
ною характеристикою, за якою помітна значна диференціація, був рівень 
освіти; це свідчить, що участь у підтримці переселенців зростала в групах 
із вищим рівнем освіти.
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Рисунок 6. Відсоток респондентів, які допомагають переселенцям з Криму та сходу України, 

2015 рік
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2015 рік
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Рисунок 7. Відсоток респондентів, які допомагають переселенцям з Криму та сходу України, 

2017 рік
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2017 рік
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До кінця 2017 року відсоток українців, які повідомили, що допомагають 
переселенцям, зменшився, однак це можна пояснити тим, що найнагальніші 
потреби постраждалих уже задовольнили, а складні інфраструктури вихо-
дили за межі компетенції чи можливостей звичайних громадян. Соціально- 
демографічний аналіз показує, що найактивніше допомагали переселенцям 
молодші й більш освічені групи населення. Дані демонструють840 брак поміт-
них відмінностей між регіонами чи етнічними групами у визнанні того, що 
переселенці потребують дальшої підтримки. У 2020 році розгортання кризи, 
спричиненої пандемією COVID-19, створило нові виклики для українського 
суспільства, і, як показують опитування від Info Sapiens,841 станом на квітень 
2021 року бойові дії на Донбасі визнавали за найактуальнішу проблему в кра-
їні лише серед опитаних на Донбасі та для кількох північно-західних областей 
(Рисунок 8).

Рисунок 8. Найважливіші проблеми, на думку респондентів у всій Україні

Території окупованого Криму, 
Донеччини та Луганщини

Карта: Український науковий інститут Гарвардського університету
© President and fellows of Harvard College

Окупація Криму
Війна на сході
Інфляція
Низька якість охорони здоров'я
Корупція
Нестача грошей
Байдужість органів влади
Криза державного управління / 
відсутність порядку
Безробіття



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Від патрональності до громадянської належності... 315

Деякі дослідження свідчать, що серед респондентів зростала втома від 
збройного конфлікту на Донбасі, а також від потреби постійно допомага-
ти українській армії та переселенцям.842 Певною мірою це можна пояснити 
змінами в політичному дискурсі уряду. Адміністрація Порошенка постійно 
наголошувала, що конфлікт України з Росією триває, і використовувала цю 
риторику як засіб політичної мобілізації. Відповідно це тримало людей у ста-
ні підвищеної тривожності. На противагу цьому уряд Зеленського наголо-
шував на потребі досягти миру; це могло призвести до того, що конфлікт 
на Донбасі й тяжке становище переселенців перестали уявляти як нагальні 
проблеми українського суспільства. Крім того, пересічні громадяни могли 
відчути, що гостра гуманітарна криза, на яку вони активно реагували на по-
чаткових етапах розселення переселенців, минула. Натомість настав час для 
довгострокових заходів, які потребують більшого залучення держави або 
організацій громадянського суспільства. Цю допомогу мають фокусувати 
на освіті, охороні здоров’я, працевлаштуванні, забезпеченні житлом, а також 
уможливлювати політичну участь переселенців у виборах. Водночас практи-
ки взаємодії місцевих спільнот із переселенцями та мережі взаємодопомоги 
поступово змінювали форми й напрями діяльності. Тепер серед пріоритетів 
були міський активізм, адвокація прав, креативні культурні індустрії тощо.

Треноване попередніми подіями, у лютому 2022 року громадянське су- 
спільство миттєво зреагувало на повномасштабне вторгнення Росії та нову 
потужну хвилю переміщення, що перевищила всі попередні рівні. У надзви-
чайно короткий час ця хвиля зачепила майже третину населення країни й 
значно ширший спектр регіонів, ніж раніше. На всіх рівнях у всій країні ви-
никали мережі самодопомоги та волонтерські групи, відповідно різко зрос-
ла частка людей, які допомагають переселенцям. У травні 2022 року843 65% 
опитаних українців сказали, що допомагають їм (32% ділилися харчовими 
продуктами, 20% були волонтерами, ще 20% жертвували гроші, а 14% надава-
ли житло). Крім того, чверть вимушено переміщених сказали, що допомагали 
іншим переселенцям.

Щодо ідентичності та впливу поточних процесів на можливі соціальні 
поділи, то дослідження Info Sapiens,844 проведене в січні 2023 року, показало: 
нещодавнє переміщення спричинило певну напруженість у відносинах між 
переселенцями та громадами. Основною її причиною є різний досвід війни:  
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52% переселенців, 66% тих, що вже повернулися, і 69% місцевих жителів за-
значили, що мали справу з такими ситуаціями. Серед респондентів із громад 
59% зазначили, що найбільш дратівливою для них ситуацією були чоловіки, 
які «переховувалися від військового обліку». Мовні питання також мають 
потенціал провокувати напруженість не лише між громадами та переселен-
цями, але й у межах обох груп. Згідно з наявними даними, 56% респондентів 
із місцевих громад і 55% переселенців зазначили, що їм було складно перейти 
на українську мову, разом з тим 56% місцевих жителів і 50% переселенців 
повідомили про труднощі з розумінням російської.845 Водночас дослідження 
показує, що мовний фактор не призведе до ескалації напруженості, адже всі 
групи погоджуються з потребою використовувати українську мову в публіч-
ній сфері. Лише 14% переселенців та 6% респондентів із громад занепокоєні 
поширенням української мови в публічній сфері.846

Російське вторгнення суттєво вплинуло на основу української іден-
тичності, підкресливши її громадянську складову та солідарність. Також змі-
нила символічне значення українська мова. Вона перестала бути маркером 
етнічної ідентичності й почала асоціюватися з державою, яка захищає народ 
під час війни. Наш аналіз показує, що з 2014 року під впливом приголомшли-
вих воєнних подій українське суспільство підтримує плюралістичне розумін-
ня української ідентичності й інклюзивного ставлення до різних етнічних і 
соціальних груп, зокрема переселенців.

3.3. Зміни на національному рівні: вплив повномасштаб-
ного вторгнення 2022 року на українську ідентичність

«Основна ідентичність» в Україні зазнала різких змін від початку російської 
окупації частини країни у 2014–2015 роках, і ці зміни поглибилися після пов-
номасштабної агресії в лютому 2022 року. Вторгнення вплинуло на динаміку 
ідентичності в усіх регіонах, групах і прошарках України, хоч і різною мірою. 
У певному розумінні ця війна або звела нанівець, або відклала на певний час 
попередні гострі суперечки щодо історичних символів, подій і свят. Як за-
значив Павло Роберт Маґочій під час нещодавньої дискусії про українську 
ідентичність у Munk School of Global Affairs and Public Policy,847 коли раніше 
згадували термін «Велика війна», люди часто асоціювали його з різними 
історичними подіями, але найчастіше — з Другою світовою. Зараз згадка  
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про «Велику війну» провокує лише одну асоціацію майже в кожного укра-
їнця: це війна Української держави за виживання в умовах російської агресії. 
Він зазначив, що за відсутності незалежної держави до 1991 року українці 
в діаспорі наголошували на важливості української мови й інших етнічних 
символів для національного відродження. Тепер, коли українці мають власну 
державу та борються за неї, їх об’єднує визнання цінності цієї держави, вони 
цінують те, що вона дає їм у скрутні часи, і повністю усвідомлюють її життєву 
важливість для себе.

Найважливіші зміни, які можна спостерігати в результатах численних 
опитувань, проведених КМІС та Інститутом соціології НАН України, соці-
ологічною групою «Рейтинг» та Національним демократичним інститутом 
(НДІ), полягають у таких тенденціях:

• Консолідація національної ідентичності як домінантного способу самоіден-
тифікації. В ієрархії, до якої належать місцева, пострадянська, космополі-
тична та цілісна українська ідентичності, домінування національної іден-
тичності стало переважати вже після початку російської агресії 2014 року. 
Як показано на Рисунку 9, частка тих, хто на запитання «Як Ви себе іден-
тифікуєте насамперед?» відповів, що «я насамперед громадянин Украї-
ни», зросла з 48% 2012 року до 64% 2014 року. Після повномасштабного 
вторгнення ця цифра зросла ще майже на двадцять відсоткових пунктів, 
сягнувши 82% 2022 року.848 Ще одним показником зростання національ-
ної ідентичності є дослідження групи «Рейтинг» у серпні 2022 року, 
у якому 84% респондентів повністю погодилися з твердженням «Я іден-
тифікую себе як громадянин України». Крім того, це саме дослідження 
виявило зсув у відповідях у бік ідентифікації себе як «європейця», яка 
зросла з 26% до 51%, і відходу від ідентифікації себе як «радянської люди-
ни», яка знизилася з 21% до 9% між 2021 і 2022 роками відповідно (як ми 
вказували вище, за даними Інституту соціології НАНУ, за той же період 
ідентифікація «ромадянин колишнього Радянського Союзу» впала з 13% 
до 1%).849 Переорієнтація на західну систему альянсів також свідчить про 
узгодженість цих ідентичностей із геополітичними вподобаннями, що 
демонструє дослідження НДІ на початку 2023 року, у якому понад дві  
третини респондентів (з усіх вікових і гендерних когорт) заявили, що 
досягнення миру ціною відмови України від задекларованої мети вступу  
до НАТО чи ЄС неприйнятне.850
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Рисунок 9. Національна ідентичність («Я насамперед громадянин України»,  

1992–2022 роки, %)

Джерело: Опитування «Українське суспільство», Інститут соціології НАН України.

• Почуття гордості. Почуття гордості та належності — новий зсув у став-
ленні, помітний від моменту повномасштабного вторгнення. Як демон-
струють дані раніше поданих опитувань соціологічної групи «Рейтинг», 
основною емоцією, яку респонденти відчувають, думаючи про Україну, 
є гордість: із початку повномасштабного вторгнення цей показник зріс 
більш ніж удвічі — з 34% у серпні 2021 року до 75% у серпні 2022 року.851 
Інше опитування соціологічної групи «Рейтинг» також виявило зміни 
у ставленні українців до попередніх досягнень своєї країни. Як показано 
на графіку (Рисунок 10), більшість респондентів у листопаді 2021 року 
вважали, що протягом останніх трьох десятиліть невдачі в Україні пере-
важали над досягненнями; через пів року, у травні 2022-го, такої думки 
дотримувалися лише 30%, тоді як частка тих, хто сказав, що «невдачі 
та досягнення компенсують одне одного», зросла з 34% до 44%, а тих, 
хто вважав, що досягнення переважали над невдачами, збільшилася з 4% 
2021 року до 18% 2022-го.852 З погляду ідентичності, те, що люди стали 
пишатися належністю до української нації, теж означає, що вони стали 
приймати її основні атрибути, включно з культурою та національною 
мовою. Згідно з раніше цитованим опитуванням НДІ, 89% респондентів 
у січні 2023 року зазначили, що з початком повномасштабної війни стали 
більше розмовляти українською мовою, а 60% сказали, що носять наці-
ональну символіку та кольори (ще 25% відповіли, що «ні, але носили б, 
якби була можливість»).853
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Рисунок 10. Що б Ви сказали про досягнення та невдачі України починаючи з 1991 року  
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Джерело: Група «Рейтинг».

• Громадянський оптимізм. Соціальний оптимізм зріс протягом першого 
року українського спротиву. Згідно з опитуванням українського су-
спільства, проведеним Інститутом соціології, кількість респондентів, 
які вважають, що ситуація не зміниться, значно зменшилася — з 38% 
2021 року до 13% 2022 року, а кількість людей, які вважають, що ситу-
ація погіршиться, упала з 35% до 7%. Водночас суттєво зросла кількість 
оптимістів — із 13% 2021 року до 76% 2022 року (Рисунок 11). Регіо-
нальні та вікові відповіді щодо віри в краще майбутнє України були до-
сить послідовні. Попри драматичний досвід і травматичні спогади про 
вторгнення в лютому 2022 року, попри шок, розгубленість і відчай, через 
рік 95% респондентів були впевнені в перемозі України над російським 
агресором (порівняно з 56% в січні 2022 року).854 Як показує травневе 
дослідження громадського ставлення до української держави, проведене 
соціологічною групою «Рейтинг» 2022 року, громадянський оптимізм 
поширюється і на довіру до держави та її інституцій: якщо 2021 року 
лише 5% респондентів вважали українську державу ефективною, то вже 
в травні наступного року цей показник зріс до 54%.855 Опитування НДІ 
в січні 2023 року показало, що 96% респондентів довіряють або пов-
ністю довіряють Збройним силам України; відповідні показники для 
Президента України Зеленського становлять 86%, для Державної служ-
би з надзвичайних ситуацій — 88%, а для Ради національної безпеки  
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і оборони — 70%.856 Варто зауважити новизну цієї тенденції: після Рево-
люції Гідності загальною тенденцією було зниження довіри до держави 
(президента, парламенту, судів, поліції) та зростання довіри до недержав-
них áкторів (науковців, волонтерів, армії, церкви). З початком вторгнення 
тенденція до зниження довіри до держави змінилася на протилежну, тоді 
як зростання довіри до недержавних суб’єктів було стійким.

Рисунок 11. Громадянський оптимізм («Як зміниться ситуація в Україні в майбутньому») 

(2021–2022 роки, %)

Ситуація 
погіршиться

Важко 
відповісти

Ситуація не погіршиться 
і не покращиться

Ситуація 
покращиться

Джерело: Опитування «Українське суспільство», Інститут соціології НАН України.

• Зменшення внутрішніх розколів в умовах агресії. Хоч багатовимірність 
української ідентичності не зникла 2022 року, російське вторгнення явно 
змінило акценти в громадських установках, зокрема у сприйнятті окре-
мих соціальних груп одна одною. З одного боку, як уже згадували у вступі, 
сталася помітна радикалізація у ставленні до Росії, Білорусі та населення 
цих країн (що допустили такий розвиток подій). Радикалізація може від-
буватися в ситуації негативної ідентичності, сформованої через ототож-
нення себе з ролями, протилежними певним суспільним очікуванням, на-
приклад російськомовний українець стає нетерпимим до будь-яких виявів  
того «русского мира», який приніс масові руйнування в його власне життя  
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і світогляд. А втім, Група «Рейтинг» виявила, що росіян, які прожива-
ють в Україні, відносна більшість українців (42%) сприймає нейтрально, 
22% — позитивно, 29% — негативно. До російськомовних українців 
українці ставляться переважно позитивно (51%) або нейтрально (33%), 
і лише 14% ставляться до них негативно. Згідно з уже згаданим опитуван-
ням, ставлення до російськомовних українців покращилося з 37% у квітні 
2021 року до 51% в серпні 2022 року.857 Імовірно, це свідчить про те, що 
цю групу дедалі частіше сприймають як співгромадян української держа-
ви, які несуть тягар війни та разом з іншими підтримують боротьбу за 
національне виживання та незалежність.

Динаміка ідентичності в українському суспільстві після повномасштаб-
ного вторгнення вказує на створення згуртованішого суспільства. Промови-
стою є динаміка індексу аномії групи «Рейтинг»,858 який показує, якою мірою 
суспільство поділяє систему загальновизнаних норм і цінностей (Рисунок 12). 
Від 1992 року українське суспільство демонструвало значний ступінь аномії 
(хоча деякі ключові історичні віхи, згадані вище, як-от дві революції та обран-
ня Зеленського, дещо її зменшували). Повномасштабне вторгнення призвело 
до радикальних змін: ситуація, коли аномія значно перевищувала неаномію 
(72% і 15% відповідно 2021 року), змінилася на протилежну — 2022 року 
аномія зменшилася майже вдвічі, а неаномія зросла більш ніж утричі (46% 
і 48% відповідно).

Рисунок 12. Динаміка соціальних настроїв за індексом аномії (1992–2022 роки, %)
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Джерело: Група «Рейтинг».
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4. Нова епоха української національно-
громадянської ідентичності: як горизонтальні 
ієрархії, взаємодія та активізм формують 
згуртоване суспільство
Ідентичність як абстрактне відчуття єдності, що ґрунтується на різних іс-
торичних, культурних і суспільних/контекстуальних чинниках, складно 
зазнає змін, і може залишатися стабільною протягом десятиліть або зміню-
ватися повільно. Однак під впливом зовнішніх чинників, як-от надзвичайні 
ситуації, значущі політичні події або зовнішні загрози, динаміка змін в ідентич- 
ності може бути дуже швидкою. Ідентичності в сучасній Україні були одно-
часно стійкі та мінливі, — пристосовуючись до плинних обставин, у певних 
контекстах вони могли залишатися міцно вкоріненими у свідомість. Люди 
могли мати кілька ідентичностей на основі етнокультурних, регіональних, 
гендерних, професійних, релігійних та інших чинників. Однак спосіб, у який 
їх виражали та підкреслювали, варіювався залежно від контексту, у якому 
їх актуалізували. Аналогічно основа ідентичності, яка об’єднувала групи, 
могла бути різна, охоплюючи спільну мову, символи, міфи та цінності. Ми 
стверджуємо, що нині людей в Україні об’єднує почуття належності, довіри, 
визнання та гордості за державу, якою вони бачать її зараз, у її боротьбі із зо-
внішнім ворогом. Усі інші фактори можуть відігравати певну роль у ставленні 
та поведінці окремих людей і груп, але лишаються менш важливими.859

Чи є ці зміни сталими та незворотними? Що потрібно зробити, щоб під-
тримати об’єднавче почуття впевненості, гордості та довіри, щоб використати 
його як рушій відновлення України в найближчий післявоєнний період і як 
енергію для її успішного розвитку в наступні роки та десятиліття? Щоб не до-
пустити розчарування і відкочування назад, вкрай важливо, щоб єдність зміц-
нювали й відновлювали внаслідок безперервної демократизації та успішних 
мультисекторальних реформ, які ведуть до економічного процвітання та під-
вищення рівня життя населення в усій країні. Відновлення життєво важливої 
інфраструктури й інституцій на всій території України, включно з частинами 
сходу та півдня, що перебували в окупації, становить пріоритетне завдання 
на післявоєнний період. Проте фінансових інвестицій у ці регіони замало.  
Успішна та стала консолідація української національно-громадянської іден-
тичності після війни можлива за умов розвитку згуртованого суспільства, 
у якому  розвиток горизонтальних ієрархій спирається на сталу ефективність, 
прозорість та підзвітність держави. Як описує Мануель Кастельс у книжці 
«Сила ідентичності», пріоритетом є «суверенна та плюралістична» держава, 
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утворена зі «спеціальних мереж» належного врядування між «національною 
державою, міжнародними та глобальними інституціями, регіональними та 
місцевими органами влади та громадянським суспільством».860

Українська інституційна пам’ять про належне врядування, на жаль, ко-
ротка та непослідовна. Україна посіла 75-те місце серед 184 країн в Індексі 
людського розвитку 2020 року861 та 79-те місце серед 167 країн в Індексі демо- 
кратії 2020 року,862 де Україну визначено як «гібридний режим», вищий  
за авторитарний, але нижчий за недосконалу або повну демократію. Однак 
Україні вдалося досягти низки успіхів, зокрема в реформі диджиталізації 
та розвитку електронного урядування, які стали потужним стимулом для 
посилення демократичної участі й розвитку потенціалу стійкості, особливо 
на місцевому рівні.863 До війни 97% усіх українських шкіл мали доступ до 
інтернету,864 що давало змогу забезпечити інклюзивний навчальний про-
цес для дітей не лише під час пандемії COVID, а й під час атак Російської 
Федерації на цивільну інфраструктуру згодом. Ґейман і Нестуля зазначають, 
що «з огляду на глибину й масштаби наявної в Україні відкритої екосисте-
ми» — системи, яка має платформу публічних закупівель ProZorro і засто-
сунок «Дія», завдяки якому громадяни України можуть використовувати 
цифрові документи й отримувати доступ до державних послуг, — «можна 
переосмислити весь процес [післявоєнної] відбудови, щоб він був швидкий, 
ефективний і відкритий».865

Як показує дослідження SHARP 2022,866 загальна оцінка всіх вимірюва-
них послуг залишається високою (вище ніж 6 балів за 10-бальною шкалою; 
Рисунок 13). Варто зазначити, що ЗМІ, інтернет і мобільний зв’язок залиша-
ються найефективнішими послугами під час війни. Вони стали важливими 
інструментами для надання інформації про безпеку та гуманітарні потреби 
для різних груп населення, як-от наявність бомбосховищ, маршрути евакуа-
ції, «пункти незламності» та центри водопостачання.867 Вони також сприяли 
соціальній співпраці та створенню мереж для спільних дій. Згідно зі згаданим 
опитуванням, респонденти панелі зафіксували значне зростання відчуття 
громадянського обов’язку (civic duty*) 2022 року в умовах воєнного часу по-
рівняно з 2021 роком (зростання з 5 до 8 балів).868 Більшість респондентів 
зазначили, що протидіють повномасштабній війні Росії проти України в різ-
ний спосіб — від пожертвування грошей до вступу до лав Збройних сил 

* Почуття відповідальності за майбутнє своєї країни через різні форми участі у прийнятті 

рішень (прим. ред.)
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України (Рисунок 14). Збереження високої громадянської солідарності й ак-
тивні горизонтальні соціальні мережі сприяють створенню нової структури 
безпеки та стійкості в українському суспільстві й можуть стати основою для 
подальших демократичних перетворень на користь більш ефективної держа-
ви — такої, де влада має бути прозорою та реагувати на потреби людей, якщо 
хоче зберегти легітимніст.869

Українська історія і колективна пам’ять багата на безпрецедентні при-
клади успішних місцевих ініціатив, що їх очолювали люди з низів; такі люди 
виділялися й досягали успіху ще до того, як довгоочікувані рішення прийма-
ли в центрі. Маємо численні приклади спільних дій та активізму, які ламали 
пострадянські корисливі правила, протистояли корумпованій бюрократії та 
перемагали іноземних агресорів. Нинішня війна утворена з цих неймовірних 
історій. Формування української національно-громадянської ідентичності не 
є лінійним процесом. І все-таки, як алмаз під впливом високих температур і 
тиску, нова українська ідентичність, що формується в умовах кривавої та вис-
нажливої боротьби, має всі шанси вистояти і стати фундаментом для надзви-
чайних звершень. Це проактивне почуття єдності — єдності, що спонукає 
до дії, — дає нам надію на нову історію успіху в Європі: історію демократії, 
сформованої та прокладеної зусиллями звичайних людей, які вважають себе 
громадянами єдиної держави.

Рисунок 13. Надання державних послуг: суб’єктивна оцінка (оцінка за 10-бальною шкалою)
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Джерело: Дослідження SHARP, 2022.
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Рисунок 14. Громадянський спротив: суб’єктивна самооцінка  

(«Чи берете Ви участь у таких заходах...») (оцінка за 10-бальною шкалою)
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Джерело: Дослідження SHARP, 2022.
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Український 
цивільний 
волонтерський рух 
в умовах російсько-
української війни
Чілла Фединець

1. Концепція «тотальної оборони»
П’ятнадцятого листопада 2022 року Спілка стрільців Литви й Університет 
Вітаутаса Магнуса організували Конференцію національної безпеки Литви 
«Універсальність державної оборони», на якій вивчали досвід «тотальної 
оборони» в Україні.870 Голова Спілки, полковник Альбертас Дапкус, в ін-
терв’ю Національному інформаційному агентству України «Укрінформ» 
пояснив безпосередній вплив українського досвіду на концепцію «тотальної 
оборони», заявивши, що «захищатися мають усі, а не лише збройні сили».871

Концепцію «тотальної оборони» з акцентом на військових компонентах 
використовували переважно позаблокові держави в епоху холодної війни;872 
ця концепція базувалася на досвіді Норвегії під час Другої світової війни, 
коли всі ресурси громадянського суспільства передали під командування 
збройних сил.873 Закінчення холодної війни призвело до розпаду біполярного 
світового порядку та зниження рівня мілітаризації, що зменшило важливість 
«тотальної оборони».874 Наприклад, Австрія, Швейцарія та Швеція змістили 
фокус на міжнародну безпеку. Фінляндія зберегла рівень мілітаризації, адже 
довгий кордон із Росією зумовлював можливість військового конфлікту. Ко-
лишня держава Югославія «як багатонаціональна країна становить яскравий 
приклад того, що соціальна згуртованість — це безумовна передумова, щоб 
тотальна або всеосяжна оборона була ефективна й не перетворилася на за-
грозу для самого суспільства».875
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У XXI столітті ми вступили в епоху гібридної війни. На глобальне без-
пекове середовище найбільше вплинули зокрема терористичні атаки 
11 вересня 2001 року по центру економіки та влади США, Арабська весна 
на Близькому Сході та Північній Африці, п’ятиденна російсько-грузинська 
війна 2008 року та агресія, що почалася з окупації українського Криму  
Російською Федерацією у 2014 році.876 Російська агресія проти України ініці-
ювала всебічну дискусію не лише про спроможність збройних сил, але й про 
стійкість суспільства та готовність цивільного населення протистояти зви-
чайному військовому конфлікту.877 Заява Варшавського саміту НАТО у липні 
2016 року чітко показала, що лише тісно скоординовані зусилля між цивіль-
ними та військовими забезпечують ефективну стійкість.878 Згідно з пунктом 
73 Заяви, «Громадянська готовність — це основний фактор, що зумовлює 
стійкість країн НАТО, і критично важливий інструмент для забезпечення 
колективної оборони Альянсу [...] Ми вдосконалюватимемо громадянську 
готовність, виконуючи базові вимоги НАТО щодо забезпечення стійкості 
держав, у яких зроблено наголос на безперервному функціонуванні органів 
державного управління, безперебійній роботі найважливіших служб, безпеці 
критично важливих об’єктів цивільної інфраструктури й підтримці збройних 
сил за допомогою цивільних засобів».879

За словами Ганни Шелест,

Київ поклав міжсуспільний опір в основу своєї національ-
ної оборони, об’єднавши всі військові та силові відомства 
під єдине командування, за підтримки цивільного насе-
лення. З 2014 року країна трансформувала збройні сили, 
модернізувавши логістику та комунікації, розширивши 
можливості офіцерів середньої ланки; створила мере-
жу резервістів; ужила заходів, щоб забезпечити більшу 
стійкість українського суспільства до кризових ситуацій. 
Цей підхід ґрунтується як на застосуванні найкращих 
практик НАТО, так і на унікальному русі волонтерів, які 
збирають кошти на підтримку військових зусиль, об’єд-
нуючи оборону й заходи з підвищення національної 
стійкості в єдину систему.
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Це «третій шлях» між моделлю «тотальної оборони» 
Швеції, Фінляндії, Швейцарії та Сінгапуру, яка об’єднує 
військових і цивільних суб’єктів у межах загальносус-
пільного підходу до безпеки, і сильно ієрархізованою 
моделлю США, Росії й Китаю, де ухвалення рішень 
централізоване в руках політичного керівництва. Підхід 
«тотальної оборони» зосереджений на обороні та стри-
муванні, тоді як підхід України також надає пріоритет 
стійкості, включно зі всебічною, але гнучкою координа-
цією різноманітних сил в уряді та за його межами.880

Російсько-українська війна триває з лютого 2014 року, почавшись піс-
ля Революції Гідності в Україні (Євромайдану), хвилі протестних виступів 
громадян України, наслідком яких стали кардинальні політичні та суспільні 
зміни і глибше формування нової політичної ідентичності. Революція Гід-
ності також знаменує собою народження нового громадянського волон-
терського руху в Україні. Далі розглянемо чотири етапи розвитку цього 
руху (Таблиця 1). Перший етап характеризується домінуванням держави 
(1992–2013 роки) та створенням базового законодавства про громадянське 
суспільство. Другий — підйом громадської активності в період Революції 
Гідності. Третій етап починається в лютому-березні 2014 року з окупації 
Криму Російською Федерацією, а також охоплює початок і розгортання 
активних бойових дій у Луганській і Донецькій областях України (за офіцій-
ною термінологією, яку використовують український уряд, іноземні інсти-
туції та ЗМІ, протидія незаконним російським та проросійським збройним 
формуванням у цьому регіоні з 14 квітня 2014 року називалася «Анти-
терористична операція — АТО», а з 30 квітня 2018 року — «Операція 
об’єднаних сил — ООС»). Цей період уже знаменує перехід до тотальної 
оборони, коли держава «наздоганяє» і значною мірою замінює діяльність 
громадського волонтерського руху. Якщо зародження руху під час Євромай-
дану означало соціальну мобілізацію після попереднього значного ступеня 
іммобільності, то ця фаза тотальної оборони передбачала елементи як мобі-
лізації, так і кооптації з боку держави й олігархічних áкторів.881 Четверта фаза 
почалася 24 лютого 2022 року з повномасштабним вторгненням Росії. У цей 
період можемо спостерігати активний волонтерський рух поряд з офіційною 
державною мобілізацією, коли держава та суспільство співпрацюють у геро-
їчних зусиллях протистояти російській агресії.
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Таблиця 1. Етапи розвитку громадського волонтерського руху в Україні (1991–2022 роки)

Етап Головна політич-
на подія

Громадянський волонтерський рух...

активність динаміка

Домінування держави  
(1992–2013)

набуття 
(відновлення) 
незалежності

неполітична іммобільність 
(формальна)

Політична активізація 
(2014)

Революція Гідності 
(Євромайдан) політична мобілізація 

(неформальна)

Тотальна 
оборона

державне 
«наздоганяння» 

(2014–2022)

окупація Криму, 
війна на Донбасі 

(АТО, ООС)

гуманітарна 
+ військова  

(замінює державу)

мобілізація 
+ кооптація 

(напівформальна)

мобілізація 
держави 

(2022–)

повномасштабне 
вторгнення Росії 

в Україну

військова 
+ гуманітарна 

(державна допомога)

співпраця 
(формальна)

2. Етап «домінування держави» (1992–2013 роки) 
та створення громадського волонтерського 
руху під час Євромайдану (2013–2014 роки)

2.1. Поняття волонтерства в Україні

У глобальній перспективі вважають, що волонтерський рух почався 
1859 року, коли швейцарський підприємець і громадський діяч Жан-Анрі 
Дюнан, вражений жахливими наслідками битви при Сольферіно, ініціював 
створення Міжнародного комітету Червоного Хреста. Пізніше Дюнан став 
першим лауреатом Нобелівської премії миру.

У незалежній Україні початком волонтерства вважають 1992 рік, коли 
створили телефонну службу «Телефон довіри». У перші роки незалежності 
також з’явилися ефективні напрямки волонтерства під егідою релігійних ор-
ганізацій. Законодавча база громадянської активності в Україні передбачає, 
що волонтерами можуть бути громадяни України, іноземці й особи без гро-
мадянства, які перебувають в Україні на законних підставах. Люди віком від 
14 до 18 років можуть волонтерити за згодою піклувальника, з обмеження-
ми щодо надання волонтерської допомоги військовим формуванням, право- 
охоронним органам і закладам охорони здоров’я. Основними законодавчими 
актами, що регулюють волонтерський рух в Україні (з низкою змін з моменту 
їх прийняття),882 є:
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• Закон України № 3236-VI від 2011 року «Про волонтерську діяльність». 
Уперше на законодавчому рівні визначає поняття «волонтерська діяль-
ність», «волонтерська допомога», «волонтерська організація», «волон- 
тер», «отримувач волонтерської допомоги». Відповідно до Закону, 
«волонтерська діяльність — це добровільна, соціально спрямована, не-
прибуткова діяльність, що здійснюється волонтерами шляхом надання 
волонтерської допомоги (безоплатних робіт та послуг)». Перелік напря-
мів волонтерської діяльності не вичерпний, а тому допускаються й інші 
види, не заборонені законом. Волонтерські організації виконують освітні, 
інформаційні, економічні, захисні й організаційні функції. Держава доз-
воляє діяльність індивідуальних волонтерів.883

• Закон України № 4572-VI від 2012 року «Про громадські об’єднання». 
Згідно із законом, «громадське об’єднання — добровільне об’єднання 
фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення 
та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, 
соціальних, культурних, екологічних та інших інтересів». Це поняття та-
кож охоплює об’єднання волонтерів.884

• Закон України № 5073-VI від 2012 року «Про благодійну діяльність та 
благодійні організації». Згідно з преамбулою цей закон «визначає загаль-
ні засади благодійної діяльності в Україні, забезпечує правове регулюван-
ня відносин у суспільстві, спрямованих на розвиток благодійної діяльно-
сті, утвердження гуманізму і милосердя, забезпечує сприятливі умови для 
утворення і діяльності благодійних організацій».885

Протягом тривалого часу громадянське суспільство в Україні було фор-
мальним, і в ньому домінували державні ініціативи «зверху-вниз». У 2012 
році при президентові України створили Координаційну раду з питань роз-
витку громадянського суспільства, до складу якої, крім посадовців адміні-
страції президента, органів виконавчої влади та народних депутатів, увійшли 
також представники низки інститутів громадянського суспільства, які висту-
пали за посилення державної політики у відповідних сферах. Координаційна 
рада ухвалила нову Національну стратегію, а також регіональні програми 
сприяння розвитку громадянського суспільства, закони про громадські об’єд-
нання, благодійництво та благодійні організації. Стратегія 2012 року містила 
перелік стратегічних завдань, але лише деякі з них реально виконали. Що- 
року на її основі розробляли план заходів, але вони фактично дублювали 
завдання попереднього плану. Після Революції Гідності нові плани дій у ме-
жах Стратегії 2012 року не ухвалювали. У 2015 році Координаційну раду лікві- 
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дували, а для розроблення нового стратегічного документа залучили пред-
ставників інститутів громадянського суспільства, частина з яких належала до 
складу ліквідованої Координаційної ради. Нову Національну стратегія спри-
яння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016–2020 роки886 
затвердив президент України в лютому 2016 року. Серед основних недолі-
ків Стратегії 2016 року — недосконале формулювання стратегічних цілей 
і брак індикаторів для моніторингу й оцінювання результатів реалізації 
Стратегії, що ускладнювало оцінювання безпосереднього впливу виконання 
річних планів. У листопаді 2016 року президент України відновив діяльність 
Координаційної ради. Понад 60% складу Координаційної ради становили 
представники інститутів громадянського суспільства, тоді як у складі Ко-
ординаційної ради 2012 року їхня кількість сягала лише 40%.887 Однак усі ці 
зміни майже не вплинули на два базові елементи розвитку громадянського 
суспільства: наявність активної позиції населення та високий рівень довіри 
до інститутів громадянського суспільства.

Тому не дивно, що загалом волонтерський рух в Україні розвивався досить 
повільно до 2014 року.888 У 2013 році у Всесвітньому індексі благодійності, 
який оцінює понад 140 країн світу, Україна посідала лише 102 місце.889 Однак 
2020 року країна піднялася на 20-те місце.890 З 2016 до 2020 року Україна 
належала до десяти країн, які продемонстрували найбільше зростання загаль-
ного індексу.891

2.2. Пробудження громадянської активності, політична 
активізація волонтерського руху під час Євромайдану та 
російські фальшиві неурядові організації

Перший потужний сплеск волонтерської активності в Україні стався 
під час чемпіонату Європи з футболу 2012 року. За даними оргкомітету 
«ЄВРО–2012 Україна», отримали майже 24 тисячі заявок від охочих за-
повнити майже п’ять із половиною тисяч потрібних волонтерських позицій 
УЄФА, причому приблизно 90% заявок надіслали з України та Польщі. Під 
час Євромайдану кількість громадян України, залучених до доброчинної та 
волонтерської діяльності, значно зросла.892 Як показали події Євромайдану 
2013–2014 років, розвиток громадянського суспільства перейшов на новий, 
якісно вищий рівень не завдяки участі держави в цьому процесі, а значною 
мірою всупереч їй. Саме протистояння між суспільством і державою стало 
каталізатором швидкого виникнення та поширення явищ, типові риси яких  
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були ознаками становлення системно нових реалій в українському суспіль-
стві.893 Рівень самоорганізації населення, який виник від початку протестів 
Євромайдану, а також процеси, які почали масово й активно відбуватися 
в середовищі громадянського суспільства, можна ідентифікувати як народ-
ження громадянського суспільства в сучасній Україні.894

В Україні громадянське суспільство успішно усунуло колишнього прези-
дента Віктора Януковича після Революції Гідності, продемонструвавши, що 
відкрите й інклюзивне суспільство, більш інтегроване з європейськими сусіда- 
ми, краще, ніж дальше підпорядкування Росії. Цілі Росії, однак, полягають 
у просуванні «російської моделі», прагненні зменшити вплив Сполучених 
Штатів і знову стати «цивілізаційним гравітаційним ядром»895 для регіону. 
Владімір Путін націоналізував російське громадянське суспільство, частину 
якого використали для протидії Революції Гідності, підтримки окупації та 
анексії Криму, підриву суверенітету й нагнітання соціальної напруженості 
в усій Україні. За межами країн колишнього Радянського Союзу Росія під-
тримує приблизно 150 організованих державою неурядових організацій 
(фальшивих НУО), щоб впливати на політиків, політичну еліту та молодь. За 
словами дослідника-міжнародника Джошуа П. Малфорда,

порівняно із західними лобістськими організаціями, які 
покладаються на силу своїх аргументів, росіяни вважа-
ють гроші за найвпливовіший інструмент переконання.896

Головна зовнішньополітична мета Росії щодо сусідніх країн — розши-
рення так званого «русского мира» та Євразійського союзу. Використання 
Кремлем «євразійських» ідей пов’язане з поняттям «русского мира», яке 
з 2012 року стало частиною його зовнішньополітичного імперативу, що 
ґрунтується на російській мові та культурі, спільній історії та спадщині (від 
Київської Русі до Радянського Союзу), православ’ї та консервативних цін-
ностях, а також на економічній інтеграції через Євразійський економічний 
союз. Кремль вважав лояльні групи корисними для посилення проурядових 
меседжів у публічному просторі. Ці групи російська держава почала органі-
зовувати 2005 року, і зараз є приблизно 150 таких фальшивих НУО, афілійо-
ваних із Міністерством закордонних справ РФ. У Криму й на Донбасі були 
свої «спін-доктори», які забезпечували ідеологію, а також людські та фінан-
сові ресурси. Джон Лаф з колегами дійшов висновку, що, хоч московські ме-
седжі мають потужну підтримку адміністративного ресурсу Москви, вони 
«не відбивають інтересів цільового населення», адже «лише 11% російсько-
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мовних українців асоціюють себе з російською культурною традицією».897 За 
словами Тетяни Журженко:

Більшість зробила вибір на користь української держави 
[...] Однак були й ті, хто симпатизував — і досі симпа-
тизує — сепаратистам і Росії. [...] Одне з важких питань, 
з яким ми зіткнемося після війни, — як знову жити ра-
зом в одній державі.898

З 5 по 14 лютого 2014 року Фонд Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва здійснив експертне опитування представників неурядових ор-
ганізацій України на тему «Майдан і громадянське суспільство». Серед 
позитивних впливів Євромайдану на громадянське суспільство експерти 
зазначили активізацію громадянської активності, вироблення навичок і 
технологій самоорганізації, примноження «соціального капіталу», демон-
страцію людям їхньої сили та можливостей, готовність громадян жертвува-
ти кошти на те, що вони вважають за важливе.899

Ці громадянські практики призвели до значних суспільних змін і ви-
знання важливості волонтерства, зміцнивши принципи відповідальності та 
важливості активної безпосередньої участі в трансформаційних змінах, що 
відбуваються в суспільстві. Майже одночасно з організацією акцій масової 
громадянської непокори почав формуватися рух «небайдужих громадян», 
який мав на меті, крім безпосередньої участі в масових акціях протесту, пря-
мо підтримувати Євромайдан у забезпеченні матеріальних потреб — хар-
човими продуктами, медикаментами, засобами гігієни, теплим одягом тощо. 
У цьому контексті доречно говорити про волонтерство як таке, що виникло 
з активістського протесту. Зв’язки, які швидко встановлювали та налагоджу-
вали в перші тижні та місяці, пройшли випробування на надійність у кри-
зових ситуаціях, а згодом переросли у тривалу співпрацю.900 У цей період 
характерною особливістю розвитку волонтерського руху стало залучення со-
ціальних мереж до підтримки та поширення громадських ініціатив, які функ-
ціонували переважно у форматі «неформальних волонтерських груп».901

Світові гуманітарні практики, які традиційно асоціюють із волонтер-
ством, передбачають безоплатну участь добровольців у виконанні конкрет-
них завдань, що не потребують повного відриву активіста від своєї робо-
ти — за винятком екстраординарних ситуацій, наприклад ліквідації наслідків 
стихійних лих. Сучасний український варіант волонтерства, за висловом дея-
ких його представників часів війни, існує у форматі «24/7».902
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Визначити реальну кількість учасників українського волонтерського руху 
видається неможливим через його постійне поповнення, небажання афішу-
вати діяльність і напівлегальний характер деяких волонтерських організацій. 
За даними на березень 2015 року, у єдиному реєстрі Міністерства соціальної 
політики України були зареєстровані 132 волонтерські організації. Однак 
у травні 2015 року Давид Арахамія, засновник волонтерської платформи 
People’s Project і координатор Ради волонтерів при Міністерстві оборони 
України, дав таку оцінку:

Зібрати статистику було дуже складно, але враховуючи 
дані ЗМІ, реєстрів Мінсоцполітики, а також інформацію 
подану Державними облдержадміністраціями, я нара-
хував 14,5 тисяч волонтерів, які професійно й постійно 
займаються цією діяльністю, і більш ніж 2,5 тисяч орга-
нізацій (дані мобільних операторів, Приватбанку та інші 
джерела). Також понад 1,5 мн українців хоча б один раз 
допомагали армії.903

Опитування громадської думки, здійснене Фондом Демократичні ініці-
ативи імені Ілька Кучеріва спільно з Київським міжнародним інститутом 
соціології з 12 по 14 вересня 2014 року, показало, що 32,5% українців уже 
перераховували кошти на рахунки української армії в період з травня по вере- 
сень, 23% користувалися допомогою благодійних фондів і волонтерських 
організацій, щоб передати кошти, речі та продукти саме через ці громадські 
інституції, 9% брали участь в акціях у магазинах, купуючи товари зі списків 
необхідних армії й передаючи їх волонтерам, 7% особисто допомагали пере-
селенцям речами та грошима, 3% займалися волонтерством.904

3. Початок тотальної оборони: період війни 
на Донбасі з державою, яка «наздоганяє»  
(2014–2022 роки)

3.1. Недієздатність держави й активність 
волонтерського руху

Перші втрати у війні стали справжнім шоком. Стала очевидною неготовність 
державних структур ефективно реагувати на виклики та діяти в екстремаль-
них умовах. Громадянське суспільство під час цих подій продемонструвало 
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дивовижну здатність до мобілізації та взяло на себе найгостріші проблеми, 
зокрема надання допомоги. Як пише Леонід Ільчук, українська армія 

залишалася майже небоєздатною, погано оснащеною 
з усіх точок зору. Це добре розуміла Росія, яка окупувала 
Крим без «жодного пострілу». Саме тому в реаліях соці-
альної нестабільності в українському суспільстві потреба 
у волонтерстві загострилася. Щоб її розв’язати, зусиль і 
фінансових вкладень держави виявилося недостатньо, 
тому держава та її організації потребують допомоги на-
селення, готового безоплатно працювати. Так сталося 
і в Україні, коли добровольчі батальйони та волонтер-
ські організації увійшли до складу Національної гвардії 
України, захищаючи державу від російської агресії разом 
зі Збройними силами України.905

Саме такі гнучкі форми волонтерської діяльності на практиці найпро-
дуктивніше обходили бюрократичні процедури.906 Проблема фактичної від-
сутності достатнього забезпечення армії найнеобхіднішим (одягом, харчо-
вими продуктами тощо) вивела діяльність волонтерських активістів за межі 
допомоги «своїм хлопцям-знайомим» до всебічного сприяння Збройним 
силам України, Національній гвардії, добровольчим батальйонам та іншим 
структурам.907

На думку Горєлова та Корнієвського, 

Зростання активності волонтерського руху було обу- 
мовлене двома основними факторами: внутрішньо-
політичною кризою, що призвела до розбалансування 
системи державного управління, дефіциту якісних управ-
лінських рішень, браку ресурсних можливостей, та 
зовнішньою агресією, яка поглибила дисбаланс між здат-
ністю держави ефективно виконувати свої функції та 
забезпеченням основних потреб громадян.908

З початком антитерористичної операції на сході України на перший план 
вийшли «армійські волонтери», яких у народі називали «воїнами добра».909

Характерною особливістю розвитку волонтерського руху стало залу-
чення соціальних мереж до підтримки та поширення громадських ініціатив. 
Інформаційні технології сприяли створенню нової якості комунікації між 
однодумцями та прискорили терміни, потрібні для доведення волонтерських 
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проєктів до рівня їхньої практичної реалізації.910 У надзвичайних ситуаціях, 
зокрема військових конфліктах, соціальні мережі набувають інфраструктур-
них характеристик, а цифрова спільнота виявляє колективну волю.911

Волонтерському руху довелося «втрутитися» й зробити те, що не могла 
зробити держава через слабку виробничу базу, брак достатніх ресурсів, не-
організованість для своєчасного забезпечення цими ресурсами, брак достат-
ньої підтримки. За таких умов ентузіазм і творчий підхід волонтерів вражав. 
У цей період можна виокремити різні види волонтерської роботи, наприклад:

• гуманітарну допомогу (нужденним цивільним, людям, які проживають 
на тимчасово окупованих територіях);

• у місцях переселення (переселенці, евакуація цивільних з прифронтової 
та прифронтової зони, допомога у придбанні та пошуку житла й роботи, 
соціальна адаптація);

• медичну та реабілітаційну допомогу, ремонтне волонтерство (відновлен-
ня військової техніки), правозахисний напрям (захист прав людей, які 
опинилися в складних життєвих ситуаціях);

• військове спорядження (проєктування та виготовлення спеціального об-
ладнання, розроблення високотехнологічних систем);

• місії «Чорний тюльпан» (пошук та ідентифікація тіл зниклих безвісти 
воїнів);

• комеморацію (цивільні та військові, які загинули під час конфлікту).

Розвиток волонтерського руху в окремих регіонах України має особли-
вості. У вкрай складних умовах перебував волонтерський рух на тимчасово 
окупованих територіях України. Представники «ДНР» та «ЛНР» не визна-
ли діяльність непідконтрольних їм громадських організацій, що змушував 
волонтерів або співпрацювати з ними, або вести підпільну діяльність.912

У зв’язку з цим більшість волонтерів уникали поїздок 
на територію, непідконтрольну українським військам. 
Найчастіше це робили релігійні організації, яким було 
легше переконати бойовиків у своїй непричетності 
до конфлікту. Однак основним способом отримання 
гуманітарної допомоги для людей, які залишилися на оку-
пованих територіях, був виїзд з українського боку вздовж 
лінії фронту. З 21 лютого 2015 року ця можливість була 
обмежена через необхідність перепусток, які видаються 
українською стороною лише в обґрунтованих випадках. 
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На думку правоохоронних органів, це пов’язано з тим, що 
деякі волонтери за певну плату «доставляли» на фронт  
алкоголь і наркотики, а також могли бути інформаторами 
сепаратистів.913

Волонтери також були залучені до надання державних послуг — від до-
правлення та розподілу гуманітарної допомоги до боротьби з корупцією. 
Фактично волонтери заповнили інформаційну та комунікаційну порожнечу, 
спричинену відходом держави, і відіграли особливу роль у боротьбі з коруп-
цією, зокрема зловживаннями місцевої влади й на блокпостах, випадками 
крадіжок і перепродажу боєприпасів і спеціального військового обладнання, 
якістю харчування солдатів та інше. Волонтери також відіграли роль у виз-
воленні військовополонених.914 Офіційно цим займаються державні служби, 
але без волонтерів вони не можуть цього зробити.915 З початком антитеро-
ристичної операції на перший план вийшли армійські добровольці (70% від  
загальної кількості), тому можна стверджувати, що волонтери замінили де-
які державні структури.916 На думку експертів Інституту політичних і етно- 
національних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, це тимчасовий вихід 
із ситуації із забезпеченням української армії, адже громадські організації не 
повинні виконувати та підміняти функції держави.917 Проте волонтерський 
рух продемонстрував здатність українського суспільства до самоорганізації, 
виводячи на перший план поняття соціальної відповідальності, солідарності, 
підзвітності, прозорості, коли держава не здатна повною мірою виконувати 
організаційні функції.

На початку активного волонтерського руху майже не було механізмів 
його взаємодії з владою. Однак згодом значна роль і високий авторитет во-
лонтерів підштовхнули владу до співпраці.918 Однією з головних проблем 
взаємодії громадянського суспільства й органів державної влади в Україні 
був брак довіри. Волонтери є соціальною групою з найвищим рейтингом 
довіри серед населення, що також виводить їхню роль і значення на пере-
дній план політичного інтересу. Термін «волонтер» швидко став «трендом 
української політичної моди».919 Стрімкий розвиток волонтерського руху 
призвів до того, що постало питання про його контроль з боку відповідних 
органів державної влади та державних структур. Наприклад, Юрій Бірю-
ков, засновник волонтерської організації «Крила Фенікса», був радником 
Президента України (з серпня 2014 року до травня 2019 року) та радником 
Міністра оборони (з жовтня 2014 року до 2019 року); Тетяна Ричкова, за-
сновниця дніпровського осередку «Крила Фенікса» й одна з найвідомі-
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ших волонтерок, почала працювати в Міністерстві оборони в листопаді 
2014 року, очоливши нове державне підприємство, що займається матеріаль-
ним забезпеченням військ; а Георгія Туку, керівника волонтерського об’єд-
нання «Народний тил», призначили головою Луганської обласної військо-
во-цивільної адміністрації920 (з липня 2015 до квітня 2016 року).921

З ініціативи Давида Арахамії, радника Міністерства оборони України, во-
сени 2014 року кілька волонтерів стали консультантами Міністерства оборо-
ни України («Волонтерський десант»). Членів «Волонтерського десанту» 
неодноразово критикували колеги-добровольці. Народні депутати україн-
ського парламенту, Верховної Ради, звинувачували добровольців у тому, що 
вони нібито «сіли на схеми, з якими мали боротися». Однак волонтерам 
вдалося реалізувати кілька системних проєктів. А втім, протягом першого 
року роботи більшість волонтерів звільнилися, а їхні ініціативи перейшли до 
Проєктного офісу реформ Міністерства оборони України.922 Як зазначали 
в офісі, «волонтери продовжують брати активну участь у діяльності Мініс-
терства оборони та розвитку Збройних Сил України як окремі активісти та 
представники волонтерських організацій, так і через колективний орган — 
Раду волонтерів при Міністерстві оборони України. Роль волонтерів у здійс-
ненні цивільного контролю над Збройними силами України залишається 
величезною».923

Дванадцятого грудня 2019 року Володимир Зеленський підписав указ 
№ 879, яким запровадив посаду Уповноваженого президента з питань во-
лонтерської діяльності (поза штатом), основними завданнями якого «є мо-
ніторинг ситуації щодо забезпечення гарантій дотримання прав і законних 
інтересів волонтерів».924 Також 1 березня 2022 року вийшов Указ президента 
України № 86 про призначення Уповноваженого з питань взаємодії з громад-
ськими об’єднаннями та добровольчими формуваннями, завданням якого 
стало «налагодження ефективної взаємодії громадян, громадських об’єд-
нань, добровольчих формувань, що утворилися або самоорганізувалися для 
оборони України та добровільно беруть участь у забезпеченні національної 
безпеки, обороні та захисті держави, зі Збройними Силами України, іншими 
утвореними відповідно до законів України військовими формуваннями та 
правоохоронними органами».925

З 2014 року в Україні є реєстр волонтерів. Реєстрація не обов’язкова, а її 
основна мета — захистити волонтерів від несправедливих звинувачень та 
мінімізувати всі ризики в питаннях оподаткування.926 Співпраця держави 
та волонтерського руху також ознаменувалася ухваленням Закону України 
№ 2519-IX від 2022 року «Про внесення змін до Закону України “Про волон-
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терську діяльність” щодо підтримки волонтерської діяльності».927 Зокрема, 
закон дає змогу додатково залучати волонтерську допомогу у воєнний час 
для центральних і місцевих органів влади та органів місцевого самоврядуван-
ня, для підприємств, установ та організацій, для об’єднань громадян, а також 
фізичних осіб, для захисту та порятунку тварин. Закон також передбачає, 
що волонтерську допомогу можна надавати онлайн через інтернет або інші  
телекомунікаційні мережі.928 Іншими важливими змінами є те, що:

Якщо волонтер отримуватиме компенсацію витрат 
на відрядження або медогляд чи щеплення, ці гроші не 
вважатимуться його доходом. Відповідно, волонтер не 
платитиме з них податки: ПДФО та ЄСВ.

Також не будуть оподатковуватися витрати на участь 
у заходах, які організовують ГО, БО, що важливо, коли 
йдеться, до прикладу, про навчання волонтерів (і не 
тільки) домедичної допомоги, психологічної адаптації, 
роботи з ПТСР.929

Про «політизацію» українського волонтерства висловлюють неодно-
значні думки. Зазначаючи про безсумнівну користь від популяризації самої 
ідеї добровільної діяльності на благо суспільства, часто стверджують, що 
потрапляння навіть найавторитетніших волонтерів у «касту політиків» на-
вряд дозволить їм змінити наявну систему. Однак це може суттєво підірва-
ти довіру до державного сектору загалом, адже визнання заслуг волонтерів 
продемонструвало широкому загалу привабливість волонтерства, фактично 
замінивши непрацюючі «соціальні ліфти».930 Крім критики кооптації, також 
зауважують, що, хоч окремі волонтерські ініціативи були дуже ефективними, 
без чітко організованої взаємодії між громадськістю та владою потенційний 
ефект втрачається.931

3.2. «Олігархічне волонтерство» та можливі побічні 
ефекти

Волонтерський рух як нове явище на перших етапах становлення мав як по-
зитивні елементи, так і проблеми. До останніх, на думку експертів вищезга-
даного Інституту Кураса, можна зарахувати зловживання статусом волонте-
ра, непрозору звітність, збір коштів на підтримку армії псевдоволонтерами, 
таємний перепродаж волонтерської військової допомоги та її зникнення, роз- 
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крадання під час демобілізації, відмову військового керівництва реєструвати 
надані волонтерами прилади та спеціальне спорядження, фотографування 
місць дислокації окремих військових частин, наявної військової техніки, об-
лич солдатів та оприлюднення їх у відкритих звітах тощо. Деякі ці негативні 
явища були типові для перших етапів війни і згодом їх звели до мінімуму, інші 
виникли пізніше.932

Особливим явищем стало «політичне олігархічне волонтерство», яке 
стосується створення та діяльності гуманітарних і благодійних фондів, за-
снованих українськими олігархами, зокрема Рінатом Ахметовим, Ігорем 
Коломойським, Геннадієм Корбаном та іншими.933 У 2014 році олігархи кра-
їни були в авангарді реакції України на російську анексію Криму та початок 
війни на Донбасі. Бізнес-еліта фінансувала добровольчі батальйони, а кіль-
кох олігархів призначили губернаторами нестабільних регіонів. Так, Ігоря 
Коломойського призначили губернатором рідної Дніпропетровської області, 
яка межує з Донбасом, а Сергія Таруту — Донецької області. Як повідомляв 
Financial Times, «вони використали свій авторитет, ресурси та медіаможли-
вості, щоб мобілізувати населення проти спроби Росії дестабілізувати та роз-
валити країну».934 У 2022 році, коли українська армія вже загартована в боях, 
олігархи країни відіграють пасивнішу роль в обороні країни, жертвуючи гро-
ші та припаси, як і мільйони їхніх співвітчизників.

За кілька років після Революції Гідності згубний вплив олігархів в Україні 
став таким проблематичним, що Гельсінська комісія США дійшла висновку: 
«олігархи захопили українську державу, витіснивши некорумповані політичні 
партії та конкуруючи між собою, щоб вкрасти багатства України».935 На по-
чатку 2021 року президент Зеленський почав «кампанію деолігархізації», 
щоб ізолювати політичні процеси та ЗМІ від надмірного впливу бізнес-еліт. 
За словами Ендрю Лохсена, з одного боку,

найбагатші люди України майже одностайно підтри-
мують уряд у війні проти Росії. Це свідчить, що вони 
розуміють не лише те, що російське поглинання зав-
дасть шкоди їхнім бізнес-інтересам, але й те, що криза 
дає можливість покращити їхнє становище. Наразі олі-
гархи надали значні пожертви, щоб допомогти Україні 
задовольнити оборонні та гуманітарні потреби, а також 
продемонстрували готовність відігравати певну роль 
у відновленні країни в кінцевому підсумку.936
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З іншого боку, як показали попередні вісім років війни, олігархи здатні 
блокувати реформи, спрямовані на викорінення корупції, і підривати шлях 
України до євроатлантичної інтеграції, намагаючись захистити особисте  
багатство і вплив.

Financial Times наводить такий приклад конфлікту між цивільними й олі-
гархами. Через тиждень після того, як російські війська вдерлися в Україну, 
група волонтерів переобладнала великий будинок за межами столиці під по-
льовий госпіталь. Його власник, Віктор Пінчук, один з найбагатших людей 
України, як і багато інших олігархів, залишив країну на початку війни. Пінчук, 
який відтоді неодноразово відвідував Україну, спочатку погодився дозволити 
активістам користуватися незайнятою будівлею, але незабаром волонтери 
зловживали гостинністю та почали чинити опір їхньому виселенню: «Ми 
тут до перемоги».937

Рівень волонтерства серед українського населення такий, що цілком може 
бути пов’язаний у майбутньому з проблемою соціальної та посттравматич-
ної адаптації добровольців, особливо повернення до мирного життя «фрон-
тових волонтерів». Вони можуть постати перед проблемами в особистому 
житті, відчувати різні психологічні розлади, виявляти підвищений рівень 
агресії та нетерпимості.938

4. Тотальна оборона та громадянський 
волонтерський рух після повномасштабного 
російського вторгнення
На думку Деніела Н. Познера, є дві моделі громадянського суспільства: «адво- 
каційна» або «сторожова», спрямована на контроль над державою, та «за-
міщення», що має на меті забезпечити соціальний добробут.939 Катерина 
Зарембо, досліджуючи роль волонтерів в оборонній реформі, вказала на по-
двійний ефект: волонтерство зміцнює обороноздатність держави та водно-
час послаблює її, головно заміщуючи державу, що становить типову рису 
нестабільних політик. З одного боку, спроможність держави зросла в тих 
сферах, де постачання і закупівлі були ускладнені, а з другого — надання 
послуг, більш ефективне, ніж державне, або заміщення держави розглядають 
як послаблювальний ефект. Як наслідок, менші волонтерські ініціативи при-
пинили діяльність, тоді як більші сили переорієнтувалися на задоволення 
базових потреб на лінії фронту.940
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Опитування Центру Разумкова, проведене у вересні-жовтні 2022 року, 
пропонує критичні оцінки того, як розвивалася Україна до початку повно-
масштабної військової агресії Росії. Так, у грудні 2021 року більшість (65,5%) 
респондентів вважали, що події в Україні розвиваються в неправильному на-
прямку. За десять місяців частка респондентів, які дотримувалися такої дум-
ки, суттєво зменшилася, і 51% опитаних тепер вважають, що події в Україні 
розвиваються в правильному напрямку. Серед соціальних інститутів українці 
найбільше довіряють Збройним силам (96%), президенту України (82%), гу-
манітарним і благодійним організаціям (78%), церкві (70%), тоді як недовіру 
найчастіше висловлюють політичним партіям (77%), судам (72%), банкам 
(66%) та Верховній Раді України (60%). Вибираючи між двома моделями 
суспільного розвитку — європейською та російською — 70% віддають пе-
ревагу європейській моделі, тоді як російській — лише 0,5% (у 2017 році ці 
показники становили 58% та 4% відповідно). Частка респондентів, які дали 
позитивну відповідь щодо готовності воювати за свою країну під час війни, 
стабільно зростає: з 40% 2011 року до 57% 2020 року та до 71% 2022 року.941

Згідно з опитуванням, здійсненим Національним демократичним ін-
ститутом у співпраці з Київським міжнародним інститутом соціології 
4–16 січня 2023 року, 41% населення України був залучений до волонтерства, 
тоді як інші форми допомоги також показали винятково високі значення 
(Рисунок 1).942

Рисунок 1. Чи робили ви щось із наведеного переліку після початку повномасштабної війни? 

(NDI Ukraine, 2023)

Більше спілкуватись українською

Пожертвувати гроші Збройним Силам

Пожертвувати одяг чи інші речі ВПО (внутрішньо переміщеним особам) / 
людям у постраждалих від війни регіонах

Пожертвувати гроші на гуманітарні потреби

Носити національні символіку та кольори

Прихистити / допомогти ВПО (внутрішньо переміщеним особам)

Волонтерство

Приєднатися до Збройних Сил України / Територіальної оборони / 
Національної гвардії

Допомогти у відбудові / розбиранні завалів у деокупованих
та постражлалих від війни регіонах

0

89

Так Ні, але я б це робив / робила, якби була нагода

7

88
9

68
28

67
27

60
25

54
41

41
47

21
57

18
72

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Український цивільний волонтерський рух в умовах російсько-української війни 343

З 24 лютого 2022 року волонтерський рух в Україні значно активізувався, 
а Волонтерська платформа стала одним з основних джерел пошуку мож-
ливостей. Платформу запустила ще в березні 2021 року Українська волон-
терська служба, Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ) та ІТ-компанія SoftServe 
за підтримки Міністерства молоді та спорту, щоб об’єднати волонтерів та 
організації з усієї України.943

Наталія Повтар, юристка Центру демократії та верховенства права, висло- 
вилася так: «Зараз в Україні об’єктивно кожен волонтер».944 У вечірньому 
відеозверненні 4 грудня 2022 року президент Зеленський сказав про це: 
«[...] ми маємо ще більше допомагати одне одному, ніж будь-коли, і ще більше 
дбати одне про одного. І не питайте, будь ласка, чи допомогти, і чим. Про-
сто допомагайте, коли бачите, що можете це зробити».945 Наступного дня 
Зеленський підписав указ № 825 від 2022 року про встановлення відзнаки 
Президента України «Золоте серце»

з метою відзначення вагомого внеску волонтерів у надан-
ня допомоги та розвиток волонтерського руху, зокрема 
під час здійснення заходів із забезпечення оборони Укра-
їни, захисту безпеки населення та інтересів держави 
у зв’язку з військовою агресією Російської Федерації 
проти України та подолання її наслідків.946

У пресі також з’являлися повідомлення про появу в Росії волонтерства 
для допомоги російській армії та постраждалим від війни цивільним, але 
2022 року це стало винятком. За словами співзасновника однієї з [росій-
ських — прим. ред.] волонтерських груп, волонтерство надавало учасникам 
певне психологічне полегшення, адже «вони відчувають, що мають силу зро-
бити складну ситуацію кращою».947

Тарас Кузьо вважає, що протягом перших десятиліть незалежності Укра-
їна була «іммобільною державою», коріння якої — слабка національна 
єдність, слабка державна спроможність, брак серйозних реформ, політич-
на нестабільність.948 Потім, 2014 року, політична влада вкотре виявилася 
нездатною впоратися з доленосною кризою, і країну від швидкого розпаду 
врятували лише стрімко створені воєнізовані формування, які поставили 
під сумнів державну монополію на застосування сили — один із наріжних 
каменів сучасної державності, та щораз більша роль цивільних волонтерів.949 
Унаслідок російської агресії «волонтери можуть одночасно зосереджуватися 
на задоволенні нагальних потреб і водночас закладати фундамент для шир- 
ших культурних і політичних змін».950 Однак поки що демократизувальна 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Чілла Фединець344

функція громадянського суспільства явно відходить на другий план, коли 
країні доводиться мати справу з гуманітарними кризами та військовою обо-
роною.951 Енн Епплбаум звертає увагу ще й на те, що 

Україна не нація святих. Не всі, хто має український 
паспорт, воюють за країну або навіть планують зали-
шитися в ній. Не всі активні, сміливі чи оптимістичні 
[...] Але важливо те, що буде далі, і такі голоси не будуть 
вирішальні в післявоєнній Україні [...] Волонтери твори-
тимуть повоєнну культуру України [...].952

Як не дивно, частиною допомоги, яку надають армії громадські організа-
ції, є закупівля зброї. Зазвичай такий мілітаризм провокує неприязнь у дея-
ких цивільних, але щонайбільше активіст тихенько додасть за спинами інших, 
що йому не подобається, коли бажають смерті росіянам, мовляв, «треба вчи-
тися вбивати без ненависті, щоб не стати такими, як вони».953 На початку 
масованих російських атак на цивільну інфраструктуру українці активніше 
підтримували збройні сили. За даними Opendatabot, лише в жовтні 2022 року 
пожертви до трьох популярних благодійних фондів країни — United24, 
«Повернись живим» та Благодійного фонду Сергія Притули — становили 
1,5 млрд гривень (приблизно 41 млн доларів США). Понад 80% допомоги 
пішло на підтримку армії, решта — на гуманітарну допомогу й охорону здо-
ров’я.954 Оцінка Наталії Шаповалової щодо громадянського волонтерства 
під час Євромайдану актуальна й 2022 року: 

Нова форма громадського активізму в Україні вра-
жає своїми джерелами підтримки та тактикою роботи 
з суспільством. На відміну від традиційних неурядових 
організацій, які залежать від іноземного фінансування 
або підтримки олігархів чи приватних донорів, нові рухи 
залучають краудфандинг і використовують соціальні 
мережі, охоплюючи тисячі українців і заохочуючи їх до 
участі через пожертви.955

Конференція з питань реформ в Україні (URC) — міжнародний захід, 
який проводять щорічно з 2017 року, щоб обговорити прогрес реформ 
в Україні за участі українських та іноземних посадовців, зокрема представ-
ників Європейського Союзу, НАТО, G7, громадянського суспільства та при-
ватного сектора. Конференцію URC 2022 в Лугано спочатку планували як 
п’яту конференцію, але на тлі повномасштабної війни Росії проти України її 
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переорієнтували на широкий політичний процес, відомий як Конференція 
з відновлення України. Наприкінці конференції представники громадян-
ського суспільства презентували Маніфест громадянського суспільства 2022 
(Луганську декларацію).956 Коментуючи декларацію, Світлана Сова, представ-
ниця Об’єднання Відповідальних Громадян, заявила в грудні 2022 року, що 

Ми задекларували рамки та принципи розвитку. Роз-
виток України неможливий без тих принципів, які ми 
зазначили в цьому маніфесті — Україна з європейською 
ідентичністю, з  представницькою демократією, де 
процеси прийняття рішень прозорі, інклюзивні та пар-
тисипативні. Ми визначили червоні лінії, які не можна 

перетинати... На сьогодні цей маніфест підписали понад 
250 організацій.957

У 2022 році хоробрий народ України в особі президента, вибраних лі-
дерів та громадянського суспільства нагородили Премією Європейського 
парламенту імені Андрія Сахарова «За свободу думки».958 Варто згадати 
думку Еміне Зіятдінової, кримськотатарської фотографки-документалістки 
з України: 

[...] крім армії, нинішнім успіхом Україна здебільшого 
завдячує громадянському суспільству. Кожна людина, 
яку знаю, робить щось, щоб допомогти спільній справі. 
І ви не повинні думати про це у вертикальній системі, де 
хтось сказав би їм, що це їхній обов’язок. Ба більше, вони 
не бояться виходити на вулиці, війна чи не війна, якщо 
бачать несправедливість у системі, вони вийдуть на вули-
ці прямо зараз.959



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Релігійний 
ландшафт України: 
між репресіями та 
плюралізмом
Денис Брильов, Тетяна Калениченко

1. Ідеальні типи церков щодо відносин 
із державою
Поліконфесійний ландшафт України та регулярна трансформація політично- 
економічних режимів на тлі суспільно-політичних криз створили унікальний 
контекст для дослідження змін ідентичності. Проблема ідентичності суспіль-
ства, зокрема в її релігійному вимірі та в умовах церковного розмаїття, —  
це те, що цікавить нас як науковців. І хоч усі спроби уніфікувати передусім 
православне середовище призводили до зростання релігійних інституцій і 
поглиблення політичного рівня конфлікту, ми звернемося до методологічної 
типології церков з огляду на їхні відносини з державою.

У нашій статті використовуємо методологічний підхід, що його запропо-
нували Балінт Мадяр і Балінт Мадловіч.960 Вони виділили три ідеальні моделі 
статусу церкви в посткомуністичних державах за трьох різних типів держав-
ного режиму:

• Незалежна церква становить типову форму для ліберальної демократії, 
коли церква в діяльності (тобто наданні релігійних послуг вірянам) не-
залежна від держави. Водночас держава прагне забезпечити нейтральне 
ставлення до всіх конфесій і щодо незалежної церкви може називатися 
світською.

• Клієнтська церква — типова форма для патрональної автократії, де фі-
нансування та державне визнання конфесій відбувається на дискреційній 
основі (на розсуд держави), що робить церкву предметом торгу та лояль-
ності до головного патрона. Основна функція церкви-клієнта — агіту-
вати за панівну еліту й ідеологічне (релігійне) тлумачення її дій. Релігію 
в такому разі еліта інструменталізує, щоб досягти політичних цілей.
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• Репресована церква — типова форма комуністичної диктатури. Репресо-
вана церква — це релігійна організація, яка або заборонена державою, 
або їй перешкоджають у діяльності. Вона не визнана державою, тож поз-
бавлена відкритих (легальних) суспільних функцій. Таку державу мож-
на назвати антирелігійною, адже вона переслідує релігійні організації. 
Водночас не повністю заборонені церкви підпорядковані номенклатурі, 
яка призначає релігійних лідерів та/або впроваджує в їхні ряди таємних 
агентів.

У дослідженні ми приймаємо цю типологію, розвиваючи її далі і зважаючи 
на специфіку української ситуації. Насамперед ми показуємо, що, по-перше, 
в історії незалежної України не так режим, як постать президента була ви-
значальною для формування внутрішньої та зовнішньої політики, зокрема 
державно-конфесійної (у якій ключову роль відігравали саме православні 
юрисдикції), і по-друге, перехід від одного типу церкви до іншого можливий 
без формальної зміни політико-економічного режиму.

2. Релігійна ситуація в Україні напередодні 
російсько-української війни
Історично Україна — багатоконфесійна країна, у якій уже в епоху Київської 
Русі (Х-ХІІІ століття) співіснували потужні релігійні традиції: язичницькі ві-
рування, християнство, юдаїзм та іслам. Сьогодні в Україні понад сто релігій-
них спільнот, які об’єднують 35 453 релігійні організації, 93 релігійні центри 
та 301 релігійне управління.961 Домінантною релігією залишається християн-
ство, тісно пов’язане з національною ідентичністю та процесом українського 
державотворення. Воно представлене насамперед православними церквами 
кількох юрисдикцій. Основні три церкви: Українська православна церква 
Московського патріархату (УПЦ МП), Православна церква України (ПЦУ) 
та Українська православна церква Київського патріархату (УПЦ КП).

Загалом православні, католицькі та протестантські релігійні організації 
становлять приблизно 97% усього релігійного ландшафту. Православ’я утво-
рює найбільшу групу, його різні гілки охоплюють приблизно 55% християн. 
На другому місці — протестантизм (приблизно 30%), на третьому — католи- 
цизм (приблизно 15%). Загалом в Україні є 19 860 православних, 10 774 
протестантських і 5 280 католицьких громад. Найбільшою католицькою 
громадою в Україні та другою за чисельністю релігійною громадою загалом 
є Українська греко-католицька церква (УГКЦ), до якої 2021 року ходило 
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приблизно 8,8% населення.962 Послідовники УГКЦ проживають переважно 
у західних регіонах України. Релігійні громади, сформовані корінним насе-
ленням, насамперед кримськими татарами та національними спільнотами, 
зокрема євреями, поляками, угорцями, румунами та поволзькими татарами, 
також традиційно сильні в Україні. 

Рівень релігійності українців має виразний регіональний характер. Ще за 
радянських часів жителі західних областей УРСР демонстрували один із най-
вищих рівнів релігійності в СРСР — 86% (55% вірян і 31% тих, хто вагається), 
тоді як у південних регіонах, зокрема в Одеській області, він становив 62% 
(лише 9% вірян і 53% тих, хто вагається).963 За соціологічними даними Цен-
тру Разумкова, 2018 року ці регіональні особливості досі відігравали важливу 
роль: вірянами себе вважали до 91% мешканців західних областей і до 59% 
мешканців південних. Західна частина країни також має найбільшу кількість 
релігійних організацій — приблизно 42% від усієї релігійної мережі краї-
ни, на другому місці — північно-центральний регіон (34%), на третьому —  
південно-східний макрорегіон (приблизно 25%). Як свідчать дані моніторин-
гу релігійної мережі Департаменту у справах релігій Міністерства культури 
України, ця ситуація не змінилася за останні двадцять років.964

Завдяки такому плюралізму, високому рівню конкуренції між релігійни-
ми організаціями, браку формальної підтримки з боку української держави 
жодної з великих церков, в Україні склалася система релігійного «деноміна-
ціоналізму». Це означає, що є сильно плюралістична система, у якій всі релі-
гії мають рівні права та конкурують між собою. Така ситуація вирізняється 
ліберальним характером і масштабом релігійного плюралізму й дуже схожа 
на модель, що склалася в США.965

3. Український маятник: між репресованою та 
клієнтською церквою 
Хоча Україна з моменту здобуття незалежності була, за термінологією дослід-
ників, патрональною демократією, у країні співіснували різні типи церков, які 
демонстрували динамічні маятникові рухи між вищезазначеними ідеальними 
типами. Головним важелем цих змін був президент України та його публічна 
й владна позиція щодо різних церков.
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3.1. Між незалежною та клієнтською церквою за часів 
Кравчука, Кучми та Ющенка (1991–2009 роки)

Перший президент України Леонід Кравчук (1991–1994) обстоював ідею 
національної церкви, окремої від московської. Водночас він чинив тиск 
на УПЦ, відмовляючись визнати рішення Харківського архиєрейського Со-
бору 27–28 травня 1992 року, на якому ієрархи УПЦ відправили у відставку 
митрополита Філарета (Денисенка) й обрали на його місце нового предсто-
ятеля — митрополита Володимира (Сабодана). Кравчук, який до розпаду 
СРСР обіймав посаду завідувача ідеологічного відділу ЦК Компартії Украї-
ни, стверджував, що причиною відмови визнати рішення собору стала його 
«невідповідність церковним канонам»:

Я сказав, що якщо не будуть дотримані всі канони цер-
кви, якщо все не буде зроблено відповідно до статуту, я 
не зможу як президент України спілкуватися з предсто-
ятелем Української православної церкви Московського 
патріархату.966

Фактично Кравчук підтримав створення незалежної від Москви церкви, 
а саме Української православної церкви Київського патріархату (УПЦ КП) 
на чолі з митрополитом Філаретом (Денисенком).967 Це означало підтримку 
розколу українського православ’я, який досі залишається частиною україн-
ського церковного життя. УПЦ МП зазнавала тиску з боку влади, однак він 
не був такий інтенсивний, щоб їй можна було приписати статус репресованої 
Церкви. Українська православна церква Київського патріархату в цей період 
була найближча до статусу незалежної церкви.

За часів правління наступного президента Леоніда Кучми (1994–
2005 роки) статус УПЦ КП лишався майже незмінним, тоді як статус УПЦ 
МП почав коливатися між незалежною церквою та церквою-клієнтом. Поява 
патрон-клієнтських відносин між Церквою та державою значною мірою була 
зумовлена посиленням позицій держави у державно-конфесійних відноси-
нах на тлі інтенсивного міжюрисдикційного (переважно міжправославного) 
конфлікту. З ініціативи й під патронатом Кучми у грудні 1996 року створи-
ли Всеукраїнську раду церков і релігійних організацій (ВРЦіРО) як пред-
ставницький міжконфесійний консультативно-дорадчий орган.968 Водночас 
Кучма намагався зберегти бодай подобу балансу між УПЦ МП та УПЦ КП: 
наприклад, він передав Києво-Печерську лавру у користування УПЦ МП, 
а відреставрований Михайлівський собор у центрі Києва — УПЦ КП. Крім 
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того, президент неодноразово заявляв, що єдина Помісна Церква — його 
заповітна мрія, і вважав це важливим кроком до звільнення від російського 
впливу та зміцнення українського суверенітету.969

За часів правління третього президента України Віктора Ющенка (2005- 
2010) тиск на УПЦ МП знову посилився, а її статус змістився в бік клієнт-
ської Церкви, адже вона ставала дедалі більш залежною від певних груп еліт, 
у цьому разі — політиків із південно-східного регіону України, представле-
них Партією регіонів. Сам президент, на відміну від «регіоналів», дотри-
мувався думки, що автокефалія необхідна українській церкві, і навіть робив 
спроби отримати її від патріарха Варфоломія.970 Однак через непримиренну 
позицію патріарха Філарета (Денисенка), який бачив на посаді патріарха 
майбутньої автокефальної церкви лише себе, домовитися з Варфоломієм 
не вдалося. Крім того, у процес активно втручався брат президента Петро 
Ющенко, який заснував Всеукраїнське об’єднання «За автокефальну (по-
місну) Україну».971 Варто визнати, що непоступливість патріарха Філарета 
в питаннях внутрішньоцерковної влади дала змогу в цей період зберегти 
УПЦ КП статус, близький до статусу незалежної Церкви — хоч і сама УПЦ 
КП, і Філарет були не проти змінити цей статус на статус Церкви-клієнта, але 
тільки на власних умовах.

3.2. Між клієнтською та репресованою церквою за часів 
Януковича, Порошенка та Зеленського (2010–2022 роки)

Остаточний перехід УПЦ МП до статусу церкви-клієнта стався за часів 
Віктора Януковича (2010–2014 роки). До цього часу в Україні остаточно 
сформувалася специфічна релігійна культура, у якій, за словами Віктора 
Єленського, чітко простежуються напівфеодальні практики, коли «сюзерен» 
(місцевий депутат і/або бізнесмен) контролює територію й маніпулює за-
лежним духовенством.972 За правління Януковича головними покровителями 
УПЦ МП стали проросійські бізнесмени з президентської Партії регіонів: 
спочатку Віктор Нусенкіс, уродженець Донецької області, а потім громадя-
нин Росії Вадім Новінскій.

Віктор Нусенкіс тривалий час був головним спонсором УПЦ МП, щомі-
сяця жертвуючи церкві мільйон гривень (приблизно 120 000 доларів США 
на той час), а також заснував пів сотні православних громад на власних 
підприємствах і побудував усі головні храми Донецької єпархії УПЦ МП.973 
Разом із Геннадієм Васильєвим, колишнім генеральним прокурором Укра-
їни та віцеспікером українського парламенту, він розвивав «православне 
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телебачення» переважно з українських каналів «Київська Русь», «Глас» та 
російської дитячої телестудії ТОН (Телевізійний острів надії). Ці канали 
були об’єднані ідеєю відновити єдність Росії, України та Білорусі в єдиній 
православній державі.974 Надаючи значну фінансову підтримку УПЦ МП, 
Нусенкіс прагнув впливати на внутрішню церковну політику як затятий 
противник незалежності УПЦ МП. Наприклад, під час Собору УПЦ МП 
8 липня 2011 року, на якому Нусенкіс був делегатом від Донецької єпархії, 
він активно виступав проти рішень, які могли призвести до автокефалії УПЦ 
МП. Коли предстоятель УПЦ МП митрополит Київський Володимир (Сабо- 
дан) спробував обмежити вплив Нусенкіса на рішення Собору, Нусенкіс 
вчинив дії, спрямовані на обмеження влади митрополита Володимира, і піс-
ля закінчення Собору припинив фінансувати будівництво кафедрального 
собору УПЦ МП та особистого лікування митрополита Володимира. Крім 
того, саме Нусенкісу приписують спробу «перевороту» на цьому Соборі, 
яка полягала у зміщенні митрополита Володимира й заміні його на єпископа 
Донецького та Маріупольського Іларіона.975

У 2010-х роках Нусенкіса на посаді головного мецената-спонсора УПЦ 
МП змінив виходець із «пітерської команди» Владіміра Путіна, громадя-
нин Російської Федерації Вадім Новінскій. У 2012 році указом президента 
Януковича він отримав українське громадянство «за видатні заслуги перед 
Україною», а 2013-го його переобрали до українського парламенту. Саме 
Новінскому приписують вирішальний вплив на внутрішню політику УПЦ 
МП за часів Януковича — від спроб усунути митрополита Володимира від 
керівництва церквою й лобіювати надання сану митрополита архієписко-
пу Антонію (Паканичу), а згодом висунути його на посаду Предстоятеля 
УПЦ МП, до організації рішень Архиєрейського Собору про внесення змін 
у Статут УПЦ МП для зменшення її самоврядних прав та посилення залеж-
ності від Московської патріархії.976 Навіть після Євромайдану й дальшого 
повалення режиму Януковича Вадім Новінскій зберіг вплив на внутрішню 
політику УПЦ МП.

Вплив Новінского зберігся й після повномасштабного вторгнення Росії 
в Україну. Під час Помісного Собору УПЦ МП 27 травня 2022 року Но-
вінскій домігся м’якших формулювань щодо патріарха Московського Кіріла: 
митрополит Київський Онуфрій (Березовський) запропонував висловити 
«недовіру» патріарху, але під тиском Новінского формулювання змінили 
на «незгоду». Ба більше, під час публічної суперечки з предстоятелем, голов-
ний спонсор УПЦ МП дозволив собі підвищити голос на главу своєї церкви 
(Новінскій — диякон УПЦ МП).977
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Крім Нусенкіса й Новінского, УПЦ МП підтримував і сам президент 
Віктор Янукович: він побудував храм великомученика Георгія Змієборця 
в рідному Єнакієвому (Донецька область), організував доправлення в Укра-
їну мощей Георгія Змієборця з монастиря Ксенофонт на Афоні, сприяв 
отриманню Свято-Успенським Святогірським монастирем статусу лаври — 
найвищого монастирського статусу в українському православ’ї.978

Зі зміцненням промосковської партії при владі та наданням УПЦ МП ре-
жиму найбільшого сприяння статус УПЦ КП почав дедалі більше зміщува-
тися від незалежної церкви до репресованої. Певною мірою вона зберігала свій 
регіональний характер, концентруючи парафії на заході України, які навіть за 
правління Віктора Януковича зберігали проукраїнський та антиросійський 
характер.

Після Революції Гідності статус УПЦ МП за президентства Петра По-
рошенка (2014–2019) трансформувався з церкви-клієнта, яку спочатку 
підтримував Порошенко (його висвятили на диякона УПЦ МП 2009 року), 
до репресованої церкви. Протягом перших двох років президентства Поро-
шенко підтримував нормальні відносини з УПЦ МП. Однак усе змінилося 
2016 року після того, як Верховна Рада звернулася до Константинополь-
ського патріарха Варфоломія з проханням надати автокефалію українській 
церкві (насамперед УПЦ КП). У відповідь УПЦ МП організувала масштаб-
ну всеукраїнську акцію «Хресний хід за мир, любов і молитву за Україну», 
яку українська влада розцінила як акцію російських спецслужб, покликану 
дестабілізувати ситуацію в Києві. Саме тоді Порошенко вперше різко роз-
критикував УПЦ МП, звинувативши її в нездатності підтримати Україну 
в протистоянні з Росією.979

Відтоді, а особливо після 2018 року, коли Православна церква України 
(ПЦУ), що виникла на базі УПЦ КП та Української автокефальної право-
славної церкви (УАПЦ), отримала автокефалію, УПЦ МП почала дедалі 
більше маргіналізуватися у владному дискурсі: її почали розглядати як «п’яту  
колону», «філію ФСБ» тощо. Така маргіналізація та стигматизація була до-
сягнута, зокрема, через сек’юритизацію та інструменталізацію православ’я 
в Україні, яку здійснив Порошенко. Це було в його передвиборчій програ-
мі,980 яка отримала серед його опонентів глузливу назву АРМОВІР (Армія — 
Мова — Віра). Водночас новостворена Православна церква України набула 
статусу незалежної церкви.
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За нинішнього президента України Володимира Зеленського УПЦ МП 
майже впритул наблизилася до ідеальної моделі репресованої церкви, як по-
кажемо нижче. Водночас складно сказати, яка доля чекає на УПЦ МП і яка 
з описаних тенденцій візьме гору.

Як бачимо, за відносно короткий проміжок часу Українська православна 
церква (у канонічній єдності з Московським патріархатом) тією чи тією мі-
рою продемонструвала всі три ідеальні статуси: почавши як незалежна цер-
ква, з часом трансформуючись у дедалі більш клієнтську церкву і, зрештою, 
поступово перетворившись на репресовану церкву. Це також означає, що тоді 
як концептуальні рамки прив’язували кожен зі згаданих церковних типів до 
певного типу державного режиму, в Україні вони змінювали один одного, на-
віть якщо режим лишався незмінним.

Формально протягом усього періоду існування незалежної української 
держави, декларуючи її світський характер, УПЦ МП була незалежною цер-
квою. Певною мірою це можна вважати за правду, адже для України типо-
вий високий ступінь релігійного плюралізму, зумовлений наявністю кількох 
впливових християнських церков, кожна з яких створює противагу іншим 
великим церквам. У випадку України такими конкурентними церквами є 
УПЦ МП, УПЦ КП (після 2018 року — Православна церква України) та 
Українська греко-католицька церква. Однак можна побачити, що реальний 
статус УПЦ МП змінювався від президента до президента, кожен із яких мав 
власне розуміння ролі та місця релігії в державному будівництві.

4. Тематичні дослідження трьох українських 
церков

4.1. Випадок Української греко-католицької церкви: 
від досвіду катакомбної церкви у радянський період 
до регіонального домінування та претензій на роль 
загальноукраїнської церкви у майбутньому

Українська греко-католицька церква (УГКЦ) — третя за величиною церква 
в Україні після ПЦУ та УПЦ МП — налічує приблизно 5,5 млн прихиль-
ників у приблизно 3400 громадах. УГКЦ — найбільша католицька громада 
країни, а також найбільша східна католицька церква, яка посідає своєрідне 
становище між Римо-католицькою та Східною православною церквами.
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УГКЦ пережила тривалий період підпілля як репресована Церква (1946–
1989), коли через переслідування радянської влади не могла діяти відкрито.981 
Однак це не знищило її, а допомогло вистояти і побудувати власну історію 
новітнього мучеництва та зберегти проукраїнську національну ідентичність, 
типову для Галичини навіть у радянські часи. Зі здобуттям Україною незалеж-
ності УГКЦ одразу змінила статус на незалежну церкву, адже почала діяти від-
крито, відроджуватися та легітимізуватися. Однак багатовимірні конфлікти, 
які спалахнули в різних формах у 1990-х роках, зберігаються й до сьогодні. 
Крім історичного, національного та релігійного контексту, про який уже 
згадували, велике значення мала соціально-політична й економічна ситуація. 
Наприклад, легалізація УГКЦ становила загрозу для впливової РПЦ, п’ята 
частина парафій якої була саме на заході України.982

Уже після Майдану 2013–2014 років у Києві УГКЦ набула нового масш-
табу інформаційної публічності, вийшовши за межі церкви лише західних 
областей.983 Тоді, на тлі порівняння з УПЦ КП, а згодом ПЦУ, дві церкви 
існували в публічному просторі паралельно, залишаючись в межах східного 
обряду й позиціонуючи себе як проукраїнські. УГКЦ, однак, зберігає образ 
світу, близького до Ватикану, як через пряме підпорядкування Папі, так і че-
рез мережу підтримки та пожертв. Яскравий приклад цього — відновлення 
2002 року Українського католицького університету у Львові (формально за-
снованого 1928 року). Цей світський навчальний заклад, зберігаючи багато 
обов’язкових релігійних предметів для всіх студентів, відбиває мережу фінан-
сової підтримки УГКЦ, яка спирається насамперед на українську діаспору 
(найбільшими партнерами є Канада та США) та католицькі фонди, як-от 
«Карітас», «Реновабіс» та інші. Саме такий характер зв’язків заважає церкві 
набути загальноукраїнського характеру — чого вона прагне від 2013 року — 
і не дає змінити ані масштаби діяльності, ані характер партнерів.

УГКЦ зберігає модель незалежної церкви, адже її не сприймають як суттє-
ве джерело впливу на електорат у різних регіонах України. Ця модель працює 
за винятком поодиноких випадків, пов’язаних з релігійними або ресурсни-
ми конфліктами, наприклад із поверненням храмів або будівництвом нових. 
Зокрема, 2009 року невелика кількість єпископів УГКЦ оголосила про за-
снування нової церкви, Української православної греко-католицької церкви 
(УПГКЦ), у відповідь на звинувачення з боку УГКЦ у єресі та відступниц-
тві. Хоча УПГКЦ досі визнає Папу Римського як найвищий авторитет, вона 
прагне відмежуватися від «сучасних єресей, які руйнують як східну, так і 
західну Церкви».984 Вона також стверджує, що нинішній Папа Римський не  
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дійсний Папа через підтримку єресі, а отже, місце Папи фактично вакантне.985 
Ватикан не визнає УПГКЦ, як і український уряд, а тому цю церкву можна 
класифікувати як репресовану.

УПГКЦ, на відміну від УГКЦ, антиєвропейська та проросійська, виступає 
проти українського націоналізму, підтримувала Януковича й палко протестує 
проти гомосексуальності. Невідомо, скільки прихильників УПГКЦ залучила 
від моменту заснування. Зокрема, 2014 року архієпископ Львівський УГКЦ 
Ігор (Возняк) заявив, що УПГКЦ фінансується Росією, щоб створити безлад 
у громаді Української греко-католицької церкви. Це віддзеркалює переко- 
нання, яке, як повідомляють, поширене в усьому західному регіоні України.986

4.2. Випадок Української православної церкви Київського 
патріархату, а згодом Православної церкви України: 
від невизнаної церкви до квазідержавної церкви, яка 
претендує на роль головної національної церкви країни

Українська православна церква Київського патріархату була однією з право-
славних юрисдикцій, що існували в Україні після здобуття незалежності. Її 
утворили 1992 року, коли після розпаду Радянського Союзу група україн-
ських православних лідерів звернулася до Російської православної церкви 
з проханням про автокефалію. Коли це прохання відхилили, УПЦ КП від-
мовилася залишатися під владою Московського патріархату й продовжила 
діяльність як незалежна церква, не визнана жодною іншою автокефальною 
церквою. Водночас вона певною мірою коливалася між клієнтською та ре- 
пресованою церквою під час перебування при владі різних президентів Украї-
ни, про що вже згадували вище, у підрозділі, присвяченому УПЦ МП.

УПЦ КП історично посідала чітку й активну позицію на підтримку укра-
їнської незалежності та була проти російської агресії. У ті періоди, коли цер-
ква коливалася між статусом церкви-клієнта й незалежної церкви, вона мала 
шанс отримати автокефалію та визнання Вселенського патріархату (наприк- 
лад, за часів правління Ющенка), але ці спроби так і не були доведені до кін-
ця через особисту позицію патріарха Філарета та низку інших, політичних 
причин.

Ситуація докорінно змінилася після того, як колишній прихильник УПЦ 
МП і новий президент Петро Порошенко вирішив узятися за справу україн-
ського православ’я та ініціював нову хвилю переговорів зі Стамбулом щодо  
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автокефалії. Це призвело до появи нової церкви, яка, однак, не об’єдналася 
ні з УПЦ МП, ні з усією УПЦ КП. Православна церква України (ПЦУ) на-
родилася 2018 року внаслідок об’єднання різних православних юрисдикцій 
в Україні, які виступали за незалежність, включно з Українською автокефаль-
ною православною церквою, основною частиною УПЦ КП та частиною 
офіційної УПЦ МП, які вирішили відділитися від Московського патріархату. 
ПЦУ — це церква, яку офіційно визнав автокефальною Вселенський (Кон-
стантинопольський) патріархат. Однак УПЦ КП швидко відкололася від 
нової Православної церкви України після того, як лідер колишньої УПЦ КП 
патріарх Філарет не зміг знайти достатньо спільної мови з лідером новоство-
реної Православної церкви України митрополитом Епіфанієм щодо низки 
питань управління у новій церкві.987

Разом зі спробою об’єднання православних церков до ПЦУ перейшли 
різні парафії, єпископи та священники, а також основні церковні спонсо-
ри. Зокрема, головний благодійник УПЦ КП, власник «Першої приватної 
броварні» Андрій Мацола988 почав підтримувати митрополита Епіфанія. 
Типовою рисою нової церкви стала її схильність до публічної, а не церков-
ної діяльності, що відбилося в діяльності парламентської групи «За духов-
ність, моральність та здоров’я України»,989 яка формально асоціювала себе 
спочатку з УПЦ КП, а потім і з ПЦУ як «проукраїнською церквою». Вона 
також лобіювала питання іншого характеру, наприклад мовне питання, анти-
ЛГБТ-проєкти (захист «сімейних цінностей»), патріотичне виховання тощо.

На нашу думку, говорячи про ПЦУ, доречніше стверджувати про фено-
мен «громадянської релігії», ніж про релігійну ідентичність. У цьому питанні 
можна погодитися з протоієреєм Кирилом Говоруном, який зауважує, що для 
розуміння суспільно-політичних процесів у сучасних державах, які асоціюють 
себе зі східнохристиянською традицією (зокрема в Україні), поняття «гро-
мадянська релігія» — корисний герменевтичний ключ. На думку Говоруна, 
в Україні можемо спостерігати зіткнення двох типів громадянської релігії: 
(1) російської імперської, яку пропагують як «русский мир» (частково пред-
ставлена УПЦ МП), і (2) націоналістичної балканського типу, у якій набір 
вірувань, символів і ритуалів становить квазірелігію нації (представлена УПЦ 
КП, а пізніше ПЦУ).990 Цю «квазірелігію нації» чудово ілюструє мем «атеїст 
Київського патріархату», поширений серед інтелігенції, яка позиціює себе як 
патріотична (цей мем вигадав радник президента Петра Порошенка Юрій 
Бірюков).991

Водночас говорити про якусь трансформацію ідентичності послі-
довників ПЦУ після повномасштабного вторгнення не варто, адже їхня 
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ідентичність від початку мала яскраво виражений національний характер. 
Натомість можна стверджувати про те, що ПЦУ здатна стати особливим  
громадсько-релігійним центром тяжіння для проукраїнськи налаштованих 
громадян, не активних у переконаннях і належності, а тому для них важли-
вий статус незалежної церкви. Водночас це може стати деконструктивним для 
ПЦУ як релігійної інституції, як «Церкви Христової», спрямованої на кон-
фесійну належність і задоволення духовних потреб.

4.3. Випадок Української православної церкви 
Московського патріархату: від статусу квазідержавної 
церкви до переслідуваної після Євромайдану та 
повномасштабного вторгнення

Після Євромайдану УПЦ МП опинилася в чи не найбільш серйозній кризі за 
весь час існування. З 2014 року деякі українці розглядають її як агента впливу 
Російської православної церкви й російського впливу загалом. Ця внутрішня 
криза ще більше загострилася через зовнішній тиск із боку незалежної Право- 
славної церкви України (ПЦУ), лідер якої митрополит Епіфаній активно 
закликає священників УПЦ МП переходити до ПЦУ. Почастішали випадки 
примусового переходу парафій, насамперед у західних регіонах України, які 
іноді супроводжуються насильницькими діями (траплялись навіть випадки 
використання сльозогінного газу або викрадення священиків УПЦ МП). Су-
дячи з рішення Ради національної безпеки і оборони від 1 грудня 2022 року, 
підтриманого президентом Володимиром Зеленським, держава також вирі-
шила долучитися до цього тиску.992

Повномасштабне вторгнення Росії поставило ієрархію УПЦ МП та вірян 
перед вибором: вони частина Російської православної церкви (у канонічно-
му розумінні) чи українська та проукраїнська церква на незалежних засадах? 
У зв’язку з цим очільник церкви митрополит Онуфрій був змушений стати 
на чітку позицію щодо війни та завчасно виступив зі зверненням до вірян, 
у якому визнав російську агресію й закликав до єдності для захисту сувере-
нітету та цілісності України.

У перші години повномасштабного вторгнення Росії в Україну 24 люто-
го митрополит Онуфрій звернувся з відкритою заявою до Владіміра Путіна 
з проханням «негайно припинити братовбивчу війну».993 Двадцять восьмого 
лютого Священний синод УПЦ МП звернувся до патріарха Московського й 
усієї Русі Кіріла з проханням закликати керівництво РФ до негайного припи-
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нення бойових дій. У відповідь очільник РПЦ 6 березня у проповіді на честь 
початку Великого посту фактично виправдав російське вторгнення, заявив-
ши, що 

вісім років йдуть спроби зруйнувати те, що є на Донбасі... 
неприйняття, фундаментальне неприйняття так званих 
цінностей, які пропонують сьогодні ті, хто претендує 
на світову владу. Сьогодні є такий тест на лояльність цієї 
влади... це гей-парад.994

Лише за тиждень, 13 березня, патріарх Кіріл подарував ікону Богородиці 
очільнику Росгвардії Віктору Золотову, щоб допомогти перемогти у війні 
проти України. І патріарх, і Золотов «пов’язували надії на “швидку” перемогу 
над українцями з образом Богородиці, який патріарх подарував Золотову під 
час богослужіння».995

Однак на початку вторгнення митрополит Онуфрій не був готовий до 
прямого конфлікту з Російською православною церквою та її лідером патрі-
архом Кірілом. Це призвело до серйозної кризи всередині УПЦ МП, на яку 
духовенство зреагувало у три різні способи: вийшло з УПЦ МП і перейшло 
до ПЦУ, зберегло промосковську позицію, аж до прямої підтримки Росії або 
ж відмовилося поминати патріарха Кіріла і закликало керівництво УПЦ МП 
розірвати канонічний зв’язок з РПЦ.

Деякі священики УПЦ МП, шоковані жорсткою та антизахідною по-
зицією Російської православної церкви та загибеллю священнослужителів 
від рук російських військових, схоже, хочуть приєднатися до незалежної 
Православної церкви України. Наприклад, Анатолій Слинько, священник 
із села Зазим’я Київської області, перейшовши із громадою до ПЦУ в липні 
2022 року, зазначив:

Російсько-українська війна змусила мене переоцінити 
багато з того, що пропонувала Російська православна 
церква протягом останніх 30 років... Головним для мене 
було вийти з Московського патріархату, від якого УПЦ 
МП явно залишається залежною і донині... Я перейшов 
до ПЦУ, бо більше не бачив себе в церкві, яка пов’язана 
з церквою-вбивцею.996

Інший священик, настоятель Свято-Воскресенського Новоафонського 
монастиря у Львові о. Іов (Ольшанський), який перейшов із громадою до 
ПЦУ в березні 2022 року, каже: «Наше зволікання робить нас російськи-
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ми колаборантами. Я хочу, щоб ми з вами були просто православними хри-
стиянами, які прославляють Бога, люблять свою державу і моляться за неї...  
моляться за українську армію, за українську державу і українську владу».997

Основною причиною переходу до ПЦУ серед цієї групи стало небажання 
асоціювати себе з РПЦ, з «церквою-вбивцею», а отже, ставати «колаборан-
тами Росії», тобто почала переважати громадянська ідентичність. Водночас, 
на відміну від громад, які перейшли до початку війни, особливо у західному 
регіоні, де релігійна ідентичність значною мірою визначена регіональними 
й етнічними особливостями, з початком війни помітне інше розуміння взає-
мозв’язку між релігійною та національною ідентичністю.

Друга група, до якої належить частина високопоставлених священиків 
УПЦ МП, зберігає промосковську орієнтацію, але не заявляє про це публіч-
но. До цієї групи також належать священники УПЦ МП, засуджені за ко-
лабораціонізм. Їхня поведінка викликала негативну реакцію не лише з боку 
патріотичної частини українського суспільства, але й усередині самої цер-
кви. На сторінці у Facebook «Голос духовенства Української Православної 
Церкви» група священиків УПЦ МП опублікувала «Звернення духовенства 
УПЦ (МП) щодо проявів колабораціонізму серед духовенства на тимчасово 
окупованих територіях». У ньому, зокрема, йшлося про таке:

Останнім часом ми всі стали свідками ганебної пове-
дінки окремих священнослужителів УПЦ (МП), як 
священиків, так і єпископів, які в умовах тимчасової оку-
пації показали своє справжнє внутрішнє обличчя, охоче 
ставши на бік окупанта та обслуговуючи його імперські 
амбіції... Ми категорично засуджуємо тих осіб у свя-
щенному сані, які своїми словами та діями зрадили віру, 
Церкву та народ України (виділення наше).998 

Через випадки співпраці окремих священиків УПЦ МП з окупаційними 
військами помітне дедалі негативніше ставлення до церкви з боку україн-
ських військових, які сьогодні мають найвищий авторитет в суспільстві. Як 
зазначає інший священник, який критично ставиться до вичікувальної пози-
ції церковного керівництва, отець Серафим (Панкратов) із Сумської єпархії: 

У військовій адміністрації Охтирки мені сказали: «Ми 
зараз спостерігаємо за вами і чекаємо вашої реакції на те, 
що відбувається, але довго чекати не будемо. Ви не знає-
те, які настрої серед військових по відношенню до УПЦ 
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(МП). Ми зараз воюємо, але потім, після війни, ми вас 
заберемо з храмів, якщо ви так і не визначитеся, на чиєму 
ви боці — Кіріла, який благословляє цю війну, чи власно-
го народу».999

На тлі ймовірного конфлікту між військовою владою та УПЦ МП уже 
зафіксовані випадки заборони діяльності УПЦ МП в окремих містах, що 
суперечить як Конституції України, так і релігійному законодавству. Однак 
ініціатори таких заборон посилаються саме на «правовий режим воєнного 
стану».1000 Мер Конотопа (Сумська область) Артем Семеніхін, який забо-
ронив діяльність УПЦ МП на території міста, узагалі послався на голову 
військово-цивільної адміністрації Дмитра Живицького, який заявив голові 
міста, що вважає Московський патріархат за ворога України, а ворога треба 
називати ворогом.1001

Протистояння між силовим блоком (насамперед Радою національної 
безпеки і оборони та Службою безпеки України) та УПЦ МП остаточно 
розв’язали наприкінці листопада 2022 року, коли в багатьох парафіях церкви 
відбулися обшуки СБУ. У грудні 2022 року президент України здійснив низку 
кроків для обмеження діяльності УПЦ МП. Указом № 820/2022 від 1 грудня 
2022 року президент увів у дію рішення РНБО від 1 грудня 2022 року, у яко-
му пропонували «внести у двомісячний строк на розгляд Верховної Ради 
України проєкт закону про унеможливлення діяльності в Україні релігійних 
організацій, пов’язаних з центрами впливу в Російській Федерації».1002

Крім того, Державній службі з питань етнополітики та свободи совісті 
доручили «забезпечити… проведення релігієзнавчої експертизи Статуту 
про управління Української православної церкви на наявність церковно- 
канонічного зв’язку з Московським патріархатом, за необхідності вжити пе-
редбачених законом заходів».1003

Персональні санкції також ввели проти низки представників УПЦ МП, 
зокрема проти керуючого справами митрополита Антонія (Паканича) і на-
місника Києво-Печерської лаври Павла (Лебедя), а також проти головного 
спонсора УПЦ МП Вадіма Новінского. У квітні 2023 року СБУ заявила, що 
заарештувала активи Новінского на суму понад 3,5 млрд гривень (приблиз-
но 96 млн доларів США).1004 Новінскій на той час переховувався від укра-
їнських правоохоронців за кордоном. За повідомленнями українських ЗМІ 
від 28 грудня, Зеленський указом також призупинив громадянство 13 свя-
щеників УПЦ МП.1005 Наразі складно сказати, чим закінчиться така сувора 
політика щодо цієї групи.
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Третя група, до якої належить значна кількість священиків УПЦ МП, не 
готова переходити до незалежної Православної церкви України, але й не ба-
жає лишатися у складі Російської православної церкви. Це ті, хто виступав 
за скликання Архиєрейського собору УПЦ МП, щоб вийти з канонічного 
підпорядкування Російській православній церкві.

Заступник голови Відділу зовнішніх зв’язків УПЦ МП о. Микола Даниле-
вич озвучив офіційну позицію церкви:

Заяви і дії патріарха Кирила, його оцінка російсько- 
української війни, як нападу на Україну, так і відкритого 
вторгнення в Україну є, м’яко кажучи, дивними, а точні-
ше, абсолютно неадекватними. І його заяви викликали 
шалений спротив, нерозуміння, неприйняття і опір. Ба-
гато священиків і навіть єпископів перестали поминати 
Патріарха Кіріла.1006

Як зазначає історик Андрій Ферт, в одному з оплотів промосковських 
настроїв в УПЦ МП, Києво-Печерській лаврі, уже частково припинили 
поминати1007 патріарха Кіріла через три дні після початку російського втор-
гнення. Першого березня духовенство Сумської єпархії за підтримки єпи-
скопа, митрополита Євлогія, теж відмовилося це робити. Лише за кілька 
днів понад 15 єпархій (з понад 50 єпархій УПЦ МП) відмовилися поминати 
патріарха. Це зробили окремі священики навіть у тих єпархіях, де не було 
ні колективних звернень, ні відповідних рішень місцевих єпископів.1008 Бага-
то в чому таку поведінку можна пояснити позицією парафіян УПЦ МП. Як 
показало соціологічне опитування, проведене 8–9 березня 2022 року гру-
пою «Рейтинг», 52% парафіян УПЦ МП підтримали «ідею розриву зв’язків 
з Російською православною церквою», а лише 13% відмовилися.1009 Про це 
повідомило духовенство Сумської єпархії: 

Керуючись велінням нашого пастирського сумління, 
ми вирішили припинити поминання Московського па-
тріарха на літургіях. Це рішення продиктоване також 
вимогами нашої пастви, яка, на жаль, більше не хоче чути 
ім’я патріарха Кіріла в наших храмах.1010

Серед членів цієї групи був священик Андрій Пінчук із Дніпропетров-
ської області, який звернувся з відкритим листом до суду Пентархії, до якого 
входять п’ятеро очільників найстаріших Православних церков, з проханням 
засудити патріарха Кіріла (якому формально підпорядковується УПЦ МП) 
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за те, що він роками пропагує доктрину «русского мира» — доктрину, яка 
стала ідеологічним підґрунтям для повномасштабної війни Росії проти Укра-
їни. Його звернення зібрало понад 400 підписів священиків УПЦ МП з усієї 
України.1011

У середині травня 2022 року Священний Синод УПЦ МП ухвалив рішен-
ня провести 27 травня збори єпископату, духовенства, чернецтва та мирян, 
щоб обговорити посталі перед церквою виклики. На зборах Предстоятель 
церкви митрополит Онуфрій, посилаючись на реакцію вірян, запропонував 
розглянути питання про автокефалію. У зв’язку з тим, що рішення про зміну 
статусу церкви може ухвалити лише Собор Української православної цер-
кви, того дня митрополит Онуфрій ініціював і послідовно провів засідання 
Священного Синоду, Архиєрейського собору та Собору УПЦ МП за участю 
мирян, чернецтва та духовенства, на якому 95% учасників проголосували за 
зміну статусу церкви.1012

У підсумковому документі Собор УПЦ МП уже в перших пунктах засу-
див війну та звернувся до влади України та Росії із закликом припинити кро-
вопролиття. Собор також висловив незгоду з позицією патріарха Кіріла щодо 
війни в Україні й затвердив доповнення та зміни до Статуту про управління 
УПЦ МП, «які свідчать про повну незалежність і самостійність Української 
православної церкви».1013

З огляду на таке саморозуміння «автокефалії», рішення Собору не ство-
рює плутанини. Як пояснив голова Синодального інформаційно-просвіт-
ницького відділу УПЦ (МП) митрополит Ніжинський Климент (Вечеря), 
«автокефалію не проголошують, автокефалію отримують. Якби ми вчора 
проголосили автокефалію, це призвело б до розколу і глобальної кризи 
в українському православ’ї».1014

Попри величезний тиск із боку українського суспільства, парафіян УПЦ 
МП та української влади, керівництво церкви все-таки не було готове пору-
шити канонічні правила (як воно їх розуміє) на користь патріотичної про-
державницької позиції. Ба більше, як зазначив один із високопоставлених 
священиків УПЦ МП, мотиви дій митрополита Онуфрія як рушійної сили 
скликання Собору УПЦ МП та адміністративного відокремлення від РПЦ 
мали не суспільно-політичний характер, а радше релігійний:

Для предстоятеля головним було не те, що Росія напала 
на Україну. Церква мислить століттями. Кордони можуть  
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змінюватися, але православ’я залишається. Головне, що 
владика (Онуфрій — авт.) вирішив, що Кіріл відійшов 
від християнських цінностей.1015

Таку позицію ієрархії можна сприймати як бажання зберегти чистоту 
віри від впливу політики, але вона також відбиває підневільний характер цер-
кви щодо своїх «покровителів».

5. Висновки
Трансформації, що стаються в українських церквах в умовах війни з Росією, 
комплексні та багаторівневі. Стрімкий розвиток гуманітарної допомоги, 
втрата релігійних громад на окупованих територіях, руйнування культових 
споруд, зрештою, зміна ідентичності й поглиблення непорозумінь з росій-
ськими служителями та вірянами — усе це стало повсякденною реальні-
стю для українських церков. Водночас останніми роками, а особливо зараз, 
в українському суспільстві відбувається активна політична інструменталі-
зація релігії, насамперед через її зв’язок з ідентичністю. Українські церкви 
стали залежними не лише від політичного впливу, але й від особистої чи кор-
поративної економічної підтримки та спонсорів («патронів»).

Український випадок показовий тим, що іноді ані формальна зміна прези-
дентів, ані незмінні базові закони у сфері релігійної свободи не гарантують 
стабільного статусу для певної церкви. Натомість цей статус може змінюва-
тися під впливом неформальних соціально-економічних чинників, окремих 
особистостей (олігархів, бізнесменів та їхніх інтересів), а також під впли-
вом критичних суспільно-політичних подій. Запит на єдність українського 
православ’я як незалежної церковної структури на тлі поліконфесійності 
України лишається незмінним, але не дуже реалістичним з погляду практич-
ної реалізації через різні політичні й економічні коливання. Ймовірно, що 
військова інтервенція Росії, яка призвела до більш нетерпимого ставлення 
з боку держави до будь-яких нелояльних (або таких, яких сприймають як 
пов’язані з Росією) інституцій, поєдналася з поверненням до державних 
органів, відповідальних за формування та реалізацію державно-конфесійної 
політики, фахівців, які працювали в аналогічних структурах за радянських ча-
сів — в апараті Ради у справах релігій при Раді Міністрів Української РСР.1016 
Відповідно можна припустити, що певні репресивні практики радянських 



This book is subject to a CC-BY-NC license. 

To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

часів у дещо модифікованому вигляді виявилися актуальними в нинішній по-
літичній ситуації.*

Усі ці особливості призвели до того, що українські церкви, насамперед 
УПЦ МП, перебувають у невизначеному стані щодо відносин із політичною 
владою. Наприклад, за короткий період незалежності статус УПЦ МП зміню-
вався від незалежної церкви до церкви-клієнта, а згодом ледь не перетворився 
на репресовану церкву. Така нестабільність статусу церкви, потреба підзвіт-
ності перед законом деяких служителів, залежність від конкретних особисто-
стей — чи то в особі президента, чи то спеціального відомства — відображає 
патрональний характер української держави і, на нашу думку, може дестабілі-
зувати релігійний ландшафт України, особливо під час і після війни.

* Більше про питання релігії в Україні чит. в українському перекладі вільного доступу 

дослідження Кетрін Ваннер (Academic Studes Press, 2024) «Повсякденна релігійність. 

Політика приналежності в Україні», де дослідниця аналізує етнографічний матеріал про 

неформальні релігійні практики та унаочнює, як релігія переросла у щось на кшталт 

проміжного поля битви для російської агресії в Україні. Прим. ред.
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Трансформація 
патрональної 
демократії  
«знизу-вгору»: дві 
логіки врядування 
на місцевому рівні 
в Україні1017 
Олександра Койдель,  
Київська Школа Економіки

1. Вступ
Траєкторію політичного режиму в Україні традиційно вивчали «зверху 
вниз», зосереджуючись на взаємодії між основними бізнесово-політичними 
пірамідами. Головний аргумент полягав у тому, що, відповідно до патрональ-
ної логіки, місцеві субпатрони (клієнти патрона вищого рівня) використову-
ють ті самі принципи формування лояльності клієнтів, що і їхні національні 
патрони.1018 Через те що посткомуністичні режими були здебільшого центра-
лізовані, принципи врядування на місцевому рівні часто відтворюють прин-
ципи, закріплені на національному. В Україні розвиток патрональної демо-
кратії уможливив відносну автономію еліт у великих містах від національних 
патрональних структур.1019 Ще до реформи децентралізації 2015 року, яка 
розширила повноваження місцевого самоврядування, політична та фіскальна 
автономія обласних центрів уможливила локальні моделі координації еліт.1020

Основне припущення цього розділу полягає в тому, що природа полі-
тики — патрональної чи ні — зумовлена соціальною логікою координації 
індивідів навколо організації доступу до політичних та економічних ресур-
сів.1021 Соціальна логіка відбиває рутинізовані практики та нормативні прин-
ципи, що лежать в основі взаємодії індивідів.1022 Так, патрональна політика 
має специфічну соціальну логіку, згідно з якою «боротьба за владу розгор-
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тається навколо розгалужених мереж, що пов’язують людей через фактичне 
особисте знайомство».1023 Водночас у цьому розділі я доводитиму, що навіть 
у глибоко патрональних суспільствах може виникнути альтернативна соці-
альна логіка, і не обов’язково внаслідок зовнішніх потрясінь. Хоча повно-
масштабне вторгнення Росії в Україну посилило вимоги антипатрональних 
змін на національному рівні,1024 альтернативна непатрональна координація 
еліт почала органічно розвиватися на місцевому рівні в Україні ще до цього  
шоку. Цей розвиток відповідає глибшим змінам у суспільному договорі 
у країні.1025 Непатрональна соціальна логіка, яка зароджується знизу вгору, є 
ймовірним джерелом системної та стійкої антипатрональної трансформації 
додатково до антиолігархічних заходів державного рівня, запроваджуваних 
зверху вниз.

Головний аргумент цього розділу полягає в тому, що непатрональна тран-
сформація відбувається через заміну — а не пряме протистояння — патро- 
нальної логіки взаємодії еліт непатрональною альтернативою. Я покажу, що 
така альтернативна логіка, яку я називаю логікою співпраці, має певну схо-
жість із патрональною: áктори поєднують економічну та політичну сфери 
соціальної дії, а їхня взаємодія містить високий ступінь неформальності й від-
бувається через мережі особистих знайомств. Координацію на основі логіки 
співпраці від патрональної відрізняє суспільно орієнтована й безособова мо-
тивація áкторів. Хоч обидві можуть співіснувати, соціальна логіка співпраці 
призвела до конкретних антикорупційних політик, які зменшили можливості 
отримання ренти, а отже, з часом зменшують переваги патрональної коор-
динації. Ці висновки свідчать про можливість висхідної антипатрональної 
трансформації — тобто з боку тих самих типів áкторів (бізнесменів і держав-
них службовців), які зазвичай асоціюються з патрональною політикою. Цей 
аргумент я підкріплю прикладом Львова.

Інституційні рамки місцевого самоврядування в Україні мають струк-
турні передумови як для патрональної координації еліт, так і для координації 
за логікою співпраці. З одного боку, місцева інституційна структура нагадує 
«президентське правління із супутніми ризиками персоналізації політики й 
менталітетом “переможець отримує все”».1026 Міські голови — це водночас 
найвищі посадові особи у територіальній громаді, голови ради територіаль-
ної громади та керівники системи виконавчих органів. Спільно вони регу-
люють підприємницьку діяльність, надають адміністративні та соціальні по-
слуги, розпоряджаються землею в комунальній власності, підприємствами 
й об’єктами нерухомості.1027 На відміну від міських голів, депутати не отри-
мують винагороду за роботу, що робить неминучим поєднання політичної 
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посади з активністю в інших сферах суспільної діяльності. З іншого боку, і 
голови громад, і депутати підлягають електоральній підзвітності що п’ять ро-
ків, а соціальній підзвітності — щодня, адже мешканці можуть безпосеред-
ньо оцінювати результати їхнього керування. Механізми прозорості й участі 
громадян, які розвиваються у відповідь на суспільний запит на боротьбу 
з корупцією після Революції Гідності,1028 створили канали для нових áкторів 
(активістів, експертів, бізнесу) для прямої та відкритої взаємодії з місцевою 
владою.1029

Методологічно цей розділ ґрунтується на дослідженні кейсу Львова, мі-
ста з населенням 700 тисяч людей у західній частині України. Дані для дослі-
дження отримані з семи напівструктурованих інтерв’ю 2019-го1030 та дев’яти 
напівструктурованих інтерв’ю 2021 року1031 з представниками органів місце-
вого самоврядування (ОМС) і громадянського суспільства, включно зі ЗМІ 
та міжнародними донорами. Дані інтерв’ю підтверджені інформацією з від-
критих джерел: баз даних політиків, декларацій про доходи державних служ-
бовців, бізнес-реєстрів та інтерв’ю посадових осіб місцевого самоврядування 
у ЗМІ. 

Цей розділ має таку структуру. У наступному підрозділі використовую 
поняття соціальної логіки й ідеальних типів патрональної та непатрональної 
логіки координації еліт, що ґрунтується на трьох типах практик (поділ сфер 
соціальної дії, мережеві відносини та неформальність) і мотивації еліт до  
координації. У третьому підрозділі порівнюю дві логіки координації еліт 
у Львові. Я покажу, що áктори, які дотримуються непатрональної логіки, 
співпрацюють, прагнучи поліпшити добробут міста і зробити його більш 
комфортним для життя, фокусуючись на суспільних інтересах і безособових 
вигодах. Ця логіка співпраці відрізняється від непатрональної ідеальної ло-
гіки тим, що áктори, які беруть у ній участь, не поділяють сфери соціальної 
дії так само, як і в патрональній соціальній логіці. У четвертому підрозділі я 
показую, що соціальна логіка співпраці може обмежити патроналізм на рівні 
політики. Фінальна частина відбиває роль соціальної логіки співпраці й анти-
патрональної трансформації в умовах боротьби України проти неспровоко-
ваного повномасштабного вторгнення, яке Росія почала у лютому 2022 року.

2. Соціальна логіка координації еліт: аналітичні 
рамки
Соціальна логіка «фіксує усталені, значною мірою повторювані аспекти 
соціального життя» та «відтворює значення і схему зв’язності […] практи-
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ки, характеризує її з боку того, про що йдеться, хто в ній бере участь і що 
поставлене на карту».1032 Є, наприклад, соціальна логіка демократії або ре-
жим аудиту в університеті. Патроналізм — це тип соціальної логіки, за якої 
«люди організовують політичні й економічні прагнення насамперед навколо 
персоналізованого обміну конкретними винагородами та покараннями, а не 
навколо абстрактних, безособових принципів, як-от ідеологічні переконання 
або категоризації, що охоплюють багато осіб, яких вони ніколи не зустрічали 
особисто».1033

Соціальні порядки можуть бути сформовані кількома соціальними логі-
ками, здатними до взаємного доповнення або конкуренції. У цьому розділі я 
покажу, що непатрональна, альтернативна соціальна логіка може співіснува-
ти з патрональною та має потенціал для її послаблення через зміни на рівні 
політик. Теорія посткомуністичних політичних режимів Балінта Мадяра й 
Балінта Мадловіча надає концептуальні інструменти, щоб розмежувати клю-
чові практики та принципи ідеального типу патрональної і непатрональної 
соціальної логіки (Таблиця 1).1034

Таблиця 1. Практики та принципи патрональної та непатрональної координації еліт

Ідеально-типова  
соціальна  

логіка
Критерії  
для розрізнення

Непатрональна  
(як у ліберальній  

демократії)

Патрональна  
(як у патрональній  

демократії)

Практики розмежування 
соціальних сфер

Чітке розмежування між 
сферами соціальної дії

Сфери соціальної дії не 
розмежовані

Практики взаємовідносин 
у мережі

Горизонтальні зв’язки 
(нормативні правила та 
безособові вигоди або 
покарання)

Ієрархія (патрон контролює 
членів мережі через 
персоналізовані вигоди або 
покарання)

Практики неформальності

Доповнюють формальні 
інститути (секретність 
уможливлює чесну дискусію)

Підривають формальні 
інститути (неформальні 
інструменти примусу до 
підпорядкування патрону)

Мотивація еліти

Суспільний інтерес: політичну 
владу використовують, 
щоб реалізувати цінності 
на соціальному рівні

Інтерес еліти: особисте 
багатство та монополізація 
влади

Джерело: адаптоване з Magyar and Madlovics (2022).
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По-перше, західний підхід до порівняльної політики починається з припу-
щення про повне розділення сфер соціальної дії, що ґрунтується на веберів-
ській моделі бюрократії, яка характеризує непатрональну координацію еліти. 
Ця перспектива передбачає, що політична, економічна та громадська сфери 
наповнені автономними суб’єктами, які практикують окремі логіки еконо-
мічної, політичної та громадської природи. За потреби ці автономні áктори 
співпрацюють через юридично визначені й часто формалізовані канали.1035 
У посткомуністичних суспільствах індивіди чітко не розмежовують сфери 
соціальної дії. Брак такого розподілу в діяльності еліти, тобто змішування 
бізнесу та політики, як стверджують, лежить в основі патрональної політи-
ки.1036 Водночас антикорупційна політика, зокрема і в Україні, часто змушує 
розділяти сфери соціальної дії, обмежуючи явище «обертових дверей» або 
регулюючи «конфлікт інтересів» для державних службовців.1037

По-друге, у патрональних демократіях поширені практики особистих 
взаємовідносин, у яких мережі становлять як ресурси, так і поведінкові 
обмеження. «Як ресурси це канали інформації та допомоги, залучені для 
досягнення певних вигод. Як обмеження — структури соціального впливу 
та контролю, які лімітують дії».1038 Утім, ніщо у мережевій координації саме 
собою не становить відмінної риси патрональної соціальної логіки. Справді, 
ліберальні демократії використовують мережеве управління як засіб досягти 
більш прийнятних для широкого загалу політичних рішень.1039

Основна відмінність між патрональними та непатрональними мережами 
стосується правил координації: ієрархія та примус на противагу горизон-
тальним зв’язкам і нормативним правилам відповідно. Патрональні мережі 
як практика характеризуються ієрархією, у якій деякі члени мережі (патрони) 
утримують владу, розподіляючи персоналізовані вигоди або покарання серед 
конкретних осіб або організацій (клієнтів), щоб підтримати згуртованість 
мережі.1040 Підпорядкування та примус структурують координацію áкторів 
у цих мережах так само, як і (очікувані) персоналізовані вигоди. Непатро-
нальна практика мережевої координації охоплює «нормативні правила та 
безособові вигоди або покарання, надавані певним групам».1041 Основне нор-
мативне правило непатрональних мереж: зв’язки горизонтальні, а участь — 
добровільна. Прикладом можуть слугувати мережі міського управління, до 
яких належать органи влади, приватні та громадські суб’єкти. Хоч урядові 
суб’єкти, імовірно, мають більше ресурсів і можуть намагатися керувати ко-
ординацією, вони однаково роблять це за допомогою м’яких інструментів 
(без примусу); результати — наприклад, проєкти реконструкції міста — зне-
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особлені.1042 Отже, ієрархія та примус відрізняють патрональні мережі від 
мереж управління, вільних від патрональної соціальної логіки.

Третьою особливістю, яку варто проаналізувати, є неформальність, на-
явна як у непатрональних, так і в патрональних системах. Основна відмін-
ність між відповідними практиками полягає в тому, чи особи, які ухвалюють 
рішення де-юре, ухвалюють політичні рішення й де-факто.1043 Патрональна 
практика неформальності означає, що ухвалення політичних рішень вихо-
дить за межі формальних політичних інститутів і дає змогу суб’єктам, які не 
мають формальних повноважень, формувати або навіть диктувати рішення 
формальних органів. Як непатрональна практика, неформальність не підри-
ває автономії формальних суб’єктів прийняття рішень, а допомагає їм коор-
динувати, наприклад, запровадження суперечливої політики. Обговорюючи 
суперечливу політику неформально, без громадського спостереження, або 
використовуючи платформи без формалізованих процедур, учасники можуть 
відкрито висловлювати занепокоєння, обмінюватися аргументами і врешті- 
решт досягати компромісу.1044 Важливо, що такі неформальні пошуки згоди 
вільні від примусу, тобто «жоден з [áкторів] не змушений служити волі ін-
шого».1045 Ця додаткова функція неформальності обумовлена ефективними 
формальними інститутами або принаймні ситуаціями, коли áктори прагнуть 
досягти результатів, що збігаються з призначенням формальних інститутів. 
Патрональна неформальність включається тоді, коли суб’єкти прагнуть ре-
зультатів, відмінних від бачення формальних інститутів.1046

Нарешті, вищезгадані відмінності в практиках неформальності й коор-
динації між патрональною та непатрональною соціальними логіками вка-
зують на ще одну (можливо, фундаментальну) відмінність — мотивацію 
врядування.1047 Патрональна соціальна логіка передбачає «елітарний інтерес, 
підживлюваний двома мотивами: монополізацією влади та накопиченням 
особистого багатства».1048 Áктори, які використовують політичну владу 
інструментально, щоб отримати економічні вигоди, характеризують па-
трональну логіку. Непатрональною альтернативою мотивації управління 
можна назвати «суспільний інтерес»: «використання політичної влади для 
реалізації цінностей, ідеології, для просування інтересів соціальних груп поза 
політичною сферою й самої панівної еліти».1049 Такі цінності можуть охо-
плювати задоволення потреб громадян у належно впорядкованих і продук-
тивних державних інститутах, а також справедливість та рівність у створенні 
й розподілі суспільних благ.1050 Отже, я розрізняю мотивацію врядування, що 
ґрунтується на колективних вигодах, і мотивацію, що ґрунтується на приват-
них вигодах.
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3. Дві логіки координації еліт: емпіричні дані 
зі Львова
Львів добре годиться для дослідження різних логік взаємодії еліт. По-перше, 
як одне з найбільших міст обласного значення, Львів має матеріальні ресур-
си та соціальний капітал для розвитку різноманітних бізнесово-політичних 
мереж, а не для створення системи одноосібного правління. Попередні до-
слідження у Львові підтверджують очікування, що в місті координуватимуть 
діяльність кількох бізнесово-політичних мереж.1051 По-друге, тут розвинені 
«креативні індустрії» і є активне громадянське суспільство1052 — обидва чин-
ники, що запобігли встановленню в Україні авторитарного режиму та стали 
рушійною силою Революції Гідності.1053 Це також підвищує ймовірність по-
яви альтернативних еліт і логіки координації. Деякі непрямі докази підтвер-
джують таке очікування: Львів систематично працює над прозорістю органів 
самоврядування та політик,1054 створивши одні з найкращих механізмів участі 
в країні,1055 і демонструє відносну «політичну волю» до антикорупційних 
реформ.1056

3.1. Ознаки патрональної координації: ієрархія, 
неформальність, персоналізовані винагороди та 
покарання, інтереси еліти

Міський голова Андрій Садовий є посередником у координації бізнесово- 
політичних мереж у Львові,1057 ефективно маневруючи між мережами, що 
дотримуються як патрональної, так і непатрональної логіки. З 2006 року Са-
дового чотири рази обирали на міського голову, а до того він був депутатом 
Львівської міської ради (2002–2006). Також він заснував політичну партію 
«Самопоміч».1058 У 2019-му Садовий балотувався у президенти, але зняв 
кандидатуру на користь представника «демократичної опозиції».1059 Консо- 
лідація його мережі відбулася між 2010 та 2013 роками, коли адміністрація 
колишнього президента Віктора Януковича намагалася контролювати Львів-
ську область через низку призначень у обласній державній адміністрації, 
правоохоронних органах, податковій службі та митниці.1060 Міський голова 
мобілізував талановитих управлінців і активістів, щоб протистояти щораз 
більшому авторитаризму Партії регіонів, але водночас розвинув власну згур-
товану мережу лояльних управлінців і політиків. Так, до 2015 року більшість 
депутатів міської ради, які належали до партії «Самопоміч», були у формаль-
ній виконавчій вертикалі під орудою міського голови — або як його радники, 
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або як працівники виконавчих органів ради та комунальних підприємств.1061 
У публічній сфері Садовий може покладатися на відносно популярну радіо- 
станцію «Люкс ФМ» (охоплює 10% національного радіоринку)1062 та інтернет- 
портал Zaxid.net (одне з найпопулярніших джерел новин у Львівській області),  
який офіційно належить його дружині.1063 Також повідомляють, що мер от-
римував фінансування від Володимира Матківського через афілійовану ком-
панію.1064 Матківський — бенефіціарний власник «Радехівського цукру»,1065 
конгломерату з п’яти цукрових заводів у Львівській і Тернопільській облас-
тях,1066 який виробляє 20% цукру в Україні, має 1300 працівників і працівниць 
і сплатив у 2016–2018 роках 500 млн грн податків.1067

Інші дві ієрархічні мережі очолюють Ігор Кривецький і Григорій Козлов-
ський. Ігор Кривецький — бізнесмен-політик з активами в готельному бізне-
сі, індустрії розваг, оренди та продажу нерухомості, будівництва, сільського 
господарства у Львові та Києві, а також видобутку літію.1068 Народний депу-
тат від партії «Свобода» (2012–2014 роки), один з основних донорів партії 
в період, що передував Революції Гідності;1069 він залишається заступником 
голови «Свободи» й відповідає за розпоряджання її коштами.1070 У Львові 
Кривецький спирається на мережу депутатів партії та кілька неурядових ор-
ганізацій прямої дії, які стверджують, що представляють інтереси ветеранів 
війни, але, за повідомленнями, допомогли Кривецькому отримати земельні 
ділянки у Львівській області, зокрема, для розвитку курортного бізнесу.1071

Козловський теж бізнесмен-політик. Він кінцевий бенефіціарний влас-
ник Львівської тютюнової фабрики,1072 Винниківської тютюнової фабрики 
та різних компаній у сфері нерухомості1073 й готельно-ресторанного біз-
несу. Був депутатом Львівської міської ради від Блоку Петра Порошенка 
у 2015–2020 роках й одночасно зберігав вплив на рішення ради через «при-
йомну політичну сім’ю» (людей, пов’язаних із ним діловими й родинними 
зв’язками), до якої належали щонайменше п’ять інших депутатів ради, що 
представляли УКРОП, «Самопоміч» і «Свободу».1074 На 2020–2025 роки 
обраний у Львівську обласну раду від блоку «Європейська Солідарність» 
(колишній Блок Петра Порошенка),1075 але зберіг вплив на міську раду через 
давнього лояльного клієнта Петра Адамика, депутата Львівської міської ради 
з 2006 року та лідера фракції «Європейська Солідарність», яка у скликанні 
2020–2025 років має найбільшу фракцію — 26 місць із 64.1076 Двох юристів 
Козловського обрали депутатами міської ради від «Європейської Солідар-
ності», один з них очолив постійну комісію з питань архітектури, містобу-
дування та розвитку територій. Інший юрист Козловського, депутат міської 
ради від «Європейської Солідарності», намагався змінити процес видачі 
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дозволів на будівництво, аби його з виконавчого комітету під контролем 
міського голови передали під контроль постійної комісії.1077

Взаємодія між цими виявленими мережами характеризується ієрархіч-
ними відносинами та персоналізованим обміном винагород і покарань. 
Наприклад, патрональна логіка помітна у складі міського виконавчого комі-
тету. По-перше, він сформований так, щоб бути підконтрольним міському 
голові, а троє його членів — підлеглі мера.1078 По-друге, виконком зважає 
на неформальний вплив Козловського, залучивши пов’язаних із ним людей: 
вищезгаданого Адамика 2017 року1079 та представника громади Винників, де 
розташована тютюнова фабрика Козловського, 2020-го.1080 Нарешті, один 
із депутатів скликань 2015–2020 і 2020–2025 років має зв’язки з ГО «Народ-
на самооборона Львівщини», що вказує на особливу роль її засновника й де-
путата Валерія Веремчука1081 у забезпеченні голосів для ситуативної більшо-
сті (що коливається між підтримкою ініціатив Садового та Козловського).1082

Неформальність, що підриває формальні інституції, можна простежити 
у відносинах між цими мережами, якщо спостерігати за тим, як виконавчий 
комітет «ухвалює рішення, що виходять за межі його компетенції»1083 —  
видає будівельну документацію та виділяє земельні ділянки. Це мало би бути 
прерогативою міської ради. Такі рішення закріплюють неформальні домов-
леності між міським головою та основними будівельними компаніями,1084 як-
от пов’язаний із Козловським «Авалон» і багато інших будівельних фірм.1085 
Зі свого боку, мер використовує виконавчий комітет, щоб ухвалювати рішен-
ня на користь власного політичного порядку денного в обхід міської ради. 
Наприклад, у відповідь на «сміттєву кризу» виконком поспішив дозволити 
будівництво сміттєпереробного заводу на околиці міста. Однак не повідо- 
мив про своє рішення ні депутатів, ні містян і містянок, порушивши положен-
ня про доступ до інформації.1086

Неформальність також виявляє себе в тому, як міська рада голосує за 
дозволи на землекористування і надання прав оренди і власності впливовим 
людям. Наприклад, 2018 року міська рада несподівано проголосувала за те, 
щоб надати дозвіл пов’язаній із Козловським компанії та почати забудову зе-
мельної ділянки в історичному центрі міста.1087 Проєкт забудови проігнору-
вав передбачені законом громадські консультації. Аналогічно депутат міської 
ради несподівано останньої хвилини додав пропозицію, яка, зрештою, безко-
штовно надала Козловському земельну ділянку в історичній частині Львова 
(об’єкт Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО); це виявилося схемою приватиза-
ції муніципальної землі через фіктивну іпотеку, де формальним бенефіціаром 
була донька Козловського.1088
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Елітний інтерес мотивує еліти брати участь у патрональній координації. 
Політиці розвитку міських територій, включно із зонуванням, дозволами 
на будівництво й оренду комунальної землі, як і економічній політиці, бра-
кує стратегічного бачення. Натомість будівельні проєкти, пов’язані з кіль-
кома визначеними підприємцями, постійно отримують схвалення в місті й 
області, попри процедурні порушення та низові протести. Наприклад, Львів-
ська обласна адміністрація дозволила Кривецькому приватизувати значну 
земельну ділянку з лісом та озером уже після забудови, змусивши ветеранів 
продати власні менші ділянки афілійованим власникам, часто за нижчими 
від ринкових цінами.1089 Обласна прокуратура оскаржує цей продаж у судах 
з 2022 року, але марно.1090 У 2010–2013 роках у міських радах Львівської об-
ласті домінувала партія «Свобода». На думку деяких спостерігачів, це дало 
змогу Кривецькому використовувати партійні структури, щоб перешкоджа-
ти видобутку сланцевого газу у Львівській області, і це було безпосередньо 
вигідно олігархові Дмитру Фірташу, який контролював ринок постачань 
російського газу.1091 З Козловським пов’язані численні випадки, коли праг-
нення до приватного збагачення суперечить суспільним інтересам. Напри-
клад, його бізнес-партнер намагався незаконно приватизувати кінотеатр, 
що перебував у комунальній власності.1092 Інший його проєкт розвитку при-
вернув увагу журналістів через порушення містобудівного законодавства та 
зонування.1093 Завдяки непрозорій схемі та неформальному впливу в міській 
раді Козловський придбав цінну земельну ділянку, щоб побудувати черговий 
готель.1094 Водночас кілька депутатів міської ради, які сприяли Козловсько-
му або були пов’язані з його бізнесом, набули права власності та побудували 
житло на землях сільськогосподарського призначення, порушуючи правила 
землекористування.1095

3.2. Ознаки непатрональної координації: співпраця, 
неформальність, безособові вигоди та суспільний інтерес

Непатрональну соціальну логіку можна спостерігати у взаємодії між керів-
ництвом міста й різними економічними суб’єктами, що працюють переважно 
у сфері легкої промисловості та послуг. Останніх можна умовно об’єднати 
навколо ресторанно-розважального холдингу «!Fest», простору для прове-
дення подій та урбаністичного розвитку «LEM Station» і громадської ор-
ганізації — Комітету підприємців Львова. До першої групи належать три 
співвласники «!Fest» — Андрій Худо, Юрко Назарук і Дмитро Герасимов. 
З 2007 року цей бізнес розрісся до приблизно 30 ресторанів і кафе, суве- 



Ця книжка поширюється на умовах ліцензії CC-BY-NC.

Ознайомитися з ліцензією: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Трансформація патрональної демократії «знизу-вгору»... 375

нірних крамниць, туристичних агенцій, фестивальної локації, кейтерингу 
та служб доставки, молочної ферми та кількох інших проєктів. У компанії 
працює приблизно 1000 людей у Львові, вона експортує частину продукції 
(наприклад, пиво) і продає франшизи по всій країні.1096 Найвідоміші в дру-
гій групі — Марк Зархін, Олег Мацех і Тарас Кицмей. Усі вони підприємці 
у «креативних індустріях»: основний актив Зархіна — франчайзингова 
мережа «Fast Food Systems», яка налічує понад 200 ресторанів у 65 містах 
України й за кордоном;1097 Мацех спеціалізується на організації фестивалів 
та урбаністичному плануванні, а Кицмей — співзасновник однієї з найстарі-
ших і найбільших ІТ-компаній України «SoftServe», що має офіси в 13 краї-
нах світу. У 2022 році Кицмей посів 17 місце у списку найбагатших українців 
за версією «Forbes» зі статками 360 млн доларів США.1098 До третьої групи 
належить Ярослав Рущишин, який володіє групою компаній, що виробляють 
одяг для європейських брендів. Це один із засновників Львівського комітету 
підприємців, який представляє інтереси середнього бізнесу та просуває соці- 
альну відповідальність серед підприємців.1099

Ці люди чітко не розмежовують сфери соціальної дії: як підприємці вони 
керуються політичною логікою і вступають до організацій з політичними 
цілями або очолюють їх. Наприклад, один із засновників «!Fest», Назарук, 
працюючи менеджером із зовнішніх зв’язків артгалереї «Дзиґа», 2002 року 
став співзасновником критично налаштованої до влади «Львівської газети». 
У 2005–2006 роках він відповідав за зв’язки з громадськістю політичної пар-
тії «Пора», яка виросла з критично налаштованого до влади громадського 
руху та зробила внесок у Помаранчеву революцію,1100 а у 2006–2010 роках 
був депутатом Львівської обласної ради від партії «Наша Україна» (її очо-
лював Віктор Ющенко). Пізніше Назарук представляв у Львівській області 
двох кандидатів у президенти — Ющенка (2004) та Порошенка (2014). 
У 2020-му він зробив публічну пожертву на користь партії «Голос»,1101 від 
якої його обрали народним депутатом 2019 року.1102 Олег Мацех, співза-
сновник «LEM Station», заснував також львівський осередок партії «Гро-
мадянська позиція», яка у 2015–2020 роках була ідеологічно близька до  
Садового. Мацех ніколи не був депутатом, але недовго керував комунальним 
підприємством як кризовий менеджер.1103

Вищезгадані підприємці одночасно працюють у громадській сфері, ство-
рюючи культурні й освітні екосистеми у Львові та сприяючи громадянській 
активності на загальнонаціональному рівні. Наприклад, Ярослав Рущи-
шин — співзасновник «Дзиґи», однієї з найстаріших львівських галерей 
і креативних просторів, а також Львівської бізнес-школи, яка стала хабом 
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для прогресивної бізнес-спільноти міста. Він також член наглядової ради 
Центру спільних дій (Центр UA) — однієї з громадських організацій, що 
стоїть за проєктом ЧЕСНО, який здійснює моніторинг доброчесності дер-
жавних службовців і політиків та сприяє системному покращенню місцевого 
самоврядування в Україні. У 2005 році Олег Мацех заснував Громадський 
форум Львова — неформальну коаліцію громадських організацій і лідерів, 
які захищають архітектурну спадщину. У 2014 році він був серед ініціаторів 
Реанімаційного пакету реформ — найбільшої загальнонаціональної коаліції 
громадянського суспільства в Україні, яка мала значний вплив на реформи 
після Революції Гідності протягом 2014–2016 років.1104 Тарас Кицмей є 
співзасновником Львівського ІТ Кластера — мережі, що сприяє розвитку 
ІТ-спеціалізації у Львові за участю ІТ-компаній, освітніх закладів з ІТ-профі- 
лем і Львівської міської ради.1105

Взаємодія між цими економічними суб’єктами зі сфери послуг і політич-
ним керівництвом міста історично була горизонтальна та неформальна. 
Спільне розроблення стратегії економічного розвитку за сприяння зов-
нішніх консультантів і за участю більшості згаданих економічних суб’єктів 
характеризує цей тип обміну.1106 Бізнес та органи державної влади створили 
Раду з питань конкурентоспроможності, яка працювала у Львові з 2009 по 
2020 рік як координаційна платформа для спільного нагляду за реалізацією 
стратегії економічного розвитку.1107 Голова Ради підкреслював повноваження 
цього інституту щодо економічної стратегії, називаючи її «Радою директо-
рів»,1108 як у фірмі. Міський голова не був формальним членом ради, але від-
відував засідання, щоб слухати підприємців, а не керувати їхніми голосами. 
За винятком загальнодоступних списків членів і періодичних повідомлень 
у ЗМІ, робота платформи минала без громадського контролю. Не було фор-
мальних правил, які регулювали б цю закриту бізнесово-політичну взаємодію, 
і формалізованої публічної звітності. Натомість Рада встановила власні пра-
вила функціонування, які координували самі представники бізнесу.1109 Один 
з учасників цих зустрічей згадував в інтерв’ю про інструментальну роль голів 
Ради, які сприяли ефективній та інклюзивній комунікації.1110 Завдяки шано-
бливим правилам взаємодії вдавалося конструктивно розв’язувати «чутливі» 
питання.

У Львові також поширена практика, коли керівники вищого рівня відвіду-
ють кластерні конференції за зачиненими дверима, щоб вільно обговорити 
важливі питання, наприклад несплачені податки.1111 Ці неформальні обміни 
думками часто відбуваються між людьми, які мають близькі особисті зна-
йомства завдяки професійній діяльності,1112 однак такі майданчики не вико-
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ристовують для неформальних угод, які мають формалізувати міська рада або 
розпорядження міського голови. Неформальність не підриває формальних 
інституцій. Навпаки, вона надає владі інформацію від підприємців, щоб кра-
ще регулювати кластери та зворотний зв’язок щодо чинної політики.

Згадана координація була зосереджена на суспільному інтересі: пере-
творення Львова на місто конкурентоспроможних інновацій і «головний 
технологічний хаб України»1113 на основі місцевого заохочення та підтримки 
креативного класу. Обмін у мережі передбачав знеособлені винагороди та 
переваги для бізнес-кластерів (ІТ і туризм).1114 Окрім наглядової ролі в еконо- 
мічній стратегії, члени Ради (бізнес та органи місцевого самоврядування) 
реалізовували проєкти з підвищення ІТ-грамотності та підтримали відкрит-
тя інвестиційного хабу в місті й низку інших ініціатив з розвитку.1115 Серед 
останніх проєктів згаданої координації — «LEM Station»: старе трамвайне 
депо, що перебуває в комунальній власності, орендують, щоб використати 
як місце для зустрічей і так стимулювати розвиток стартапів.1116 Підпри-
ємці мережі також беруть участь у впорядкуванні економічних відносин 
у місті. Наприклад, представники мережі, які працюють у різних установах 
(Комітет підприємців Львова, Львівська обласна державна адміністрація та 
Український католицький університет), 2016 року започаткували перший 
в Україні аналітичний центр із питань регуляторного аналізу — Львівський 
регуляторний хаб (Lviv Regulatory Hub).1117 Його мета — допомагати місцевій 
владі впроваджувати вільні від корупції та економічно обґрунтовані регуля-
торні акти.

3.3. Порівняльний аналіз двох логік 

Координація між бізнесово-політичними елітами у Львові свідчить про 
співіснування патрональної та непатрональної соціальних логік, останню 
з яких називаю «логікою співпраці» (Таблиця 2). Ключова відмінність 
між ними полягає у тому, що непатрональна координація еліт відбувається 
для досягнення визначених суспільних інтересів (як-от економічна конку-
рентоспроможність), які мають на меті зробити Львів комфортним місцем 
для життя. Спільне досягнення такої визначеної мети виправдовує наго-
лос на «співпраці» в назві логіки. Такий тип взаємодії виявився плідним: 
з 2015 до 2021 року сукупний економічний ефект від ІТ-індустрії у Львові 
зріс з 734 млн до 1,4 млрд доларів США. Крім того, до 2021 року в галузі 
працювали 30 тисяч людей у приблизно 500 компаніях.1118 У 2021-му в місті 
побувало 1,5 млн туристів (на 50% більше, ніж до пандемії) і отримали ро-
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боту 90 тисяч людей, а податкові надходження з 2011 до 2021 рік зросли у 12 
разів (це був період дії Стратегії конкурентоспроможності).1119 Ці результати 
свідчать про те, що мотивація еліти до участі — реальний, а не лише декларо-
ваний суспільний інтерес. Хоча ці áктори отримують вигоду від участі в місь-
кій політиці, вона безособова й не лише слугує галузі, а й сприяє суспільному 
благу через збільшення робочих місць і податкових надходжень.

Таблиця 2. Практики та принципи ідеально-типової патрональної логіки та логіки співпраці 

у координації еліт

Підсумки спостережень
зі Львова

Непатрональний «ідеал»

Патрональна 
логіка

Логіка  
співпраці

Різке розмежування між сферами соціальної дії – –

Горизонтальні та добровільні мережеві відносини – +

Неформальність доповнює формальне прийняття рішень – +

Суспільний інтерес мотивує координацію – +

Разюча схожість між цими двома логіками полягає в тому, що немає поділу 
між сферами соціальної дії. Люди, які беруть участь у координаційних проце-
сах, що передбачають соціальну логіку співпраці, не обов’язково діють в ок-
ремих сферах. Радше вони мають змішані ідентичності, і спостерігач не може 
сказати, у якій ролі вони діють тієї чи тієї миті. Тому їх складно відрізнити 
від патрональних мереж. Проте є суттєві відмінності в характері мережевих 
зв’язків і неформальних практик, які допомагають практично реалізувати 
співпрацю щодо суспільних інтересів.

Як і за патрональної координації, непатрональна взаємодія відбувається 
через мережі особистого знайомства. Водночас нормативні правила мереже-
вої координації забезпечують горизонтальність і добровільність відносин. 
Замість патрона, який розподіляє персоналізовані вигоди або покарання, 
щоб нав’язати лояльність, жодна людина не має влади над правилами або 
мотивами координації. Правила ухвалюють колективно, а учасники отриму-
ють безособові вигоди, зокрема можливість поліпшити перспективи завдяки 
системним змінам. Водночас непатрональна координація з логікою співпра-
ці характеризується значним ступенем неформальності: немає конкретних 
правил членства, процедур координації або правил обміну між політичними 
й економічними áкторами. Публічна підзвітність, крім добровільної публіч-
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ності членів мережі, також обмежена. Це, однак, не підриває повноважень 
формальних інституцій в ухваленні рішень, на відміну від численних випадків 
нехтування процедурами з боку учасників патрональної координації. 

4. Трансформаційний потенціал соціальної 
логіки співпраці: приклад антикорупційної 
політики
Як свідчить місцева комунікація навколо антикорупційних ініціатив у Львові, 
взаємодія за логікою співпраці еліт може сприяти зростанню попиту на непа-
трональне врядування в умовах демократичного політичного режиму. Наше 
останнє дослідження впровадження антикорупційної політики в шести 
українських містах, серед яких і Львів, свідчить, що логіку співпраці можна 
використати в подоланні патроналізму — якщо не на політичному рівні, 
то на рівні публічних політик.1120 Антикорупційні реформи у Львові також 
передбачали більшу прозорість процесів управління та менші дискреційні 
повноваження місцевої влади через інституціоналізовану участь громад-
ськості та впровадження цифрових інструментів управління активами. Місь-
ка рада працювала над тим, щоб отримати вищі бали в Індексі прозорості 
міст «Transparency International Ukraine» (TIU), що передбачало, зокрема, 
публікування проєктів нормативно-правових актів, відкритих реєстрів акти-
вів, рішень у галузі житлової політики, проведення конкурсів на керівні по-
сади тощо. Дальші заходи стосувалися запровадження системи електронних 
торгів з оренди та продажу комунальної землі та майна через сайт Prozorro.
Продажі, ухвалення статуту міста, який передбачає низку механізмів участі 
громадськості, включно з громадськими консультаціями щодо норматив-
но-правових актів і будівельних проєктів, та ухвалення етичних кодексів для 
виборних і призначених посадових осіб.

Дослідження процесу цих реформ протягом 2015–2021 років1121 вказує 
на явну міжсекторальну неформальну мережу їх прихильників та ініціаторів. 
Зокрема важливу роль відіграли працівники Інституту міста, які наглядали 
за ініціативою прозорості та сприяли комунікації всередині місцевої влади. 
Вони комунікували, часто під час неформальних особистих зустрічей, чітку 
безособову вигоду, щоб заохотити відповідальних працівників міської ради 
до реформ у сфері прозорості — бачення «найпрозорішого міста в Україні» 
за версією TIU. Водночас працівники Інституту міста неформально переві-
ряли запропоновані рішення з ТІU.
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Початковий запит на системні зміни в управлінні надійшов від бізне-
сово-політичних акторів, які у взаємодії дотримувалися соціальної логіки 
співпраці і цим, імовірно, доклалися до створення нової суспільної норми. 
Рада з питань конкурентоспроможності стала майданчиком, де туристичний 
бізнес висловив занепокоєння щодо поточних правил землекористування як 
надто непрозорих і заплутаних, що, на думку наших співрозмовників, стало 
одним зі стимулів використовувати Prozorro.Продажі. Це сталося після того, 
як Рада працювала вже приблизно шість років, і свідчить, що потрібен час для 
розвитку взаємної довіри, щоб порушувати такі «чутливі» питання як якість 
урядування. Львівський регуляторний хаб фактично розробив політику зем-
лекористування, яка передбачала залучення Prozorro.Продажі. Ця громад-
ська організація, пов’язана з «креативними індустріями», також розвинула 
конструктивні відносини — на основі спільного суспільного інтересу до 
кращого врядування — з місцевим депутатом від малої політичної партії та 
Сектором доброчесності, належним до складу виконавчої структури ОМС. 
Вони разом просували Prozorro.Продажі — від формулювання знеособленої 
вигоди (більших надходжень до місцевого бюджету завдяки конкурентним 
процедурам), розроблення оперативного рішення, яке брало до уваги при-
роду корупції у сфері закупівель у місті, і до узгодження розробленого рі-
шення та переконування депутатів проголосувати за нього. Щоб просувати 
рішення, вони використовували офіційні форуми, як-от постійні депутатські 
комісії, і неформальні контакти з місцевими ЗМІ для мобілізації громадської 
підтримки. Вони також пілотували рішення та публічно повідомляли про 
його фінансові переваги. Один із наших співрозмовників навіть гордо згадав 
Козловського, заявивши, що він заплатив найбільшу суму за оренду кому-
нальної землі через Prozorro.Продажі.1122 Це може свідчити про можливу зміну 
суспільних норм, яку відчув той конкретний áктор, вирішивши зреагувати 
на неї в соціально бажаний спосіб (незалежно від особистих переконань).

Результати дослідження у Львові стосуються ширшої дискусії про анти-
патрональну трансформацію. По-перше, поява соціальної логіки співпраці, 
зумовленої суспільним інтересом, може свідчити про фундаментальну зміну 
суспільних цінностей, що стається принаймні в деяких частинах українсько-
го суспільства. Соціальна логіка співпраці схожа на патроналізм тим, що 
практикована через неформальність, однак неформальні інститути логіки 
співпраці виявилися доповненням до формальних і навіть спонукали до полі-
тики, покликаної підвищити ефективність останніх. Це відповідає культурно- 
еволюційному поясненню неформальних інституційних змін.1123 Хоч ці інсти-
тути неформальні, вони фактично підтримують слабкі формальні інститути 
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в досягненні суспільно бажаних результатів. По-друге, з погляду теорії демо-
кратизації Чарльза Тіллі, поява Ради з питань конкурентоспроможності стала 
кроком до «обов’язкових консультацій із широким загалом щодо діяльності 
уряду та його персоналу».1124 Хоча Рада, звісно, не була місцем консультацій 
із громадянами «загалом», але статус міжгалузевої платформи для нефор-
мального нагляду за економічною стратегією надав їй обов’язкового харак-
теру. Члени цього органу створили форум підзвітності,1125 де порушували 
питання і декларували зобов’язання, а також відстежували їх виконання за 
допомогою комунікації — хоч і не були керівниками одне для одного.

5. Висновки та міцніша логіка співпраці 
у воєнний час

Ця розвідка мала на меті висвітлити висхідну антипатрональну трансформа-
цію в Україні. На прикладі Львова у 2009–2021 роках я показала, як місцева 
бізнесово-політична взаємодія мала, крім патрональної логіки координації, 
логіку співпраці. Це був систематичний, але переважно неформальний про-
цес, у якому áктори розробляли нормативні правила мережевої координа-
ції та спільно працювали над досягненням безособових колективних вигод. 
На цьому шляху áктори діяли одночасно в економічній і політичній сферах, 
попри очікування, що непатрональну логіку мають застосовувати автономні 
áктори з окремими (політичними чи економічними) логіками дій. Оскільки 
вони дбали про суспільні інтереси, наявність кількох ідентичностей була пере- 
вагою, яка давала змогу збирати різноманітні знання та ресурси для соціаль-
них інновацій,1126 стимулюючи місцевий економічний розвиток.

Соціальна логіка співпраці в короткостроковій перспективі пропонує 
альтернативу патроналізму, а не пряме протистояння йому. У довгостро-
ковій — логіка співпраці, зумовлена суспільними інтересами, може потен-
ційно підірвати патроналізм на політичному рівні. У Львові, наприклад, це 
виявилося в антикорупційній політиці, яка запровадила прозорість і участь 
громадськості в ухваленні рішень щодо розподілу землі та нерухомості. 
Керуючись суспільним інтересом, коаліція áкторів (логіка співпраці) про-
сувала політику, що підривала механізми патроналізму. Крім Львова, схожі, 
але більш фрагментовані та неформальні процеси відбувалися в Чернівцях, 
Вінниці та Полтаві.1127 У цих містах малі та середні підприємці співпрацювали 
з громадськими активістами й окремими місцевими політиками, щоб впро-
ваджувати різні антикорупційні реформи.
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Соціальна логіка співпраці лише посилилася під час повномасштабної 
війни. У 2022 році бізнес став одним із найактивніших донорів у розв’язан-
ні кризових ситуацій, пов’язаних із війною, зокрема у внутрішньому пере-
міщенні, вимкненнях електроенергії та гарантуванні цивільної безпеки. Як 
порівняти з 2021 роком, залучення бізнесу до розв’язання проблем, що ма-
ють суспільний вплив, лише зросло.1128 Бізнес не тільки надавав владі поради 
чи ресурси, а й розробляв спільні рішення. Наприклад, у Львові ІТ Кластер 
у співпраці з місцевою владою та комунальними організаціями створив п’ять 
гуманітарних центрів для переселенців,1129 найбільший медичний реабіліта-
ційний центр UNBROKEN,1130 центр психічного здоров’я.1131 Така активна 
участь ІТ Кластера свідчить не лише про природне бажання його членів  
захистити країну під час війни, а й про їхню впевненість у тому, що ці ве-
личезні інвестиції будуть спрямовані на конкретну суспільну користь. Ко-
ординація на основі співпраці між цими суб’єктами та керівництвом міста 
протягом попереднього десятиліття допомогла розвинути взаємну довіру, що 
полегшило координацію дій у час повномасштабної війни .

Війна має ризики й створює можливості для антипатрональної тран-
сформації. Ризик полягає в тому, що надто тісні та непідзвітні відносини 
між окремими підприємцями й політиками можуть перерости у вертикальні 
відносини «патрон-клієнт», коли політичне керівництво тисне на бізнес, 
щоб отримати підтримку, або, навпаки, бізнес очікує прихильного ставлення 
у відповідь на щедрі пожертви. Однак можливість полягає в тому, що коорди-
нація у розв’язанні проблем може посилити логіку співпраці як альтернативу 
патронажу. Умова тут полягає не в тому, щоб відокремити бізнес і політику, 
а в тому, щоб у фокусі залишався суспільний інтерес, і навіть якщо взаємодія 
вкрай неформальна, її правила мають лишатися нормативними.
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