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Jak czytac te ksigzke?

Ksigzka ta jest zwigzlym podsumowaniem gtéwnych watkow teoretycz-
nych zaprezentowanych w naszej poprzedniej ksigzce ,,The Anatomy of
Post-Communist Regimes: A Conceptual Framework” (Budapest-New
York: CEU Press, 2020). O ile ,,Anatomy” to pokazny, 800-stronicowy
tom z ponad dwoma tysigcami przypiséw i 50 stronami bibliografii, ni-
niejsza znacznie skromniejsza pozycja jest w zalozeniu fatwym w uzyciu
koncepcyjnym instrumentarium, stuzgcym analizie dramatis personae,
instytucji i dynamiki postkomunistycznych demokracji, autokracji i dyk-
tatur.

Ksigzka dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza sktada sie ze 120 tez podsu-
mowujacych ramy koncepcyjne, gléwne pojecia i typologie. W tej czesci
nie ma przypisow — odniesienia do ksigzek i artykuléw, z podaniem
tytulu, daty publikacji i nazwisk autoréw, wlaczone zostaty w tekst glow-
ny. Natomiast kod QR poprzedzajacy przypisy na koncu ksigzki odnosi
do bibliografii ,,Anatomy”, ze wskazaniem literatury wykorzystanej do
opracowania ram koncepcyjnych tej ksigzki.

W tekscie pojawiaja si¢ kody QR. Pierwszy, umieszczony na tej stronie,
odnosi do strony internetowej autoréw: www.postcommunistregimes.com.
Dzigki uprzejmosci Knowledge Unlatched ,,Anatomy” jest -
publikacja ogélnodostepna, mozna ja pobrac za darmo z sieci. E
Strona udostepnia tez inne interesujace nas materialy, m.in. 'pi= _' a’
model 3D trajektorii ustrojowych oraz projekt seminarium || I%
z prezentacjami PowerPoint dla poziomu magisterskiego E 4,
i doktoranckiego. Kody QR w ksigzce odnosza do semina-
ryjnych wystgpien i modeli 3D.

Ramy teoretyczne wykorzystuja typy idealne w ujeciu Maxa Webera.
Podawane przyklady maja walor ilustracyjny, natomiast przedstawione
w tej ksigzce koncepcje stuza przede wszystkim jako punkt odniesienia.
Sa to modele: ,,czyste”, idealistyczne wyobrazenia podmiotéw, instytucji
i dynamiki, ktére mozna wykorzysta¢ do opisania mniej lub bardziej
z nimi zgodnych odpowiednikéw w §wiecie rzeczywistym. Na przykiad
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Estonia kojarzy si¢ nam z ,,liberalng demokracja”, a Rosjai Wegry z ,,au-
tokracja patronalng”. Nie znaczy to, ze panstwa te funkcjonuja zawsze
zgodnie ze swoimi typami idealnymi, ze wszystkie ich dziatania bez wy-
jatku zgodne sa z przyjetym modelem. Ale opisanie ich za pomoca typow
idealnych zwraca uwage na dominujaca w tych krajach logike i formy
organizacji politycznej, gospodarczej i spotecznej. W istocie koncepcje
zawarte w tej ksigzce powstaja nie przez uwzglednienie wszystkich cech
Swiata rzeczywistego, lecz tylko wybranych cech charakterystycznych,
ktoére w czystej, idealnej postaci - jak pisze Weber — ukladaja sie w jed-
nolita konstrukeje analityczna.

Ksigzka ta oferuje nie tylko koncepcje pozwalajace rozumie¢ post-
komunizm, lecz takze elementy analizy. Kazda opisang typologie po-
strzega¢ nalezy jako probe znalezienia wlasciwych granic dzielacych
rézne typy - granic waznych dla analizy poréwnawczej. W lepszym
zrozumieniu sensu poje¢ analitycznych pomagaja tabele i diagramy,
prezentujace najwazniejsze pojecia i ich aspekty analityczne.

W drugiej czesci wykorzystujemy zaproponowane ramy koncepcyjne,
modelujac trajektorie dwunastu krajéw postkomunistycznych. Trajek-
torie te kreslimy gruba linia; w krétkich ,,studiach przypadku” wyja-
$niamy, jak zostaly wytyczone, cho¢ §cisle rzecz biorac, nie sg to studia
przypadku, a zaledwie ilustracyjne szkice. Stuza one orientacji i ilustracj,
pokazaniu czytelnikowi, jak ramy analityczne moga by¢ wykorzystane
do opisu rozwoju sytuacji w krajach postkomunistycznych przez ostatnie
trzydziesci lat. Dokladny, ilosciowy opis trajektorii znalez¢ mozna na
stronie internetowej www.postcommunistregimes.com w zaktadce ,,Ma-
terialy uzupetniajace / Aneks” (,,Supplementary material/Appendix”).



|. Siatka pojeciowa: 120 tez Tezy 1, 2

l. Siatka pojeciowa: 120 tez

W putapce jezyka liberalnej demokracji

Po upadku imperium radzieckiego upowszechnilo
sie zZludne mniemanie, ze miejsce dyktatur komuni-
stycznych musza zajgc liberalne demokracje typu zachod-
niego. Zdawalo si¢ oczywiste, Ze po rozpadzie zimnowojen-
nego dwubiegunowego tadu §wiatowego kraje zwiazane z upadajacym
biegunem - Zwiazkiem Radzieckim i komunistyczng dyktatura - moga
jedynie przej$¢ na strone zwyciezcy — Stanéw Zjednoczonych i liberalne;j
demokracji. Demokracja byla ,jedyna oferta na rynku”, co taczyto si¢
znormatywnym, liberalnym podejsciem - impuls moralny z jednej stro-
ny skfanial do uniwersalizowania praw cztowieka, a z drugiej powstrzy-
mywal przed przypisywaniem nadmiernej roli historyczno-kulturowym
uwarunkowaniom poszczegolnych spolteczenstw postkomunistycznych.
W efekcie zapanowal konsensus, w mysl ktorego kraje postkomu-
nistyczne znajdujg si¢ na pewnym etapie procesu liniowego rozwoju
wiodacego ku liberalnej demokracji, a chwilowe odstepstwa od demo-
kratycznych norm sg tylko ,,problemem okresu dojrzewania”, a nie wta-
$ciwoscia ,,dojrzatego” systemu. W literaturze politologicznej lat 90.
dominowaly rézne odmiany ,tranzytologii”, analizujacej drogi krajow
postkomunistycznych ku liberalnej demokracji i badajacej to, jak radza
sobie z napotykanymi trudnosciami. Systemy postkomunistyczne byty
postrzegane jako stan przejsciowy, a nie finalny.
W XXI wieku systemy krajow postkomunistycznych uznano za
»rezimy hybrydowe”, sytuujace sie gdzie$§ miedzy demokracja
a dyktatura. W koncu zrozumielismy, Ze systemy niebedace ani dyktatu-
ra, ani demokracjg, ktére pojawily sie po 1989 roku, niekoniecznie ewo-
luuja w strong zachodniego idealu. W literaturze politologicznej ,tran-
zytologie” zastapiono wtedy ,hybrydologia”, uznajac tym samym, ze in-
stytucjonalne sktadowe nowych reziméw moga konstytuowac sui generis
stabilne systemy. Systemy te umieszcza si¢ na osi demokracja-dyktatura,
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na ktorej miedzy dwoma biegunami - liberalna demokracja typu za-
chodniego i jawnie opresyjna, totalitarng dyktaturg — rozposciera si¢
»szara strefa” (diagram 1).

W hybrydologicznych opisach eksperymentowano z jezykiem, pro-
bujac interpretowac¢ procesy polityczne zachodzace w poszczegdlnych
krajach postkomunistycznych w kategoriach szarej strefy — z jednej
strony jako nieliberalng, utomng lub sterowana demokracje, z drugiej
za$ jako poldyktature badz autorytaryzm elekcyjny, rywalizacyjny etc.
Uzyte przymiotniki wskazujg na pewne odstepstwa od typu idealnego
demokracji i dyktatury. Hybrydologia sytuujaca dane panstwo na osi
demokracja-dyktatura stanowi dzi§ podstawowy paradygmat przy po-
réwnywaniu i analizowaniu systemow postkomunistycznych.

Diagram 1. O$ demokracja-dyktatura z szarg strefa
miedzy oboma biegunami

<

>

Demokracja
liberalna Systemy hybrydowe Dyktatura
Demokracja Demokracja Autorytaryzm Autorytaryzm Autorytaryzm
liberalna elekcyjna rywalizacyjny hegemoniczny zamknigty

Gorny diagram wg: Larry Diamond ,Thinking About Hybrid Regimes”
w ,Journal of Democracy” 13, nr 2 (Kwiecieri 2002).

Srodkowy diagram wg: Marc Morjé Howard and Philip G. Roessler
,Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive Authoritarian Regimes”
w “American Journal of Political Science” 50, nr 2 (1 kwietnia, 2006)
Dolny diagram wg: Jdnos Kornai ,The System Paradigm Revisited:
Clarification and Additions in the Light Of Experiences in the Post-
-Communist Region” w ,Stubborn Structures: Reconceptualizing Post-
-Communist Regimes”

Jednak hybrydologia zmienila tylko etykiety, a nie jezyk,
w jakim opisujemy systemy postkomunistyczne. W stosunku
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|. Siatka pojeciowa: 120 tez Tezy 3, 4

do tranzytologii jest wyraznym krokiem naprzod, porzuca bowiem jej
falszywe zalozenia i uznaje, ze ,fazy przejsciowe” moga by¢ w rzeczy-
wisto$ci stanem koncowym. Wychodzi z zalozenia, Zze nowe rezimy
nie sa tym, za co si¢ podaja, i ze za ich demokratyczng fasada kryje si¢
polityka antydemokratyczna. Te wlasnie rozbiezno$¢ czyni hybrydolo-
gia punktem wyjscia, zrywajac z perspektywa tranzytologiczng, ktéra
tlumaczytaby zjawisko w kategoriach probleméw okresu dojrzewania,
wynikajacych z ,,politycznej niedojrzalosci”, lub chwilowych odstepstw,
bedacych skutkiem ,,instytucjonalnego niedorozwoju”.

Jednocze$nie mimo wprowadzenia szeregu nowych okreslen systemu
jako calosci wykorzystuje sie nadal siatke pojeciowa wypracowana na
potrzeby analizy liberalnych demokracji. Hybrydolodzy méwia o ,,rza-
dach?, ,partiach”, ,politykach”, ,systemie checks and balances” itd.
Wiladimira Putina i Viktora Orbana nazywajg ,,politykami”, umiesz-
czajac ich tym samym w jednej kategorii z Joe Bidenem, Emmanuelem
Macronem i Angela Merkel. A przeciez sa to aktorzy zupelnie innego
rodzaju, inaczej systemowo usytuowani, kontrolujacy odmiennymi me-
todami inny krag oséb i instytucji.

Nieprzemyslane wykorzystanie jezyka liberalnej demokracji wpro-
wadza szereg ukrytych zalozen, ktorych nie tylko nie mozemy zweryfi-
kowa¢, ale nawet ich sobie nie uswiadamiamy. To tak, jakby zoolog pro-
bowal stosowac sfownictwo anatomii ryb - terminy takie, jak ,,skrzela”,
»fuski” i, pletwy” - opisujac sfonia. Stwierdzenie, ze ston nie ma skrzeli
ani pletw, nie méwi wiele o tym, czym on w istocie jest; nie ma tez sensu
uznanie go za ,wadliwg” czy ,,nieliberalng” rybe, ktéra nie zyje w wodzie.

Mylaca terminologia utrwala nieporozumienia, zastepujac $ci-

sla analize nieustannym opowiadaniem historii. W hybrydo-
logicznym ujgciu systemy postkomunistyczne sprowadzaja instytucje
demokratyczne do roli fasady. Innymi stowy, znaczy to, ze za nimi kryje
sie co$, co okresla rzeczywista dynamike systemu politycznego. Ale
tego czego$ nie da si¢ opisa¢ poprawnie w standardowych zachodnich
kategoriach. Badacz wyjasniajacy specyfike postkomunizmu jezykiem
liberalnej demokracji skazany jest na przyblizenia — musi opowie-
dzie¢ czytelnikowi ,histori¢” zjawiska, przedstawi¢ caly specyficzny
kontekst i poszczegdlne elementy, ktdre okresla z pomoca zachodnich
poje¢, opatrzonych precyzujacymi przymiotnikami i przedrostkami.
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Opowiadanie historii prowadzi do nadmiernego wykorzystywania
metod jako$ciowych, takich jak $ledzenie proceséw, co ma wypetnic¢
luke miedzy zachodnig aksjologia a postkomunistyczna rzeczywisto-
$cig. Cho¢ wiec metody jakosciowe daja niekiedy cenny, realny wglad
w funkcjonowanie systemdéw postkomunistycznych, ich wyniki sg
czesto nieporéwnywalne, bo nie porzadkuja ich interpretowalne, po-
réwnywalne statystycznie dane.

Jednak mylaca terminologia znieksztalca takze dane ilosciowe. In-
stytuty takie jak Polity czy Freedom House publikuja wyniki stalego
pomiaru stanu i trendéw ,,demokratycznosci” poszczegolnych krajow,
jednak kryteria instytucjonalne, ktdre stosuja, opieraja si¢ na zachodniej
siatce pojeciowej. Kryteria te pozwalajg ocenic¢ odchylenie od liberalnej
demokracji i na tej podstawie przypisa¢ kazdemu krajowi miejsce na
osi demokracja-dyktatura. Po pierwsze, jawng teleologie tranzytologii
zastapila tu, jak wida¢, ukryta teleologia hybrydologii. Cho¢ nie zaklada
sie juz nieuchronnego marszu ku demokracji, kryterium oceny reziméw
postkomunistycznych pozostaje demokratyczny ideal. Stwierdzenie,
ze ,brakuje” im pewnych demokratycznych cech, sugeruje oczekiwa-
nie wprowadzajace normatywne uprzedzenia do konkretnej analizy
opisowej. Po drugie, koncentracja na z gory zalozonych wskaznikach
demokratycznosci skrywa mozliwe roznice strukturalne analizowanych
systemow. Jezyk liberalnej demokracji uniemozliwia rozpoznanie ich
cech swoistych, kaze analizowa¢ systemy postkomunistyczne tak, jakby
byty to systemy zachodnie.

Budowa siatki pojeciowej umozliwiajacej analize systemow post-

komunistycznych wymaga rezygnacji z trzech aksjomatow. Pierw-
szy aksjomat dominujacego obecnie paradygmatu zaklada, ze w krajach
postkomunistycznych sfery spolecznej aktywnosci sa rozdzielone. W pra-
cy »Korupcja polityczna” (2004) niemiecki socjolog Claus Offe wyréznia
trzy takie sfery: polityczng, ekonomiczna i wspdlnotowa. Hybrydologia,
ktorej perspektywa ogranicza si¢ do instytucji politycznych, zaklada
implicite, ze w spoteczenistwach postkomunistycznych, tak jak w za-
chodnich, centrum systemu stanowi sfera polityczna z wlasna, autono-
miczng logika. Jedli rozdzial obszaréw aktywnosci jest faktem, wowczas
logika ekonomiczna, rézna od politycznej, odwoluje sie do specyficznej
racjonalnosci przedsigbiorcow, ktdrzy jako autonomiczni aktorzy moga
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|. Siatka pojeciowa: 120 tez Tezy 5,6

wspotpracowac z politykami za posrednictwem przejrzystych procedur,
regulowanych systemem norm. A co, jesli podstawowe zalozZenie jest
nieprawda? Jesli sfery ekonomiczna i polityczna nie s rozdzielone i nie
posiadaja autonomii? Jesli dziatania i motywacje aktoréw politycznych
nie ograniczaja si¢ do dziedziny polityki?

Wedle drugiego aksjomatu pozycja de iure osob i instytucji pokrywa
sie z ich pozycja de facto. Hybrydologia uznajaca Putina i Orbana za
~prezydenta” i ,premiera”, zaktada implicite, Ze tym, co ich definiuje,
jest status prawny i ze wladza, jaka dysponuja, i funkcje, ktére sprawuja
w systemie, s tymi, ktdre zostaly przypisane de iure do ich formalne-
go, konstytucyjnego stanowiska. Podobnie jest w przypadku takich
okreslen jak ,,przedsigbiorca” czy ,kapitalista”, ktére w odniesieniu do
postkomunistycznych podmiotéw gospodarczych sugeruja, ze osoby te
moga korzysta¢ swobodnie ze swojego kapitatu i praw wlasnosci. Co
jednak mamy poczac, jesli czyj$ formalnoprawny status nie pokrywa
sie z socjologicznymi realiami?

Aksjomat trzeci glosi, ze panstwo ma na celu dobro wspdlne. Hy-
brydologia méwiaca o ,,prawicowych” i ,lewicowych” aktorach sce-
ny politycznej zaklada milczaco, ze kierujg sie oni ideologicznymi
wzgledami i realizuja pewna wizje spoteczng, co moze prowadzi¢ do
»bleddw” w polityce publicznej. Korupcje hybrydologia postrzega jako
odchylenie od normy, skutek braku lub deficytu rozwigzan prawnych,
co wykorzystuja nieuczciwi urzednicy i osoby prywatne. Moéwi sig, ze
»okazja czyni ztodzieja”. A co, jesli jest odwrotnie - jesli to zlodziej
czyni okazje, tzn. rzadzaca elita promuje korupcje, a wiec ,,bledy po-
lityczne” i korupcyjne ,wykroczenia” nie sg odstepstwami od normy,
ktére rzad probuje wyeliminowad, lecz stanowia ceche konstytutywna
systemu?

Refutacja aksjomatu pierwszego:
oporne struktury i rozwdj systemow
postkomunistycznych

Typ ustroju zalezy od stopnia rozdzielenia sfer dzia-
lania spolecznego, ktory manifestuje si¢ w kultu-
rze i normach reprezentowanych przez osoby pelnigce
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funkcje w instytucjach panstwa. Rozdzial sfer przejawia si¢ inaczej
na poziomie osobistym i inaczej na instytucjonalnym. W pierwszym
przypadku rozdzielenie sfer oznacza nieformalne rozumienie przez dane
osoby, ze rozne ich role, dzialania i motywy ograniczaja si¢ do okreslo-
nych sfer. Przykladowo, w liberalnej demokracji odrdznia sie obowiazki
polityka wobec panstwa od jego obowiazkéw wobec wlasnej rodziny.

Rozdzial ten jest jeszcze wyrazniejszy na poziomie instytucjonal-
nym. Rola formalnie przypisana do polityka polega na zdobywaniu
i sprawowaniu prawowitej wladzy, podczas gdy przedsigbiorca dazy
w ramach kontraktu i przepiséw prawa do realizacji wtasnych interesow
ekonomicznych. Relacje miedzy obiema sferami podlegaja regulacji,
a dzialajace w nich podmioty kieruja si¢ odrebnymi logikami - polityk
skupia si¢ na wladzy politycznej, a przedsigbiorca na zysku.

Nadmienmy jednak, ze system dziala dzigki obstugujacym go lu-
dziom, a jego instytucje moga funkcjonowac tylko w takim stopniu,
w jakim akceptuja je ci, ktérzy je obstuguja. System jest stabilny, jesli
normy uznawane przez wiekszos¢ jego uczestnikéw odpowiadaja temu
samemu rozdzialowi sfer, ktdry reprezentuja formalne instytucje sys-
temowe. W przeciwnym razie osoby obstugujace formalne instytucje
systemu odwolywac¢ si¢ beda do wlasnych nieformalnych norm, jak
to czesto mialo miejsce w okresie transformacji, kiedy w panstwach
postkomunistycznych tworzyly sie formalne instytucje liberalnej de-
mokracji. Jesli system przewiduje inny stopien rozdzielenia sfer niz
jego uczestnicy, to albo (a) bedzie on niestabilny, tatwo bedzie sig
degenerowa¢, dazac do stabilniejszej formy, albo trzeba (b) wprowa-
dzi¢ okreslone (skuteczne) mechanizmy, by do degeneracji takiej nie
dopusci¢. Nierozdzielenie sfer dziatania spotecznego przejawia sie
w krajach naszego regionu w postaci pewnych, czesto nieformalnych,
»opornych” struktur spolecznych.

Oporne struktury maja korzenie w przeszlosci. To nie tylko
dziedzictwo komunizmu - to takze twér kultury krajow regionu,

zwiazany z ich cywilizacyjna przynaleznoscia. Méwiac o cywilizacjach
mamy na mys$li granice przestrzenno-czasowe opisane przez Samuela P.
Huntingtona w ,,Zderzeniu cywilizacji” (1997), ale ich funkcjonowanie
ujmujemy z perspektywy zrewidowanej, poprawniejszej teorii Petera J.
Katzensteina.
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Katzenstein pisze w ,,Civilizations in World Politics” (2010), ze na
$wiecie jest wiele cywilizacji, ktore sa tez wewnetrznie spluralizowane
i podlegaja ciaglym zmianom. Tym, co laczy kraje kazdej cywilizacji
w duchu ,,jednosci w réznorodnosci”, sa dwa czynniki: (1) okreslone
interakcje ich elit i (2) odczuwana przez mieszkancéw wspoélnota cywi-
lizacyjnej tozsamosci. W przypadku pierwszego czynnika Katzenstein
podkresla role podmiotéw cywilizacyjnych (panstw, imperiow, zwigzkow
politycznych) i technik, ktérych uzywaja do ,,cichego rozpowszechnia-
nia”, kopiowania i eksportowania swych wzorcéw; w przypadku drugiego
dowodzi, ze w ramach kazdej cywilizacji tworzy sie specyficzna inter-
pretacja rzeczywisto$ci, wytyczajaca granice miedzy ,nami” a ,,innymi”,
a takze miedzy ,dobrym” a ,.ztym” postepowaniem. Przynaleznos¢
cywilizacyjna okresla w ten sposob kulture; jest tez silnym wyznacz-
nikiem spotecznej normy determinujacej rozdzial (lub brak rozdziatu)
sfer spotecznej aktywnosci.

Odnoszac teorie cywilizacji do naszego regionu, mozemy tropem
wegierskiego historyka Jend Szlicsa méwic o trzech historycznie zde-
terminowanych regionach Europy (,,Irzy Europy”, 1996). W podobnym
duchu méwimy o trzech historycznych regionach dawnego imperium
radzieckiego (diagram 2):

= regionie zachodniochrzescijanskim, do ktérego nalezaty kraje bal-

tyckie i srodkowoeuropejskie poza Zwigzkiem Radzieckim,

= regionie prawoslawnym, skiadajacym si¢ z pozostatych europej-

skich republik ZSRR oraz Bulgarii, Gruzji, Macedonii, Rumunii
i Serbii,

= wreszcie o regionie islamskim, obejmujacym dawne $srodkowoazja-

tyckie republiki ZSRR.

Jesli chodzi o rozdziat sfer dziatania spolecznego, w miare posu-
wania si¢ w glab prawostawia i islamu zanika granica miedzy pod-
miotami zarzadzajacymi i obiektami podlegajacymi zarzadzaniu.
Trzy historyczne regiony w rézny sposob zaadoptowaly ustréj ko-
munistyczny, a po jego upadku dysponowaly réznym potencjalem
adaptacyjnym, co wywarlo wplyw na sposéb instytucjonalizacji sys-
temu liberalnej demokracji.
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Diagram 2. Cywilizacje postkomunistycznej Eurazji

B chrzescijanistwo zachodnie; E prawostawie; E3 islam; (1 cywilizacja
chinska; X buddyzm; [ pozostate obszary poza analizowanym przez
nas swiatem postkomunistycznym

W epoce przedkomunistycznej rozdzial sfer dzialania spoleczne-

go pokrywal sie z granicami cywilizacji. Poréwnanie spoteczenstw
feudalnych zamieszkujacych trzy historyczne regiony do XIX i XX wieku
dowodzi, ze w krajach nalezacych do chrzescijanstwa zachodniego roz-
dzial sfer dzialania spolecznego byt bardziej zaawansowany niz w feu-
dalnych panstwach cywilizacji prawostawnej i islamu.

Absolutyzm zakorzenil si¢ mocno w carskiej Rosji i cesarstwie chin-
skim. Natomiast poszanowanie autonomii niektérych grup spotecz-
nych (m.in. arystokracji, duchowienstwa czy kupcow), indywidualizm
i pluralizm struktur wladzy (w tym duchowej i doczesnej) byly konsty-
tutywnym elementem wigkszosci spoteczenstw nalezacych do cywili-
zacji zachodniochrzescijanskiej. Utrudnialo to wylonienie si¢ jednego
wszechmocnego wiadcy.

Z drugiej strony we wszystkich feudalnych panstwach regionu mie-
liSmy do czynienia z brakiem formalnego rozdziatu sfer spolecznego
dziatania. Manifestowalo si¢ to jako szereg wzajemnie powigzanych
i wzmacniajacych si¢ zjawisk (diagram 3). Po lewej stronie widzimy
ciag zjawisk w obszarze relacji miedzyludzkich: tradycyjne struktury
feudalne cechujace si¢ sformalizowanym nakladaniem si¢ sfer dziatania
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i osadzeniem instytucji gospodarczych w polityczno-prawnych struktu-
rach feudalnych, a takze patronalizm wlasciwy piramidalnej hierarchii,
pozwalajacy na spersonalizowane wymierzanie konkretnych kar i nagréd
w ramach osobistych relacji (w przeciwienstwie do relacji opartych na
abstrakcyjnych, bezosobowych kryteriach, takich jak wspolnota przeko-
nan ideologicznych czy przynaleznos¢ do klasy spotecznej). Po stronie
prawej widzimy ciag zjawisk o charakterze instytucjonalnym: wspolnota
wladzy i wlasnosci, tj. uzaleznienie gospodarki od wladcy, czesto oparte
na monopolu ziemi, i patrymonializm, uznajacy spoleczenstwo za pry-
watng domene tych, ktdrzy sprawuja wladze polityczna.

Diagram 3. Logika podstawowych struktur spolecznych epoki
przedkomunistycznej

Pierwotna

przyczyna Brak rozdziatu obszaréw spotecznego dziatania lub rozdziat szczatkowy

Struktury

4

¥

Struktury
panowania

Patronalizm

Patrymonializm

spoteczne Siedi tradycyjne (feudalne) “ Jednos¢ whadzy i wiasnosdi

Ciemnoszary oznacza pierwotnq przyczyne, szary konsekwencje dla
relacji miedzyludzkich, jasnoszary konsekwencje instytucjonalne.

Ustroj komunistyczny wtloczyl kraje nalezace do roznych ob-

szarow cywilizacyjnych w te same polityczne ramy dyktatury.
Komunizm przyniést szereg wzajemnie powigzanych zjawisk, prowa-
dzacych do zlewania si¢ sfer dzialania spolecznego i wzmacniajacych
zastane wzorce ich separacji czy $cislej mowiac - jej braku (diagram 4).
Totalitarna ideologia i nowy tad znosity niezalezno$¢ trzech sfer dziatania
spotecznego - wlasnosci prywatnej srodkéw produkgji, sfery prywat-
nosci i autonomicznych wspoélnot - taczac je w jedng biurokratyczng
forme. Tradycyjne patronalistyczne sieci feudalne zastapil patronalizm
biurokratyczny (nomenklatura), a jednos¢ wtadzy i wtasnosci przybrata
posta¢ monopolu panstwowej wlasnosci srodkéw produkeii.
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Zgodnie z teza 6 rdzne cywilizacje wyksztalcily rézne modele komu-
nizmu. Najciekawsze wydaja si¢ modele reformistyczne, ktére pojawily
sie w historycznym obszarze chrzesécijanstwa zachodniego — np. model
wegierski, ktory po reformach w 1968 roku tolerowat drobng wlasnoé¢
prywatna, a nawet w pewnym zakresie gwarantowal prawa wlasnosci.
Te reformy miaty przeciwdziata¢ skostnieniu, bedacemu skutkiem biu-
rokratycznego zarzadzania gospodarka.

Jednak system monopartyjny i zdominowana przez panstwo cen-
tralnie planowana gospodarka wszedzie generowaly podobne zjawiska
spofeczne, prowadzac do pewnej homogenizacji tych krajow. Jesli chodzi
o rozdziat sfer dziatania spotecznego, w Europie Srodkowo-wschodniej
komunizm oznaczal regres, za$ dalej na wschodzie zatrzymanie i za-
mrozenie procesu separacji tych sfer.

Diagram 4. Wewnetrzna logika systemdéw komunistycznych

Pierwotna
przyczyna

Paristwo partyjne sterowane ideologia marksistowsko-leninowska

Paristwowy monopol wasnosci
$rodkow produkgji

Struktury

spoteczne Sieci formalne (biurokratyczne)

. 4

panowania (biurokratyczna siec patronacka) jak domena partii

Struktury Nomenklatura ﬁ Spoteczeristwo traktowane

Ciemnoszary oznacza pierwotnq przyczyne, szary konsekwencje dla re-
lacji miedzyludzkich, jasnoszary konsekwencje w sferze instytucjonalne;.

1 Postkomunistyczna transformacja ustrojowa zmieniala for-

malny uklad instytucjonalny, nie naruszajac nieformalnych
nawykow i sposobow, w jaki aktorzy zycia publicznego postrzegaja
rozdzial sfer dzialania spolecznego. Rozdzial sfer dziatania spotecznego
w systemach postkomunistycznych nie istnieje badz jest szczatkowy, co
wydaje sie dostatecznym powodem, by systemdéw postkomunistycznych
nie zalicza¢ automatycznie do tej samej kategorii, co systemy zachodnie.
Wiara, ze w kazdym przypadku na ruinach komunizmu da si¢ zbudowa¢
idealny system polityczny liberalnej demokracji typu zachodniego, ze
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trzeba do tego jedynie sprzyjajacego momentu historycznego i politycznej
woli i ze system wartosci dominujacy w danym spoteczenstwie nie ma
znaczenia, jest iluzja i grzeszy ahistorycznoscia, ktora lekcewazy spotecz-
ng historig¢ systemdéw postkomunistycznych. Autonomicznie dryfujace
»plyty tektoniczne” zdeterminowanych historycznie systeméw wartosci
nie udzwigna obcej im konstrukeji politycznej, ktora kto$§ postanowit
na nich postawié.

Liberalna demokracja mozliwa byta wylacznie tam, gdzie odpowia-
dajace jej normy byly uznawane przez dzialajace podmioty (teza 6).
Im wiecej bylo nierozdzielonych sfer, stanowiacych po czesci produkt
przynaleznosci cywilizacyjnej (tezy 7-8), a po czesdci dziedzictwo
komunizmu (teza 9), tym uporczywiej trwaly w nowym systemie
dominujace struktury spoteczne dawnego systemu. Dostosowujac
sie do instytucjonalnego systemu demokracji, przybieraly one nowe
formy. Stad mamy do czynienia z takimi opornymi strukturami, jak
nieformalne sieci spoleczne, zast¢pujace sieci tradycyjne i biurokra-
tyczne; adopcyjne rodziny polityczne, czyli nieformalne hierarchie
patronalne, ktére zastapily dawne sformalizowane struktury patro-
nalne feudalizmu i partyjnej nomenklatury; nieformalna, pozbawiona
legalnych podstaw i obchodzaca prawo wspodlnota wladzy i wlasnosci;
wreszcie patrymonializm, czyli korzystanie (z zachowaniem pozoréw)
przez rzadzaca elite z instytucji publicznych jako prywatnej domeny
(diagram 5).

Ewidentnym przejawem nierozdzielenia sfer jest fenomen wia-
dzy&wlasnosci — nie ma wladzy bez wlasnosci, nie ma wiasnosci bez
wladzy. Tam, gdzie w krajobrazie politycznym dominujg nieformalne
sieci patronackie, korupcja nie jest eliminowana ani nie uchodzi za
odstepstwo od normy, lecz zostaje zmonopolizowana i poddana cen-
tralnemu zarzadzaniu.
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Diagram 5. Schematyczne przedstawienie efektu istnienia
opornych struktur

f,i,e{y‘ﬁ’z";,"‘: Brak rozdziatu sfer spotecznego dziatania (w demokratycznym otoczeniu)
f;gfg%z Sieci nieformalne ﬁ Wiadza&whasnos¢
\ 4 . 4
s, || ctnonednuiy, Q) romois
2 2
K},’g‘g‘;’:ﬁ;‘,{a Formy korupcji scentralizowanej/monopolistycznej

Odcien najciemniejszy oznacza pierwotnq przyczyne, ciemnoszary kon-
sekwencje dla relacji spotecznych, jasnoszary — konsekwencje w sferze
instytucjonalnej, zas najjasniejszy reprezentuje ostateczny skutek dla
systemu.

1 Oporne struktury zadecydowaly o patronalnym charakterze

systemow, ktore wylonily sie z transformacji ustrojowej, ale
nie przesadzily o tym, czy systemy te sa demokratyczne, czy autory-
tarne. System patronalny, w ktérym dominuje jedna sie¢, a inne zostaja
jej podporzadkowane, zmarginalizowane lub wyeliminowane, tworzy
pojedyncza piramide. Mozliwy jest tez system polipiramidalny, w ktorym
rywalizuja rozne sieci o mniej wiecej rownym potencjale, niezdolne do
zdominowania pozostatych. Patronackie systemy monopiramidalne,
jak Wegry, Rosja i Kazachstan, mozna uznac za autokracje, podczas
gdy pluralistyczne, polipiramidalne systemy patronalne, jak Bulgaria,
Rumunia i Ukraina, pozostaja demokracjami.

To, ktéry system wyksztalcit si¢ w danym kraju po upadku ko-
munizmu, zalezalo od wielu czynnikéw. Na poziomie instytucjonal-
nym dwa z nich utrudnialy przejscie do autokracji: podzial wladzy
wykonawczej i proporcjonalna ordynacja wyborcza. W odréznieniu
od systemu prezydenckiego, podzielona wladza wykonawcza oferu-
je konkurencyjnym sieciom wigcej instytucjonalnych mozliwosci,
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pozwalajac im trzymac sie nawzajem w ryzach, co tworzy bardziej
demokratyczne warunki dla struktur grupujacych sie wokoét glownych
o$rodkéw wladzy wykonawczej, jakimi sg urzad prezydenta i premie-
ra. Ordynacja proporcjonalna zazwyczaj uniemozliwia pojedynczym
aktorom politycznym zdobycie wigkszosci konstytucyjnej i mozliwo-
$ci decydowania o tym, kto obejmuje kluczowe instytucje tworzace
system checks and balances.

W niektoérych krajach regionu budowaniu demokracji sprzyjaty za-
chodnie powiazania i wplywy, przede wszystkim amerykanskie wspar-
cie dla transformacji demokratycznej, naptyw kapitatu zagranicznego
i konieczno$¢ spelnienia kryteriow przystapienia do UE. Jednak po
akcesji unijne wymogi stracity moc dyscyplinujaca, a przed akcesja
zaowocowaly liberalng demokracja tylko w tych krajach, w ktérych
nie dominowaly oporne struktury. Tam, gdzie przewazato dziedzictwo
patronatu, zachodnie powigzania i wplywy nie wymusily rzeczywistej
demokratyzacji, tylko rozkwit technik kamuflazu.

1 Dla wlasciwego zrozumienia specyfiki regionu postkomuni-

stycznego potrzebna jest nowa typologia ustrojow, uwzgled-
niajaca zaréwno system instytucji politycznych, jak i system opornych
struktur, ktore uksztaltowaly sie po upadku komunizmu. Charakter
systemu instytucji politycznych mozemy opisa¢, odwotujac sie do sporza-
dzonego przez Janosa Kornaia katalogu podstawowych typéw idealnych
(»Zrewidowany paradygmat systemowy. Wyjasnienia i dodatkowe elemen-
ty w Swietle doswiadczen panstw postsocjalistycznych”, 2017-2018). Kornai
wyroznil trzy typy ustroju: demokracje, w ktérej zmiana rzadu dokonuje
sie za pomoca pokojowych, cywilizowanych procedur i w ktérej mocno
zakorzenione s3 instytucje zapewniajace mozliwo$¢ zmiany rzadzacych;
autokracje, w ktorej instytucje te sa stabe lub maja fasadowy charakter;
wreszcie dyktature, ktéra nie dopuszcza legalnej parlamentarnej opozycji
(w wyborach startuje jedna partia). Jak widzimy na diagramie 1, te trzy
typy idealne moga zosta¢ umieszczone na osi demokracja-dyktatura,
stuzac jako punkty odniesienia dla konkretnych systemow.

Dodanie opornych struktur do schematu wymaga rozszerzenia
osi demokracja-dyktatura przez podwojenie ustrojowej kategoryzacji
Kornaia. W ten sposdb otrzymujemy szes$¢ typdw idealnych ustroju: libe-
ralng demokracje typu zachodniego z pluralistyczng wiadza i dominacja
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instytucji formalnych (Estonia); demokracje patronalna, czyli system
pluralistyczny, w ktérym rywalizujg sieci patron-klient (Rumunia, Ukra-
ina); autokracje patronalng, zdominowang przez monopiramidalng sie¢
patronalng - tu pluralizmu nie ma, a nieograniczona nieformalna wladza
polityczna i ekonomiczna spoczywa w rekach naczelnego patrona (We-
gry, Rosja); autokracje konserwatywna, w ktdrej sfera polityczng rzadzi
patronat, lecz sfera gospodarcza jest od niego wolna (Polska); dyktature
komunistyczng, w ktorej sfery polityki i gospodarki sa powigzane biu-
rokratyczng siecig patronatu (Zwiazek Radziecki przed rokiem 1989);
wreszcie dyktature urynkowiona, taczaca ustréj monopartyjny z réznymi
formami prywatnego gospodarowania (Chiny).

W ten sposdb poszczegolne kraje usytuowane sg nie na liniowej osi
demokracja-dyktatura, lecz w tréjkatnym obszarze konceptualnym,
wyznaczanym przez sze$¢ typow idealnych (diagram 6).

Diagram 6. Ustrojowa przestrzen konceptualna,

uwzgledniajaca szes¢ typow idealnych i dwanascie
przykladowych krajow postkomunistycznych (rok 2021)

Demokragja liberalna Dyktatura komunistyczna

( Konserwatywna autokracja ]

@ Estonia ® Polska

® (zechy

Rumunia
®n ia ®Gruzja
® @ Macedonia Pétnocna

[ Dyktatura urynkowiona ]

l Demokracja patronalna l

[ ]
Ukraina

Rosja

Wegry
Kazachstan
[ ]

( Autokracja patronalna ]

Refutacja aksjomatu drugiego: relacje formalne
i nieformalne

1 Pozycje de iure i de facto czlonkow elit w krajach postkomu-

nistycznych nie pokrywaja si¢ ze soba, poniewaz nieformalny
patronalizm umozliwia im wykraczanie poza przypisana im formalna
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sfere dzialan spolecznych. Warunkiem rozdzielenia sfer dzialania spotecz-
nego jest poszanowanie wzajemnej autonomii podmiotéw z réznych sfer.
Jesli relacje miedzy nimi sg dobrowolne, Zaden nie musi wypeltnia¢ woli
drugiego, moze wiec kierowac si¢ wlasnymi racjami. Sytuacja zmienia sie,
gdy relacje poziome zostajg zastapione pionowymi relacjami patron-klient.
Tabela 1 porzadkuje kluczowe wymiary, w ktérych postkomunistyczne
relacje patronackie r6znia si¢ od niepatronackich relacji typu zachodniego.

Po pierwsze, w krajach postkomunistycznych relacje patronackie maja
zwykle nieformalny charakter — nie sg produktem biurokratycznych,
regulowanych przez prawo zaleznosci, lecz faktycznej wiadzy patrona,
ktéry moze dzigki niej wykorzystywac klienta.

To prowadzi nas do drugiej kwestii: relacje niepatronackie wigza si¢
z normatywnymi regutami i bezosobowym systemem nagrdéd i kar,
podczas gdy w relacjach patronackich rozstrzygaja wzgledy osobiste i ar-
bitralne decyzje. O nagrodach i karach decyduje patron, ktéry wymierza
je klientowi, osobie lub organizacji wedle wlasnego uznania.

Po trzecie, system patronalny przekazuje proces decyzyjny w rece jed-
nego podmiotu, patrona, wskutek czego korzystanie z uprawnien i dele-
gowanie ich lezy w gestii jednostek. W liberalnych demokracjach typu za-
chodniego, przeciwnie, egzekwowanie uprawnien i podejmowanie decyzji
odbywa sie zbiorowo (decyduja ciata zbiorowe, a nie osoby), co zapewnia
bezosobowy charakter procesu decyzyjnego i pozwala unikna¢ uzna-
niowosci. Wreszcie, w liberalnych demokracjach organizacje prywatne
i publiczne opieraja si¢ na biurokratycznych tancuchach instytucjonalnych,
tworzacych szereg pozioméw formalnie zdefiniowanych podmiotéw i od-
powiednich procedur. Natomiast w systemach patronackich organizacje
budowane sg na bazie nieformalnych relacji patronackich, opartych na
klientelistycznych, spersonalizowanych lanicuchach decydowania.

System nieformalnego patronalizmu pozwala podmiotom ograniczo-
nym de iure do sfery politycznej wykracza¢ poza swoje formalne kompe-
tencje, sprawowac wladze w innych sferach, w ktdrych rozlokowani sg ich
klienci. Podmioty te sa de facto weztami nieformalnej sieci réwnoleglej
do formalnych instytucji i kieruja si¢ niepisanymi normami i interesami
sieci, a nie wymogami formalnego, konstytucyjnego porzadku.
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Tabela 1. Zestawienie relacji niepatronackich i patronackich

Niepatronackie Patronackie
Instytucje Formalne Nieformalne
Regulacje Normatywne Uznaniowe
Uprawnienia Przystugujace kolektywnie Przystugujace personalnie
: : Biurokratyczne/ tancuchy Klientelistyczne/ tancuchy
Zwierzchnictwo instytucjonalne spersonalizowane

1 Wielcy przedsi¢biorcy staja sie oligarchami, kiedy ich formalna

wladza ekonomiczna laczy si¢ z nieformalna wladza politycz-
n3. Oligarcha jest najwazniejszym graczem w sferze ekonomicznej nie-
odseparowanej od sfery dziatan politycznych. Wykorzystuje swoj prawo-
wity majatek do budowania pozycji politycznej; jego wladza ekonomiczna
jest jawna, za$ polityczna ukryta. W liberalnych demokracjach przyjeto
sie nazywa¢ ,oligarchami” potentatéw prowadzacych lobbing, jednak
oba pojecia rdznig si¢ zasadniczo. Po pierwsze, w przypadku przedsie-
biorcy lobbing miesci si¢ w uregulowanych, sformalizowanych ramach;
przedsiebiorca wchodzi w dobrowolne uktady z politykiem, pozwalajace
obu stronom umacniaé pozycje we wlasnej sferze dziatan spolecznych.
Tak jest w USA, gdzie grupy biznesowe staraja si¢ wptywac na przepisy
regulujace dzialalno$¢ gospodarcza, oferujac w zamian partiom wspar-
cie w kampaniach wyborczych w ramach sformalizowanego lobbingu.

Natomiast w przypadku oligarchéw relacje okreslajace ich dziatal-
nos¢ gospodarcza maja w wigkszosci nieformalny, patronacki charakter.
W krajach takich jak Rosja czy Kazachstan oligarchowie nie lobbuja i nie
sktadaja politykom konkurencyjnych ofert; swoja pozycje zawdzigczaja
odgdérnym decyzjom kierujacego siecia naczelnego patrona.

Po drugie, wielcy przedsigbiorcy w demokracjach liberalnych korzy-
staja z przepisow prawa panstwowego, bedacego zréodtem norm i niezby-
walnych uprawnien. Przyktadowo, w przypadku cet wszyscy producenci
krajowi odnosza korzysci wynikajace z ostabienia konkurencji, a przepisy
nie moga faworyzowac poszczegélnych podmiotéw. Sytuacja oligarchow
jest inna: moga korzysta¢ z arbitralnych regulacji i przywilejow, ktére
moga zostac cofniete; specjalne przepisy prawa i nieformalne praktyki
tworzone s3 z mysla o okreslonych osobach i spotkach (teza 81).
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Po trzecie, potentaci wolnego rynku zyskuja wiodaca pozycje dzigki
innowacjom techniczno-organizacyjnym, a utrzymanie jej nie wymaga
osobistej lojalnosci wobec podmiotu politycznego de iure; zeby osiagaé
zyski, nie potrzebuja politycznych przywilejéw ani fask tego czy innego
polityka. Postkomunistyczni oligarchowie, przeciwnie, pozycje gospo-
darczg zawdzieczali czesto nie swojej rynkowej innowacyjnosci, lecz
dotacjom i wsparciu politycznemu patrona, ktdre zapewniajg im pozycje
monopolistyczng. Pierwsi rosyjscy oligarchowie rekrutowali sie czesto
z dawnej komunistycznej nomenklatury, ktdorej cztonkowie zyskiwali na
pierwszych etapach reformy gospodarczej prawa na wylaczno$¢. Wedtug
socjologéw Ivana i Szonji Szelényich (,,Circulation or Reproduction of
Elites during the Postcommunist Transformation of Eastern Europe”
1995; ,,Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech. Wymiana czy reproduk-
cja?” 1995) w 1993 roku 81 proc. dawnej rosyjskiej nomenklatury gospo-
darczej utrzymato elitarng pozycje na rynku, podczas gdy w Polsce i na
Wegrzech odpowiednie odsetki wynosily 57 i 29 proc. W pézniejszych
latach rosyjscy oligarchowie zdobywali lub utrzymywali pozycje w me-
diach, eksploatacji surowcéw naturalnych i innych gateziach przemystu
na mocy decyzji naczelnego patrona, Wtadimira Putina.

W systemie monopiramidalnym pozycja oligarchiczna ludzi zalezy
od ich patronackiej afiliacji. Ogolnie rzecz biorac, im bardziej sukces
podmiotu gospodarczego zalezy od uznaniowych gratyfikacji patrona,
a nie od konkurencyjnosci i wynikéw rynkowych, tym mniej jest on
zdolny samodzielnie zgromadzi¢ i utrzymac majatek. Gdy zyski oligar-
chow zalezg od przywilejow oferowanych przez politykow, nieformalne
powigzania polityczne staja si¢ niezbedne dla utrzymania statusu czfonka
elity ekonomicznej, przy czym powigzania te moga zostac jednostronnie
uniewaznione przez strone polityczng. Innymi slowy, w patronalnej
autokracji oligarchowie nie sa kapitalistami w sensie zachodnim - jak
w rosyjskim dowcipie nie sa miliarderami, tylko ,,pracuja jako miliar-
derzy”, a naczelny patron moze ich ,,zwolni¢”, pozbawiajac przywilejow
i wlasnosci de iure. Formalnie oligarchowie sg niezaleznymi wtascicie-
lami przedsigbiorstw, lecz ich status de iure nie pokrywa si¢ z socjolo-
gicznym stanem de facto.

1 Przywddcy polityczni staja si¢ poligarchami, kiedy ich for-
malna polityczna wladza laczy sie¢ z nieformalng wladza
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ekonomiczng. Gdy politycy zostaja patronami nieformalnych sieci
patronackich, przestaja kierowac si¢ wylacznie specyficzna logika po-
lityki, a w coraz wigkszym stopniu polityczno-ekonomiczng racjo-
nalnoscig koncentracji wladzy i akumulacji bogactwa. Parafrazujac
Maxa Webera, wladza staje si¢ dla nich ekonomiczng sposobnoscia, po
ktora siegaja w interesie prywatnym. Stad koncepcja poligarchy, ktory
jest lustrzanym odbiciem oligarchy: jego wiadza polityczna jest jawna,
a ekonomiczna ukryta.

Zabezpieczeniem majatku osobistego poligarchéw jest pozycja poli-
tyczna i decyzje, ktére podejmuja, jednak ich nielegalne korzysci finanso-
we znacznie przekraczaja bonusy wynikajace z zajmowanego stanowiska
i dochody z klasycznej korupcji. W demokracji polityka mozna przekupi¢
i wplata¢ w rozne korupcyjne afery. Zwykle inicjuja je oddolnie podmioty
prywatne, na przyklad wielki biznes, chcacy zapewnic sobie przychylnos¢
panstwa w zamian za tapéwke wreczong politykowi, ktéry wykorzystuje
ja w celach konsumpcyjnych lub do umocnienia swej pozycji na forum
publicznym. Ale przedsigbiorca nie staje si¢ przez to politykiem ani
polityk przedsiebiorcg. Po prostu obaj sa skorumpowani.

Natomiast w nieformalnej sieci patronackiej, to nie fapdéwka jest tym,
co ich Iaczy. Po pierwsze, poligarcha nie bierze pieniedzy za korupcyjne
przystugi, lecz wymusza od podleglych mu klientéw opfate za ochrone.
Oni z kolei nie musza inkasowa¢ dodatkowych kwot za wykonanie zle-
cenia patrona, wystarczy, ze unikng arbitralnie wymierzanej kary. Po
drugie, potezny poligarcha moze by¢ drapieznikiem, ktéry przejmuje
nielojalne i obce spotki, przekazujac je lojalnym klientom (teza 84). Zy-
skiem poligarchy w sferze dziatan rynkowych jest w tym przypadku sama
spotka, ktdra za posrednictwem klientéw, ktorymi poligarcha dysponuje,
staje sie de facto jego wlasnoscia. Pieniadze, ktore dostaje poligarcha, nie
sa tapowka, lecz dywidenda, zdobyta nielegalnymi srodkami, a potem
zalegalizowang renta.

Poligarcha prezentuje si¢ de iure jako polityk wysokiego szczebla,
ograniczajacy si¢ do sfery politycznej, podczas gdy de facto wkracza
w sfere ekonomiczng, dzierzawi grunty, nabywa nieruchomosci, tworzy
pseudospoteczne organizacje i fundacje zasilane z publicznej kasy, a tak-
ze siec spolek zarejestrowanych na ekonomicznych figurantéw, ktérzy
legalizuja jego nielegalnie zdobyta wlasnos¢ i wladze.
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1 Ekonomiczny figurant to ktos, kto posiada formalna wladze
ekonomiczng, ale nie moze z niej korzystac¢ zgodnie ze swa
wola. Liberalne demokracje i komunistyczne dyktatury nie potrzebuja
figurantéw. W obu systemach kazdy jest tym, kim jest — z mocy prawa
lub w wyniku nagiej przemocy. Charakter wladzy jest zgodny z jej le-
gitymizacja; podobnie byto w systemach historycznie poprzedzajacych
patronat. Pan feudalny nie potrzebowal uznania wasali, mogl w sposob
oczywisty uznawac¢ publicznie posiadane przez siebie dobra i majatki za
swoja wlasno$¢. W komunistycznych dyktaturach osoby na nomenklatu-
rowych stanowiskach tez byly de facto dokladnie tym, czym byly oficjalnie
i formalnie. Zaden z tych systeméw nie potrzebowal posrednikéw, ktérzy
wypetniliby luke miedzy formalng pozycja i faktycznymi kompetencjami.
W systemach patronalnych figuranci sg niezbedni zaréwno w sferze
gospodarczej, jak i politycznej. Figuranci ekonomiczni dzialaja w sferze
rynku, ale w sieci patronackiej sg klientami podporzadkowanymi woli
patrona, ktory dysponuje ich formalnymi uprawnieniami. W przeciwien-
stwie do liberalnych demokracji, gdzie relacje migdzy obiema sferami sa
dobrowolne, patronalny uktad relacji zmienia socjologiczny charakter
podmiotéw politycznych i gospodarczych: wlasnos¢ nalezaca de iure do
podmiotu gospodarczego jest de facto kontrolowana przez jego politycz-
nego patrona (tabela 2).

Istnieje kilka typow idealnych figuranta, réznigcych si¢ przede wszyst-
kim zakresem uprawnien. W przypadku tzw. figurantéw okazjonalnych
czy zwyklych prawa wlasnosci de iure i de facto sa calkowicie rozdzielone;
formalne prawo wlasnosci nie ma praktycznie zadnego znaczenia, jest
martwgy literg, a figurant jest tylko ,,stupem” uzaleznionym od swo-
jego patrona, sprawujacego faktyczna kontrole. Gléwna rolg takiego
figuranta jest prawne reprezentowanie majatku patrona, zapewnienie
formalnej wlasnosci dobr, ktérych patron nie moze posiada¢ legalnie.
Nieco wigksza role odgrywa ,figurant klasy premium?”, ktéry bierze na
siebie cigzar zarzadzania spétkami patrona. Patron pozwala takiemu
figurantowi korzystac z czesci jego praw de iure, delegujac w ten sposob
prawo dostepu i zarzadzania swojg wlasnoscia de facto. Jednak prawo do
wycofania $rodkéw, wylaczen i przeniesienia wlasnosci pozostaje w ge-
stii patrona, ktory realizuje je rekami figuranta, nad ktérym sprawuje
kontrole poprzez powigzania nieformalne.
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Tabela 2: Prawa podmiotéw gospodarczych i politycznych

zwigzane z wlasnos$cig w liberalnej demokracji

i autokracji patronalnej

Liberalna .
demokracja Autokracja patronalna
Wiasnosc de iure = Wriasnosc de iure # wtasnosc
wtasnosc¢ de facto de facto
Figu- Poli-
P o Przed- rant Figurant Oli- garcha
szg;iv;n\:ﬁg';g\gg? siebior- Polityk okazjo- pre- gar- (na-
a ca nalny/ mium cha czelny
zwykty patron)
Dostep + _ _ . . .
Prawa do firmy
uzytko- Czer-
R panie + - - - + - +
zysku
Zarzg- + _ _ . . .
dzanie
Delego-
wanie
Prawa upraw- + - - - + - +
rozpo- nien
rzgdza- dostepu
nia -
Przenie-
sienie
tytutu + - - - + - +
witasno-
sci

1 Nieformalny patronalizm elity rzadzacej jest specyficzna cecha

postkomunistycznych systemow patronalnych, odréozniajaca je
od innych ustrojow. Elita rzadzaca to sie¢ wladzy, obejmujaca wszystkie
podmioty sprawujace wtadze polityczng nad funkcjonowaniem aparatu
panstwowego. Gdy mamy do czynienia ze zbieznoscig statusu de iure
i de facto, elita rzadzaca sklada sie z formalnych dysponentéw wiadzy.
Jest tak rzeczywiscie w przypadku dwodch systemow we wspomnianym
tréjbiegunowym ukladzie - w systemie liberalnej demokracji i komu-
nistycznej dyktatury (tabela 3). W obu dominujg instytucje formalne,
gléwnymi decydentami w tych systemach sa cztonkowie partii politycz-
nych, a przynaleznos¢ do sieci wladzy wymaga formalnej politycznej
afiliacji z partia i/lub rzadem.
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Jednak w liberalnej demokraciji elita rzadzaca jest polipiramidalna
i niepatronacka. Podlega ograniczeniom, dzieli si¢ na liczne niezalezne
frakcje, a polityczni aktorzy musza dziata¢ w konstytucyjnych ramach.
W komunistycznej dyktaturze panstwowa marksistowsko-leninowska
partia uprawia inzynierie spofeczng srodkami przymusu panistwowego,
owocujacego ekspansja jej wtadzy w formie zbiurokratyzowanej mono-
piramidalnej sieci patronackiej. Ta sie¢, komunistyczna nomenklatura,
jest rejestrem stanowisk kierowniczych. Obejmuje stanowiska partyjne,
czyli decydentéw politycznych na szczeblu krajowym i lokalnym, oraz
stanowiska administracyjne w przedsigbiorstwach panstwowych i wsze-
dzie tam, gdzie realizowany jest centralny plan.

W systemie nomenklaturowym sie¢ stanowisk formalnych poprzedza
ich konkretna personalng obsad¢. Innymi stowy, biurokratyczny ukiad
jest trwalszy niz lista os6b wyselekcjonowanych do jego obsadzenia.
W przypadku elity rzadzacej w autokracji patronalnej jest odwrotnie
- pierwszenstwo ma sie¢ patronacka, tzw. adopcyjna rodzina polityczna
i jej czlonkowie. Sie¢ powstaje zwykle poza panstwem jako hierarchia
podmiotéw nalezacych do réznych sfer, a po przejeciu wladzy formalne
pozycje s3 przykrawane do potrzeb rodziny i jej cztonkow.

Adopcyjna rodzina polityczna ma w duzej mierze charakter niefor-
malny, co oznacza, ze jej realna hierarchia sytuuje sie poza (lub ponad)
formalnymi instytucjami panstwa oraz ze nie ma ona formy prawne;j. To
konglomerat podmiotéw politycznych: lideréw partii, parlamentarzystow,
gubernatordw, sedziéw, prokuratoréw generalnych, szeféw urzedow
skarbowych itp. — i gospodarczych: oligarchow kierujacych korporacjami,
bankami, mediami, prywatnymi i korporacyjnymi organizacjami filan-
tropijnymi itp. Ten konglomerat jest ztaczony nieformalng hierarchia,
opartg na bezwarunkowej osobistej lojalnosci wobec naczelnego patrona,
ktéry wymusza postuszenstwo przez arbitralne wykorzystanie aparatu
panstwa. Faktyczne decyzje zapadaja poza skadinad $cisle kontrolowa-
nymi organami ,,rzadzacej” partii i rzadu; osoby niemajace formalnej
wladzy, a jedynie nieformalnie powiazane z naczelnym patronem maja
czesto wiekszy wplyw na decyzje panistwowe niz niektdrzy partyjni przy-
wodcy i ministrowie, bedacy jedynie politycznymi figurantami (teza 19).
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Tabela 3. Podstawowe cechy elit rzadzacych w systemach
sytuujacych sie na trzech biegunach schematu

Elita polityczna ograniczona
regutami
(w liberalnej demokracji)

Adopcyjna rodzina
polityczna
(w autokracji patronalnej)

Nomenklatura (w dyktaturze
komunistycznej)

Sie¢ niepatronacka

Nieformalna sie¢ patronacka

Biurokratyczna sie¢
patronacka

System multipiramidalny

System monopiramidalny

System monopiramidalny

Dominacja instytucji
formalnych

Dominacja instytucji
nieformalnych

Dominacja instytucji
formalnych

1 W systemie patronalnej autokracji osrodkiem wladzy de facto
jest naczelny patron otoczony swoim dworem. W systemie tym
naczelnym patronem jest poligarcha, ktdrego decyzje sa ostateczne.
W polityce i gospodarce jego stowo jest prawem; inni moga decydowac
w waznych sprawach, jesli zostali przez niego upowaznieni lub kiedy
dzialaja poza obszarem jego zainteresowan, w kwestiach mniej istotnych,
ktérymi on nie chce sobie zaprzata¢ uwagi. Centralna pozycja naczelnego
patrona nie wynika z jego formalnego, lecz z nieformalnego statusu.
Formalnie naczelny patron jest zwykle glowa wtadzy wykonawczej,
nieformalnie za$ przewodzi monopiramidalnej sieci patronackie;.

W odrdznieniu od premiera lub prezydenta panstwa liberalno-
-demokratycznego, naczelny patron nie ,,rzadzi” - raczej rozporzadza
ludZmi, wyznacznikami statusu i bogactwem we wszystkich trzech
sferach dziatan spofecznych. Jego realnej wladzy nie ograniczaja for-
malne uprawnienia. Naczelny patron korzysta tez rzecz jasna ze swo-
ich uprawnien de iure, ktdre jednak de facto rozszerzaja si¢ w miare
kolonizowania wszystkich instytucji panstwa i wladz, obsadzanych
lojalnymi wykonawcami. Z taka klientela naczelny patron moze do woli
wykorzystywac aparat panstwa i wymierza¢ uznaniowe nagrody i kary
podmiotom politycznym, gospodarczym i spolecznym.

Bliskie zwiazki, a zwlaszcza bezposredni kontakt, moga owocowac za-
ufaniem naczelnego patrona, ktory namaszcza i deleguje uprawnienia decy-
zyjne. ,Dwor patrona” to $cisty krag decydentdw, ktorzy, jak poligarchowie,
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piastuja formalne stanowiska polityczne lub, jak niektdrzy oligarchowie,
nieformalne. W klasycznym studium ,,Inside the Putin Court” (2005)
Stephen White i Olga Krysztanowskaja opisuja trzy ,,stoty” Putina:

» Gabinet Prezydenta, w ktérym zasiadaja prezydent i czlonkowie
rzadu, czyli organ decyzyjny reprezentujacy model sformalizowanej
struktury wladzy;

= Rade Bezpieczenstwa, ktorej sktad nie pokrywa sie z biurokratycz-
nymi zakresami kompetencji i do ktdrej nalezg przedstawiciele
réznych wiladz: gabinetu prezydenta, rzadu, stuzb specjalnych,
prokuratury itp.;

= wreszcie tak zwany ,,stolik herbaciany”, czyli grupe osobistych
»przyjaciol” Putina, do ktorej naleza zaréwno wysocy urzednicy,
jak i ludzie bez politycznej pozycji i formalnych uprawnien.

W takiej sytuacji instytucje wladzy publicznej przestaja by¢ miejscem
podejmowania rzeczywistych decyzji; moc decyzyjna zostaje im odebra-
na i przekazana wewnetrznemu kregowi adopcyjnej rodziny politycznej.
Dwor patrona rézni si¢ bardzo od dworu krélewskiego, demokratycznego
rzadu i komunistycznego biura politycznego, bo brak mu formalnej
struktury ilegitymizacji. Jako Ze adopcyjna rodzina polityczna jest siecig
nieformalng, organem nieformalnym jest takze dwor patrona, ,,przyna-
leznos$¢” do tego wewnetrznego kregu ma znaczenie z punktu widzenia
faktycznej wltadzy decyzyjnej, ale nie formalnej pozycji de iure.

1 W systemie patronalnej autokracji partia rzadzaca de iure

staje sie organizacyjnym pasem transmisyjnym. Przed upad-
kiem Zwigzku Radzieckiego sprawujaca wladze partia marksistowsko-
-leninowska wykorzystywata w roli pasa transmisyjnego organizacje
- m.in. zwigzki zawodowe, stowarzyszenia kobiece i inne - za pos$red-
nictwem ktorych przekazywala swoja wole réznym grupom rzadzonych.
Natomiast w autokracjach patronalnych partia rzadzaca staje si¢ pasem
transmisyjnym nieformalnej sieci patronackiej, adopcyjnej rodziny po-
litycznej. Jej rolg jest przekierowywanie decyzji podejmowanych przez
organy nieformalne do sformalizowanego obszaru prawomocnych in-
stytucji politycznego zarzadzania.

Partia nie tworzy praw, nie wytycza polityki, nie steruje krajem w okre-
slonym kierunku. Przestaje by¢ gléwnym podmiotem systemu; t¢ role
przejmuje dwor patrona, organ nieformalny, ktdry za jej posrednictwem
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zyskuje formalng legitymacje do urzeczywistniania swej woli. Dwor
dziata za kulisami demokracji, za$ wystepujaca na scenie partia jest po-
litycznym figurantem - drugoplanowym, podporzadkowanym tworem,
ktdry nie podejmuje samodzielnych decyzji.

Dlatego w samej partii nie ma frakcji ani wewnetrznych podzialow.
W partiach demokratycznych frakcje s codzienno$cia — nawet w rza-
dzacych partiach komunistycznych pojawialy sie ,.frakcje reformator-
skie” i inne nieformalne koalicje oparte na warto$ciach lub interesach.
Natomiast w partii petnigcej role pasa transmisyjnego takie zjawiska
nie wystepuja. Partia jest tylko wykonawca — jest partig nie politykéw,
lecz wasali, ktorzy maja jedynie uprawnienia de iure, bez wtadzy de facto
pozwalajacej taczy¢ sie we frakcje w imi¢ wspdlnego celu. Prawdziwe
konflikty rozgrywaja si¢ w fonie adopcyjnej rodziny politycznej, a spory
formalnych cztonkéw partii sa jedynie odzwierciedleniem problemoéw
wewnetrznych nieformalnej sieci patronackiej.

Nie nalezy tez do partii majatek oligarchéw i poligarchow. Podlegaja
osobiscie naczelnemu patronowi, a nie biurokratycznie kierownictwu
partii. Formalne organy partyjne nie decyduja o ich majatku, nie maja
bowiem jurysdykcji nad pieniedzmi i spétkami nalezacymi do adopcyjnej
rodziny polityczne;j.

2 W systemie autokracji patronalnej profesjonalna stuzba cy-

wilna zamienia si¢ w stuzbe naczelnego patrona. Prymat norm
nieformalnych nad formalnymi i rzady nieformalnej sieci patronackiej
prowadza do odgérnego demontazu profesjonalnej administracji biuro-
kratycznej, co opisal Max Weber w pracy ,,Gospodarka i spoteczenstwo”.

Rozluznieniu ulega ,trwata »kompetencja«, okreslona wedle rzeczo-
wych regul”; w obszarze prawomocnej administracji panstwa polityczni
nominaci jako czlonkowie adopcyjnej rodziny politycznej pelnia szereg
réznych rol: figuranta, gubernatora, komisarza, namiestnika, skarbnika
itp.; te okreslenia precyzyjniej opisuja rzeczywiste funkeje ich rél w katego-
riach socjologicznych niz oficjalne definicje ich stanowisk w administracji.
Rozpada si¢ ,,trwala racjonalna hierarchia”; czlonkowie adopcyjnej rodziny
politycznej swobodnie przemierzajg nizsze i wyzsze rejony administracji
publicznej. Nastepuje demontaz normatywnego systemu zatrudnienia
iawansowania, podlegajacego regutom; totalnej czystce politycznej towa-
rzysza rézne formy reorganizacji korpusu profesjonalistow, a normatywny
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system awansu zostaje zastapiony uznaniowoscia. ,,Wyszkolenie fachowe
(jako norma)” ulega relatywizacji; w razie potrzeby wprowadza sie wyjatki
torujace droge do stanowisk dotad zarezerwowanych dla oséb spetniaja-
cych $ciste wymagania zawodowe. W miare wspinania si¢ po szczeblach
hierarchii bonusy i ,,naleznosci”, uzupetniajace ,wynagrodzenia state”,
coraz bardziej przekraczaja wysoko$¢ dochodoéw z legalnych zrodel.
Biurokracja stuzaca patronowi rozni si¢ tez radykalnie od komuni-
stycznej biurokracji aparatczykow. Pomijajac réznice miedzy formalng
(dyktatura komunistyczna) a nieformalng (autokracja patronalna) organi-
zacja systemu, zauwazmy, ze aparatczyk realizuje linie partii i jest lojalny
wobec niej jako organizacji. Jak wspominat czesto na wykltadach wegierski
historyk Miklés Szabd, ,,dobry komunista podaza zdecydowanie za kazdo-
razowq linig partii”. Z kolei stuga (naczelnego) patrona udowadnia swoja
przydatnos¢ ilojalnos¢, obchodzac na jego rozkaz formalne reguly prawa.
W tym przypadku lojalno$¢ wobec organizacji zostaje zastapiona lojalno-
$cig osobista; co wiecej jednak, zmuszenie stug do nielegalnych czynéw,
$ciganych tylko wtedy, gdy chce tego naczelny patron, tworzy wiezi niefor-
malnego podporzadkowania, budujace sie¢ relacji patron-klient w panstwie
mafijnym. W liberalnej demokracji biurokrata jest usuwany ze stanowiska,
kiedy popelni przestepstwo; w systemie patronalnej autokracji zostaje
zwolniony, jesli nie popelni przestepstwa, ktére mial popetni¢. Tg odmowa
uniemozliwia bowiem skompromitowanie go w razie nielojalnosci.
2 Funkcjonowanie i koordynacja nieformalnej sieci wymaga
udzialu dwojakiego rodzaju nieformalnych podmiotow: ,,reki”
patrona, czyli pelnomocnika dogladajacego jego intereséw, oraz ko-
rupcyjnych brokeréw. W patronalnej autokracji wszyscy w ostatecznym
rozrachunku podlegaja woli naczelnego patrona, ktdry jednak nie jest
wszechobecny. Do koordynacji polityczno-gospodarczej klienteli wyko-
rzystuje wiec nieformalnych powiernikéw. W imieniu naczelnego patrona
dziala jego ,,reka”, po rosyjsku smotriaszczij (dogladajacy interesu, umysl-
ny), ktory nadzoruje i instruuje podmioty panstwowe i niepanstwowe,
nalezace do adopcyjnej rodziny politycznej. Jak piszg socjolozki Alena
Ledenewa i Claudia Baez-Camargo, ,W systemie tym Putin kontroluje
instytucje pafistwowe za posrednictwem swojej sieci »kluczowych kontak-
tow«, »opiekundw« i wysoce spersonalizowanych praktyk monitorowania
i raportowania. Tego rodzaju praktyki obejmuja tez spotki prywatne, czesto
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nadzorowane nieformalnie przez »spadochroniarzy« — osoby powiazane
osobiscie z politycznym kierownictwem, mianowane ponad glowami for-
malnych szeféw” (, Where Does Informality Stop and Corruption Begin?”,
»Gdzie konczy si¢ nieformalno$¢ i zaczyna korupcja?”, 2017, s. 63).

Z kolei broker faczy strony korupcyjnej transakgji jako posrednik lub
legitymizuje nielegalne transakcje biznesowe jako ekspert prawny. Ze
wzgledu na funkcje i pozycje de iure mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
typy. Typ pierwszy to gatekeeper, czyli broker korupcyjny zatrudniony
w administracji publicznej dla zapewnienia biurokratycznego zaplecza
i ochrony nielegalnych transakcji. W przypadku opisywanej przez Webera
klasycznej niepatronackiej korupcji jest on urzednikiem, ktdrego skusita
korupcyjna okazja. W systemie patronalnej autokracji z gory przychodzi
nie tylko nominacja na urzad, ale takze rozkazy dotyczace dalszej dziatal-
nosci w roli brokera korupcji. Gatekeeperami moga by¢ szefowie organéw
$cigania, cztonkowie komisji przetargowych, sedziowie itp.

Drugim waznym typem brokera jest korupcyjny architekt, ktorego
zadanie polega na znalezieniu odpowiedniej formy instytucjonalno-
-prawnej (de iure) dla korupcyjnych planéw (de facto). Architektami
korupcji moga by¢ osoby fizyczne, korupcyjni brokerzy zarzadzajacy
(miedzynarodowymi) pralniami brudnych pieniedzy lub firmy, ktérych
gltéwna funkcja jest transferowanie publicznych pienigdzy w prywatne
rece. Te druga funkcje pelnig kancelarie prawne, firmy organizujace
przetargi, zarzadzajace projektami itp.

2 Tym, co rézni nieformalny patronalizm od nieformalnych prak-
tyk komunistycznej dyktatury, jest fakt, ze wladza obdarzone
sa tu takze osoby spoza formalnej hierarchii. Czlonkéw komunistycznej
nomenklatury mogty taczy¢ nieformalne relacje osobiste, wydawane i od-
bierane ustne polecenia i uscisk dloni pieczetujacy umowe. Jednak relacje te
ksztattowaly sie w ramach sieci formalnej, migdzy czlonkami nomenklatury
de iure, z poszanowaniem biurokratycznej hierarchii partyjnej. Klasyczna
»kremlinologia” badata konflikty w kierownictwie i réznice zakresu wia-
dzy os6b zajmujacych formalnie réwnorzedne stanowiska kierownicze,
ale samo pojecie wladzy nieformalnej zyskiwalo sens w ramach sforma-
lizowanej struktury partyjnej. Nie bedac czlonkiem ciata politycznego,
nie mozna bylo sprawowac realnej wladzy ani wptywaé na podejmowanie
decyzji, a usunigcie z tego ciata oznaczalo utrate wladczych prerogatyw.
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W przeciwienstwie do tego w systemach postkomunistycznych nie-
formalny patronalizm przewaza nad instytucjami formalnymi. Relacje
nieformalne nie zakladaja formalnej pozycji podmiotéw, umozliwiajac
sprawowanie wladzy politycznej osobom pozbawionym formalnej rangi.
Nieformalne wiezi tacza tych, ktérzy dysponuja formalna wladza, i tych,
ktérzy jej nie maja, tworzac sie¢ wykraczajaca poza formalny uktad in-
stytucjonalny. Adopcyjna rodzina polityczna obejmuje roznego rodzaju
poligarchow, oligarchow i figurantéw, przenikajac caly szereg instytucji
sfery politycznej (od klubéw parlamentarnych przez tajne stuzby po
sadownictwo), gospodarczej (od korporacji przez fundacje po gigan-
tyczne finansowo-przemystowe konglomeraty) oraz spoteczng (od de
facto rzadowych organizacji pozarzadowych, tzw. GONGO, po Koscioty
zdegradowane do roli instytucji klienckich). Formalna przynaleznos¢
partyjna moze, ale nie musi, pokrywac sie z przynaleznoscia do adop-
cyjnej rodziny politycznej. Nieformalne sieci patronackie wykorzystuja
instytucje formalne w niezbednym zakresie, poza tym jednak relacje
nieformalne zastepuja formalne jako gléwny regulator wladzy, prawa
i zachowan elit. Tabela 4 podsumowuje podstawowe réznice miedzy
komunistyczng nieformalnoscia a nieformalnym patronalizmem.

Tabela 4: Relacje nieformalne w komunistycznej dyktaturze
i autokracji patronalnej

Relacje nieformalne w dyktaturze
komunistycznej (w biurokratycznym
systemie patronalnym)

Relacje nieformalne w systemie patronalnej
autokracji (w nieformalnym systemie
patronalnym)

Relacje nieformalne powstaja
w ramach instytucji formalnych
(relacje miedzy formalnymi cztonkami
nomenklatury)

Relacje nieformalne przewazaja
nad instytucjami formalnymi
(relacje miedzy podmiotami, ktore moga,
lecz nie musza petnic oficjalnych funkcji)

Stanowiska nieformalne
nie zapewniaja wtadzy
(do wtadzy mozna dojs¢ tylko poprzez
formalne cztonkostwo w partii)

Istnieje wtadza nieformalna
(wtadze moga sprawowac takze osoby
niezajmujgce formalnych partyjnych
lub panstwowych stanowisk)

Stanowiska de iure zapewniaja
wtadze de facto
(decyzje podejmuja wytacznie
cztonkowie politbiura)

Stanowiska de iure nie musza zapewniac
wtadzy de facto
(cztonkowie rzgdu mogg by¢ politycznymi
figurantami)
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2 3 Nieformalno$¢ patronalizmu tym rézni si¢ od nieformalnosci

liberalnych demokracji, ze pozbawia ciala formalne rzeczywi-
stej roli decyzyjnej. W liberalnych demokracjach nieformalno$¢ pojawia
sie na poziomie elit w postaci nieformalnych porozumien zawieranych
przed formalnymi (m.in. parlamentarnymi) debatami politycznymi.
Kiedy politycy zawieraja nieformalne porozumienia, chodzi o zachowa-
nie tajemnicy, czyli o to, by opinia publiczna nie poznata prawdziwych
motywow i uktadéw. Jednak decyzje de facto i de iure podejmuja te same
osoby - nieformalne ukiady zawierajg ci, ktérzy maja formalne prawo
decydowania.

Natomiast w autokracjach patronalnych formalne organy decyzyjne
staja si¢ pasem transmisyjnym - tracq realna wladze na rzecz adopcyjnej
rodziny politycznej. Decyzje podejmuje grupa nieformalnie powigzanych
0s0b, z ktérych czesé dysponuje wladzg polityczna de iure, wykraczajaca
jednak poza ich formalne kompetencje (np. naczelny patron bedacy
prezydentem/premierem), czes¢ wladzy tej nie ma (jak oligarchowie
nalezacy do wewnetrznego kregu), zas inni, ktérzy ich reprezentuja
i przeglosowuja ich decyzje na formalnym, transparentnym forum in-
stytucjonalnym, nie dziataja samodzielnie, zgodnie ze swym formalnym
upowaznieniem.

W autokracji patronalnej liczy si¢ pozycja nieformalna: ci, ktorzy sa
blisko naczelnego patrona, maja wladze¢ decyzyjna - formalng badz nie
- natomiast dzialacze partyjni nienalezacy do jego najblizszego otoczenia
nie maja mocy decyzyjnej, w istocie nie sg tez politykami. Wygladaja
na politykoéw, ale w rzeczywisto$ci sa politycznymi figurantami, klien-
tami, ktorzy, tak jak figuranci ekonomiczni, nie moga wykorzystywac
samodzielnie, zgodnie z wlasng wola, swojej formalnej wladzy. Nawet
podczas rzadkich wystapien publicznych obowiazuje ich omerta, kodeks
milczenia, i ani opinia publiczna, ani opozycja nie postrzegaja ich jako
autonomicznych uczestnikéw Zycia politycznego, ktérych mozna roz-
licza¢ z podejmowanych przez nich decyzji. W autokracji patronalnej
osoby petnigce wigkszos¢ funkcji publicznych mozna w praktyce uznaé
za politycznych figurantéw naczelnego patrona, rozmieszczonych na
réznych szczeblach. Ich rolg jest przekierowanie decyzji podjetych poza
wyznaczonymi przez prawo instytucjami do prawomocnej sfery dziatan
politycznych. Sa publiczna manifestacja nieformalnego zarzadzania,
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dzigki swej formalnej pozycji i statusowi tworza pomost miedzy sfera
formalng i nieformalng. Tabela 5 podsumowuje gtéwne réznice miedzy
obszarami nieformalnosci w demokracjach liberalnych i autokracjach
patronalnych.

Tabela 5. Relacje nieformalne w liberalnej demokracji
i autokracji patronalnej

To, co nieformalne, To, co nieformalne,
w liberalnej demokracji w autokracji patronalnej
(system niepatronalny) (nieformalny system patronalny)

To, co nieformalne, nie odbiera ciatom Formalne ciata decyzyjne staja sie pasem

formalnym faktycznej decyzyjnosci transmisyjnym
(nieformalne uktady zawieraja (decydenci de iure s3 wykonawcami
decydenci de iure) nieformalnych decyzji)

Nieformalnos$¢ stuzy poufnosci,
nie eliminujgc formalnych
ograniczen i rol

Nieformalnos¢ eliminuje formalne
ograniczenia i role

Nieformalnos$¢ manifestuje sie w postaci
nieformalnych relacji patron-klient
w adopcyjnej rodzinie politycznej
(nieformalne polecenia egzekwowane s3
przymusowo przez naczelnego patrona za
pomoca instrumentéw wtadzy panstwowej)

Nieformalne normy stuzg rutynizacji
sprawdzonych ,najlepszych praktyk”
(nie s3 one przymusowo egzekwowane)

2 Nieformalny patronalizm nie polega, w odréznieniu od re-

publiki kumpli, na dobrowolnej wspoélpracy réwnorzednych
stron. ,Kapitalizm kumoterski” to termin okreslajacy systemy korupcyj-
ne, m.in. postkomunistyczne, w ktérych elita polityczna oferuje uznanio-
we przystugi przyjaciolom i czlonkom rodziny. W kontekscie transakeji
korupcyjnych stowo ,,przyjaciel” czy ,kumpel” zaklada réwnorzednos¢
stron lub partneréw (nawet jesli wystepuja w réznych rolach) i dobro-
wolno$¢ transakcji — okazjonalnych, cho¢ powtarzalnych - ktére kazda
ze stron moze kontynuowac lub przerwa¢ wedle uznania, nie zmuszajac
partnera do ich kontynuowania. Relacje mozna swobodnie nawigzaé
i réwnie swobodnie ja zakonczy¢. Do sieci patronackiej, przeciwnie,
nie mozna swobodnie przystapi¢ — mozna zostac ,adoptowanym” przez
otrzymanie oferty dostepu lub pod przymusem - nie mozna tez jej swo-
bodnie opusci¢, a co najwyzej zosta¢ wykluczonym.
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Sie¢ patronacka to hierarchia zlozona z pionowych fancuchéw do-
wodzenia z silnym komponentem bezwzglednego podporzadkowania
i nieréwnosci zakresu wladzy. Naczelny patron moze odwota¢ oligarche;
oligarcha nie moze odwotla¢ naczelnego patrona. W relacji patron-klient
jedna ze stron - klient — jest wasalem (tj. podwladnym) drugiego - pa-
trona — a kierujacy siecig naczelny patron decyduje o podziale majatku
i statusu wérod klientow.

W demokracji patronalnej, przykladem Ukraina, zadna sie¢ patronac-
ka nie dysponuje monopolem wiladzy panstwowej, a oligarchowie maja
wiecej mozliwosci i srodkéw sprawowania kontroli nad podmiotami
politycznymi (teza 40). Natomiast w systemie patronalnej autokracji,
m.in. w Rosji, to, kto jest przywodca, kto od kogo zalezy, kto wydaje
rozkazy, a kto je wykonuje, nie jest juz kwestig otwarta. Naczelny patron
jest niekwestionowanym ,,bossem”, a oligarchowie nie moga rozlicza¢
tych, ktorzy stanowig elite de facto. W przeciwienstwie do tego, repu-
blika kumpli nie opiera si¢ na relacjach patron-klient, lecz klient-klient:
réwnorzedne strony wykorzystuja nieformalne powiazania, prowadzac
transakcje korupcyjne raczej okazjonalnie, od przypadku do przypadku,
a nie w ramach korupcyjnej sieci regularnych transakcji pienigeznych
(fapowek lub optat za ochrone). Utrwalone hierarchie wasalne sg typowe
dla sieci patronackich, w ktérych naczelny patron jest gtéwnym organi-
zatorem korupcji lub procederu wykorzystywania srodkéw publicznych
dla prywatnej korzysci (teza 86).

Refutacja aksjomatu trzeciego: od rzadéw
konstytucyjnych do panstwa mafijnego

2 Typy panstwa mozemy definiowa¢ w oparciu o to,

jakimi motywacjami kieruje sie elita rzadzaca
- interesem spoltecznym, ideologia czy swoim wlasnym
interesem. Panstwo jest instytucja, za pomoca ktorej elita rzadzaca spra-
wuje monopol na prawomocne stosowanie przymusu w celu gromadze-
nia, zarzadzania i dystrybuowania zasobéw na okreslonym terytorium.
Zalozenie, ze panistwo dziala na rzecz dobra publicznego, to tylko jedna
z mozliwosci; moze ono opierac si¢ na r6znych dominujacych zasadach,
wynikajacych z obranych celéw, podstawy programowej i podejscia
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rzadzacej elity do problematyki zarzadzania (tabela 6). Rozpoznanie
zasad rzadzacych dzialaniem panstwa pozwala wyrdzni¢ podstawowe
jego modele.

Modele takie jak ,,panstwo opiekuncze” i ,panistwo minimalne” opie-
rajg sie na zasadzie interesu spolecznego. Znaczy to, ze elita rzadzaca
wykorzystuje wtadze polityczng do wcielania w zycie wartosci i ideolo-
gii, do promowania intereséw grup spotecznych spoza sfery politycznej
i samej elity rzadzacej (np. klasy spolecznej). ,, Interes spoteczny” sktada
sie z partykularnych intereséw konkretnych grup spotecznych, ktérym
rzadzaca elita postanawia nada¢ priorytet, a to, ktérym partykularnym
interesom stuzy¢ ma panstwo, ustala si¢ w otwartej, transparentne;j i sfor-
malizowanej debacie publicznej z udziatem wszystkich zainteresowanych
grup spolecznych (teza 43). Respektowane sg podstawowe prawa i swo-
body wszystkich; w tym modelu panstwowym elity polityczne prébuja
zdoby¢ wladze dla realizacji swoich celéw, ale nie daza do monopolu
wladzy. Grupy ubiegajace si¢ o wladze rywalizuja w granicach wyzna-
czonych przez konstytucje i dyskutujg o problemach polityki publicznej,
prezentujac okreslone, lewicowe lub prawicowe stanowiska ideologiczne.

Kiedy pojawia si¢ watek monopolu wladzy politycznej, od panstwa
opartego na zasadzie interesu spolecznego przechodzimy do panstwa
opartego na ideologii. Przykladem komunistyczna dyktatura, w ktorej
wyznaczany w debacie publicznej interes spoleczny zastapiony zostaje
swego rodzaju interesem postulowanym, wyznaczonym przez kierujace
sie ideologia panstwo partyjne.

Interes wlasny elit, czyli trzecia z wymienionych zasad okreslajacych
model panstwa, odwoluje si¢ do potaczonych motywacji monopolizacji
wladzy i akumulacji osobistego bogactwa. W tym modelu elita rzadza-
ca dazy do zmonopolizowania wladzy politycznej przez rozszerzanie
formalnych i nieformalnych wplywéw w sferze politycznej; zapewnia
sobie niekwestionowang wtadze, oslabiajac konkurencje i naruszajac
autonomie rywali, i wykorzystuje to do bogacenia sie swoich cztonkow
na wszystkich pietrach sieci personalnej patron-klient. Do kategorii
panstw rzadzonych zasadg interesu elity wladzy nalezg ,kleptokracja”,
»heopatrymonializm” i ,panstwo mafijne”; oméwimy te modele ponize;j.

W tym miejscu najwazniejsza konstatacja brzmi: ze wzgledu na oporne
struktury, skutkujace patrymonializacja i powstawaniem nieformalnych
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sieci patronackich (teza 10), do opisu systemoéw postkomunistycznych
najbardziej pasuje koncepcja panstwa opartego na zasadzie interesu
elit. Panstwa postkomunistyczne nie sg ,panstwami opiekunczymi”
w zachodnim sensie ani ,,partyjnymi” w dawnym, komunistycznym
znaczeniu; w mniejszym lub wigkszym stopniu wigkszos¢ z nich jest zor-
ganizowana i zarzadzana zgodnie z logika nieformalnego patronalizmu.

Tabela 6: Typy idealne zasady dzialania panstwa
(przykladowe koncepcje panstwa)

Ideologia Akumulacja osobiste-

(wykorzystanie wta-
dzy politycznej do
wcielania w zycie

wartosci spotecznych)

Monopol wtadzy

(dazenie do mo-

nopolu wtadzy
politycznej)

go bogactwa
(wykorzystanie wta-
dzy politycznej do
bogacenia sie)

Zasada interesu
spotecznego
(np. panstwo X

opiekuncze
w liberalnej
demokracji)

Zasada ideolo-
giczna
(np. panstwo
partyjne komu- X X
nistycznej dyk-
tatury)

Zasada interesu
elity
(np. panstwo
mafijne patro-

nalnej auto-
kracji)

2 Panstwa kierujjce sie interesem elity mozna opisa¢ w czterech

podstawowych aspektach, uwzgledniajacych (a) sam pod-
miot, (b) dzialania nakierowane na utrzymanie i umocnienie wladzy
politycznej, (c) dzialania nakierowane na utrzymanie i pomnozenie
wlasnosci, wreszcie (d) praworzadnos¢. Pojecia takie jak ,,kleptokracja”
i ,panstwo klanowe”, cho¢ dobrze znane, czgsto uzywane sa wymien-
nie, bez klarownego zdefiniowania kryjacych si¢ za tymi etykietami
ram ustrojowych i bez jasnego, organizujacego je porzadku logicznego.
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Porzadek taki utworzy¢ mozna, uwzgledniajac cztery powyzsze aspekty.
W tej kategoryzacji koncepcje panstwa uszeregowane sa jako stopnie
na wspolnej skali, przy czym kolejne typy panstwa maja cechy typéw
poprzedzajacych je w kazdym rzedzie (tabela 7).

Po pierwsze pytamy o charakter elity rzadzacej. W tym kontekscie
mozemy mowic o panstwie, w ktéorym dominuja nieformalne elity rza-
dzace (panstwo sieciowe); panstwie, w ktérym rzadzaca nieformalna
elita tworzy sie¢ patronacka (panstwo patronalne); wreszcie panstwie,
w ktérym nieformalna sie¢ patronacka ma tez cechy rodziny patriar-
chalnej (panstwo klanowe).

Drugie pytanie dotyczy metody przejmowania instytucji. W tym
kontekscie mowimy o panstwach, ktore elita rzadzaca traktuje jak pry-
watna domene w sposéb legalny (panstwo patrymonialne/sultanskie)
lub nielegalny, tworzac instytucjonalng fasade demokracji, pozorujaca
rzady prawa (panstwo neopatrymonialne/neosuttanskie).

Po trzecie pytamy o metode przejmowania wlasnosci. W tym kontek-
$cie mozemy moéwic o panstwie, ktére maksymalizuje legalne daniny
i dystrybuuje zdobyte srodki pomigedzy swoimi beneficjentami (panstwo
rentierskie); o panstwie, ktdre robi to samo nielegalnie (kleptokracja);
oraz o takim, ktére oprdcz stosowania obu tych metod ucieka si¢ do
drapieznictwa - przejmuje z uzyciem panstwowego aparatu przemocy
firmy i inny majatek niepieni¢zny, by przekaza¢ go lojalnym czlonkom
elity rzadzacej (panstwo drapieznicze).

Wreszcie ostatnie pytanie dotyczy statusu prawnego dzialan podejmo-
wanych w interesie elit. W tym kontekscie mozemy méwic o panstwie,
w ktorym korupcja, cho¢ wystepujaca na skale masowa, nie wykracza
poza przekupstwo i jest obecna gltéwnie na nizszych szczeblach wladzy
(panstwo skorumpowane); o panstwie, w ktérym korupcja obejmuje
kregi rzadowe i w ktérym uchwala si¢ przepisy majace strzec status quo
(panstwo zawlaszczone); oraz o panstwie kierowanym przez elite rza-
dzaca na wzdr organizacji przestepczej (panstwo przestepcze).

Moéwiac o tych typach panstw zauwazmy, Ze s3 to typy czastkowe,
ze okreslaja one panstwo w jednym jego aspekcie, nie uwzgledniajac
pozostatych. Ale wlasnie ten ich czastkowy charakter umozliwia ich
jednoczesne ich uzycie i faczenie dla opisania w calej okazatosci panstwa
realizujacego interes elity.
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Tabela 7: Konceptualizacja panstw podporzadkowanych
interesom elity

Alternatywne terminy okreslajace interes elity

Wymiar okreslajacy w systemach postkomunistycznych

Charakter elity (podmiotu

sprawujacego wkadze) Panstwo sieciowe — patronalne — klanowe

Dziatania elity ukierunkowane Panstwo patrymonialne/suttanskie
na utrzymanie wtadzy — neopatrymonialne/neosuttanskie
Dziatanie elity ukierunkowane Panstwo rentierskie — kleptokratyczne
na bogacenie sie — drapieznicze

Panstwo skorumpowane — zawtaszczone

Stan praworzadnosci > przestepcze

2 Panstwo mafijne laczy cechy panstwa klanowego, panstwa

neopatrymonialnego, panistwa drapiezniczego i panstwa prze-
stepczego. Dziennikarze méwia o ,panstwach mafijnych”, majac na
mysli ich bliskie powiazania z przestepczo$cia zorganizowana, a takze
szczegolnie agresywne, brutalne, ,mafijne” metody stuzace utrzymaniu
rzadéw. W naszym naukowym kontekscie panistwo mafijne nie musi mie¢
zadnej z tych cech. Nie jest symbioza panstwa z mafig, lecz panstwem,
ktére dziala jak mafia, i to nie ze wzgledu na dzialania nielegalne per se,
ale z racji specyficznej kultury i sposobu sprawowania wladzy.

Jak pisze w ksigzce ,,Primitive Rebels” (1965) historyk Eric Hobsbawm,
mafia to rodzina adopcyjna, ,rodzaj sztucznego pokrewienstwa nakfa-
dajacego na umawiajace si¢ strony najmocniejsze, najbardziej uroczyste
zobowiazanie wzajemnej pomocy” (s. 55). Hobsbawm opisuje mafi¢
klasyczna - rodzaj, by tak rzec, zorganizowanego podziemia — dziatajaca
w spoleczenstwie opartym na zasadzie wspodlczesnie rozumianej réwno-
$ci praw. Rodzina patriarchalna jest w tym kontekscie wyzwaniem dla
panstwowego monopolu przemocy, a proby usankcjonowania wladzy
glowy rodziny s3 w miare mozliwosci udaremniane przez panstwowe
organy wladzy publiczne;j.
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Natomiast panstwo mafijne - rodzaj, by tak rzec, zorganizowanego
nadziemia - jest proba usankcjonowania wladzy patriarchalnej glo-
wy rodziny w skali kraju z wykorzystaniem demokratycznego syste-
mu instytucjonalnego i calego instrumentarium wiadzy panstwowe;.
W poréwnaniu z klasyczng mafig, panstwo mafijne realizuje ten sam
socjologiczny schemat, tyle ze w innym kontekscie, czyniac z rodzi-
ny patriarchalnej nie tyle przeciwnika suwerennego panstwa, ile jego
wlasciciela. To, co klasyczna mafia osigga za pomocg grézb, szantazu
i - w razie potrzeby - brutalnego rozlewu krwi, w panstwie mafijnym
osiaga si¢ poprzez bezkrwawy przymus panstwa rzadzonego przez
adopcyjna rodzine polityczna.

Jesli chodzi o wzory panowania, suwerenna wtadza ,,ojca chrzestne-
go” (naczelnego patrona) nad patriarchalng rodzina, gospodarstwem
domowym, majatkiem i panstwem s3 pojeciami izomorficznymi. Na
wszystkich tych poziomach obowigzuja te same kulturowe wzorce spra-
wowania wladzy. Patriarchalna glowa rodziny wydaje dyspozycje we
wszelkich sprawach osobistych i majatkowych, okreslajac tez status
»~domownikéw”, regulujacy wszystkie aspekty ich rél i kompetencji;
podobnie jest w przypadku adopcyjnej rodziny politycznej i przywdd-
cy kraju, ktérego ,gospodarstwem domowym” (patrymonium) jest
nardd. Przywodca nie rzadzi, tylko rozporzadza ludzmi; ma udziaty
we wszystkim i wymierza sprawiedliwo$¢, czes$¢ tych kompetencji prze-
kazujac ,,domownikom” zgodnie z ich statusem i zastugami. Co wig-
cej, wzorem klasycznej mafii, ktora eliminuje ,,prywatny bandytyzm”,
panstwo mafijne stara si¢ polozy¢ kres anarchicznej korupcji i zastapi¢
ja scentralizowanym, odgérnym monopolem na egzekwowanie danin.
Panstwo mafijne jest w istocie przedsiewzigciem biznesowym adopcyjnej
rodziny politycznej, zarzagdzanym za pomoca instrumentéw wtadzy
publicznej - rodzajem sprywatyzowanego panstwa pasozytniczego.
Scislej rzecz biorgc, panistwo mafijne taczy cechy klanu polityczno-
-gospodarczego, panstwa patrymonialnego, panstwa drapiezniczego
i panstwa przestepczego (tabela 8).
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Tabela 8: Definicja postkomunistycznego panstwa mafijnego

Wymiar Okreslenie odnoszace sie do jednej
okreslajacy z cech panstwa mafijnego

Charakter elity
(podmiotu spra- Panstwo klanowe
wujacego wtadze)

Dziatania elity

L/

ukierunkowane Panstwo neopatrymonialne /
na utrzymanie neosuttanskie
wtadzy panstwo mafijne

Dziatanie elity
ukierunkowane na Panstwo drapieznicze
bogacenie sie

AN

Stan praworzad-

nosci Panstwo przestepcze

2 Panstwo mafijne rozni sie¢ od konstytucyjnej liberalnej de-

mokracji skalg arbitralnych dzialan panstwa. Z jednej strony,
oba typy panstwa nalezg do r6znych kategorii, jako ze panstwo mafijne
jest par excellence straznikiem interesu elit, za$ panstwo konstytucyjne
- interesu spotecznego. Z drugiej strony, gléwna réznica miedzy nimi
ma charakter normatywny - czy dominuja dzialania panstwa oparte
na normach, a ich skutki zalezg od jednakowych dla wszystkich obiek-
tywnych, formalnych kryteriow (kryteria bezosobowe, bez podwdjnych
standardow), czy tez dominuje uznaniowos¢, a skutki dziatan zaleza
od subiektywnych, nieformalnych kryteriéow, dopuszczajacych rézne
traktowanie ludzi w zaleznosci od tego, kim sg (kryteria personalne i po-
dwojne standardy). W panstwie mafijnym role typowych dla liberalnych
demokracji znormalizowanych §wiadczen publicznych przejmuje system
spersonalizowanych nagrdd i kar, a normatywne regulacje zastapione
zostaja indywidualnymi decyzjami naczelnego patrona i instrumental-
nie, uznaniowo stosowanym prawem.

Cho¢ panstwo mafijne przyjmuje szereg regulacji normatywnie okre-
$lajacych daniny oraz $wiadczenia i ingeruje w system prawny nagrodami
i karami tylko wtedy, gdy jest to konieczne, to jednak ma do dyspozycji
znacznie szerszy wachlarz narzedzi niz typowe konstytucyjne panstwo
opiekuncze. Decyzje przywddcy panstwa mafijnego, ktére zaanektowalo
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i objelo politycznym patronatem instytucje wladzy publicznej, maja
znacznie szerszg ,amplitude arbitralnosci” niz ma to miejsce w przy-
padku elit politycznych liberalnej demokracji. Ogélnie rzecz biorac, im
szerszy zakres instytucjonalnych kompetencji podlega arbitralnym de-
cyzjom jednej osoby lub sieci, tym szersza jest ich amplituda (diagram 7).
W panstwie zawlaszczonym, przejetym, sie¢ patronacka moze opanowac
jakas instytucje samorzadowa lub panstwowa albo agenda regulacyjna,
natomiast w panstwie mafijnym naczelny patron wykorzystuje calg ma-
szynerie panstwa — parlament, urzad skarbowy, prokurature itd. - jako
instrumentarium skoordynowanych arbitralnych dziatan.

Diagram 7. Amplituda arbitralnosci (korelacja miedzy
charakterem korupgcji o dzialaniami panstwa)

A Poziom korupgji
Maksymalna amplituda
arbitralnosci
A
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, | Paristwo przestepze
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,  Paistwo przejete
' ; Parstwo ; !
Dziatanie paristwa | } skorumpowane 3 ¢ Dziatanie paristwa
o charakterze ; j N T~ ; 3 ; o charakterze
negatywnym I | | | | I pozytywnym
- [ [ [ [ [ [ ”
U3 Uz Uw N U1 UZ U!

Objasnienie oznaczeri: N: dziatania normatywne, U1: uznaniowosc jako
ustrojowa dewiacja o charakterze niestrukturalnym, U2: uznaniowosc
jako ustrojowa dewiacja o charakterze strukturalnym, U3: uznaniowosc
jako element konstytutywny ustroju. Uwaga: linie przerywane wprowa-
dzono tylko dla wiekszej przejrzystosci diagramu

2 Panstwo mafijne rozni sie od dalekowschodnich panstw go-

spodarek wschodzacych - charakteryzuje je nieformalnos¢
i uwarunkowane lojalnoscia bogacenie si¢ jednostek, nie zas forma-
lizm i akumulacja kapitalu, dokonujaca si¢ w oparciu o oficjalnie
ogloszony program polityki gospodarczej. Wspdlng cechg panstw
mafijnych i nowych dalekowschodnich ,tygrysow” jest koncentracja wla-
dzy i maksymalna amplituda arbitralnosci. Dlatego wielu autoréw myli
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panstwo mafijne z dalekowschodnimi panstwami gospodarek wscho-
dzacych, wskazujac, ze podobnie jak Korea Poludniowa czy Singapur
wylania ono ,,zwycigzcéw” w konkurencji rynkowej. Jednak w tamtych
panstwach akumulacja osobistego majatku nie wydaje sie by¢ gléwnym
celem rzagdzacych. Owszem, zdarzajq si¢ tam bliskie wiezi ekonomiczne
irodzinne miedzy biurokratami a przedsigbiorcami, ale nie one stanowia
kryterium decydujace o przyznaniu wsparcia — panistwo nie promuje
akumulacji majatku niezaleznie od wynikéw gospodarczych, lecz wspie-
ra niektdre spotki w ramach oficjalnie ogloszonego programu polityki
gospodarczej, kierujac sie takimi bezosobowymi kryteriami, jak np.
konkurencyjnos$¢ na rynkach zagranicznych (w literaturze mowi sie
o »industrializacji zorientowanej na eksport”, EOI).

Panstwo gospodarki wschodzacej opiera si¢ na formalnej biurokra-
cji, a nie na logice nieformalnych systeméw patronackich, nie odgrywa
tez w nim szczegdlnej roli osoba charyzmatycznego przywoédcy. Ar-
bitralna interwencja panstwa generuje w naturalny sposéb dochody
(teza 81), jednak ich dystrybucja zalezy tam od relatywnej politycznej
sity i powigzan grup biznesu. Innymi stowy, w panstwie takim o rente
zabiega si¢ oddolnie, nie liczac na odgérne przyznanie jej w nagrode za
lojalnos¢ wobec naczelnego patrona. Nigdy nie zdarzaja si¢ tam przy-
padki, w ktérych catkowicie zignorowano by zalozenia oficjalnej polityki
przemystowej, a zamiast tego wylacznym celem stalo si¢ wzbogacenie
czltonkéw adopcyjnej rodziny politycznej, nawet jesli nie posiadaja oni
zadnych rynkowych kompetencji.

Kontrastuje to ostro z praktyka autokracji patronalnych. Na Wegrzech
przyjaciel Viktora Orbdna z dziecinstwa, byly wdjt jego rodzinnej wsi,
Lérinc Mészaros, ktéry jako monter instalacji gazowych przez dwa-
dziescia lat zgromadzil do 2010 roku skromne 30 milionéw forintéw
(okoto 93 tysiecy euro), stal si¢ w 2021 roku najbogatszym czlowie-
kiem na Wegrzech, z majatkiem wartym okolo 479 miliardéw forintéw
(ok. 1,5 miliarda euro). Osiagnal to dzieki krajowym przetargom na
zamowienia publiczne, nie produkujac praktycznie niczego na eksport
czy otwarty rynek. Mészaros jako wiasciciel de iure szerokiego portfela
aktywow polityczno-ekonomicznych jest ekonomicznym figurantem
Orbana (teza 16), co jest kolejnym zjawiskiem odrézniajacym systemy
patronalne od gospodarek wschodzacych, bowiem w tych ostatnich szef
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rzadu zwykle nie korzysta z ekonomicznych figurantéw, ktorzy zbijaja
prywatny majatek, korzystajac z uznaniowego wsparcia panstwa.
3 Panstwo mafijne to nie to samo, co panstwo upadle, czyli oli-
garchiczna anarchia, jaka staly si¢ Rosja i Ukraina wlatach 90.
Transformacja ustrojowa nie zdestabilizowala panistw w historycznym
regionie zachodniochrzescijanskim, gdzie przeprowadzono ja przy po-
mocy profesjonalnego aparatu biurokratycznego, ani w tych krajach
regionu islamskiego, gdzie dawne komunistyczne struktury - zwlaszcza
najwyzsze szczeble partyjnej nomenklatury i stuzb specjalnych - prze-
ksztalcity si¢ z marszu w ,,zreformowane” krajowe osrodki wtadzy. Na-
tomiast w historycznym regionie wschodniego prawostawia nie dokonat
sie pelny transfer wladzy, zabraklo tez racjonalno-biurokratycznego
fundamentu. W tym regionie ugruntowanie wladzy panstwowej zalezalo
od dynamiki konkurujacych sieci patron-klient i czesto uptynety lata,
nim wyksztalcilo si¢ tu panstwo z prawdziwego zdarzenia, dysponujace
monopolem na legalne uzycie sity na swoim terytorium.

Jak pisze w ksigzce ,,Violent Entrepreneurs” (2002) Wadim Wotkow,
kiedy okazalo si¢, ze nowe panstwo rosyjskie nie potrafi chroni¢ praw
wlasnodci ani egzekwowaé umoéw, wiele oséb i firm zwrdcito si¢ do tzw.
dileréw przemocy, ktorzy przeniesli sie ze $wiata zorganizowanej prze-
stepczosci na nagle uwolniony rynek. Stabos¢ wladzy centralnej nie po-
zwolila na powstanie pafistwa mafijnego, ktére mogloby odgérnie przeor-
ganizowac strukture wlasnosci, i otworzyla drzwi dla nielegalnych i czesto
brutalnych nalotéw na siedziby spoéltek (tzw. rejderstwo), organizowanych
przez przestepcow i indywidualnych urzednikow panstwowych (teza 82).

W panstwie upadtym takie drapieznictwo jest skutkiem braku rzg-
dowej kontroli nad aparatem panstwowym, ktérego funkcjonariusze
wykorzystuja swoje kompetencje niczym - jak ujal to badacz regionu
Stanistaw Markus - ,,stado piranii”. W panstwie mafijnym naczelny pa-
tron, sprawujacy najwyzsza wladze, moze funkcjonowac jako drapieznik,
a zarazem koordynator innych drapieznikéw; piranie w tym ukladzie
albo stuza naczelnemu drapieznikowi, albo degraduja sie do roli rybek
czyscicieli, wyjadajacych resztki pokarmu z paszczy rekina, ktory toleruje
»kradziez”, jedli strata, jaka ponosi, jest znikoma.

Przygladajac si¢ continuum pomiedzy oboma biegunami mozemy
wyrézni¢ pewne typy sprawcow przemocy rozmieszczone wzdtuz osi
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legalne-nielegalne i publiczne-prywatne (diagram 8). Podmioty roznej
proweniencji moga wspotistnie¢, nie dzialajg w izolacji. Moga wynaj-
mowac sie nawzajem, na przyklad legalne panstwo wynajmujace legalna
firme ochroniarska lub panstwo przestepcze wynajmujace do pewnych
zadan, jesli wymaga tego jego interes, indywidualnych przestepcéw lub
zorganizowane grupy przestepcze.

Diagram 8. Nasilenie przemocy w wymiarze
publiczne/prywatne i nielegalne/legalne

J;a,b s
Paff 0Ip %\\S . .
anistwo przestepcze n,, ‘-3‘“ Silne paristwo
Paristwo przejete 6"90 Normalne paristwo
Paristwo skorumpowane & Publiczne Stabe paristwo
Paristwo A Paristwo upadte
Nielegalne publiczne .
uiydie przemocy Legalne publiczne
(naduzycie wiadzy uzycle przemocy
) (formalna ochrona)
do celow prywatnych)
Nielegalne |«€ | Legalne
Nielegalne prywatne Lef-'a'."e prywatne
! uzycie przemocy
uzycie przemocy ( e f
Chroniacy przestepca Straznicy
Chroniaca grupa przestepcza (S Prywatne i Firma ochroniarska
Chroniaca firma przestepcza < ofé,o Agencja ochrony
Watazka QGQ'S J',oo Prywatna policja
Q\\\Q h’afg )
Qe 4

Zjawisko sui generis: adopcyjna rodzina
polityczna

3 Od czasow imperialnych Rosja rzadzily roznego

rodzaju elity: od elity feudalnej przez nomen-
klature po adopcyjna rodzine polityczna. Jeden z naj-
wazniejszych, paradygmatycznych przyktadéw panstwa postkomu-
nistycznego, jakim jest Rosja, ilustruje zréznicowanie elit rzadzacych
na przestrzeni dziejow. Latwo przesledzi¢ historyczng transformacje
jej sieci patronackich (tabela 9). Przed rewolucja lutowa 1917 roku
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najwyzsza wladze sprawowatl car, a elita jego sieci patronackiej skfa-
dala sie ze szlachty w stuzbie korony i feudaléw. Rewolucje owego roku
stworzyly nowa sie¢ patronacka, na czele ktorej stal sekretarz gene-
ralny partii, zlozong gléwnie z partyjnej nomenklatury. W systemie
prezydenckim, ktéry nastat po upadku komunizmu i ustabilizowat si¢
pod koniec lat 90., elita sieci patronackiej przybrata forme adopcyjnej
rodziny politycznej.

Termin ,elita rzadzaca” jest neutralny i jako taki nie méwi nic o jej
formie organizacyjnej, strukturze, wewnetrznych relacjach ani nawet
legitymizacji. Kiedy jednak méwimy o ,.elicie rzadzacej sieci patronac-
kiej”, to wowczas juz termin ten wskazuje na jej hierarchiczng nature.
W carskiej Rosji czlonkowie elity rzadzacej nalezeli do niej z mocy
urodzenia, czyli statusu szlacheckiego. Elitarne prerogatywy zyskiwata
nalezgca do elity jednostka. Mozna bylo kogo$ wynie$¢ do tej godnosci,
przyjac do elity, ale nie mozna bylo pozbawi¢ statusu z powodu nielo-
jalnosci. Nielojalnych karano $miercig, utratg wolnosci lub majatku,
ale nie statusu. W przypadku komunistycznej nomenklatury byto
odwrotnie: elite stanowil, by tak rzec, bezosobowy rejestr zwigzanych
z wladza stanowisk. Niezmienne bylo stanowisko, zmieniaty si¢ zaj-
mujace je osoby; madgt je zmienia¢ wedle swego widzimisie¢ sekretarz
generalny partii.

Elity rzadzace zaréwno carskiej (wysoko urodzeni), jak i komunistycz-
nej (nomenklatura) sieci patronackiej przestrzegaly sformalizowanych
regul kooptacji i wykluczenia. Inaczej bylo w Rosji postkomunistycznej,
gdzie do 2003 roku Wtadimir Putin zbudowat nieformalna sie¢ patro-
nacka tworzgca monopiramidalny system, w ktérym formalne i niefor-
malne role i stanowiska splataja si¢ w nieprzejrzystym, niemozliwym
do przesledzenia konglomeracie. W dalszym ciggu powiemy wiecej
o réznicach miedzy historycznymi typami elit, a takze o historycznych
i teoretycznych koncepcjach ,.klasy rzadzacej”.
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Tabela 9. Formalna pozycja naczelnego patrona,
ciala decyzyjne i typy sieci patronackich w Rosji

Formalna rola -
naczelnego Cla::egztigrznace Elita rzadzaca (typ Typ panstwa
patrona (wtadza : sieci patronackiej) patronalnego
wykonawcza) decyzyjne)
Przed . Szlachta w stuzbie Panstwo
1917 Car Dwor cara, feudalne stany feudalne
1917- Sekretarz - . Panstwo
1991 generalny partii Biuro Polityczne Nomenklatura partyjne
Po . Adopcyjna rodzina Panstwo
2003 Prezydent Dwér patrona polityczna mafijne

3 2 Adopcyjna rodzina polityczna nie jest elita feudalna. Elite rza-

dzaca w systemie autokracji patronalnej poréwnuje si¢ czasem
do feudalnych elit i stanéw. Najwazniejszym elementem wspolnym, na
ktérym opiera sie ta historyczna analogia, jest patronalizm - wasalne
relacje z wladca, uktad ,,pan-stuga” miedzy krélem (feudalnym panem
itp.) a poddanymi, a takze powszechny nepotyzm, znaczenie dworu
i kluczowa rola osoby wladcy w hierarchii rzadzacej. Jednak w feudalnej
hierarchii prawa i obowiazki byly uprawomocnione i sformalizowane
w ramach porzadku prawnego.

Metafora feudalna trafnie opisuje praxis panowania, ale w przypadku
feudalnych prekursoréw rzeczywista natura wladzy i jej status prawny
zbiegaly sie w swoistej naturalnej harmonii, niewymagajacej stosowania,
jak w systemach postkomunistycznych, pozaprawnych mechanizméw
kompensujacych. Krol byl monarchg takze de iure. Nie byt ograniczo-
nym konstytucja prezydentem czy premierem; nie twierdzil, ze nie ma
nic wspdlnego z bogactwem swojego rodu czy baronéw; nie musiat tez
ukrywac swojego majatku na koncie stajennego, a zatem nie potrzebowat
ekonomicznych figurantéw.

Adopcyjna rodzina polityczna nie posiada struktur typu korpora-
cyjnego, nie ma w niej hierarchicznie uszeregowanych relacji wobec
naczelnego patrona ani korporacyjnej samoswiadomosci. W hierarchii
feudalnej obowiazywata swego rodzaju prawomocna umowa z feudal-
nym panem (monarchg), gdyz okreslone prawa i obowigzki ograniczaty
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zarowno szlachte, jak i samego monarche. Stojacy nizej oczekiwali od
krodla respektowania przystugujacych im praw i byli gotowi ich bronic.
W politycznej rodzinie adopcyjnej nie ma formalnej organizacji ani
wigzacych zasad, a naczelny patron jako patriarchalna glowa rodziny ma
ostatnie sfowo w kwestiach statusu w ramach monopiramidalne;j sieci.

Jako ze wladza jest sprawowana metodami nielegalnymi, sam udzial
w niej moze by¢ czynnikiem obcigzajacym, co wzmacnia postuszenstwo
czlonkow sieci wobec naczelnego patrona. Ma to kluczowe znaczenie.
Zwolennicy analogii feudalnej skupiaja si¢ na centralnym elemencie rezi-
mu, tj. relacji patron-klient. Jednak lekcewazac strone nieformalna, traca
oni z oczu to, ze naczelny patron moze szantazowac swoich klientéw,
grozac karami za popelnione przestgpstwa. Dzialanie sieci nieformal-
nej nie pokrywa si¢ z rzeczywistosciag formalnoprawna, co sila rzeczy
prowadzi do statego tamania prawa i pozwala naczelnemu patronowi
egzekwowac (politycznie selektywnie) prawo w przypadku nielojalnosci
(tezy 59-60). Prowadzi nas to do ostatniej kwestii, o ktdrej juz wspomi-
naliémy. Egzekwowanie prawa w przypadku nielojalnego czlonka elity
feudalnej mogto oznaczac utrate zycia, wolnosci lub majatku, ale nie
statusu szlachcica. W autokracji patronackiej ludzie wykluczeni z adop-
cyjnej rodziny politycznej traca status, najpierw nieformalny, a potem,
w konsekwencji, formalny.

3 Adopcyjna rodzina polityczna nie jest klasa. Na Zachodzie

wraz z upadkiem feudalizmu, zastgpionego burzuazyjnym
tadem spotecznym, powstalo spoleczenstwo klasowe — wytworzona
przez kapitalizm stratyfikacja spoleczna, w ramach ktdrej podzial pracy
i kapitalistyczne stosunki produkeji kreuja zaréwno wewnatrzgrupowa
wspdlnote interesdw, jak i roznice interesow, dzielace grupy. Klasa jest
zjawiskiem zasadniczo ekonomicznym, ale czesto uzywa sie tego terminu
w odniesieniu do postkomunistycznych elit rzadzacych dla podkreslenia
ich bogactwa i tego, ze kluczowi aktorzy ekonomiczni (,kapitalisci”)
naleza do gtéwnych beneficjentéw systemu.

Jednak adopcyjna rodzina polityczna nie jest tworem kapitalistycznego
spoleczenstwa, w ktérym obowigzuje réwnos¢ wobec prawa, i nie osiaga
swej wyjatkowej pozycji dzieki bezosobowym sitom rynkowej konkuren-
cji. Adopcyjna rodzina polityczna nie jest w swej istocie zjawiskiem eko-
nomicznym. Jest produktem zmowy, obejmujacej rozne sfery dzialania
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spotecznego, a jej bogactwo jest owocem instrumentalizacji systemu
prawnego, ktéra podwaza normatywna réwnos¢ wobec prawa wskutek
uznaniowej interwencji panistwa i przykrawania przepiséw do potrzeb
konkretnych oséb i firm (teza 57).

Adopcyjna rodzina polityczna przekracza podzialy klasowe. Kryte-
rium przynalezno$ci do niej nie jest pozycja zajmowana w hierarchii
systemu produkcyjnego ani wynikajaca z tego wspdlnota interesow.
Czlonkowie adopcyjnej rodziny politycznej nie maja tez wspolnej $wia-
domosci klasowej ani tozsamosci, moga bardzo sie rézni¢ pod wzgledem
kultury i stylu Zycia. Sila spajajaca adopcyjna rodzine polityczna jest
osobista lojalnos¢. Nie jest to horyzontalny sojusz wlascicieli kapitatu,
lecz sie¢ patronacka zbudowana z pionowych, hierarchicznych powigzan
jej cztonkoéw. Tym, ktdrzy nie poczuwaja sie do osobistej lojalnosci, nawet
jesli sa skadinad zamoznymi kapitalistami, groza state ataki ze strony
naczelnego patrona.

Innymi stowy, status klasowy, okreslony przez wlasnos¢ srodkow
produkgji, nie przeklada si¢ na przynalezno$¢ do patronackiej elity rza-
dzacej. Podzialy maja charakter polityczny i personalny, a nie ekono-
miczny - adopcyjna rodzina polityczna bierze na celownik tych, ktorzy
nie wykazujg patronackiej lojalnosci, nie nalezg do kregu ,,naszych” lub
sa niepostuszni. Jednoczesnie oligarchowie i figuranci rodziny nie sg
kapitalistami w zachodnim rozumieniu, bo nie moga uzywa¢ kapitatu
bez zgody naczelnego patrona (teza 16).

3 Adopcyjna rodzina polityczna nie jest nomenklatura. Elita

rzadzaca reziméw komunistycznych miescila si¢ w formalnych
ramach hierarchii partii komunistycznej, a stanowiska we wladzach
panstwowych i publicznych obsadzano wedlug $cistego nomenklatu-
rowego porzadku. Jednak do nomenklatury nalezaty jednostki, a nie
rodziny. Elementy dynastyczne pojawialy si¢ rzadko, jako wyjatek,
a w klasycznych formacjach stalinowskich niekiedy lojalnos¢ trzeba byto
zademonstrowac, zdradzajac cztonka rodziny. Natomiast do adopcyjnej
rodziny politycznej mozna przyja¢ calg rodzing (osoby spokrewnione
lub adoptowane), mozna do niej wejs¢, spowinowacajac si¢ z ktéryms
z jej czlonkow i przypieczetowujac to wspolnym biznesem.

Komunistyczna nomenklatura funkcjonowata wedtug innej logiki
organizacyjnej niz adopcyjna rodzina polityczna w panstwie mafijnym;
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nie opierala si¢ na zaleznosciach patriarchalnych i nie tworzyla niefor-
malnych fancuchéw podlegtosci, a wiec nie rozszerzata sieci polityczno-
-biurokratycznej administracji poza przypisane jej instytucje. Owszem,
cztonkowie nomenklatury mogli liczy¢ na pewne przywileje konsumpcyjne,
ale mialo to znaczenie jedynie w gospodarce niedoboru. Jako ze w panstwie
komunistycznym wlasno$¢ prywatna byta ledwie tolerowana, mogli cieszy¢
sie co najwyzej wiekszymi dochodami i premig konsumpcyjna w postaci
stuzbowych udogodnien (auta, domy, kurorty). Jednak w odréznieniu od
adopcyjnej rodziny politycznej nie zgromadzili wielkich bogactw.

Jako ze wladza cztonkéw nomenklatury miala czysto polityczne, a nie
mieszane, polityczno-gospodarcze zrédta i charakter, ich ekonomiczne
przywileje, podobnie jak wiadza polityczna, konczyly sie wraz z odej-
$ciem z urzedu. Wynikalo to z nadrzednosci w tym systemie struktury
biurokratycznej: przywileje przypisane byly do stanowiska, a nie oso-
by (teza 17). Czlonkowie adopcyjnej rodziny politycznej przeciwnie
- odchodzac z urzedu zachowuja zgromadzony majatek; dopiero utrata
nieformalnej pozycji skutkuje odebraniem uprzywilejowanego statusu.
Wreszcie, w odréznieniu od komunistycznej dyktatury, adopcyjna ro-
dzina polityczna nie kontroluje obywateli za pos$rednictwem podwojnej
horyzontalnej struktury instytucji panstwa i komitetéow partyjnych
réznych szczebli, lecz przez patronalizacje spoleczenstwa i masowe uza-
leznianie go od siebie (tezy 94-95).

3 Adopcyjna rodzina polityczna jest zjawiskiem sui generis,

charakterystycznym dla postkomunizmu. Fenomenem uni-
kalnym, nowym w regionie, ktéry z wyzej opisanymi (historycznymi)
typami elit rzadzacych wigcej dzieli niz taczy.

Podsumowujac, nieformalna sie¢ patronacka systemu postkomu-
nistycznego mozemy okresli¢ jako adopcyjna rodzing polityczng, po-
niewaz: rézne rozbudowane prywatne sieci znajomosci organizuja si¢
w niej w jedna adopcyjng rodzing polityczng; wlaczane sa do niej nie
tylko jednostki, lecz takze rodziny; ma ona nieformalny charakter, bez
formalnego czlonkostwa; obejmuje swym zasiggiem instytucje formalne;
opiera si¢ na patronackiej, a nie organizacyjnej lojalnosci (nie mozna
do niej swobodnie przystapi¢ ani si¢ zapisac); pozycja w adopcyjnej
rodzinie politycznej nie musi sie pokrywac z formalnym stanowiskiem
w administracji; jej wladza opiera sie na fuzji ,zasobéw” politycznych
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i ekonomicznych; wreszcie, nasladuje ona kulturowe wzory rzadzenia
patriarchalng rodzing (patriarchalna dominacja). Adopcyjna rodzina
polityczna jest zarazem siecig przestepcza, ktorej nieformalne normy
egzekwowane sg wbrew strukturze instytucji formalnych. Dlatego musi
ona neutralizowa¢ mechanizmy kontrolne, takie jak prokuratura gene-
ralna (teza 60).

Okreslenie ,,adopcyjna rodzina polityczna” podsumowuje jej kluczowe
cechy, ktore rozumieé nalezy nastepujaco: przymiotnik ,adopcyjna” odnosi
si¢ najogolniej do struktury sieci, a w szczegdlnosci do rodzajéw powiazan
(pokrewienstwa i quasi-pokrewienstwa), ktore wykorzystuje; ,,polityczna”
odnosi sie do funkcji elity w systemie politycznym, do tego, ze zabiega ona
o stanowiska polityczne i wladzg¢ wsparta panstwowym przymusem nad
kazda sferg spotecznej dziatalnosci; zas ,,rodzina” odnosi si¢ do kulturowego
wzorca rodziny patriarchalnej, w tym patriarchalnej dominacji naczelne-
go patrona. W adopcyjnej rodzinie politycznej wystepuja opisane wyzej
role spoleczne kojarzace si¢ z systemami patronalnymi, od oligarchéw po
poligarchéw i od figurantéw po partie wasalne. Ztozona z nich nieformalna
sie¢ patronacka jest tym, co nazywamy adopcyjna rodzing polityczna. To
uklad obejmujacy sfere polityczng, ekonomiczng i spoleczng.

3 W $wiecie postkomunistycznym adopcyjne rodziny polityczne

roznia sie geneza, czyli charakterem grupy spolecznej stano-
wiacej pierwotne jadro sieci. Jesli méwiac o postkomunistycznych elitach
rzadzacych, skupiamy si¢ na antropologicznym aspekcie powigzan, mo-
zemy zastapic¢ wieloaspektowe pojecie ,,adopcyjnej rodziny polityczne;”
pojeciem ,.klanu” (podobnie jak w przypadku autokracji patronalnej mo-
zemy mowic o ,,panstwie klanowym” zamiast ,,mafijnym”, jesli glownym
przedmiotem naszego zainteresowania jest typ elity rzadzacej; tezy 26-27).

W spoleczenstwie przednowoczesnym o przynaleznosci do klanu, po-
dobnie jak do dynastii feudalnej, zasadniczo decydowaly wiezy krwi, cho¢
klany rozrastaly sie, kooptujac tez obcych wedlug klucza personalnego,
rodzinnego. W klanach postkomunistycznych pokrewienstwo uzupelniaja
relacje quasi-krewniacze, w miare jak sie¢ (lub jej zalozycielskie jadro) jest
stale rozszerzana o rodziny niepofaczone wiezami krwi z innymi czfonkami.

Postkomunistyczne klany moga organizowac si¢ na réznych zasadach.
Oprocz etnicznych obserwujemy klany nomenklaturowe, partyjne, przy-
jacielskie i przestepcze (tabela 10). Przykladowo, w postkomunistycznych

54



. Siatka pojeciowa: 120 tez Teza 36

rezimach Azji Centralnej kierownictwo partii komunistycznej i stuzb
specjalnych przeobrazito si¢ w nieformalna sie¢ patronacka, jednak
przetrwaly tam glebokie podzialy etniczne (teza 106). Klany ukrain-
skie majg specyficzny regionalny charakter, zarazem korzeniami tkwia
w przestepczosci zorganizowane;.

Pomiedzy typami idealnymi klanu nomenklaturowego i towarzyskie-
go lokuje si¢ adopcyjna rodzina polityczna Wiadimira Putina. Rosyjski
dwor patrona opiera si¢ na relacjach, ktore zawiazaly sie (1) na nizszych
szczeblach dawnej partyjnej nomenklatury i stuzb specjalnych oraz
(2) miedzy ludzmi, ktérzy urodzili si¢ w Leningradzie i jak sam Putin
ukonczyli tamtejszy uniwersytet.

Z kolei na Wegrzech powstal klan oparty na zasadzie towarzyskiego
braterstwa. Dawna partia liberalna Fidesz, ktéra powstata pod koniec
lat 80. jako niezalezna organizacja mlodziezowa, przeksztalcita si¢ bez-
posrednio w sie¢ patronacka, oparta na studenckich przyjazniach z uni-
wersyteckich bractw.

Tabela 10. Typologia klanéw postkomunistycznych

- Tozsamos¢ kregu Typowy
Typ klanu Podstawa rekrutacji wewnetrznego przyktad (kraj)
Wspolnota etnosu,
przodkéw, jezyka, . . Kazachstan,
Etniczny kultury i/lub Vrvnsopécétgintigizz Uzbekistan,
przynaleznosci Kirgistan
narodowej
Wspolna
nomenklaturowa Przynaleznos$¢ do -
Nomenklaturowy biografia w epoce nomenklatury Rosja
komunizmu
Wspolna
Partyin potransformacyjna Przynaleznos¢ do Rumunia,
yiny biografia w nowo partii Butgaria
utworzonej partii
Mate, zamkniete .-
Przyjacielski wspélnoty bliskich Br:llzsrs:\z/vqag?ﬁh Wegry
przyjaciot i kolegdw przy)
Przynaleznos¢ do
Przestepczy Gang lub syndykat grupy przestep- Ukraina
czej
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3 W sensie kulturowym glowa adopcyjnej rodziny politycznej

pelni role pater familias. Model kulturowy naczelnego patrona
ijego rzadoéw rozni si¢ znacznie od modelu dyktatora komunistycznego
czy faszystowskiego. Rzadko demonstruje on swa wtadze na paradach czy
zjazdach partyjnych, jego wladza przejawia si¢ w sposob charakterystycz-
ny dla rodziny patriarchalnej. Porzadek historyczno-logiczny adopcyjnej
rodziny politycznej wiedzie od archaicznego patriarchy przez rzymskiego
pater familias do naczelnego patrona autokracji. To, co wspolne w tych
rolach, najlepiej opisuje koncepcja pater familias.

Rzymska rodzina jako wspélnota domowa zrazu podlegajaca nie-
ograniczonej wladzy pater familias cieszyla si¢ znaczng niezaleznoscia
od panstwa. Jak wyjasnia historyk prawa Andras Foldi, ,w pewnym
sensie ius publicum czyli wltadza magistratusa konczyla sie (co do zasady
i w ogdlnosci) na granicy prywatnej posiadtosci, u progu domostwa, by
ustapi¢ prawu prywatnemu, ius privatum, oddajagcemu wtadze absolut-
na glowie rodziny” (,A Romai Csalad Jogi Rendje”, ,,Porzadek prawny
rzymskiej rodziny”, 1997). Wiadza pater familias obejmowata wszyst-
kie dziedziny zycia, osoby, majatek i wszelka dzialalnoé¢. ,Rodzina to
wszyscy ci, ktorzy podlegaja wladzy glowy rodziny”, od niego samego
przez zong, dzieci krwi lub adoptowane i innych krewnych zamieszku-
jacych domostwo po stuzbe o réznym statusie. Lacinskie stowo familia,
od ktérego pochodzi angielskie family, wywodzi si¢ od famulus, czyli
stuga, niewolnik.

W autokracjach patronalnych patriarchalna glowa adopcyjnej ro-
dziny politycznej swa wladze nad osobami, majatkami i dziataniami
rozciaga na caly kraj; siega w tym celu po bezprawne, nielegalne srodki,
wykorzystujac monopolistycznie instrumenty panstwa. Rodzina, go-
spodarstwo domowe, majatek i kraj nalezg z jego perspektywy do tego
samego wzorca kulturowego. Formalnie ,,rzadzi” krajem, ale stowo to
nie oddaje istoty rzeczy. Pater familias nie ,rzadzil” cztonkami rodziny,
tylko rozporzadzal nimi, ich majatkiem i statusem. Dlatego wlasciwym
stowem, opisujacym dziatania naczelnego patrona, jest ,,rozporzadzanie”,
obejmujace wszystkie sfery dziatania spotecznego.

3 Czlonkowie adopcyjnej rodziny politycznej maja zapewniona
ochrong; za$ nielojalnych i osoby postronne probuje sie zla-
mac. Podstawowa formg ochrony jest to, co Rosjanie nazywaja kryszg
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(dachem). To nieformalna, dyskretna ochrona wolnosci i wlasnosci
cztonkoéw przed legalnymi i nielegalnymi zagrozeniami. Méwigc naj-
prosciej, czlonkowie zorganizowanego nadziemia (teza 27) ciesza sie
bezkarnoscia, sa chronieni przed wyrokami prawa i wszelkimi karami
nakladanymi przez formalne instancje kontrolne.

Dopoki krysza jest nietknieta, klienci moga bez skruputéw tamac
prawo i popelniac¢ jawne przestepstwa. Nie wolno im oczywiscie wszyst-
kiego; naczelny patron okresla precyzyjnie zakres i zasieg ich korupcyjnej
dziatalnosci, a takze obszar (region, miasto, ministerstwo itp.), do ktérego
ma sie ona ogranicza¢. Granice te s3 uwaznie obserwowane. Ale dopoki
klient trzyma si¢ zasad, ma pewnos¢, ze instytucje, ktore maja de iure
obowigzek zwalcza¢ takie dziatania, m.in. policja i prokuratura, zostang
de facto zneutralizowane, wytaczone lub beda dziata¢ na jego korzys¢ na
odgoérne (nieformalne) polecenie naczelnego patrona.

Krysza jest kluczowym ogniwem autokracji patronalnej z dwéch po-
wodow:

= Blokuje formalne mechanizmy kontroli, uruchamiajac nieformalne,

zapewnia wigc przewage regul nieformalnych nad formalnymi.

» Grozba zwiniecia kryszy (parasola ochronnego) umozliwia naczel-

nemu patronowi arbitralne wymierzanie kar i szantaz.

Z kolei osoby nielojalne, stwarzajace zagrozenie lub bedace takomym
kaskiem biznesowym muszg liczy¢ si¢ z probami ztamania ich. Odbywa
sie to w plaszczyznie moralnej (famanie morale przez organizowanie
wrogiej kampanii, takze z udzialem prokuratury), bytowej (uderzenie
w majatek czy szerzej — w warunki zycia danej osoby) lub fizycznej (ngka-
nie przez policje i innych dysponentéw przemocy, jak gangi przestepcze).
Kazde z tych dzialan jest stopniowalne: moze to by¢ grozba, werbalna
zapowiedz mozliwego ataku, jesli dana osoba nie okaze postuszenstwa
adopcyjnej rodzinie politycznej (,,oferta nie do odrzucenia”); nekanie,
czyli ,,strzal ostrzegawczy”, ktéry nie wyrzadza trwalej szkody, ale wy-
raznie sygnalizuje wrogo$¢ naczelnego patrona; wreszcie zmasowany
atak metodami legalnymi i nielegalnymi, mogacy spowodowa¢ utrate
majatku, wolnosci lub zycia.

3 Subkulture adopcyjnej rodziny politycznej cechuje amoralna
»rodzinnos¢” polaczona z narzuconym wymogiem lojalnosci.
Grzechem nad grzechami, ktéry bedzie zawsze ukarany, jest nielojalnos¢.
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Lojalnos¢ jest warunkiem przyjecia do rodziny i uczestnictwa w podziale
tupow.

Ci, ktorzy checa wyjsé z systemu lub zwracaja sie przeciw niemu, moga
ponies¢ kare za co$, za co w liberalnej demokracji nigdy nie zostaliby
ukarani, a z pewnoscig nie w taki sposob. System patron-klient oferuje
narzedzia — niedostepne przy dzialajacym systemie checks and balances
i podziale wladz - pozwalajace wymusza¢ milczenie i postuszenstwo.
Pod grozbg utraty zycia ofiary - jak uczy kryminologia — milcza, bo
gdyby odezwaly sig, sprowadziloby to na nie wiecej kltopotéw. Nie ma
pokojowego sposobu, by z wlasnej woli wyrwac si¢ z systemu. Ktos raz
przyjety moze zosta¢ zwolniony jedynie przez glowe rodziny, a gdy
sam zdezerteruje, bedzie scigany. Bez wzgledu na formalne stanowi-
sko, powierzone przez naczelnego patrona, wie, jakie sa konsekwencje
sprzeciwu i odejscia.

Z drugiej strony, cho¢ nielojalno$¢ uchodzi za grzech, czlonkowie
rodziny politycznej popelniajacy inne wykroczenie, czy to przeciwko
prawu, czy regufom przyzwoitosci, mogg unikna¢ kary, dopdki chroni
ich krysza. Kiedy opinia publiczna tropi sprawcow wyjatkowo zajadle
lub sprawa wywoluje szczegoélnie powazne miedzynarodowe reperkusje,
mozna poswieci¢ winnych. Ale jednego moga by¢ pewni: naczelny pa-
tron zawsze bedzie z nimi. W najgorszym wypadku rodzina da im gdzie
indziej nowe zycie — jak w programie ochrony swiadkéw - usuwajac ich
zwidoku publicznego. Pod warunkiem, ze beda lojalni. To stanowi o sile
rezimu: nie wydaje swoich ,,obcym”. A ci, ktoérzy wiedzg, jakie s3 konse-
kwencje przeciwstawiania si¢ rodzinie, a zarazem maja sSwiadomos¢, ze
przynaleznos¢ do niej oznacza ochrone, nie tylko nie s w stanie stawiaé
oporu, ale nawet nie widza w tym sensu.

Nie przypadkiem koncepcja ,amoralnej rodzinnoéci” Edwarda C.
Banfielda, opisujaca nedze potudniowych Wloch, przesigknigtych kul-
turag mafii, pasuje tez do wzoréw zachowan charakterystycznych dla
adopcyjnej rodziny politycznej (,,Moral Basis of a Backward Society”,
1967). Niemal nieograniczonej solidarnosci z czlonkami rodziny to-
warzyszy niemal calkowity jej brak w przypadku ludzi spoza rodziny,
ktdrzy sa traktowani z absolutna obojetnoscia.

4 Jesli w systemie funkcjonuje wiele adopcyjnych ro-
dzin politycznych, oligarchowie moga wybiera¢ miedzy
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przynaleznoscia do ktorejs z nich, co naklada na nich zobowiazania,
a autonomicznym statusem outsiderow . Oligarchowie sa kluczowym
elementem adopcyjnej rodziny politycznej; towarzysza jej od samego
poczatku lub dotaczaja pozniej, cheac korzystac z dostepu do zasobow
polityczno-ekonomicznych jednej z sieci (tabela 11). Najwigksze wptywy
w adopcyjnej rodzinie politycznej maja oligarchowie nalezacy do we-
wnetrznego kregu. Na starcie nie mieli wielkiego majatku; swoj kapitat
poczatkowy wypracowali dzigki stanowiskom zajmowanym w polityce
- byly to dla nich swoiste inwestycje greenfield. Za nimi w hierarchii
wplywoéw plasuja si¢ oligarchowie adoptowani, ktérzy majatek zgro-
madzili poza siecia, czgsto na etapie oligarchicznej anarchii, w wyniku
chaotycznej, spontanicznej prywatyzacji dawnej (komunistycznej) wia-
snosci panstwowej. Przyjecie ich do rodziny politycznej stabilizowalo
ich pozycje i zapewnialo ochrone w $wiecie upolitycznionej, brutalnej
redystrybucji bogactw.

Najstabsza pozycje ma oligarcha wyhodowany przez patrona, ktd-
remu rodzina pozwolila si¢ wzbogaci¢ juz po wyksztalceniu si¢ mono-
piramidalnej sieci patronackiej. Istnieja rézne podtypy tego typu: osoby
wiazace si¢ z adopcyjng rodzing polityczng w roli zony, meza, zigcia itp.;
ci, ktorzy w politycznej rodzinie adopcyjnej pelnili funkcje glownie
polityczne i przeniesli sie do biznesu (byli ministrowie itp.); wreszcie ci,
ktdérzy wzbogacili si¢ jako biznesowi figuranci.

Oligarchow z wewnetrznego kregu, adoptowanych i wyhodowanych
przez patrona taczy przynalezno$¢ do adopcyjnej rodziny politycznej.

Inng droge wybrali oligarchowie niezalezni, ktérzy nie wiazg si¢ na
stale z zadng piramidg patronacka, ani nie chca budowac wlasnej formacji
politycznej. Prébujac nawigzaé korupcyjne relacje biznesowe z osobami
z kregu polityki, staraja si¢ zachowa¢ autonomi¢. W pewnym sensie
budujg nie tyle relacje patron-klient, ile klient-klient, co w praktyce
oznacza dobrowolne (cho¢ nieformalne), mniej regularne uktady biz-
nesowe z réznymi sieciami patronackimi, z zachowaniem mozliwosci
swobodnego wejscia i wyjscia. Jest to jednak mozliwe tylko w patronac-
kiej demokracji, w systemie polipiramidalnym, w ktérym zadna sie¢
patronacka nie zmonopolizowala calej wladzy politycznej. Powstanie
w kraju monopiramidalnej sieci patronackiej krepuje praktycznie calg
swobode ruchu.
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Tabela 11. Typologia oligarchéw w systemach patronalnych

(wedlug malejacej zaleznosci od naczelnego patrona)

W jakich syste-

Typ Zrédto kapitatu Relacje pa- )
oligarchy poczatkowego tronackie Cecha kluczowa rr:;/ac%hvyisttrggjjle
Nalezacy p

. o eial ciar tronalna
do we- L Wspotzatozyciel sieci a .
wnetrzne- Siec¢ patronacka L SWOj patronackiej danTSII:::gJ:’
go kregu /
} Sektor prywatny . P Patronalna
Asvtgato /inna sie¢ L SWoj” iiii\si/égt}c/eq%ijeué demokracja,
y patronacka lace) autokracja
Wyhodo- Patronalna
wany przez Sie¢ patronacka LSWOj” LTWOr” patrona demokracja,
patrona autokracja
} Sektor prywatny / Zmuszony przez
chc;tr?o niedominujaca siec¢ LSWOj” naczelnego patrona Ziigokr;glcr.‘j
y patronacka do ulegtosci J
. Czesciowo
Cztowiek . 2 - Patronalna
Sympatyk Sektor prywatny g » niezalezny od sieci -
z zewnatrz monopiramidalne] autokracja
Sektor prywatny Niezdecydowany
Wahajacy / sie¢ patronacka ,Cztowiek w kwestii stosunku ziigokr;glcn:
sie (inna niz z zewnatrz” do naczelnego (t mczaSO\JNo)
dominujaca) patrona Y
_ Niezwiazany
: 5 Cztowiek z Zadnym patronem Patronalna
Niezalezny Sektor prywatny g » (dobre relacje P
z zewnatrz 2 wszystkimi demokracja
sieciami)
Sektor prywatny
Rvwal / sie¢ patronacka ,Cztowiek Stawia opor sieci Ziigok':‘—;lcn:
y (inna niz z zewnatrz” monopiramidalnej t mCZBSO\JNO)
dominujaca) Y
- Sektor prywatny
Wyelimi- i -
/ sie¢ patronacka . Wyeliminowany Patronalna
ncz)w?ny (inna niz Nie dotyczy (zywy lub martwy) autokracja
ary dominujaca)
.Cztowiek | Zdrajca, ktory zwrocit
Reneaat Sektor prywatny/ | z zewnatrz” | sie przeciwko swojej dpea;]rgprz?g
9 sie¢ patronacka (przedtem adopcyjnej rodzinie 13,
. : autokracja
LSW0j”) politycznej
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4 Istnienie w kraju tylko jednej, dominujacej adopcyjnej rodziny

politycznej wyklucza niezalezno$¢ oligarchéw. Wykorzystujac
monopol wladzy monopiramidalna sie¢ patronacka niszczy wzgledna
autonomig oligarchéw, dazac do wiaczenia ich do wlasnego tancucha
dowodzenia. Kiedy demokracja patronalna, w ktérej niezalezny oligarcha
budowat swoja pozycje, zamienia si¢ w patronalng autokracje, zostaja mu
trzy mozliwosci (diagram 9). Po pierwsze, przy pozytywnym nastawie-
niu do naczelnego patrona, moze zaakceptowaé nowg sytuacje i prosi¢
o przyjecie do rodziny. Staje si¢ wowczas oligarcha adoptowanym. Po
drugie, moze mie¢ nastawienie negatywne i nie akceptowac nowego stanu
rzeczy, zwalczajac dominacyjne zapedy sieci patronackiej. Tak rodzi sie
oligarcha rywalizujacy. Po zwycigstwie rodziny rywalizacja konczy sie
usunieciem tego oligarchy z systemu lub jego kapitulacja. W pierwszym
przypadku méwimy o eliminacji oligarchéw; jesli maja wlasne ambicje
polityczne, stosuje si¢ wobec nich bezposredni przymus panstwowy
(model Chodorkowskiego), za$ ci, ktérzy ich nie maja, a tylko wspieraja
polityczng alternatywe, moga liczy¢ na tagodniejsza forme wydalenia
(model Berezowskiego). W drugim przypadku méwimy o oligarsze zhot-
dowanym. Takze ci, ktérzy przedtem ,grali w druzynie przeciwnika”,
zostaja pokonani i wlaczeni do adopcyjnej rodziny politycznej. Walcza
o ekonomiczne przetrwanie; majac wiele do stracenia, bez chronionej
pozycji przetargowej w relacjach z systemem, muszg szukac sobie miejsca
w tanicuchu dowodzenia, na ktérego szczycie stoi naczelny patron. Ko-
rzystaja z przywilejow, ale placa wymagany haracz rodzinie politycznej,
spelniajac wszystkie jej oczekiwania.

I wreszcie, niezaleznie od pozytywnego czy negatywnego stosunku
do naczelnego patrona, oligarcha moze chcie¢ zachowac niezaleznos¢,
balansujac pomiedzy konkurencyjnymi sieciami patronackimi w mysl
zasady ,,rownego dystansu — réwnej przyjazni”. Te pozycje coraz trud-
niej mu jest utrzyma¢, gdy w rywalizacji miedzy sieciami réwnowaga
zaczyna sie przechyla¢ na ktoras strone, jednak moze stara¢ sie pozo-
sta¢ w relacji klient-klient z adopcyjna rodzing polityczng, nie dajac
sie podporzadkowa¢ naczelnemu patronowi. To rzadki, szczegdlny typ
oligarchy — sympatyka. Taki oligarcha nie zawdzigcza majatku Zadnej
z sieci, bo zdobyl go w czasie transformacji lub wczesniej. Juz wtedy
byt liczacym sie przedsigbiorca, a pdzniej wszedt w role oligarchy, by
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przetrwac i bogaci¢ sie dalej w sSrodowisku patronatu. Tacy oligarchowie
zachowali niezalezno$¢, bo o ich wzgledy zabiegaly rézne polityczne
stronnictwa, co umacniato ich pozycje. W autokracji patronalnej naczel-
ny patron neutralizuje ich, oferujac im korzysci w zamian za trzymanie
sie z dala od jego polityki. Jednak niepodporzadkowani mu sympatycy
wciaz pozostaja dla niego zagrozeniem. Dlatego naczelny patron nigdy
nie zrezygnuje z prob zhotdowania ich, zepchniecia na margines lub,
jesli to mozliwe, przejecia ich majatku.

Diagram 9. Trajektorie niezaleznych oligarchow
w monopiramidalnej sieci patronackiej

| Oligarcha autonomiczny

Stosunek niezdecydowany

| Oligarcha wahajacy sie |

qosunek
“Sega\\i‘“ ny

%
Z
2% 2,
2 2%, %
2 %% 2
Z EXa 2,
=3 2 v}?
g2 &/ 2
5 » §S @, %
! S £5 %7 %
s a5 g 6‘#/]9///
Oligarcha wyeliminowany . .
zar Oligarcha zhotdowany Oligarcha adoptowany Sympatyk

Formalny uktad instytucjonalny: zmienne
wzorce legitymizacji

4 Legitymizacja obywatelska jest fundamentem no-

wozytnego panstwa, ktore wypracowalo rozne jej
wykladnie, dopasowane do typu rzadéw. Od Oswiecenia
legitymizacja wladzy panstwowej opiera si¢ na idei suwerennosci ludu.
Wezesniej przywodcy odwotywali si¢ do tzw. legitymizacji numinicznej
(idea boskosci wladzy), ktdra nie zakladala pojecia ludu; prawomocnosé
panstwa nie brala si¢ stad, ze wciela ono wole ludu lub stuzy dobru wspdl-
nemu, tylko z boskiego nadania. W czasach wspdlczesnych panstwa
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odwoluja si¢ do legitymizacji obywatelskiej — kazda rzadzaca elita po-
lityczna twierdzi, ze wypetnia wole ludu i/lub stuzy dobru wspélnemu,
czyli interesom ludu.

Legitymizacja obywatelska dominuje na wszystkich trzech systemo-
wych biegunach tréjkata z tezy 12. Co wigcej, wszystkie one chcg ucho-
dzi¢ za ,,demokracje”, bo w jakims$ sensie, rzeczywiscie realizuja rzady
ludu. Demokracja liberalna bywa nazywana ,,demokracja konstytucyj-
ng’, autokracja patronalna nazywana jest ,demokracja suwerenna” lub
»demokracja nieliberalng”, a dyktatura komunistyczna byta ,demokracja
ludowg”. Jednak, jak sugeruje ta terminologiczna rozbieznos¢, w trzech
biegunowych systemach legitymizacja obywatelska rozumiana jest ina-
czej, z innym narracyjnym uzasadnieniem, w innym ideologicznym kon-
tekdcie. Rozne narracje legitymizuja rézne tryby podejmowania decyzji
przez panstwo. Tabela 12 podsumowuje trzy z nich: konstytucjonalizm,
populizm i marksizm-leninizm, ktére tworzg ramy legitymizacji oby-
watelskiej odpowiednio w demokracji liberalnej, patronalnej autokracji
i komunistycznej dyktaturze.

Podstawowa réznica miedzy tymi trzema modelami legitymizacji
tkwi w tym, ktéry podmiot i w jakim trybie ma prawo do interpretacji
dobra wspolnego. ,,Dobro wspdlne” wydaje si¢ czasami oczywistoscia, ale
trudno je zdefiniowac obiektywnie. Kazdy model legitymizacji wskazuje
pewne osoby (lub osobe), uprawnione do definiowania dobra wspdlnego,
czyli interesu powszechnego, a panistwo legitymizowane jest przez fakt,
ze cele jego dziatan wyznacza, bezposrednio lub posrednio, uprawniony
interpretator.
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Tabela 12. Ideologie legitymizacji obywatelskiej na trzech
systemowych biegunach (konstytucjonalizm, populizm,

marksizm-leninizm)

Konstytucjonalizm
(w liberalnej demokracji)

Populizm
(w patronalnej autokracji)

Marksizm-leninizm
(w komunistycznej

obywateli

polityczna

dyktaturze)
- - Partykularystyczna obrona Partykularystyczna
obrgr:];V\L/S(rjsz?(liles'tygzdnnaos'ci narodu reprezentowanego obrona klasy robotniczej
19 przez adopcyjna rodzine reprezentowane;j

przez partie

Indywidualizm

Kolektywizm

Kolektywizm

Humanistyczny
uniwersalizm

Klanowy nacjonalizm
(amoralna rodzinnos¢)

Klasowy internacjonalizm

Nieograniczona
powinno$¢ moralna

Ograniczona powinnosc
moralna

Ograniczona powinnosc
moralna

Pluralizm

Antypluralizm (majorytaryzm,
prawo wigkszosci)

Antypluralizm

SPOLECZNA
DELIBERACJA
nad interpretacja
dobra wspdlnego,
réznorodnosc
konkurencyjnych
proceséw i kanatéw
wyrazania i realizacji
interesow i wartosci
(ludzie sg obywatelami)

PATRONALNE
ZAWLASZCZENIE
interpretacji dobra

wspolnego: zapewnienie
adopcyjnej rodzinie
politycznej nieskrepowanej
swobody w podejmowaniu
decyzji panstwowych bez
prawomocnej opozycji
i krytyki (ludzie sg stugami)

BIUROKRATYCZNE
ZAWLASZCZENIE
interpretacji dobra
wspolnego: zapewnienie
partii nieskrepowanej
swobody w podejmowaniu
decyzji panstwowych bez
prawomocnej opozycji
i krytyki (ludzie sa
poddanymi)

4 W demokracji liberalnej legitymizacja obywatelska systemu
jest interpretowana w ramach konstytucjonalizmu przewi-

dujacego publiczna deliberacje nad wyznaczeniem dobra wspolnego.
W liberalnej filozofii politycznej fundamentem konstytucjonalizmu sg
indywidualni obywatele i poszanowanie ich ludzkiej godnosci. Nalezy
ich traktowa¢ jak wolnych ludzi, dysponujacych szerokim zakresem
autonomii i majacych wplyw na to, jak ksztaltowane jest ich zycie. Dla-
tego panstwo konstytucyjne musi szanowac ludzka godnos¢ kazdego
czlowieka, ktdry znalazt si¢ na jego terytorium (humanistyczny uniwer-
salizm); musi broni¢ praw kazdego cztowieka, co oznacza, ze nie powinno
wyklucza¢ zadnych oséb ani grup, traktowac wszystkich jednakowo
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(nieograniczona powinno$¢ moralna); wreszcie musi zagwarantowac
istnienie sfery publicznej, w ktorej nie wyklucza si¢ niczyich interesow
ani opinii, jako Ze szanujac jednakowo kazda dorosta osobe, uznajemy,
ze poglady, wartosci i interesy wszystkich s rownie prawomocne i za-
stugujace na reprezentacje (pluralizm).

Typem instytucjonalnego rozwiazania, ktére pozwala spelnic te
wszystkie wymogi, jest w konstytucjonalizmie publiczna deliberacja
- o tym, jak bedzie wykorzystana wtadza polityczna, decyduje debata,
w ktorej rywalizujg na réownych prawach rézne wartosci i interesy. Pro-
ces publicznej deliberacji podzieli¢ mozna na pie¢ kolejnych, czgsciowo
nakladajacych si¢ etapow. Sa to:

= debata, w ktdrej kazdy obywatel ma szanse wyrazi¢ swoje poglady

w kwestiach politycznych i skonfrontowac je pokojowo z pogladami
innych obywateli, traktowanymi jako uprawnione, a wiec w petni
dopuszczalne;

= zrzeszanie si¢, pozwalajace formowa¢ dobrowolnie autonomiczne,

wzglednie niezalezne stowarzyszenia i organizacje, takie jak grupy
interesu i partie, reprezentujace interesy w konkurencji z innymi
obywatelami;

= wybory, w ktérych w sposéb wolny od przemocy, w oparciu o po-

wszechne prawo wyborcze, w gtosowaniu odzwierciedlajagcym rze-
czywista wole ludzi wylaniani sg przywdédcy;

» legislacja, w ktérej wybrani przedstawiciele stanowig reguty obo-

wiazujace calo$¢ spoteczenstwa;

» wdrazanie, realizowanie praw i regulacji uchwalonych przez poli-

tykéw pochodzacych z wyboru i wyrazajacych wole ludu.

Proces publicznej deliberacji jest cykliczny, dzieki czemu rzadzacy
podlegaja rozliczaniu, wynik rywalizacji nigdy nie jest z gory przesadzo-
ny, a zaden z uczestnikéw nie ma zagwarantowanej pozycji polityczne;.
Jak ujat to Adam Przeworski (,,Democracy and the Market: Political and
Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America”, Cambridge
University Press, 1991), w demokracje liberalng wpisana jest zinstytu-
cjonalizowana niepewnos$¢: instytucje przekuwaja zmienng wole ludu
w sktad rzadzacych.

4 W autokracji patronalnej legitymizacja obywatelska systemu
jest interpretowana w duchu populizmu, ktéry uzasadnia
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patronackie zawlaszczenie rozumienia dobra wspolnego. W odroz-
nieniu od populizmu zachodniego, populizm postkomunistycznych au-
tokracji patronalnych nie jest ruchem oddolnym, ktéry rzuca wyzwanie
establishmentowi i wynosi do wtadzy populistycznego lidera; jest wyko-
rzystywany odgdrnie, z pozycji rzadzacych, do legitymizowania rzagdow
naczelnego patrona. Punktem wyjscia populizmu nie jest jednostka, lecz
zbiorowo$¢: populisci utrzymuja, ze reprezentuja ,lud”, ,nar6d” i ,interes
narodu”. W populistycznej narracji znaczy to, ze kazdy, kto wystepuje
przeciwko populistom, jest tez wrogiem ludu i narodu, a wiec postepuje
nikczemnie, ale tez bezprawnie.

Populizm, oglaszajacy si¢ jedynym prawowitym przedstawicielem
ludu, niszczy logike publicznej deliberacji, bowiem populistyczny przy-
wodca odpiera kazda krytyke i kazda inng idee jako ,,antynarodowg”,
uniemozliwiajac legalne prezentowanie réznych wartosci i intereséw, co
blokuje dyskusje na temat wykorzystania wladzy politycznej. Zauwazmy,
ze opozycja jako taka staje sie w tej sytuacji nielegalna, zaréwno teraz, jak
w przyszlosci. Dlatego automatycznie nielegalne jest tez niezadowolenie
z przywodcoéw i popieranie innych. Populizm z natury swej pozbawia
spoleczenstwo mozliwosci legalnej zmiany zdania, zwrdcenia sie prze-
ciwko legalnie wybranemu populiscie. Formalnie utrzymujac cyklicz-
nos$¢, zamraza proces publicznej deliberacji: spoteczenstwo, niezaleznie
od tego, jak madrze i stusznie mogloby wybra¢ przedstawicieli, majacych
bronic jego intereséw, moze jedynie zaakceptowac rzady populistycznych
przywodcéw. Spoleczenstwo zostaje de facto pozbawione mozliwosci
podejmowania decyzji panstwowych, a populista staje si¢ jedynym pra-
womocnym interpretatorem dobra wspdlnego.

Populizm nie jest ideologia, a jedynie ideologicznym instrumentem,
narzedziem argumentacyjnym, ktérym polityk, wyznajacy jaka$ ideolo-
gie lub nie, moze postuzy¢ sie do uzasadnienia swoich dziatan. Dzieki
temu populizm jako wykladnia obywatelskiej legitymizacji znakomicie
znajduje zastosowanie w autokracji patronalnej. Nieograniczonej wladzy
naczelnego patrona nad adopcyjna rodzing polityczna i narodem nie
moze legitymizowa¢ konstytucjonalizm, w ktérym swobode wtadzy
ogranicza publiczna deliberacja, konkurencja stronnictw i konstytucja.
Populizm nie dopuszcza kwestionowania pozycji naczelnego patrona
jako jedynego prawowitego interpretatora dobra wspdlnego, ktéry ma
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prawo lekcewazy¢ formalne, konstytucyjne zasady, ograniczajace wcie-
lanie w zycie ,,dobra wspolnego”, tak jak on je zdefiniowal. Populizm
legitymizuje brak mozliwosci pociagnigcia patrona do odpowiedzial-
nosci, zastepujac publiczng deliberacje¢ patronackim zawlaszczeniem
wykladni dobra wspdlnego przez naczelnego patrona i adopcyjna rodzine
polityczna.
4 Populizm, postulujacy zastapienie legitymizacji prawno-
-racjonalnej substancjalno-racjonalna, jest wyzwaniem dla
wszelkiej legitymizacji. Max Weber wyrdznit trzy ,,czyste typy” prawo-
mocnego panowania: legalne (biurokratyczne), tradycyjne i charyzma-
tyczne, ktdre roznig si¢ powodem, dla ktérego lud akceptuje panowanie
jako prawomocne. W przypadku panowania legalnego argument brzmi,
ze ,takie jest prawo”; w przypadku tradycyjnego, ze ,taki jest zwyczaj”,
a w przypadku panowania charyzmatycznego, ze ,,to ktos wyjatkowy”.
Z uwagi na szczeg6lna role naczelnego patrona jako zrédla legitymizacji
mowi si¢ zwykle o charyzmatycznej legitymizacji systeméw patronal-
nych. Jednak glebsza analiza populizmu sugeruje inny schemat, wykra-
czajacy poza klasyczng Weberowska triade.

Istota legitymizacji prawno-racjonalnej jest to, ze prawne rozstrzyga-
nie spraw postrzegane jest jako cel sam w sobie. Wybranego przywodcy
nie legitymizuje jego osoba ani to, co robi, lecz fakt, ze zostal wybrany,
ze doszed! do wladzy, wspinajac sie po szczeblach formalno-prawnej
drabiny instytucjonalnej. Istota populizmu jest natomiast to, ze prawo
iinstytucje formalne nie s3 celem samym w sobie, ze uznaje si¢ je za pra-
womocne wtedy i tylko wtedy, gdy stuza ,,dobru wspélnemu”. Podstawa
legitymizacji jest zdefiniowany przez populistow ,interes narodowy”;
wszystko, co stoi mu na drodze, moze zosta¢ pominiete, czy to prawo,
czy grupa spoleczna, czy organizacja, czy podmiot polityczny.

Oznacza to zastapienie legitymizacji prawno-racjonalnej substan-
cjalno-racjonalng (tabela 13). W przypadku pierwszej nos$nikiem le-
gitymizacji jest bezosobowy porzadek instytucjonalny, w przypadku
drugiej — konkretna osoba, populistyczny przywddca. W przypadku
legitymizacji prawno-racjonalnej prawomocny moze by¢ kazdy interes;
w przypadku legitymizacji substancjalno-racjonalnej prawomocnym
interesem jest to, co populista uznaje za dobro wspélne. To eo ipso sta-
wia poza prawem wszystkich, ktérzy sa w opozycji do niego. Dlatego
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legitymizacja prawno-racjonalna podporzadkowuje przywdédcow za-
sadom takim jak rzady prawa, natomiast w ramach legitymizacji sub-
stancjalno-racjonalnej prawo pelni role stuzebng wobec populistycznego
przywodcy, ktory zawlaszczyt interpretacje dobra wspélnego. Modelem
wzorcowym legitymizacji prawno-racjonalnej jest deliberatywny proces
uzgadniania intereséw wielu podmiotéw; w przypadku legitymizacji
substancjalno-racjonalnej jest to deklaracja — dyktat, ktory zabezpiecza
interesy przywddcy kosztem innych.

Tabela 13. Legitymizacja prawno-racjonalna
i substancjalno-racjonalna

Legitymizacja
prawno-racjonalna
(konstytucjonalizm)

Legitymizacja substancjalno-
-racjonalna (populizm)

Osobowe podmioty

Noénik Legitymizacji Bezosobowe instytucje (wystepujace w ramach

(formalne reguty dziatania) formalnej lub nieformalnej
organizacji)
Status elity rzadzacej Podporzadkowana prawu Prawo stuzy elicie

Deliberacja: procedura
uzgadniania intereséw wielu

podmiotédw (uwzgledniajaca
rézne interesy)

Deklaracja: realizacja intereséw
jednego podmiotu (kosztem
pozostatych)

Praktyczny efekt

4 6 Autokracja patronalna formalnie zachowuje instytucje pu-
blicznej deliberacji, jednak neutralizuje je, umieszczajac w no-
wym legitymizacyjnym kontekscie. W dyktaturze komunistycznej
instytucje publicznej deliberacji podlegaja doktrynalnym represjom
i kontroli. Panstwo partyjne sprawuje totalitarna wladze: wszystkie sfery
dziatan spolecznych zostaja podporzadkowane linii partii, a ci, ktérzy
sprzeciwiajg si¢ temu, ponosza stosowna kare.
Natomiast system autokracji patronalnej pragmatycznie neutralizuje
i wykorzystuje instytucje deliberacji publicznej. Adopcyjna rodzina poli-
tyczna nie ttamsi wszystkiego, co si¢ jej sprzeciwia, a tylko to, co zagraza
stabilno$ci jej monopolistycznej wladzy politycznej. Nie jest doktryner-
ska — zostawia ludzi w spokoju i kazdy moze korzystac ze swoich praw
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i uczestniczy¢ w dzialaniach skladajacych si¢ na demokratyczna delibe-
racje publiczng (wolnos¢ stowa, start w wyborach itp.), o ile nie zagraza
to autokratycznej wladzy. Co wiecej, takie procesy staja sie elementem
normalnego funkcjonowania systemu. Dostrzegaja to hybrydolodzy
(tezy 2-3), ktérzy mowia o demokratyczne;j ,,fasadzie”, potiomkinowskim
systemie instytucji pozbawionych pierwotnej funkcji, jaka mialo by¢
umozliwienie obywatelom wplywania na to, jak sa rzadzeni. I stusznie
dodaja, ze istnienie demokratycznych dekoracji powstrzymuje wiele
0sob od radykalnego wystepowania przeciw rezimowi, a dzieki temu
rzadzacy moga uniknaé stosowania jawnych represji, grozacych spad-
kiem spotecznego poparcia i zahamowaniem rozwoju gospodarczego.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze instytucjonalna fasada nie jest
nawet nominalnie demokratyczna: wzniesiono ja na nowym fundamen-
cie legitymizacji substancjalno-racjonalnej zamiast prawno-racjonalnej
(bedacej podstawa systemu typu zachodniego). W komunistycznej dyk-
taturze ttumienie deliberacji publicznej przez parti¢ bylo wywodzone
z ideologii marksizmu-leninizmu. Natomiast dziatania naczelnego pa-
trona neutralizujace publiczng deliberacje nie wynikajg z populizmu,
populizm nie jest ,,ideologia ich neutralizacji”. Populistyczny naczelny
patron nie kieruje sie ideologia, tylko jej instrumentalnie uzywa (teza 98),
a wiec relacja jest odwrotna: neutralizacji nie da si¢ wywies¢ z populizmu,
ale jest ona przezen uzasadniana.

Naczelny patron postuguje si¢ populizmem jako narzedziem, dowo-
dzac, ze ,,w interesie narodu” trzeba zmieni¢ instytucjonalne status quo,
ale o ksztalcie tej zmiany - z formalnym zachowaniem instytucji, pozba-
wionych jednak ich potencjalu, groznego dla systemu — decyduje on sam,
kierujac si¢ zasada pragmatyzmu (teza 99). Innymi stowy, kiedy populista
atakuje ,elity”, w rzeczywistosci nie jest ,wrogiem elit”, lecz ,wrogiem
deliberacji™ jego faktycznym celem nie sa stare elity i establishment, lecz
instytucje publicznej deliberacji. Populista podwaza prawomocnos¢ in-
stytucji prawno-racjonalnych, zeby je zniszczy¢ i przebudowac na swoja
modtle, kierujac sie zasada substancjalnosci.

4 Na pierwszym etapie procesu deliberacji publicznej - czyli

w fazie debaty - panstwo mafijne tworzy kontrolowana sfere
komunikacyjna, neutralizujac prawa medidw. Istota debaty wliberal-
nej demokracji jest to, ze kazdy obywatel moze wyrazi¢ swoje poglady
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w kwestiach politycznych i podja¢ pokojowa polemike z pogladami in-
nych obywateli. Jest to réwnoznaczne z przestrzeganiem czterech praw
medialnych, zdefiniowanych przez Miklésa Harasztiego (,,Illiberal State
Censorship”, 2019):

= prawa do wiedzy, czyli do informacji o sprawach politycznych
(zwlaszcza o publicznym znaczeniu);

» prawa wypowiadania sie, czyli do dzielenia si¢ informacjami i opi-
niami;

= prawa wyboru, czyli dostepu do zréznicowanego, pluralistycznego
krajobrazu medialnego;

» oraz prawa do komunikowania sig, czyli do swobodnego porozu-
miewania sie i wymiany informacji w kraju i za granicg za posred-
nictwem internetu (tabela 14).

W autokracji patronalnej prawo do wiedzy jest ograniczane przez utaj-
nianie informacji, o ktore trzeba walczy¢ na drodze sagdowej, przez wprowa-
dzanie oplat za dostep do informacji publicznej oraz przez wprowadzenie
innych regulacji zmniejszajacych przejrzystos¢ funkcjonowania panstwa.

Co do prawa do wypowiadania si¢, autokracja patronalna ogranicza nie
tresci, lecz zasieg. Zabieg, ktory mozna nazwac ,,gettoizacja’, pozwala adop-
cyjnej rodzinie politycznej zasklepi¢ glosy krytyczne w waskim kregu czy
bance, gdzie zagorzali przeciwnicy rzadu dyskutuja we wlasnym gronie, co
znacznie utrudnia zmiang proporcji gloséw pro- i antyrzadowych, docie-
rajacych do szerokiej publiczno$ci. To kolejny przyklad tego, ze panstwo
mafijne nie jest doktrynerskie; nie ma w nim panstwowej cenzury na wzor
dyktatury komunistycznej, cho¢ moze rozwina¢ sie kultura autocenzury.
Rezim nie boi si¢ stéw i toleruje krytyke — dopoki nie dociera ona do mas.

Prawo wyboru ograniczone jest przez medialny patronat: media pan-
stwowe sa stronnicze, a prywatne zostaly wykupione przez adopcyjna
rodzing polityczng, wyparte z rynku, przejete lub zgettoizowane.

Patronalne autokracje, m.in. Rosja, prébuja ogranicza¢ prawo do
komunikowania sie, a ze regulowanie przestrzeni internetowej jest
generalnie trudne, uciekaja si¢ do produkowania szumu medialnego,
komunikacyjnego zamieszania, emitujac wiele sprzecznych narracji
taczacych prawdziwe treéci z falszywymi. Szum medialny tworzy atmos-
fere ogdlnego zamieszania i nieufnoéci. Wykorzystanie centralnie zor-
ganizowanej armii trolli do rozpowszechniania tych narracji w mediach
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spolecznosciowych na skale przemystowa zakldca debate, zanieczyszcza-
jac ja fake newsami (teza 104). Zarazem oznacza to réwniez, ze jedynym
celem wprowadzania do dyskusji publicznej réznych punktéw widzenia
jest sianie zametu. W praktyce uniemozliwia to publiczng deliberacje,
gdyz opozycyjne narracje wtapiaja sie¢ w szum i chaos sfery komunika-
cyjnej, wskutek czego odbiorcy nie s3 w stanie wydoby¢ z kakofonii tych
przekazow, ktore nalezy traktowac powaznie.

Tabela 14. Otwarta, zamknieta i zdominowana
sfera komunikacyjna

Prawo do wiedzy|
(pozyskiwania

Prawo do
moéwienia
(dzielenia sie

Prawo wyboru
(zréznicowanie
zrodet

Prawo do ko-
munikowania
sie (informacja

medialne prawa
obywateli)

media prywatne

e informacjami) informacji) online)
Otwarta sfera
komunikacji Wolnosc¢ Be;sgjc;gne
(liberalna Dostep do stowa anstwowe Swobodny
demokracja informacji (panstwo P wolne dostep do
szanujaca publicznej moderuje (opozycyjne) internetu
medialne prawa tresci) medpia yr \(/Jvatne
obywateli) pry
Zamknieta sfera
PO Sterowane
AT Cenzura media :
(komunistyczna | Brak dostepu (panstwo anstwowe Ograniczony
dyktatura do informacji kgntrolu’e pzakazane ’ dostep do
tamiaca publicznej o] h internetu
medialne prawa tresci) (opozycyjne)
obywateli) media prywatne
Zdominowana Stronnicze
sfera . b
: . - Wolnosc¢ media
ko(r;wuutr(;lllzraaccyéna létggfnl()dr;y stowa panstwowe, Regulowany
atronalr{a infor?rr'n)ac'i (panstwo wyparte z rynku dostep do
p P macjt ogranicza i zgettoizowane internetu
neutralizujaca publicznej zasieq) (opozycyjne)
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4 W drugiej fazie procesu deliberacji publicznej, czyli na etapie
zrzeszania si¢, panstwo mafijne neutralizuje prawdziwe partie
opozycyjne i tworzy falszywe. Partie opozycyjne s3 jednym z filaréw
liberalnej demokracji, umozliwiajacym zmiane wladzy. W autokracji
patronalnej panstwo mafijne probuje je zneutralizowaé — pozwala im
istnie¢, zdobywac glosy i mandaty, ale odmawia zwycigstwa (tabela 15).
Pierwsza mozliwos$¢ to marginalizacja partii. Partia, ktéra spotkat
ten los, nie jest zalezna od naczelnego patrona, lecz zostala zepchnieta
na margines i pozbawiona perspektyw wskutek braku finansowania,
centralizacji wladzy, ograniczenia dostepu do mediéw, dyskryminacji lub
kryminalizacji dziataczy i politycznie wybidrczego egzekwowania prawa.
Druga mozliwo$¢ to ,,domestykacja”. Partia udomowiona jest for-
malnie w opozycji, a faktycznie tkwi w pulapce uktadow i szantazus; jest
opozycja, ktéra nigdy nie wygra z partia dominujaca. Jednak jej liderzy
i dziatacze moga czerpac z jej istnienia pewne korzysci w postaci kariery
finansowej i polityczne;j.

Trzecia mozliwo$¢ to wchloniecie lub kooptacja. Partia opozycyjna
moze stac si¢ sojusznikiem, a nawet partnerem koalicyjnym partii rz3-
dzacej (jej pasem transmisyjnym; teza 19). Kooptacja jest jednak ,,po-
calunkiem $mierci”, gdyz rezim ostatecznie neutralizuje ja, pozbawiajac
spolecznego poparcia.

Czwarta mozliwos¢ to likwidacja. Po nieudanych prébach udomowie-
nia partia opozycyjna, ktéra zagraza panstwu mafijnemu, zostaje zdele-
galizowana lub zlikwidowana, a jej liderzy trafiaja do wigzienia lub ging.
Szczegélnym rodzajem partii zlikwidowanej jest taka, ktorej nie pozwala
sie powstaé; mozna ja nazwac ,partia anulowana” (przykltadem Rosja
Przysztosci, niezarejestrowana partia opozycyjna Aleksieja Nawalnego).

Ostatnim typem partii opozycyjnych de iure s partie fejkowe (fal-
szywe). W ich przypadku nie mozna nawet méwic o ,,neutralizacji”, bo
nigdy nie byty one prawdziwa opozycja. Partie te potrzebne sa z dwo-
jakiego powodu:

Po pierwsze dla zachowania pozoréw w systemach, ktére ,,az za do-
brze” wyeliminowaly opozycje z systemu partyjnego. Wladza centralna
uruchamia tam kontrolowane ,,opozycyjne” partie i kandydatow, wpi-
sujacych sie w demokratyczng scenerie. Tak jest w Turkmenistanie od
2007 roku, kiedy to pojawila si¢ tam falszywa opozycja w postaci partii
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i kandydatéw na prezydenta, goraco popierajacych naczelnego patrona
Gurbanguly’ego Berdimuhamedowa.

Po drugie naczelny patron moze tez tworzy¢ — posrednio lub bez-
posrednio - falszywe partie, zeby podzieli¢ opozycje i tym samym
zmniejszy¢ jej szanse wyborcze. Pojawienie si¢ takich partii moze zdez-
orientowa¢ wyborcéw i rozproszy¢ antyrzagdowy elektorat; w wyborach
w 2014 roku na Wegrzech mialo to kluczowe znaczenie dla utrzymania
przez Fidesz wigkszosci pozwalajacej na zmiang konstytucji.

Krajobraz polityczny zlozony ze zneutralizowanych i fatszywych partii
bywa niestabilny; partie udomowione i zmarginalizowane moga walczy¢
o niezaleznos¢ (jak Partia Komunistyczna w Rosji), a nieche¢ zaréwno do
rzadu, jak i opozycji moze sprzyja¢ formacjom antyestablishmentowym
(w rodzaju wegierskiej Partii Psa o Dwoch Ogonach). Kiedy ruchy takie
zyskuja na powadze i sile, mozna spodziewac si¢ interwencji panstwa
mafijnego i kolejnych posunie¢¢ zmierzajacych do utrzymania sceny

politycznej pod kontrola.

Tabela 15. Partie opozycyjne o réznym statusie formalnym

i faktycznym w patronackiej autokracji

fosrt;gti?\y Status de facto Funkcja
: . Opozycja zneutralizo- Pozorowanie rywali-
P?\;tlliazgw:r:gl Opozycja wana (bez szans na wy- zacji (przy minimum
grana) nadzoru i korzysci)
: Opozycja zneutralizowa- .
Partia : Pozorowanie
. Opozycja na (podporzadkowana Pagipn
udomowiona naczelnemu patronowi) rywalizacji
- Opozycja zneutralizowa-
Partia (bO{pOZ;/ngger na (pozbawiona poparcia Pozorowanie
wchtonieta k)c/JayLipc iny) spotecznego przez na- rywalizacji
yiny czelnego patrona)
Partia Opozycja zneutralizowa-
- Opozycja na (zlikwidowana przez Nie dotyczy
zlikwidowana naczelnego patrona)
Partia Opozycja wirtualna Pozorowanie rywaliza-
fatszywa/ Opozycja (stworzona przez naczel- | cji/ blokowanie praw-
fejkowa nego patrona) dziwej opozycji
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4 W stowarzyszeniowej fazie procesu deliberacji publicznej pan-

stwo mafijne buduje system, na ktory skladaja si¢ partia do-
minujaca i konkurencyjny margines lub falszywa opozycja. Z kilkoma
wyjatkami, takimi jak np. Chiny, w wiekszosci panstw postkomunistycz-
nych rozwinal sie system wielopartyjny. Najwazniejsze pytanie dotyczy
tego, czy sklada si¢ on z partii patronackich czy niepatronackich, tzn. czy
rywalizuje ze soba kilka sieci patron-klient. W demokracji patronalnej
konkurujg rézne partie patronackie, ktére zbudowaty nieformalne sieci
podobnej wielkosci; w autokracji patronalnej system partyjny sklada si¢
z dominujacej partii patronackiej i partii opozycyjnych zepchnietych na
konkurencyjny margines.

»Konkurencyjny margines” jest terminem zaadaptowanym z ekono-
mii. Model firmy dominujacej i konkurencyjnego marginesu opisuje
sytuacje, w ktorej wiele wzglednie malych firm ma niewielkie udzialy
w rynku w poréwnaniu z liderem, ktéry kontroluje branze i do ktérego
konkurencyjny margines musi si¢ dostosowac. Tu podobnie, dominuja-
cej partii patronackiej przeciwstawia si¢ kilka wzglednie matych partii,
a partia dominujaca wyznacza reguly gry i pola konkurencji.

Druga analogia do modelu ekonomicznego polega na tym, ze firma
dominujgca nie jest monopolistg; ma konkurencyjng przewage, ale musi
zabiegac o jej utrzymanie, nie dopuszczajac do zdobycia jej przez rywali
z konkurencyjnego marginesu. Partia dominujaca jako klient adopcyjnej
rodziny politycznej ma znacznie wigcej formalnych i nieformalnych za-
sobdw niz opozycja, a mimo to musi si¢ liczy¢ z tym, co robi opozycja,
wciaz ja oslabiajac i tak korygujac swoje polityczne decyzje, by opozycja
nie mogla ich wykorzysta¢ w swoim interesie (teza 115).

Trzecie podobienstwo do modelu gospodarczego polega na tym, ze
firmy z konkurencyjnego marginesu zwykle konkuruja ze soba, niekiedy
ostrzej niz z firma dominujaca. W systemie zfozonym z partii dominuja-
cej i konkurencyjnego marginesu niektdre partie opozycyjne podejmuja
autentyczng walke z wiodaca elitg polityczna, ale zwykle dochodza do
whniosku, ze zwyciestwo nie wchodzi w gre, mozliwa jest natomiast
maksymalizacja liczby gloséw i mandatéw, a tym samym dostepu do
panstwowych zasobow, kosztem innych partii. W rezultacie partie opo-
zycyjne walcza nie o zloty, lecz o srebrny medal i 0 jak najwigkszy udziat
w zasobach publicznych.
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Uzupelnieniem partii dominujacej moze by¢ jednak opozycja czysto
fejkowa. Jest tak wowczas, gdy prawdziwa opozycja zostata wyeliminowa-
na, a pozostajacy w grze ,,rywale” partii dominujacej sa w rzeczywistosci
fejkiem - produktem adopcyjnej rodziny polityczne;.

5 Na stowarzyszeniowym etapie deliberacji publicznej panstwo

mafijne zwalcza organizacje pozarzadowe (NGO), posilkujac
si¢ organizacjami typu GONGO i TRANSBO. Gléwnymi podmiota-
mi zbiorowymi sfery dzialan spolecznych sg organizacje pozarzadowe,
ktdre stanowigce szczegdlny typ stowarzyszen. Typ idealny NGO to or-
ganizacja ,jednej sprawy” lub taka, ktora broni w danej kwestii jednego
punktu widzenia, nie zwazajac na trudnosci finansowe i polityczne, jakie
napotyka. NGO sg zarazem organizacjami oddolnymi, de iure i de facto
niezaleznymi od panstwa.

Z kolei termin GONGO (government-organized NGO) opisuje feno-
men stanowiacy contradictio in adiecto: formalnie organizacje te pre-
zentuja si¢ jako NGO, podczas gdy w rzeczywistodci s3 organizacjami
panstwowymi, tworzonymi i wspieranymi (nieformalnie) przez elite
rzadzaca; stuza wladzy. Panstwa mafijne pragmatycznie nie delegalizuja
(wszystkich) ugrupowan opozycyjnych, w autokracji patronalnej moga
przetrwac te NGO, ktére nie kwestionujg wladzy i ideologii elity rzadza-
cej. Te, ktore sa dla wtadzy zagrozeniem, a zwlaszcza organizacje broniace
praw czlowieka i walczace z korupcja, sa neutralizowane. Natomiast
powolywane z inspiracji wladzy GONGO cieszg si¢ uprzywilejowanym
statusem prawnym i finansowym.

Panstwo mafijne stosuje wieloetapowa procedure ,domestykacji”
organizacji spolecznych:

= Po pierwsze, centralizuje finansowanie i kontrole nad nimi.

= Po drugie, wszczyna nagonke medialng przeciw organizacjom

sympatyzujacym z opozycja i tym, ktdre reprezentuja szeroko ro-
zumiany etos autonomii obywatelskie;j.

= Po trzecie, moze uzy¢ przymusu w celu wyegzekwowania woli

naczelnego patrona (teza 82).

Oprécz NGO i GONGO wspomnie¢ nalezy o TRANSBO (transmis-
sion-belt organizations, organizacjach pasa transmisyjnego), zaklada-
nych de iure przez panstwo. W dyktaturze komunistycznej organizacje
TRANSBO, takie jak zwigzki zawodowe, organizacje w rodzaju frontu
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ludowego, organizacje mlodziezowe, stowarzyszenia kulturalne, or-
ganizacje kobiece itp., zakladane byly przez wladze, by na wzér pasa
transmisyjnego przekazywaé poddanym wole partii i zalecane przez
nig style zycia. W autokracji patronalnej sama partia staje si¢ pasem
transmisyjnym (teza 19), natomiast zakladane przez panstwo TRANSBO
kulturalne, naukowe, sportowe itp. pelnia trzy podstawowe role:

» S3 punktami wyplat publicznych pieniedzy i zasobnikiem synekur

dla beneficjentéw systemu.
= Sa punktami rekrutacji, czyli adopcji do rodziny polityczne;.
= S3 bastionami polityki symbolicznej, oferujacymi i publicznie
wspierajacymi ideologiczng legitymizacje rezimu (teza 99).
5 Na etapie stowarzyszeniowym deliberacji publicznej panstwo
mafijne organizuje prorzadowe marsze i wiece poparcia, znie-

checajac jednoczesnie do wystapien antyrzadowych. W liberalnej de-
mokracji, w ktorej deliberacja publiczna w réwnym stopniu uwzglednia
glosy popierajace wladze i krytyczne wobec nich, panistwo traktuje pro-
testy antyrzadowe w taki sam sposdb, jak demonstracje prorzadowe: jako
przejaw aktywnosci obywateli uczestniczacych w debacie politycznej
po réznych stronach. W miare przesuwania si¢ ustroju panstwa na osi
systemowej w strone rezimow represyjnych, roznicuje sie traktowanie
jednych i drugich. Coraz gorzej tolerowane sa protesty antyrzadowe,
a coraz milej widziane s wystapienia prorzadowe.

Dyktatury komunistyczne, sytuujace si¢ na represyjnym biegunie osi,
w ogole nie toleruja protestow, organizuja natomiast prorzadowe wiece
w formie parad i hucznych uroczystosci panstwowych, z obowigzkowym
tlumnym wyleganiem na ulice i stawieniem ustroju oraz przywodcow
partii i rzagdu. Lokujgca si¢ posrodku tej skali autokracja patronalna
dopuszcza zaréwno antyrzadowe protesty, jak i wiece prorzadowe. Te
ostatnie, jak prorzadowe manifestacje rosyjskiego mtodziezowego ruchu
Nasi czy tzw. marsze pokoju na Wegrzech, réznia si¢ od komunistycznych
pochodéw, sprowadzajacych si¢ w znacznej mierze do wymuszonego
rytuatu. Dzieki nim naczelny patron moze poszczycic¢ si¢ poparciem
spolecznym, a uczestnicy wykaza¢ lojalnosécig. Organizatorzy prorza-
dowych manifestacji moga zwykle liczy¢ na szerszy dostep do $rodkéw
finansowych i wieksza zyczliwo$¢ aparatu panstwowego niz organiza-
torzy antyrzadowych protestow, dla ktorych ten dostep jest ograniczony
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i ktorzy musza si¢ zmierzy¢ ze stosowanymi przez panstwo metodami
bezposredniej i posredniej demobilizacji, czyli utrudniania organizacji
wystapienia i zniechecania obywateli do uczestniczenia w nim.

Metoda bezposrednig jest stronnicze rozstrzyganie konfliktow, w kto-
rych dwa prawa pozostaja we wzajemnej sprzecznosci. Takie konflikty
wystepuja tez w liberalnej demokracji — np. korzystanie z wolnosci zgro-
madzen przez jednych moze innym ogranicza¢ swobode przemieszczania
sie albo moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicznego. Jednak
w liberalnej demokracji konflikty te rozstrzyga si¢ w duchu konsty-
tucjonalizmu, szukajac bezstronnego, kompromisowego rozwiazania,
natomiast panstwo mafijne dazy do ,nieréwnowagi praw”, wykorzy-
stujac prawo mniej mu zagrazajace jako pretekst do ograniczania praw
dla niego grozniejszych. Czasami rezim wrecz kreuje sytuacje takiego
konfliktu praw, jak w Polsce, gdzie przyjeto ustawe o zgromadzeniach
cyklicznych, organizowanych za pozwoleniem wladzy, ktére maja pierw-
szenstwo przed innymi demonstracjami.

Do metod posrednich zniech¢cania do protestow mozemy zaliczy¢
ich ignorowanie, ,,przekupywanie” niezadowolonych grup spotecznych,
pietnowanie przywddcow, co ma zastraszy¢ szeregowych uczestnikow,
oraz fizyczng przemoc stosowang za przyzwoleniem czy wrecz na zlecenie
panstwa — na Wegrzech do takiego outsourcingu przemocy wykorzy-
stywano futbolowych kibicéw, w Rosji paramilitarne formacje kozac-
kie, a w Polsce grupy prawicowo-narodowe, wzywane przez panstwo
do obrony kosciotow, ktérym rzekomo zagrazaty kobiety protestujace
przeciw zakazowi aborcji.

Ogolnie rzecz bioragc wyrézni¢ mozna dwa typy protestow przeciw
wladzy: te, ktére kwestionujg okreslona polityke, i te, ktore kwestionuja
samg legitymacje wladzy. W pierwszym przypadku rézne grupy spo-
teczne (studenci, nauczyciele, emeryci itp.) protestuja osobno, skupiajac
sie na tym, co dla nich wazne. Panistwo mafijne neutralizuje te protesty,
obiecujac czes$ciowe ustepstwa lub ignorujac niezadowolonych i biorac
ich na przeczekanie, az protest si¢ wypali. W drugim przypadku protest
wykracza poza grupowy partykularyzm i przechodzi od paradygmatu
krytyki rzadzenia do krytyki ustroju (teza 74).

5 W panstwie mafijnym faze wyborcza publicznej deliberacji
inauguruja kampanie organizujjce lojalnos¢ i monopolizujace
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scene polityczng. W liberalnej demokracji wybory umozliwiaja wolny
wybor (tabela 16). W kampaniach politycznych mamy tutaj do czynie-
nia z quasi-rynkowa konkurencja, dominacja wolnej podazy: obywate-
le moga swobodnie tworzy¢, wspierac i zasila¢ szeregi rywalizujacych
partii — i wolnego popytu: obywatele moga swobodnie zapoznawac si¢
z dostepna ofertg dzigki dostepowi do alternatywnych zrédet informa-
cji. Jednoczes$nie tworzone ad hoc i kierujace kampania partyjne sztaby
wyborcze sg niezalezne od organéw wykonawczych i sadowych pan-
stwa — takze, a moze zwlaszcza, w przypadku partii rzadzacej. Stanowi
to instytucjonalng gwarancje¢ obywatelskiej swobody wyboru i tego,
ze partie, mimo sprzecznych celéw, moga swobodnie konkurowa¢ na
rynku politycznym.

Panstwo mafijne, wprost przeciwnie, organizuje monopolizujace scene
polityczng kampanie lojalnosciowe, do ktdrych oprdécz patronackich me-
diéw wiacza instytucje publiczne. Mowi sie czesto o nieréwnosci szans,
a jednoczes$nie wszyscy — nawet zagraniczni obserwatorzy — skrywaja
wstydliwym milczeniem role prokuratury, ktéra kryminalizuje wybor-
czych rywali. Prokuratura, trzymajac si¢ $cisle kalendarza kampanii
wyborczej, przekazuje informacje szkalujace przeciwnikéw kontrolowa-
nym przez wladze mediom, niekiedy opatrujac sprawe klauzula tajnosci,
co uniemozliwia publiczng obrone. W niektorych przypadkach urabia
sie opinie publiczng, pokazujac zatrzymanie, areszt domowy lub zdjecia
oskarzonego prowadzonego sgdowym korytarzem. Dawkowanie opinii
publicznej tych sensacji zsynchronizowane jest z kalendarzem kampanii.
A w przypadku skrajnym prokuratura moze nawet zdyskwalifikowa¢
przeciwnikéw politycznych, eliminujac ich z gry.

Takze komunistyczne dyktatury wykorzystuja organy $cigania w kam-
paniach, jednak w komunizmie samo stowo , kampania” ma inny sens.
Nie jest to aktywnos$¢ rynkowo-marketingowa, odpowiadajaca na
popyt ze strony obywateli i kreujaca go, lecz stosowany przez wiadze
mechanizm przymusu, w ktérym obywatel nie ma zadnego wyboru,
a jego prawa ulegaja zawieszeniu. W kampaniach komunistycznych
kierownictwo partyjno-panstwowe ,,przetacza” spoleczenstwo w tryb
mobilizacji. Innymi stowy, celem komunistycznych kampanii, w czasie
ktorych prawo zostaje zawieszone, jest realizacja celu wyznaczonego
przez wladze centralng, ktérego nie mozna osiggnac zgodnie z prawem
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w ramach rutynowych, legalnych procedur. Kampanie w komunizmie
maja charakter ekonomiczny lub polityczny. W tych ostatnich czesto
mamy do czynienia z procesami pokazowymi i ,,tropieniem wroga”
(teza 62). Niepodporzadkowanie si¢ regufom kampanii grozi bezposred-
nimi sankcjami - prawnymi, pozaprawnymi lub ,,spotecznymi”, takimi
jak publiczne napigtnowanie na billboardach i w mediach.

Oczywiscie praktyk panstwa komunistycznego nie ma sensu porow-
nywac z liberalnymi demokracjami, jednak w zestawieniu z autokracjami
patronalnymi wida¢ wyrazng réznice — w panstwie mafijnym kary groza
tylko tym, ktérzy osmielajq sie nie glosowa¢ na partie rzadzaca, a przy
tym sa silnie uzaleznieni od $§wiadczen panstwowych i patronackich.

Tabela 16. Kampanie w systemach reprezentujacych
trzy ustrojowe bieguny

Kampania

Kampania marketingowa
(liberalna demokracja)

Kampania lojalnosciowa
(autokracja patronalna)

zawieszajgca prawo
(dyktatura komunistyczna)

Wolny wybor

Wybor

Brak wyboru

Oddolna (niekierowana
przez panstwo)

Odgorna (kierowana
przez panstwo mafijne)

0Odgérna (kierowana
przez panstwo partyjne)

Powtarzana cyklicznie

Okazjonalna/
permanentna

Okazjonalna/powtarzana
cyklicznie

Celem jest rywalizacja
(przekonywanie obywateli)

Celem jest
monopolizowanie sceny
(eliminacja konkurentéw)

Element rzadzenia
(przymusowa realizacja
celu wyznaczonego
przez panstwo)

Odmowa bezkarna

Odmowa bezkarna lub
karana posrednio

Odmowa karalna

5 W wyborczej fazie deliberacji publicznej panstwo mafijne

przeprowadza zmanipulowana elekcje. Nigdzie na swiecie rzad
i opozycja nie maja idealnie réwnego dostepu do zasobdw i mediéw,
trudno wigc wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy ,wzglednie sprawiedli-
wymi” a ,dalece niesprawiedliwymi” i ,niedemokratycznymi” regutami
gry. Sa jednak dwie okolicznosci umozliwiajace klarowna typologie
wyboréw w rezimach postkomunistycznych (tabela 17).
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Po pierwsze, legalnos¢ finansowania kampanii; w uczciwych wyborach
partia rzadzaca optaca kampanie ze srodkéw legalnie przyznanych na
ten cel, natomiast w wyborach nieuczciwych wykorzystuje si¢ nielegalne
kanaty finansowania. W 1996 roku w Rosji dziesiatki milionéw dolaréw
w obligacjach skarbowych przeznaczono na sfinansowanie reelekcji
Borysa Jelcyna, a zatem wybory byly nieuczciwe. Ledwie pare miesiecy
przed tamtymi wyborami wprowadzono niewielkie zmiany w ordynacji,
ale co do systemu wyborczego panowal wowczas consensus. I to jest
drugie kryterium, pozwalajace oceni¢ uczciwo$¢ wyboréw: mozemy je
uznaé za zmanipulowane, jedli o zmianie i przyjeciu ordynacji decyduja
jednostronnie rzadzacy. Rezimy Putina, Orbdna i Kaczynskiego wyko-
rzystuja w kampaniach media publiczne i rzadowe, co jest rtéwnoznaczne
z nielegalnym finansowaniem kampanii; jednoczesnie rzadzacy w Rosji
i na Wegrzech dokonuja daleko idacych zmian w ordynacji, m.in. metoda
gerrymanderingu, wprowadzajac zarazem elementy ordynacji wigkszo-
$ciowej wzmacniajace pozycje partii rzadzacej.

Opierajac si¢ na nowatorskich badaniach Henry'ego E. Hale’a (,,Patronal
Politics”, 2015) mozna pogrupowac funkcje zmanipulowanych wybordéw.

Po pierwsze, profanum, jakim jest akt wyborczy, staje si¢ sakralna
demonstracja lojalnosci. ,,Wybory” zamieniaja si¢ w hotdowniczy pokaz
uleglosci sieci patronackich i ich czlonkéw, a takze okazjg dla lideréw
do mobilizowania zwolennikéw.

Po drugie, wybory stanowia wygodny mechanizm kontrolowanego
odnawiania obsady formalnych, politycznych stanowisk w sieci patro-
nackiej. Umozliwiajg tez kooptacje innych sieci, a takze dystrybucje
pieniedzy i wplywow pomiedzy najwazniejszymi grupami elity wladzy.

Po trzecie, rezimy, ktdre nie pozwalaja na przeprowadzanie wybordw,
narazone s3 na kryzysy i rewolucje, ktére zwykle prowadza do skut-
koéw wysoce nieprzewidywalnych dla rzadzacych. Z uwagi na to ryzyko
przywddcy wola radzi¢ sobie ze spotecznymi wyzwaniami przy pomocy
bardziej przewidywalnego mechanizmu, jakim sg (zmanipulowane) wy-
bory. W ten sposob naczelny patron organizuje walke polityczna wedtug
wlasnych zasad, ktére pozwalaja mu planowa¢ z duzym wyprzedzeniem
i zmniejszaja grozbe utraty wladzy.

I po czwarte, wybory, nawet zmanipulowane, legitymizujg wtadze
naczelnego patrona. Chodzi nie tylko o to, ze zwycigski populista moze
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skuteczniej przemawia¢ w imieniu narodu; jego sukces wyborczy mowi
wszystkim, Ze oficjalny wygrany, naczelny patron, rzeczywiscie dyspo-
nuje twarda wladza, ktéra pozwolita mu manipulowaé wyborami i za-
aranzowac zwycigstwo. Skfania to podmioty spofeczne do grupowania
sie wokot sieci zwyciezcow, co wzmacnia uklad monopiramidalny.

Tabela 17. Typologia wyborow

2o Dostep rze-
Legalnosc ot an
Przyjecie finansowania AL Neutralnos¢
e P—— opozycji do instytucji
ynac lidepréw ogoélnokrajo- publicznych
wych sieci TV
Wybory uczciwe Konsensualne Legalne Otwarty Neutralne
. . Legalne
Wybory nieuczciwe Konsensualne + nielegalne v v
Ograniczony Stronnicze
Wybory Legalne
zmanipulowane Jednostronne +nielegalne
\ 4 \ 4
Wybory pokazowe, Le .
- galne ; Recznie
bez konktli;incyjnych Jednostronne + nielegalne Zamkniety ste?owane

5 Stawka w wyborach jest dla naczelnego patrona nie tylko
utrzymanie si¢ przy wladzy, lecz takze zachowanie wolnosci
osobistej. W liberalnej demokracji przegrane wybory oznaczajg utra-
te wladzy i mozliwosci realizowania swojej polityki, ale odsunigta od
wladzy partia nie znika ze sceny politycznej. Rzadzacy przechodza do
opozycji, gdzie w kolejnym cyklu moga uczestniczy¢ w procesie delibe-
racji publicznej. Demokratyczni przywddcy, rzadzac, nie famig prawa,
a przynajmniej nie wykorzystuja kryszy (teza 38) uniemozliwiajacej
$ciganie ich za to, co robili, sprawujac wtadze. Krétko méwiac, odsunieci
od wiladzy nie muszg obawiac si¢ postepowan karnych.
W autokracji patronalnej rzadzacy tamig obowigzujacy kodeks karny,
bo taka jest natura systemu - kieruja nieformalna siecig patronacka,
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ktéra gromadzi osobiste bogactwa przy wylaczonych mechanizmach
kontroli. W razie przegranej naczelny patron, ktéry kieruje panstwem
jak organizacja przestepcza, ryzykuje sledztwem i wiezieniem.

W studium pod tytutem ,,Accountable for What?” (2013) hiszpanski
politolog Abel Escriba-Folch opisuje rezimy ,,personalistyczne”, ktérych
podtypem bylaby autokracja patronalna. Jak stwierdza, po II wojnie $wia-
towej kariera polityczna autokratow konczyla sie wygnaniem, wiezieniem
lub $miercig w 63 procentach - cze$ciej niz dyktatoréw wojskowych (51
procent) i prawie dwa razy cze$ciej niz monarchéw (37 procent). Wspo-
mnijmy trzy godne uwagi przyklady z obszaru postkomunistycznego:

= byty naczelny patron Ukrainy Wiktor Janukowycz obalony w rewo-
lucji Euromajdanu, odtad na wygnaniu w Rosji, skazany zaocznie
przez ukrainski sad na trzynascie lat wiezienia za zdrade stanu;

» naczelny patron Macedonii Nikofa Gruewski, zmuszony do rezy-
gnacji i skazany na dwa lata wiezienia za korupcje, ktéry zdotat
zbiec z pomocg macedonskich i wegierskich stuzb specjalnych;

= wreszcie naczelny patron Moldawii Vladimir Plahotniuc, ktéry
pod silng presja miedzynarodowa uciekl z kraju wraz ze swoim
patronackim dworem.

W przytoczonych przypadkach chodzi o to, ze dla gtéwnego patrona
sukces wyborczy jest sprawa ,,zycia lub §mierci”, a nie - jak w demokracji
liberalnej — zachowania wtadzy lub chwilowej utraty wptywu na polityke
panstwa. To jeden z gléwnych powodéw, dla ktérych naczelni patroni
manipulujg wyborami i prébuja utrzymac si¢ przy wladzy, a nie tylko
realizowac¢ ogolne cele swej patronackiej polityki.

5 W autokracjach patronalnych naczelni patroni wykorzystu-

ja referenda do konsolidowania swojej wladzy, odmawiajac
zarazem tej mozliwosci opozycji. Referenda sa swego rodzaju skrétem
procesu deliberacji publicznej. Wybory sa kwintesencja demokracji
przedstawicielskiej, natomiast referenda stanowia forme demokracji
bezposredniej, w ktdrej ogoét wypowiada sie w sprawie pewnych kwestii,
praw lub oséb w binarnym formacie ,tak” lub ,nie”. Nie interweniuje
tu system instytucji zaposredniczajacych wole ogoétu, co zreszta faczy te
forme demokracji z populizmem (tezy 44-45). Referendum umozliwia
wiec bezposrednia faczno$¢ miedzy glosujacym ogétem a dysponen-
tem wladzy wykonawczej, ktdry w ten sposéb dowiaduje sie, czego
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chce wiekszos¢. Jak jednak widzielismy, populizm, cho¢ odwotuje si¢
do ogoélu i spotecznej legitymizacji, w rzeczywistosci odbiera temuz
ogo6lowi moznos¢ decydowania o sprawach panstwa; o tym, co lezy
w interesie kraju lub ogétu, decyduje populistyczny przywoddca, a pa-
tronalne referendum staje si¢ instrumentem zawlaszczenia interpretacji
dobra wspdlnego.

W autokracjach patronalnych referenda stuza umocnieniu pozycji na-
czelnego patrona jako jedynego interpretatora dobra wspolnego; znosza
tez ograniczenia jego wladzy — lub, w narracji populistycznej, pozwalaja
mu przekroczy¢ zbedne ograniczenia prawne, umozliwiajac realizacje
celow ,ludu” (legitymizacja substancjalno-racjonalna). Tytutem przy-
ktadu wymieni¢ mozna referenda w Bialorusi (2004), Azerbejdzanie
(2009) i Rosji (2020), ktore zmienity lub zniosty konstytucyjne limity
kadencyjnosci naczelnego patrona/prezydenta, a takze referenda na
Wegrzech (2016 i 2022), ktdre byly czgsciag kampanii wykorzystujacej
watki ,nielegalnej migracji” i ,propagandy LGBTQ” do zaprezentowania
naczelnego patrona Orbdna w roli obroncy narodu, mobilizacji zwolen-
nikow i demobilizacji przeciwnikdow.

Innych przykiadéw dostarczaja srodkowoazjatyckie kraje postko-
munistyczne, wpisujace si¢ w ogdélng tendencje wzmacniania wladzy
prezydenta i znoszenia demokratycznych zabezpieczen. Dodajmy, ze
w autokracjach patronalnych nie przeprowadzono jeszcze zadnych re-
ferendow, ktorych domagata si¢ opozycja. Referendum nie jest w nich
instrumentem publicznej deliberacji; bezposrednie odwolanie si¢ do
spoleczenstwa stuzy tu wykluczeniu woli ludu.

Ustawodawstwo i system prawny: od rzadow prawa
do prawa rzadu

5 W fazie legislacyjnej deliberacji publicznej cele ustawodawcze

panstwa mafijnego koncentruja si¢ na interesach rodziny
politycznej, panistwo to nie stawia sobie celow w dziedzinie polityki
spolecznej czy gospodarczej, cho¢ jego decyzje rodza konsekwen-
cje w tych obszarach. W autokracji patronalnej interes publiczny jest
trwale, a nie incydentalnie podporzadkowany celom prywatnym, ktére
z zasady, w sposob systematyczny, determinuja decyzje polityczne. Gdy
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interes elit, czyli koncentracja wtadzy i akumulacja prywatnego majat-
ku, staje si¢ gléwnym motywem funkcjonowania panstwa (teza 25), na
dalszy plan schodza cele polityki publicznej jako przestanka decyzji
politycznych.

Gdy stwierdzimy, ze dane panstwo jest autokracja patronalna,
obszary, ktore w liberalnej demokracji nalezg do dziedziny polityki
publicznej - takie jak edukacja, polityka spoleczna czy polityka kultu-
ralna - postrzega¢ winnismy z wlasciwej dla tego ustroju perspektywy,
uwzgledniajacej interesy elit i adopcyjnej rodziny politycznej. Takie
podejscie ma moc eksplikacyjna i predykcyjna, ktorej zabrakloby,
gdybysmy zalozenia co do motywacji wtadzy opierali na formalnych
cechach polityki, a nie na tym, jak naprawde dziata system. Dzigki temu
zamiast rejestrowac ,,bledy” polityki, ktdra nie zawsze stuzy oficjalnie
deklarowanym celom, analizujemy decyzje motywowane dazeniem
do wiladzy i bogactwa.

Naczelny patron musi, rzecz jasna, uwzglednia¢ pojawiajace sie¢ moz-
liwosci i dostosowywac sie do klimatu politycznego, co wptywa na tres¢
polityki w tym sensie, ze okresla, ktére podmioty i instytucje stana si¢
celem i kiedy zostanie podjeta proba pozbawienia ich niezaleznosci. Ale
gltéwna motywacja jest zawsze ta sama: decyzje, ktére pozornie wygladaja
jak element polityki gospodarczej czy spolecznej i nazywane s ,,restruk-
turyzacja” lub ,reforma”, w rzeczywistosci zmierzaja do zbudowania
relacji patron-klient i przeksztalcenia domeny publicznej w prywatna
wlasnos¢ patrona (tezy 26-27). Dlatego zamiast o strategiach publicznych
winni$my méwic o strategiach patronalnych.

Strategie patronalne nie maja celéw w dziedzinie polityki publicznej,
cho¢ przynosza konsekwencje w tej sferze. Wzrost nierdwnosci, zubo-
zenie nizszych warstw spotecznych, spadek poziomu edukacji itp. sa
jedynie nastepstwami lub ,,skutkami ubocznymi” realizacji gléwnych
celéw adopcyjnej rodziny politycznej (teza 114).

5 Po drugie w fazie legislacyjnej deliberacji publicznej panstwo

mafijne tworzy instrumentalne, uznaniowe prawa typu ,,lex”
- czyli przepisy ,,szyte na miare”. Poniewaz decyzje w sprawach zywot-
nych dla spoteczenstwa zapadaja poza sformalizowanymi instytucjami
i sa pochodna politycznych i gospodarczych intereséw adopcyjnej rodzi-
ny politycznej, w instytucjonalnym systemie politycznym pozbawionym
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mechanizmu checks and balances procedury formalno-prawne s zaste-
powane przez dziatania uznaniowe i samowolne.

Legitymizacja substancjalno-racjonalna uzasadnia instrumentali-
zacje systemu prawnego (teza 45). Legalno-racjonalna legitymizacja
liberalnej demokracji ogranicza politykéw, podporzadkowujac ich
rzagdom prawa, natomiast legitymizacja substancjalno-racjonalna jest
w reku naczelnego patrona narzedziem uzasadniajacym degradacje
prawa do podrzednej roli instrumentu stuzacego adopcyjnej rodzinie
politycznej.

Legislacja nie jest w tym przypadku obszarem powszechnie obowig-
zujacych zasad prawnych i norm pozwalajacych pociagnac¢ kazdego do
odpowiedzialno$ci, a jedynie ,,zakladem krawieckim” dopasowujacym
ustawy niczym ubrania do potrzeb adopcyjnej rodziny politycznej.
To sytuacja odmienna niz w przypadku dyktatur komunistycznych,
ktére instrumentalizowaly prawo aktami nizszego rzedu, niejedno-
krotnie uchylajacymi nawet ustawowe normy prawne. Komunistyczne
konstytucje odwolywaly si¢ wprost do legitymizacji substancjalno-
-racjonalnej — okreélaty partie komunistyczna mianem ,,awangardy”
i ,sily przewodniej narodu”, wyposazajac ja w ten sposéb w nadzwy-
czajne uprawnienia.

Natomiast konstytucje autokracji patronalnych deklaratywnie opiera-
ja si¢ na legitymizacji legalno-racjonalnej, jednak legitymizacja faktycz-
na ma charakter substancjalno-racjonalny. Wyrazona jest ona jednak
nie w konstytucji. Droge do prawnej arbitralno$ci otwieraja prawa
»szyte na miare”, dostosowane do oséb, grup, politycznych przyjaciot
i politycznych wrogéw. Operacja przebiega z chirurgiczng precyzja,
z osobistego nadania szefa rodziny politycznej, ktéry rozdaje nagrody
i kary, przywileje i szykany (tabela 18). Cel wybiera si¢ niejawnie: prawa
sprawiaja wrazenie przepisow normatywnych, ale kryteria ich stoso-
wania dobrane s3 tak, by tylko ten, o kogo chodzi, pod nie podpadal.
Praktyka ta, ktorg badacze korupcji okreslaja mianem technicyzacji,
w autokracjach patronalnych urasta do rangi strategii panstwowe;j.
Korpus ustaw dostosowuje si¢ nieustannie do zmiennych kaprysow
adopcyjnej rodziny politycznej. Ustawodawstwo ma wiec ogromne
znaczenie, trzeba bowiem mndstwa procedur ad hoc, by wymysla¢
i tworzy¢ niezbedne w danym momencie prawa ,,lex”.
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Tabela 18. Typy praw ,,szytych na miare”,
przykladowe nagrody i kary

Przyktady...

Cel patronackiej

...nagrod

... i kar

umozliwiajagce mianowanie

Zniesienie barier
chronigcych przed
konfliktem interesow,

na stanowiska publiczne
figurantdw adopcyjnej
rodziny politycznej

Arbitralne usuniecie
ze stanowiska
publicznego na mocy
nowo przyjetego prawa

yp celu strategii
: Decydowanie
Podmiot 0 obsadzie
polityczny 7
(0soba) urzedow
publicznych
Podmiot Decydowanie
polityczny | owynagrodzeniach

(instytucja) politykow

Wyzsze wynagrodzenia
i wsparcie materialne
dla politycznych
figurantéw adopcyjnej
rodziny politycznej,
kontrolowanych przez nig
organizacji spoteczno-
-politycznych
i samorzadow

Zmniejszenie
wynagrodzenia
lub subwencji
dla politycznych
przeciwnikow
rezimu, piastujacych
funkcje publiczne,
oraz dla organizacji
spoteczno-politycznych
i samorzadow

Decydowanie

Podmiot o zakresie
polityczny kompetencji
(instytucja) podmiotéw

politycznych

Rozszerzenie zakresu
kompetencji instytucji
kierowanych przez nowo
mianowanych figurantow

Zawezenie zakresu
kompetencji instytucji,
samorzaddw i organizacji

monitorujacych
poczynania wtadz

Decydowanie

Zapewnienie przewagi
lojalnym przedsigbiorcom

Usuniecie z rynku lub
przejecie przedsigbiorstw
niezintegrowanych

z adopcyjna rodzing
polityczna

Podmiot o zyskach
gospodarczy podmiotéw
gospodarczych
Podmiot
polityczny / | Uzyskanie korzysci
gospodarczy politycznej

/ spoteczny

Zapewnienie bezkarnosci
(takze z moca wsteczna)
osobom, ktére zostatyby
skazane, gdyby nie wola
adopcyjnej rodziny
politycznej

Doprowadzenie do
skazania (takze na
mocy praw dziatajacych
wstecz) tych, ktorzy nie
zostaliby skazani, gdyby
nie ,wola ludu”
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5 Po trzecie, w legislacyjnej fazie deliberacji publicznej panstwo

mafijne uchwala ustawy przy uzyciu pasa transmisyjnego,
jakim jest marionetkowy parlament. W autokracji patronalnej decyzje
decydujace o przyszlosci spoleczenstwa zapadaja poza formalnymi cia-
tami, a rola parlamentu sprowadza sie do ,,klepnigcia” autokratycznych
decyzji. Parlament nie kontroluje wladzy wykonawczej, stajac si¢ kolej-
nym pasem transmisyjnym adopcyjnej rodziny polityczne;j.

W liberalnych demokracjach parlamentarzysci s politykami - ludz-
mi niezaleznymi, ktérzy moga wedle uznania uzywac swojej formalnej
wladzy politycznej. Niekiedy podlegaja dyscyplinie partyjnej, ale wol-
no im spiera¢ sie, mie¢ zdanie odrebne, a nawet wystepowac z wlasna
inicjatywa ustawodawczga. Innymi stowy, w fonie partii rzadzacej moze
odbywac si¢ publiczna deliberacja. Mozliwe sa:

» dyskusja, bo cztonkowie moga wyraza¢ opinie i przekonywac in-

nych;

= stowarzyszanie si¢, bo wolno tworzy¢ frakcje i platformy odrebne

od kierownictwa partii;

= wybdr, bo przywodcédw partii (a czasem nawet kandydatow) wska-

zujg cztonkowie po wewnatrzpartyjnej kampanii;

» legislacja, bo partia wprowadza wewnetrzne zasady i regulacje

obowiazujace cztonkéw, w tym kierownictwo;

= egzekwowanie tych zasad, bo za ich naruszenie grozi postepowanie

dyscyplinarne.

Postowie nie s3 wigc wykonawcami woli partyjnych przywddcow,
moga wspotksztaltowaé polityke partii, a przynajmniej mie¢ na nig
wplyw.

Inaczej jest w parlamencie sprowadzonym do roli pasa transmisyjnego,
gdzie postowie partii rzadzacej sa zwykle politycznymi figurantami, bez-
wolnymi wykonawcami praktycznie pozbawionymi wszelkiego wplywu
na ksztaltowanie polityki. Parlamentarny pas transmisyjny musi jedy-
nie ,ksieggowac” decyzje zapadajace gdzie indziej, w obszarze instytucji
nieformalnych. Wazne jest, jaka wigkszos$cig dysponuje w parlamencie
adopcyjna rodzina polityczna. Od tego zalezy, czy ustrdj danego panstwa
jest demokracjg patronalng, czy autokracja — w tej pierwszej rzadzaca
adopcyjna rodzina polityczna nie ma wigkszo$ci kwalifikowanej, upraw-
niajacej do jednostronnej zmiany regut konstytucyjnych.
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Bez wigkszosci kwalifikowanej nie da sie stworzy¢ i umacnia¢ sieci
monopiramidalnej, ktdra jest istota autokracji patronalnej. Wprawdzie
do normalnego funkcjonowania panstwa mafijnego - w tym do instru-
mentalizowania prawa i uchwalania praw ,,na miar¢” - wystarczy zwykla
wiekszos¢, ale naczelny patron dazy zwykle do uzyskania w wyborach
wiekszosci kwalifikowanej, pozwalajacej zmienia¢ w razie potrzeby do-
wolny element systemu prawnego.

5 9 W fazie wykonawczej deliberacji publicznej w panstwie ma-

fijnym rownos$ci wobec prawa ex ante towarzyszy nier6wno$¢
wobec prawa ex post. Formula ta pozwala odrézni¢ sytuacje przed za-
stosowaniem danego prawa — kiedy uchwalone prawo nie zostalo jeszcze
wykorzystane w konkretnej sprawie - od takiej, w ktorej znalazlo juz ono
zastosowanie. Moéwiac o ,,rownosci wobec prawa ex ante” mamy na mysli
pierwsza sytuacje; pytamy, czy wszystkim przystuguje taka sama ochro-
na prawna i czy w sensie literalnym prawo dopuszcza dyskryminacje.
Moéwiac zas o ,,réwnosci wobec prawa ex post” mamy na mysli sytuacje
druga; pytamy, czy prawnie przystugujace i nalezycie ogloszone prawa
sa jednakowo egzekwowane.

W demokracji liberalnej dominuja rzady prawa, ktére opieraja si¢ na
zasadach rownosci wobec prawa ex ante i ex post. Natomiast w panstwie
mafijnym zamiast rzagdéw prawa mamy prawo rzadzenia, a réwnosci
wobec prawa ex ante towarzyszy nierownos¢ wobec prawa ex post
(tabela 19). De iure, na szczeblu instytucji formalnych, prawa obo-
wiazuja jednakowo wszystkich, tzn. winny by¢ egzekwowane wobec
kazdego, kto pod nie podpada; de facto jednak dominuje politycznie
selektywne egzekwowanie prawa wedle nieformalnych polecen, co
oznacza odmienne traktowanie przyjaciét i wrogéw, podporzadkowa-
nych i niezaleznych podmiotéw gospodarczych, politycznych sojusz-
nikéw i rywali. Status polityczny, zaleznos¢ od patrona i lojalnos¢ to
fundament nieformalnych norm, ktére w autokracji patronalnej rzadza
egzekwowaniem prawa.

Naczelny patron zawsze moze wydac polecenie, by dana ustawa nie
byto egzekwowana albo by zostata ,,przykrojona na miar¢” i dopiero
potem zastosowana; zwykle wybiera ten wariant, ktéry najmniej narusza
demokratyczng fasade rezimu, a wiec lepiej ukrywa prawdziwe motywy
(patronacka strategie) adopcyjnej rodziny politycznej.
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Dotyczy to jednak tylko przypadkéw naprawde waznych. Nie kazde
prawo jest instrumentalizowane i nie kazda procedura prawna wymaga
recznego sterowania; zwykli ludzie moga liczy¢ na to, ze ich prawa beda
respektowane i ze w bardziej przyziemnych sprawach nie dojdzie do in-
gerencji z gory. Ale prawa przystuguja im warunkowo: sa egzekwowane
w tej mierze, w jakiej nie koliduja z planami naczelnego patrona, lub
tak dlugo, dopoki nie postanowi on wtraci¢ sie, by kara¢ i nagradzac.
Dzialania naczelnego patrona wykazuja szeroka amplitude arbitralnosci
(teza 28), od nieingerencji po otwarte udzielanie gwarancji bezkarnosci
lub niszczenie (teza 38).

Tabela 19. Status prawa na trzech systemowych biegunach

ex ante ex post

A e e Réwnose Rownos¢
R e Réwnos¢ Nierownos¢
e o et Nierownos¢ Nier6wnos¢

6 W fazie wykonawczej deliberacji publicznej panistwo mafijne

neutralizuje sadownictwo, by zapewni¢ bezkarnos¢ swoim
klientom. Reczne sterowanie sedziami czgsto nie jest potrzebne, by zmu-
si¢ ich do dziatania zgodnie z nieformalnymi normami. O tym, czego si¢
od nich oczekuje, informuja czytelne sygnaly w postaci bezposrednich
interwencji naczelnego patrona w inne obszary zycia zbiorowego. Daje to
~efekt mrozacy”, dzigki ktéremu nieformalne reguly stopniowo staja sie
norma. Jesli jednak adopcyjna rodzina polityczna chce mie¢ pewnosc, ze
sagdownictwo podda sie jej woli, moze podjac bardziej konkretne kroki
w celu jego neutralizacij.

Sa trzy metody neutralizacji, ktére mozna faczy¢ i stosowaé réwno-
legle. Pierwszg najprostsza (i najmniej subtelng) metoda dziatania na-
czelnego patrona jest likwidacja niezaleznosci sadéw. Naczelny patron
lub figurant, ktéremu powierzyl on nadzér nad sadami, interweniuje
w przebieg rozpraw, decyduje arbitralnie o ich lokalizacji, ogranicza
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kompetencje sadow i grozi ,niestusznie bezstronnym” sedziom niefor-
malnymi sankcjami.

Po drugie, autokracja patronalna moze przenosi¢ sprawy politycznie
wrazliwe ze zwyktych sagdéw do nowo powotywanych sagdéw administra-
cyjnych. Te metode neutralizacji stosuje kilka autokracji patronalnych,
m.in. Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Kazachstan i Uzbekistan. W au-
tokracji patronalnej sady administracyjne obsadzone sa postusznymi
stugami patrona (teza 20) i/lub podlegaja specjalnym regulacjom, ktére
utrudniajg orzekanie na podstawie norm prawnych. Sady administracyj-
ne tworza system rownolegly do normalnego sadownictwa; umozliwiaja
wylaczenie skarg przeciw panstwu z systemu gwarancji, ktore przy-
najmniej formalnie zapewniaja normalne sady. W tego rodzaju sadach
specjalnych nie toczg sie prawdziwe spory, sedziowie badaja jedynie zgod-
no$¢ z konkretnymi przepisami dotyczacymi danej instytucji panstwa,
a skarzacy tylko wtedy ma pewne szanse na wygrana, gdy kwestionuje
kwestie formalne (niedotrzymanie termindw itp.).

Trzecig metodg neutralizacji wladzy sadowniczej jest podporzadko-
wanie prokuratury nieformalnym interesom adopcyjnej rodziny po-
litycznej. Wybor tej drogi pozwala na dobra sprawe nie zajmowac si¢
sagdownictwem - sprawy karne nie docierajg na poziom sadéw przede
wszystkim dlatego, ze prokuratury nie wszczynaja dochodzen przeciwko
adopcyjnej rodzinie politycznej. Co wiecej, w krajach postkomunistycz-
nych prokuratura ma tradycyjnie silng pozycje w systemie prawnym, sta-
jac sie szczegolnie uzyteczng broniag w reku naczelnego patrona. Dlatego
recznie sterowana prokuratura nie wymaga neutralizacji, moze nawet
by¢ wykorzystana do atakowania lub szantazowania wrogéw adopcyj-
nej rodziny politycznej. W autokracjach patronalnych fatwo staje sie
gltéwnym instrumentem politycznie selektywnego egzekwowania prawa.
6 W fazie wykonawczej deliberacji publicznej panstwo mafij-

ne wykorzystuje materialy kompromitujace, tzw. haki, zeby
oskarzy¢ przeciwnikow o przestepstwa nie polityczne, lecz pospolite.
Haki nie s3 czym$ charakterystycznym dla autokracji patronalnych;
wykorzystywane sa w komunistycznych dyktaturach, a nawet patronal-
nych demokracjach. Ogélnie rzecz biorac, chodzi o informacje - realne
fakty - co$, czym mozna szantazowac cztonka klasy politycznej, grozac
ujawnieniem (a) jego dziatalnosci przestepczej lub (b) spraw osobistych,
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ktorych wolatby nie upublicznia¢ (dowoddéw rozrzutnosci, zachowan
seksualnych itp.) W odréznieniu od ,,dowodéw” w procesie pokazowym,
haki nie sa fabrykowane, lecz gromadzone. Latwo o nie w krajach post-
komunistycznych gdzie mato klarowny kontekst prawny transformacji
ustrojowej i prywatyzacji sklanial do naduzy¢ wiele osob, ktére wybity
sie na polu gospodarki i/lub polityki; zad pdzniejsze systemy patronalne,
z ich instytucjonalng drapieznoscia i niska jakoscig ustug publicznych,
zrodzily rozlegly szarg strefe, w ktdrej haki sg na porzadku dziennym.

Jako ze haki s cennym towarem, w krajach tych powstal rynek, na
ktérym dzialajg osoby - czesto przestepcy iludzie z dawnych stuzb spe-
cjalnych - specjalizujace si¢ w ich gromadzeniu i sprzedawaniu zaintere-
sowanym stronom. W demokracjach patronalnych, a takze w rodzacych
sie oligarchicznych anarchiach (teza 30) rywalizujace sieci patronackie
i oligarchowie wykorzystuja haki w swych wojnach; oligarchowie moga
tez uzywac hakow do szantazowania politykéw, probujac oddolnie za-
wlaszczy¢ panstwo.

Funkcjonowanie konkurencyjnego rynku hakéw wymaga spetnie-
nia dwoch warunkoéw: pluralizmu mediéw, bo tylko upubliczniona
informacja moze zaszkodzi¢ czyjejs reputacji; oraz prokuratury i sa-
dow, ktdre nie sg recznie sterowane, bo w przeciwnym razie nikt, bez
wzgledu na jakiekolwiek haki, nie zostanie skazany, jesli nie zatwierdzi
tego ten, kto pociaga za sznurki. Powstanie monopiramidalnej sieci
patronackiej z oczywistych powodéw u$mierca konkurencyjny rynek
hakow. W autokracji patronalnej gtéwnym ich uzytkownikiem staje
sie naczelny patron. Dzigki nim kontroluje klientéw, ktérych przed
$ciganiem chroni krysza; co wiecej, trzyma w reku dowody ich prze-
stepczej dzialalnosci.

W komunistycznych dyktaturach przeciwnicy polityczni mogli trafi¢
do wiezienia, bo dzialalno$¢ opozycyjna byla prawnie zakazana; istniala
kategoria ,wigzniow politycznych”. Jednak autokracja patronalna, bedaca
formalnie demokracja, formalnie uznaje podstawowe prawa i wolnosci.
Dlatego adopcyjna rodzina polityczna, chcac wiezi¢ przeciwnikéw po-
litycznych, musi zrobi¢ z nich pospolitych przestepcéw. Po to gromadzi
i wykorzystuje haki; naczelny patron moze uznaniowo uruchamia¢
prokurature, przekazujac za posrednictwem figurantéw dowody, na
podstawie ktérych mozna skazac przeciwnikéw politycznych.
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6 W fazie wykonawczej deliberacji publicznej panistwo mafijne
wytacza niepokornym przeciwnikom, na ktorych nie ma ha-
kow, procesy pokazowe w oparciu o sfabrykowane dowody. W autokracji
patronalnej proces z wykorzystaniem hakéw przebiega wedtug schematu:
kto$ popelnia przestepstwo; decyzja polityczng prokuratura uruchamia
procedure prawna i §ledztwo; sedziowie poréwnuja obowigzujace prawo
zhakami, czyli z rzeczywistymi faktami, ktdore naczelny patron zgromadzit,
zeby w razie potrzeby wykorzystac je do szantazu i karania nielojalnych; sad
ocenia hakiizwykle wydaje wyrok skazujacy. Schemat procesu pokazowego
jestinny: przestepstwa nie ma; decyzja polityczng prokuratura uruchamia
procedure prawna i §ledztwo; sedziowie poréwnuja obowigzujace prawo ze
sfabrykowanymi dowodami, czyli fikcyjnymi materiatami i oskarzeniami
dostarczonymi przez rzadzacych, ktdérzy chca ,wrobi¢” kozla ofiarnego;
sad wydaje wyrok (o winie) na podstawie uprzedniej decyzji polityczne;j.
Procesy pokazowe miaty ogromne znaczenie dla funkcjonowania dyk-
tatur komunistycznych, w ktorych stuzyty do kolejnych fal czystek, czyli
masowej wymiany kadr nomenklatury. Okreslenie ,,pokazowy” wskazuje
na cele kampanii (teza 52), a takze na wykorzystywanie sfabrykowanych
dowoddéw. W autokracji patronalnej ingerencja polityczna wykorzystujaca
proces sagdowy do celéw propagandowych (jak w przypadku procesu czton-
kin rosyjskiej feministycznej grupy punkrockowej Pussy Riot) nie musi
opierac¢ si¢ na sfabrykowanych dowodach. Potrzebne s3 one tylko wtedy,
gdy proces jest proba neutralizacji niepokornego przeciwnika, na ktérego
nie ma zadnych hakéw. Naczelny patron, nie mogac zneutralizowaé go
w inny sposéb ani dokooptowa¢ do adopcyjnej rodziny politycznej, moze
zainscenizowac proces pokazowy, cho¢ jest to praktyka typowa tylko dla
najbardziej skonsolidowanych autokracji, takich jak Biatorus i Rosja.
Zaréwno haki, jak i sfabrykowane dowody, ktore wykorzystuje naczel-
ny patron, dotycza zawsze przestepstw pospolitych, np. defraudacji lub
handlu narkotykami. Rezimy komunistyczne postepowaly odwrotnie
- w procesach pokazowych wysuwaly oskarzenia polityczne, np. o zdrade
stanu, a waznym punktem programu bylo przyznanie si¢ oskarzonych
do winy, do grzechu przeciw partii i komunistycznym warto$ciom. Na-
tomiast w autokracjach patronalnych oskarzony zwykle nie przyznaje si¢
do winy, wykorzystujac proces - jak Aleksiej Nawalny w putinowskiej
Rosji — do ostrej krytyki rezimu.
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6 W fazie wykonawczej deliberacji publicznej panstwo mafijne

egzekwuje swoja wole przymusem, uzywajac do tego wlasne-
go aparatu oraz zlecajac to organizacjom, ktore s3 jego ,,cynglami”.
Panstwo konstytucyjne stosuje pafistwowy aparat przymusu wylacznie
wobec przestepcow, egzekwujac prawa ustanowione przez wybranych
przedstawicieli narodu. Arsenat legalnych srodkéw przemocy, uosabia-
jacy monopol panstwa, skiada sie z formalnych, legalnych instytucji,
takich jak organy $cigania (policja, amerykanski SWAT itp.), stuzby
podatkowe (urzad skarbowy itp.) oraz stuzby specjalne.

Panstwo mafijne wykorzystuje te instytucje, ale zmienia ich funkgje,
wyposazajac w nowe instrumenty (tabela 20). Zmiane funkcji mozemy
przesledzi¢ na przykladzie stuzb specjalnych. W demokracji liberalnej
sa to panstwowe stuzby specjalne, za§ w dyktaturze komunistycznej
stuzby specjalne na ustugach partii, bronigce intereséw panstwa partyj-
nego. W autokracji patronalnej stuzby specjalne podporzadkowane sa
naczelnemu patronowi i realizuja jego interesy, wykonujac nieformalne
polecenia i inwigilujac formalna i nieformalng opozycje (partie, organi-
zacje pozarzadowe, a nawet osoby prywatne). Niekiedy tworzy sie nowe,
réwnolegle agencje ztozone z 0s6b lojalnych wobec naczelnego patrona,
jak Federalna Stuzba Wojsk Gwardii Narodowej Rosji, dowodzona przez
osobistego ochroniarza Putina, czy wegierskie Centrum Antyterrory-
styczne (TEK), kierowane przez bylego osobistego ochroniarza Orbéna.

W autokracji patronalnej przemoc stosowana przez instytucje pan-
stwa, ktéra mozna nazwac bialg strefg przymusu, uzupetnia przemoc
legalnie zlecona na zasadzie swoistego outsourcingu, czyli szara strefa
przymusu, oraz przemoc nielegalna, czyli strefa czarna. Panstwo mafij-
ne odwoluje sie do przemocy fizycznej tylko w ostatecznosci. Naczelny
patron jest pragmatykiem; pragnie zachowa¢ pozory fagodnosci, wiec
przechodzi do bardziej brutalnych, mniej demokratycznych metod tylko
wtedy, gdy te normalne, na pozér demokratyczne, juz nie wystarcza. To
najwazniejsza zasada neutralizacji procesu deliberacji publicznej: miedzy
wolng konkurencja a likwidacja przeciwnikoéw, czy tez miedzy nierepre-
syjnoscia liberalnych demokracji a masowym terrorem komunistycznej
dyktatury, rozciaga si¢ cale spektrum metod polityczno-ekonomicznego
obezwladniania, od szantazu i kooptacji przez kary finansowe i dyskwa-
lifikacje przeciwnikow po calkowita zmiane zasad rywalizacji. Dopiero
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gdy te metody nie zdadza egzaminu, naczelny patron siega po przemoc
fizyczng, by uderzy¢ w obrane cele lub wyeliminowaé przeciwnikow
adopcyjnej rodziny politycznej. Cele moga by¢ rézne - od politykéw opo-
zycji przez konkurencyjnych oligarchéw po niepokornych dziennikarzy.

Tabela 20. Instytucje przymusu panstwowego i ich funkcje

Typ organizacji

Typowe dziatania w ramach...

..liberalnej demo-
kracji

...autokracji
patronalnej

Biata strefa
(przemoc
legalna)

Szara
strefa
(przemoc
legalnie
zlecona na
zasadzie
outsourcin-

qu)

Czarna
strefa
(przemoc
nielegalna)
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Organy $cigania
(policja, SWAT

Egzekwowanie
norm prawnych pod

Wymuszanie przez wybiorcze
egzekwowanie prawa, ochrona

itp.) grozba uzycia sity adopcyjnej rodziny politycznej
Stuzby podatkowe |
(fiskus, izby Scigganie naleznych | Wymuszenia przez wybioércze
obrachunkowe Swiadczen inspekcje i kary
itp.)
Inwigilacja

Stuzby specjalne

Pomocnicze
formacje policyjne
(samoobrona itp.)

Prywatne agencje
ochroniarskie
(stuzby specjalne,
prywatne policje
itp.)

Fan cluby (ultrasi,

skinheadzi itp.)

Ugrupowania
paramilitarne
(milicje itp.)

Zorganizowane
podziemie (grupy
przestepcze,
klasyczne mafie
itp.)

i neutralizowanie
zagrozen dla
bezpieczenstwa
narodowego

Rezerwowe sity
policyjne

Ochrona oséb
i obiektow
uzytecznosci
publicznej

nie dot.

nie dot.

nie dot.

Inwigilacja formalnej
i nieformalnej opozycji (partii,
organizacji pozarzadowych,
0sob)

Wspieranie organéw scigania
stuzacych adopcyjnej rodzinie
politycznej

Ochrona 0s6éb i obiektow
waznych dla patronatu

Neutralizowanie protestow
i innej dziatalnosci opozycyjnej

Zastraszanie, ttumienie sitg
masowych wystapien opozycji

Wymuszenia
i eliminacja wybranych celow
i przeciwnikow adopcyjnej
rodziny politycznej
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Mechanizmy obronne: trwatos¢ i erozja
demokracji i autokracji

6 Demokracje i autokracje s3 systemami stabilny-

mi i samopodtrzymujacymi sie, o ile maja wbu-
dowane mechanizmy chroniace przed erozja. Systemy
samopodtrzymujace si¢ upadaja pod naporem czynnikéw zewnetrznych,
takich jak wojna lub $§wiatowy kryzys, natomiast zjawiska endogenne,
czyli wewnetrzne procesy tworzace system, nie powoduja jego rozpadu.
Jak wyjasnia wegierski filozof Janos Kis (,,Demokracia vagy autokracia?”,
»Demokracja czy autokracja?” 2016), zeby zachowa¢ stabilnos¢, rezim
musi spelni¢ jednoczes$nie trzy kryteria:

» Komponenty systemu muszg by¢ kompatybilne, to znaczy, funk-
cjonowanie jednej instytucji nie moze wyklucza¢ wykonywania
przez pozostale przypisanych im zadan.

= Komponenty systemu musza wspierac si¢ wzajemnie, to znaczy,
dana instytucja, wykonujac wlasne zadania, musi tworzy¢ warunki
sprzyjajace sprawnemu dzialaniu innych, zwigkszajac w ten sposob
samopodtrzymujacy potencjal systemu i zapobiegajac niepozada-
nym wahaniom.

= System musi dysponowa¢ skutecznymi mechanizmami obronnymi,
ktére eliminujg lub hamujg tendencje destrukcyjne, zapobiegajac
zniszczeniu jego istoty.

Doniosta rola mechanizmdéw obronnych ujawnia si¢ w chwili ataku.
W systemach postkomunistycznych probowano - z powodzeniem, jak
w przypadku Wegier — przeksztalci¢ demokracje liberalng w autokracje
lub - bez powodzenia, jak w przypadku Ukrainy - demokracje patro-
nalng w patronalng autokracje. W kazdym przypadku zagrozona byla
istota systemu.

W liberalnej demokracji najistotniejsza jest powszechna ochrona praw
czlowieka i wspétudzial wszystkich obywateli w decydowaniu o tym,
jak ksztaltowane jest ich Zycie; wyrazem tego s3 ograniczenia wladzy
politycznej i publiczna deliberacja. Istota demokracji patronalnej jest
rywalizacja patronatéw: dynamiczna réwnowaga nieformalnych pi-
ramid wladzy o zblizonej sile, z ktérych kazda prébuje bezskutecznie
zdominowac pozostale. Oba systemy demokracji roznig si¢ zasadniczo,
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co decyduje o odmiennosci ich mechanizméw obronnych, ktérymi zaj-
miemy sie w dalszym ciagu.

Takze autokracje potrzebuja mechanizméw obronnych - nie po to,
by chroni¢ pluralizm, tylko zeby mu zapobiega¢, chronigc niczym nie-
ograniczone, monopolistyczne rzady naczelnego patrona. Naczelny pa-
tron nie jest pospolitym ztodziejem, tylko ,bandyta osiadtym”, by uzy¢
sformulowania ekonomisty Mancura Olsona (,,Power and Prosperity”,
2000). Nie okrada jednorazowo jakiej$ przypadkowo napotkanej ofiary
- okrada systematycznie wlasny kraj. Nie moze wiec tak po prostu wzig¢
sobie tego, na co ma dzisiaj chrapke, bo musi mysle¢ takze o jutrze. Po-
trzebuje stabilizacji, a zatem mechanizmdéw obronnych, ktére zapewnia
przetrwanie rezimu (teza 115).

6 Mechanizmem obronnym liberalnych demokracji, ogranicza-

jacym wladze polityczna w celu przeciwdzialania autokracji,
jest podzial wladz. Przestanka ograniczenia wladzy politycznej jest
konstytucyjna zasada praw cztowieka: korzystajac ze swego uprawnienia
do uzycia przemocy, panstwo nie moze naruszac tych praw. Wszak raison
d’étre panstwa konstytucyjnego jest wlasnie zapobieganie tamaniu praw.
Panstwo moze otrzymac¢ demokratyczny mandat do wypelniania takze
innych funkgji (polityka publiczna), jednak nie zmienia to podstawowej
zasady: nawet suweren (zwykle wiekszo$¢) nie moze prowadzi¢ polityki
naruszajacej podstawowe prawa i wolnosci innych (zwykle mniejszosci).

Précz zwyklego zakazu skuteczng obrong przed tyrania jednej z wladz,
zwlaszcza wykonawczej, jest podzial wiadz. Istota tego rozwiazania, ktd-
rego najstynniejszym propagatorem byt Monteskiusz, jest niedopuszcze-
nie do sprawowania wszystkich funkeji panstwowych przez jedng osobe
lub elitarng grupe. Instytucje konstruowane sa tak, by nie wszystkie
polityczne podmioty byly zalezne od osoby sprawujacej wtadze wyko-
nawczg lub przed nig odpowiedzialne; uprawnione do tego pozostate
wladze moga stawia¢ tame rodzacym sie tendencjom autokratycznym,
wykorzystujac takie narzedzia jak prawo weta, procedury impeach-
mentu, wotum nieufnosci itp. Poszczegolne wladze moga powsciggac
niektore dziatania innych wtadz i zapedy autokratéw w ramach systemu
checks and balances.

W panstwie konstytucyjnym wladze podzielone sa horyzontalnie
i wertykalnie. Ograniczeniu wladzy wykonawczej przez odebranie jej
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czesci prerogatyw i przekazanie innym (podzial poziomy), towarzyszy
jej podzial miedzy rzad centralny i samorzady (podzial pionowy). Na
poziomie gminy, powiatu lub innym szczeblu lokalnym samorzady dzia-
tajq jako checks and balances dla rzadu centralnego, ktéry nie ma pelni
wladzy nad Zyciem obywateli, bo cz¢$¢ jej zostala przekazana wybranym
przedstawicielom samorzadowym.

Samorzady lokalne zorganizowane sg bardzo réznie, rézna bywa tez
liczba szczebli administracji publicznej - to bardziej specyfika danego
kraju niz systemu (teza 105). Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)
mowi jednak, ze problemy spoleczne i polityczne powinien rozwiazy-
wac ten szczebel, ktdry jest najblizszy obywatelowi. Dlatego w idealnej
sytuacji kompetencje samorzadow sa szerokie i obejmuja kwestie legi-
slacyjne, sadownicze i wykonawcze na szczeblu lokalnym (szkolnictwo
publiczne, gospodarka gruntami, lokalne projekty inwestycyjne itp.).
W tym zakresie wladza rzadu centralnego jest ograniczona, dlatego
tez mogg istnie¢ cieszace si¢ znaczng autonomia alternatywne ,,wyspy
wolnosci”, regulujace zycie ich mieszkancow.

6 Publiczna deliberacja jest mechanizmem obronnym liberal-

nych demokracji, ktory gwarantuje ludziom realny wplyw
na to, jak zarzadza sie ich zyciem. Traktowanie obywateli jak ludzi
wolnych, majacych wplyw na zarzadzanie ich zyciem, jest kolejng fun-
damentalng zasadg konstytucjonalizmu, stanowiacego najszersza legi-
tymizacyjng rame demokracji liberalnej (teza 43). Zasada ta realizuje
sie w trakcie publicznej deliberacji, dzigki ktorej spoteczenstwo moze:

» ocenia¢ dzialania wladz i ewentualne alternatywy (dzieje si¢ to
w fazie debaty i wymaga swobody komunikacji);

= promowac alternatywne rozwigzania przez demonstrowanie i pro-
wadzenie dzialalnosci partyjnej (faza zrzeszania sig, konieczna
jest zapewnienie swobody korzystania z tego prawa bez ingerencji
panstwa);

» wybiera¢ alternatywne wladze w ramach rywalizacji, w ktorej de-
cyduje wola wyborcéw, a nie manipulowanie systemem wyborczym
lub dostep do nielegalnych funduszy na kampanie (etap uczciwych
wyboréw);

= liczy¢, ze to, na co glosowalo, znajdzie odzwierciedlenie w ustawach
(etap legislacji, z decyzyjna legislatura);
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= mie¢ pewnos¢, ze prawa uchwalane przez jego reprezentantéw beda
egzekwowane, czyli ze spoteczenstwo bedzie rzadzone tak, jak
sobie tego zyczylo (etap wykonawczy, przy zapewnionej réwnosci
wobec prawa).

Jak z tego przegladu wynika, przeprowadzanie w panstwie wyboréw
nie jest warunkiem dostatecznym, by ludzie mieli wplyw na to, jak sa
rzadzeni. Przekonanie, Ze wybory wystarcza, badacze nazwali ,,bledem
elektoralizmu”, wskazujac na przypadki manipulowania procesem wy-
borczym przez rzadzacych, pragnacych uzyskac pozadany wynik. Prawo
spoleczenstwa do wyboru tego, jak si¢ nim rzadzi, wymaga znajomosci
alternatyw, a ponadto alternatywy te musza miec¢ szanse wygrania wybo-
réw, stworzenia rzagdu i wdrozenia prawa pozwalajacego rzadzi¢ ludzmi
tak, jak sobie tego zyczyli. A jako ze prawo to winno by¢ zagwaranto-
wane obywatelom w kazdym momencie, proces deliberacji publicznej
musi by¢ cykliczny. Ogot, jesli taka jego wola, moze usuwac rzadzacych,
ktérzy z kolei nie powinni méc manipulowaé wyborami w obliczu utraty
popularnosci. Inaczej znaczyloby to, ze rzadzacy moga utrzymac sie
u wladzy, mimo ze spoleczenstwo zmienito zdanie w kwestii tego, jak
chce by¢ rzadzone.

Krotko moéwiac, podziat wladz zapobiega tendencjom autokratycz-
nym, ograniczajac zaréwno horyzontalnie, jak i wertykalnie preroga-
tywy wladz, za$ cyklicznos¢ deliberacji publicznej zapobiega wiecznym
rzadom autokratéw, gwarantujac usuwalnos¢ i odpowiedzialnos¢ rza-
dzacych przed rzadzonymi. Te dwa instytucjonalne warunki tworza
dynamike niekorzystng dla autokracji, korzystna zas dla ograniczonego,
demokratycznego rzadu.

6 Socjologiczna gwarancja funkcjonowania mechanizmow

obronnych liberalnej demokracji jest prawo do tworzenia
frakcji i cztery obszary niezaleznosci spoleczenstwa obywatelskiego.
Nawet jesli de iure przeprowadzono podzial wladz i zagwarantowano
obywatelom prawo do swobodnego udzialu w publicznej deliberacji, to
jeszcze nie oznacza, ze zagwarantowano to de facto. W tym celu trzeba
jeszcze spelni¢ warunek, jakim jest zapewnienie niezaleznosci oséb
obstugujacych te instytucje. Przypomnijmy stynng opini¢ jednego z oj-
cow zalozycieli amerykanskiej demokracji, Jamesa Madisona, ktéry
stwierdzil, ze jesli system konstytucyjny ma podtrzymywac swe istnienie,
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personel kazdej instytucji musi by¢ jak najmniej zalezny od innych
instytucji, bo dzieki temu moze dziala¢ swobodnie i nie jest zdany na
wspotprace tych innych instytucji. W ujeciu Madisona zasada checks
and balances glosi: ,Niech ambicje zderzaja si¢ z innymi ambicjami”.
Poskromi¢ zapedy autokratyczne i ,zawirowania i stabosci niesfornych
namigtnosci” moga tylko frakcje, czyli rywalizacja niezaleznych grup
interesu, zaangazowanych na szczeblu panstwa w proces decyzyjny.
Zadna frakcja nie chce niepodzielnego panowania innej, stad ich moty-
wacja do walki z tendencjami autokratycznymi i zaangazowanie w proces
podejmowania decyzji.

Argumenty Madisona na rzecz frakcyjnosci dotyczyty instytucji pu-
blicznych, czyli podziatu wladz, ale mozna je rozszerzy¢ na sfere pry-
watna, jak rowniez na caly proces publicznej deliberacji. Prowadzi nas
to do kwestii niezaleznosci spoleczenstwa obywatelskiego, definiowanej
w najszerszym sensie jako niezaleznos¢ czterech grup:

= medidw, ktére moga publikowac krytyczne opinie bez grozby szy-
kan ze strony panstwa;

» przedsigbiorcow, ktérzy moga wspiera¢ dowolny podmiot poli-
tyczny, takze opozycje, co pozwala jej gromadzi¢ srodki finansowe
niezbedne do skutecznego dziatania;

= organizacji pozarzadowych, ktére moga bez przeszkod nadzorowac
dzialania instytucji publicznych;

= wreszcie obywateli, ktdrzy nie s3 przymuszani ani zastraszani fi-
nansowo, zwlaszcza gdy chca wyrazac opinie (publiczna debata)
i wskazywac przywodcow (wybory).

Te cztery filary niezaleznosci spoteczenstwa obywatelskiego razem
stanowia socjologiczng zapore przeciwko autokracji, sa gruntem, na
ktérym moga powstawa¢ alternatywne osrodki wladzy. Obywatelska
niezaleznos$¢ chroni demokracje i przeciwdziata tendencjom autokra-
tycznym; bez niej brak jest spolecznej bazy dla realnej opozycji.

6 Erozja liberalnej demokracji przebiega w trzech etapach: au-

tokratycznej inicjatywy, autokratycznego przelomu i auto-
kratycznej konsolidacji. W systemie partyjnym liberalnej demokracji
moga wystepowac glebokie podzialy, partie moga toczy¢ ostre polityczne
spory, zajmujac przeciwstawne, prawicowe lub lewicowe stanowiska ide-
ologiczne. Odbywa sie to jednak w ramach liberalnej demokracji: partie
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kwestionuja nawzajem swoja polityke, ale nie legitymizacjg; akceptuja
prawno-racjonalny legitymizm systemu, przestrzegajac konstytucyjnych
regul gry. Nie przestrzegaja tych zasad populisci, ktorzy deklaruja sie
jako jedyni prawowici przedstawiciele ogétu w ramach legitymizacji
substancjalno-racjonalnej (teza 45).

Populisci u wladzy zapoczatkowuja proces erozji liberalnej demo-
kracji, ktéry mozna podzieli¢ na trzy fazy (tabela 21). Faza wstepna
obejmuje szereg inicjowanych przez populistow formalnych zmian
instytucjonalnych, zmierzajacych do systemowego przeksztalcenia
demokracji w autokracje. Populisci wykorzystuja demokratyczny man-
dat do taczenia poszczegdlnych wladz i wzmocnienia pozycji wtadzy
wykonawczej, do ograniczenia kompetencji innych wtadz i samorza-
dow i/lub zastgpienia ich lideréw osobami lojalnymi (stugami patro-
na, por. teza 20). Do arsenalu populistéw inicjujacych autokratyczng
transformacje¢ nalezy obsadzanie sagdéw swoimi ludzmi, wymiana
prezesow sadow cywilnych, przejmowanie prokuratur przez stugi
patrona, ostabienie samorzadéw, niekonsultowana korekta ordynacji
wyborczej, wreszcie zmiany konstytucji rozszerzajace kompetencje
wladzy wykonawcze;j.

Powodzenie autokratycznej inicjatywy zalezy wlasciwie od jednego
- od tego, czy populistyczny przywddca zdobedzie monopol wladzy
politycznej, to znaczy wigkszos¢ kwalifikowana, pozwalajacg na zmiane
konstytucji. Jesli tak, przeprowadza przewrdt konstytucyjny. W prze-
ciwienstwie do puczu wojskowego, przewrdét konstytucyjny zachowuje
ciaglo$¢ prawng, przywddca nie znosi tez de iure podziatu wladz. Jed-
nak dzieki mozliwosci nominowania na stanowiska swoich ludzi taczy
poszczegdlne wladze w jeden wertykalny systemu wasalny, uzyskujac
neopatrymonialng kontrole nad panstwem (teza 26). Tym samym wy-
tacza pierwszg linie obrony liberalnej demokracji, czyli podzial wiadz.
To moment, w ktérym po autokratycznej inicjatywie mozemy mowic¢
o autokratycznym przetomie.

Trzecim i ostatnim krokiem jest autokratyczna konsolidacja. Do-
chodzi do niej tylko wtedy, gdy populisci zdolaja wylaczy¢ takze drugi
mechanizm obronny: gdy wykorzystujac site panstwa podporzadkuja
sobie cztery niezalezne sektory spoleczenstwa obywatelskiego, ostabiajac
realng opozycje i proces publicznej deliberacji.

100



. Siatka pojeciowa: 120 tez Teza 69

Tabela 21. Etapy autokratycznej transformacji

Rzadzacy skutecznie wytaczaja...

. . drugi mechanizm obronny

plerwsz(y cr)r:jezti::tacvltzangzﬁbronny (niezalezne spoteczenstwo

P obywatelskie)
Autokratyczna _ _
inicjatywa
Autokratyczny X _
przetom
Autokratyczna

konsolidacja X X

6 Podzialy w lonie wladzy wykonawczej i proporcjonalny sys-

tem wyborczy tworza mechanizm obronny demokracji patro-
nalnej, podtrzymujacy rywalizacje sieci patronackich. W systemach
liberalno-demokratycznych autokratyczne tendencje i populistyczni
pretendenci do roli patrona sa anomalig. W demokracjach patronalnych
sa3 norma. Oporne struktury z czaséw przedkomunistycznych i ko-
munistycznych rozkwitly po komunizmie, zwlaszcza w krajach silnie
obcigzonych dziedzictwem patronatu (teza 10). Konkurencyjne sieci
patronackie, ze swymi oligarchami i poligarchami, wkroczyly na scene
polityczna pod postacia partii patronackich. Narodzito sie cos, co na-
zwalismy polipiramidalng siecig patronacka, w ktorej rywalizacja partii
jest tylko fasada kryjaca rywalizacje sieci patronackich.

Jako ze kazda sie¢ dazy do rozbicia systemu demokratycznego i stwo-
rzenia monopiramidalnej sieci patronackiej, przetrwanie patronalnej
demokracji zalezy od tego, czy ktorejs z nich uda si¢ zdoby¢ mono-
polistyczna wladze polityczng. Z tej racji, cho¢ gtéwnymi graczami sg
nieformalne sieci patronackie, liczy¢ si¢ zaczyna formalne otoczenie
instytucjonalne (tabela 22). W systemie prezydenckim wiadza wyko-
nawcza skupia sie w rekach jednej osoby; nikt nie ma poréwnywalnie
silnej pozycji politycznej. Z kolei w systemach, w ktorych wladza wy-
konawcza podzielona jest miedzy prezydenta i premiera, wylanianych
w odrebnych wyborach, mozliwa okazuje si¢ kohabitacja polegajaca na
tym, ze obie funkcje wykonawcze obsadzone sg przez reprezentantéw
réznych sieci patronackich.
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W odréznieniu od systemu czysto prezydenckiego kohabitacja ofe-
ruje rywalizujagcym sieciom patronackim wigcej instytucjonalnych
mozliwosci wzajemnej kontroli. Jak tez zauwaza Henry E. Hale, system
prezydencki wyraznie sygnalizuje, Ze prezydencka sie¢ patronacka jest
dominujaca i aktorzy spoleczni zaczynaja si¢ grupowac wokot niej, za$
w przypadku podzielonej wltadzy wykonawczej kwestia dominacji po-
zostaje niejasna. Nie przypadkiem, gdy w systemie podzielonej wladzy
wykonawczej ktéra$ z sieci patronackich dazy do dominacji, zwykle
probuje przejs¢ na system czysto prezydencki, a gdy préba ta zawodzi,
pozostale sieci starajg si¢ przywroci¢ podziat wtadzy wykonawczej. Taki
byt przebieg wydarzen na prawostawnym Wschodzie, m.in. w Ukrainie,
Motdawii i Rumunii.

W systemach z dominacja parlamentu powstaniu monopiramidalne;j
sieci patronackiej zapobiega¢ moze proporcjonalna ordynacja wyborcza,
sprawiajaca, ze zaden pojedynczy podmiot nie moze zdoby¢ wiekszosci
kwalifikowanej ani nie moze jednoosobowo zadecydowa¢ o obsadzie
stanowisk kierowniczych w instytucjach skfadajacych sie na system checks
and balances. O tym, ze niektére demokracje patronalne okazuja si¢ sta-
bilne, decyduje zazwyczaj jakas bariera o charakterze instytucjonalnym.
Na przyklad w Bulgarii, gdzie dominuje demokracja patronalna i do dzis
nie wytworzyl sie system monopiramidalny, skutecznym ograniczeniem
jest rozproszenie wtadzy wykonawczej. Z kolei w Albanii i Stowacji, gdzie
dominuje parlament, zasadnicza role w przeciwdzialaniu autokratycznym
zapedom odegrala proporcjonalna ordynacja. Stabilizuje ona takze ustroje
mieszane, jak w Rumunii, gdzie wladze¢ prezydenta réwnowazy wladza
proporcjonalnie wybranego parlamentu.
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Tabela 22. Ustrdj konstytucyjny i patronalizm w krajach
postkomunistycznych od polowy lat 90. (za ,,Patronal Politics”
Henry’ego E. Hale’a, wersja zmodyfikowana)

. Typ wtadzy wykonawczej
Stopien =
patronalizmu ; : ystem
System prezydencki System mieszany parlamentarny
Azerbejdzan’, Biatorus®,
Gruzja*, Kazachstan®, - Albania,
Kirgistan (do 2010°), Afmenia, Butgaria®,
Motdawia (do 2000%), (2006-10%; 2014-") Wegry (2010-),
Wysoki Rosja*, Tadzykistan®, e ’ .’ Macedonia
T : . Kirgistan (2010-%), : *
urkmenistan’, Motdawia (2016-") Pétnocna®,
Ukraina® (1991-2006; Rumunia® ’ Motdawia
2010-2014), ’ (2000-2016)
Uzbekistan®
Estonia,
(19\9/\?%8/10)
Sredni Lotwa, ’
Litwa*, Serbia®,
Stowacja*.
Chorwacja Chorwacja (200}-*),
Niski (do 2000%) Czechy (2012-),
Polska® Wegry (do 1998),
Stowenia®.

* Gwiazdkq oznaczono kraje, w ktdrych prezydenta wytania sie w wy-
borach powszechnych.

7 W demokracjach patronalnych kolorowe rewolucje byly me-

chanizmem obronnym, ktory przywrdcil konkurencje sieci
patronackich, nie ustanawiajac jednak liberalnej demokracji. Tzw. ko-
lorowe rewolucje w $wiecie postkomunistycznym nie byty klasycznymi
rewolucjami. Te ostatnie mialy bowiem miejsce na Zachodzie w XVIII-
-XIX wieku i uderzaly w system feudalny i monarchéw odwotujacych sig
do legitymizacji numinicznej, ktérg rewolucje chcialy zamieni¢ na inng,
obywatelska. ,,Legalne rewolucje” 1989 roku, ktére zmienity ustréj krajow
srodkowoeuropejskich, zdotaly pokojowa droga zastapi¢ substancjalno-
-racjonalng legitymizacje panstwa partyjnego wlasciwa demokracjom
legitymizacja prawno-racjonalna. Inaczej bylo w przypadku kolorowych
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rewolucji, ktérych celem nie bylo przejscie od jednego spdjnego wzorca
legitymizacji do innego, lecz powrét do pierwotnego, spojnego wzorca
demokratycznej legitymizacji przez obalenie skorumpowanego autokraty.

Dlatego kolorowe rewolucje w krajach takich jak Armenia, Kirgistan
czy Ukraina wzbudzily optymizm Zachodu. Z zachodniej perspektywy
masowy bunt przeciwko opresyjnemu systemowi, umieszczony na osi
demokracja-dyktatura, oznaczal krok w strone bieguna demokratyczne-
go, czyli ku zachodniej liberalnej demokracji. Jednak rewolucje te rzadko
spelniaty pokfadane w nich nadzieje — oznaczaty raczej powrét do realiow
demokracji patronalnej. Kolorowe rewolucje byly w istocie rodzajem me-
chanizmu obronnego - reakcja spoleczenstwa powstrzymujaca zakusy
autokratéw i przywracajaca dynamiczng rownowage systemu rywalizu-
jacych patronatow.

Zwycigska kolorowa rewolucja ma zwykle cztery fazy:

» Rzadzaca sie¢ patronacka przerywa proces publicznej deliberacji,

najczesciej falszujac wybory, by zachowac stan posiadania.

= Powoduje to masowe protesty, ktorych uczestnicy kwestionuja
prawowito$¢ wladzy, zadaja powtérzenia wyboréw lub uznania
zwyciestwa opozycji i dymisji obecnego rzadu.

» Protest kwestionujacy prawowito$¢ wladzy zyskuje wsparcie ze-
wnetrzne, m.in. zagranicznych organizacji pozarzadowych, fun-
dacji, rzadéw i miedzynarodowych sojuszy.

= Formalne i nieformalne wsparcie dla rzadu na krajowej i migdzyna-
rodowej scenie politycznej topnieje, az jego pole manewru kurczy sie
w stopniu uniemozliwiajacym dalsze funkcjonowanie, a przywodcy
zmuszeni sg spetni¢ zadania rewolucjonistow.

Kolorowe rewolucje nie zbudowaly liberalnej demokracji, bo nie probo-
waly zdemontowa¢ patronatu. Rewolucjonisci maszerowali pod sztandarem
demokracji, przejrzystoéci i walki z korupcja, ale za demokratycznymi pra-
gnieniami mas kryty sie - jako sita organizacyjna i zrédlo polityczno-finan-
sowych zasobow - zaniepokojone perspektywa eliminacji sieci patronackie.
Prawda jest, ze bez spolecznego niezadowolenia po zalamaniu sie publicznej
deliberacji sieci patronackie stawiajg stabszy opdr autokratycznym ten-
dencjom. Ale jest tez odwrotnie: bez zasobéw rywalizujacych patronatow
spoleczne niezadowolenie nie powstrzyma rzadzacego autokraty przed
polozeniem kresu ,,uczciwej”, demokratycznej (patronackiej) konkurencji.
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7 Autokratyczna konsolidacja jest mechanizmem obronnym
autokracji patronalnych, chroniacym monopiramidalny pa-
tronat przed naciskami z zewnatrz. Omawiajac mechanizmy obronne
autokracji patronalnych, zacznijmy od tych, ktére chronig przed naci-
skami ptyngcymi spoza adopcyjnej rodziny politycznej. Mowiac ,,spoza”
nie mamy na mysli zewnetrznych kataklizméw, takich jak wojna czy
kryzys gospodarczy, lecz presje opozycyjnych blokéw wyborczych lub
kolorowe rewolucje. Niekiedy, jak w Armenii, naczelny patron dokonuje
autokratycznego przetomu i ustanawia monopiramidalny system, ale
ostatecznie upada, bo nie jest w stanie doprowadzi¢ do jego konsoli-
dacji. Konsolidacja autokracji wymaga zneutralizowania niezaleznego
spoleczenstwa obywatelskiego; bez tego rezim jest bezbronny, bo wcigz
istniejace oazy niezalezno$ci moga stac si¢ zaczynem realnej opozycji.
Najwazniejszg z nich, wymagajaca eliminacji, sa niezalezne media, co
wyjaénia, dlaczego rozprawa z nimi za pomoca instrumentéw panstwa
i powigzanych z nim nieformalnie podmiotéw, jest jednym z pierwszych
posuniec naczelnego patrona wobec spolfeczenstwa obywatelskiego. Po
drugie, trzeba odebra¢ niezaleznos¢ przedsiebiorcom: naczelny patron
moze uczyni¢ ich klientami, sprawiajac, ze beda zainteresowani pod-
trzymywaniem systemu, za$ opozycyjni przedsiebiorcy i oligarchowie
zostang pozbawieni srodkéw finansowych lub zmuszeni do przekazania
pieniedzy i majatku w rece adopcyjnej rodziny politycznej. Po trzecie,
waznym zabiegiem - tylez propagandowym, co utrudniajacym dzia-
talno$¢ organizacji typu ,watchdog” - jest neutralizacja sektora NGO
i stworzenie GONGO, czemu stuzy opisana tu (teza 50) wieloetapowa
procedura ,,udomowienia”. Wreszcie, niezaleznos¢ obywateli jest lamana
en masse droga spolecznej patronalizacji (teza 94). Odwolujac sie do
triady Alberta O. Hirschmana ,lojalnos¢, krytyka, rozstanie”, mozna
powiedzie¢, ze autokracje patronackie starajg si¢ zamienic¢ potencjalny
glos krytyczny w przymusowa lojalnos¢, pozwalajac jednoczesnie roz-
stawac si¢ z systemem (,,dobrowolne wygnanie” niezadowolonych de
facto stabilizuje system).
Skonsolidowany system trwa, wykorzystujac wedle uznania instru-
menty panstwa i neutralizujac publiczng deliberacje, czemu stuzy:
= dominacja w sferze komunikacji, co neutralizuje opozycje na etapie
dyskusji;
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» brak réwnowagi prawnej i instytucjonalizacja kierowniczej roli
partii, co neutralizuje stowarzyszenia i ruchy opozycyjne;

» kampanie budujace lojalnos¢ i zmanipulowane wybory, odbierajace
glosujacym wolnos¢ wyboru;

» instrumentalizacja prawa, tworzenie uznaniowych praw ,,szytych
na miare”, wymierzonych w polityczno-ekonomiczno-spotecznych
przeciwnikow;

» selektywne egzekwowania prawa na szkode przeciwnikow i dla
dobra adopcyjnej rodziny politycznej.

Tak oto skonsolidowana autokracja patronalna broni si¢ przed naci-
skami z zewnatrz, nie uciekajac si¢ do masowego terroru i nie likwidujac
de iure politycznego pluralizmu.

7 Mechanizmem obronnym autokracji patronackich, chronia-

cym naczelnego patrona przed zagrozeniami plynacymi od
wewnatrz, jest rozproszenie zasobow. Rywalizacja wysoko postawionych
cztonkéw adopcyjnej rodziny politycznej jest dopuszczalna pod warun-
kiem, ze nie dotyczy pozycji naczelnego patrona, a jedynie dystrybucji
przywilejow w rodzinie. Zaaranzowana i kontrolowana konkurencja na
nizszych szczeblach sprzyja stabilizacji systemu; zacheca¢ do niej moze
sam naczelny patron, ktéry musi jednak mie¢ dos¢ sit, by spacyfikowac
tych, ktoérzy chcieliby go zastapic.

Kary uznaniowe, czyli narzedzia wladzy majace neutralizowac naciski
zewnetrzne, majg tez zastosowanie w przypadku nielojalnosci. Co wie-
cej, klienci patrona muszg wiedzie¢, ze nie tylko chce on, ale takze jest
w stanie ukarac za nielojalno$¢, co oznacza, ze musi by¢ bezlitosny, ze nie
moze wybacza¢ zadnej zdrady. Ale istniej tez mechanizmy prewencyijne,
utrudniajace powstanie realnej opozycji wewnetrznej.

Naczelny patron eliminuje podzial wladz na szczeblu panstwa, zara-
zem rozprasza zasoby wladzy na szczeblu adopcyjnej rodziny politycznej.
To najwazniejszy instrument stabilizujacy: naczelny patron nie dzieli sie
znikim prawem do dysponowania zasobami polityczno-ekonomicznymi,
ktére pozwolilyby rzuci¢ mu wyzwanie i/lub samodzielnie zbudowa¢
niezalezna sie¢ patronacka (tabela 23).

Poligarchowie, sytuujacy si¢ w piramidzie wiadzy ponizej naczelnego
patrona, dysponuja pewna nieformalng wladzg ekonomiczna, ale nie
moga by¢ wplywowymi postaciami jednocze$nie w partyjnym aparacie
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wykonawczym i w politycznych kregach decyzyjnych partii - albo jed-
no, albo drugie. W partiach demokratycznych role te nie sg zwykle
rozdzielne: czlonkowie egzekutywy sa tez waznymi politykami swojej
partii; moga wyraza¢ krytyczne opinie, a nawet wystepowac przeciwko
liderowi, jesli si¢ z nim nie zgadzaja. Partia sprowadzona do roli pasa
transmisyjnego jest natomiast partig wasalna wskutek wyeliminowa-
nia mechanizméw demokracji wewnatrzpartyjnej (teza 58). Poligarcha
partyjny moze mie¢ funkcje sekretarza generalnego partii lub prze-
wodniczacego klubu parlamentarnego, ale nie uczestniczy w procesie
decyzyjnym. W monopiramidalnej sieci patronackiej takze oligarchowie
sa ,monoprofilowi™ jesli maja nieformalng wtadze polityczna, nie moga
jednoczesnie dysponowac wladza ekonomiczna lub medialna na szczeblu
kraju. Natomiast polityczni i ekonomiczni figuranci nie maja wladzy de
facto: zajmuja formalne stanowiska, ale nie mogg korzysta¢ samodzielnie
z przystugujacych tym stanowiskom uprawnien (tezy 16, 19).

Rozproszenie wladzy oznacza réwniez, Ze osoby dysponujace réznymi
zasobami nie mogg nawigzywac nieformalnych sojuszy, omijajacych
hierarchig patronatu. Ci, ktérzy tego probuja, moga spodziewac sie inter-
wencji naczelnego patrona zapobiegajacej formowaniu si¢ w adopcyjnej
rodzinie politycznej alternatywnego osrodka wtadzy.

Tabela 23. Typy idealne rozproszenia zasobow wladzy
adopcyjnej rodziny politycznej

Wiadza Wtadza ckomiadza | Wiadza nad mediami
wykonawcza w partii 0 zasiegu krajowym

na szczeblu kraju

Naczelny patron

+

+

Poligarcha (1)

Poligarcha (2)

+

Oligarcha (1)

Oligarcha (2)

Polityczny
figurant

Ekonomiczny
figurant

Legenda: + wtadza, - brak wtadzy; +- wtadza ograniczona
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7 Autokracje patronalne borykaja si¢ z problemem sukcesji, co

tworzy rewolucyjny potencjal, ktory moga wykorzysta¢ prze-
ciwnicy naczelnego patrona. Naczelni patroni chcg rzadzi¢ wiecznie,
ale nie sg nie§miertelni. Rezim moze by¢ chroniony przed zagrozeniami
zewnetrznymi i wewnetrznymi, ale naczelny patron w koncu przechodzi
na emeryture, umiera lub z innych powodéw okazuje si¢ niezdolny do
petnienia swojej funkgji. Jedli rezim ma przetrwac, powstaje problem
sukces;ji.

Problem wynika z samej natury systemu: naczelny patron rozprawit sie
z konkurencyjnymi patronatami i skupil w reku catg wtadze. W systemie
monopiramidalnym dzierzy skoncentrowana wladze polityczna, ktdrej
nie doréwnuje zaden patron nizszego szczebla. Dlatego nie jest jasne, kto
powinien przyjs¢ po nim. Nie ma drugiej w kolejnosci sieci patronackiej
ani wicepatrona, jest tylko grono mniej wiecej rownych graczy.

Jednym z rozwigzan tego problemu jest sukcesja stopniowa, polega-
jaca na podzieleniu prezydentury. Ten wariant probowal zastosowaé
w 2019 roku w Kazachstanie Nursultan Nazarbajew, ktory ustapil po
trzech dekadach rzadéw. 78-letni naczelny patron oddatl prezydenture
jednemu ze swoich lojalnych klientéw, zachowujac jednak cze¢s¢ wladzy
politycznej w postaci prawa weta (wraz z prezydentem i rzadem nadzo-
ruje najwazniejsze decyzje programowe). Inne rozwiagzanie polega na
tym, ze odchodzacy naczelny patron wskazuje nastepce — tak postapit
prezydent Azerbejdzanu Hajdar Alijew, ktéry wskazat syna Ilhama.
Rozwigzanie to jest z pozoru prostsze, jednak obarczone wieksza nie-
pewnoscia, bo wyznaczony nastepca musi zdoby¢ zaufanie i lojalnos¢
klientéw wiernych osobie poprzednika, a nie urzedowi.

Z drugiej strony, samo czekanie na odejscie naczelnego patrona skfa-
nia do nielojalnosci i moze ostabiac jego zdolno$¢ do wymierzania uzna-
niowych nagréd i kar. Hale opisuje to jako ,,syndrom kulawej kaczki”
- sam widok stabngcego naczelnego patrona staje si¢ samospelniajaca
sie przepowiednig.

Pojawienie sie ,kulawej kaczki” jest §wietng okazja do przeksztal-
cenia autokracji patronalnej w patronalng demokracje. Kiedy klienci
zaczng rywalizowac o najwyzsze stanowisko, sie¢ monopiramidalna
moze rozpas¢ sie na wiele sieci. Wszystkie dazy¢ beda do dominacji,
unikajac zarazem wyeliminowana przez konkurencje, czego efektem jest

108



|. Siatka pojeciowa: 120 tez Tezy 73,74

logika patronalnej demokracji. Po ustaniu walk frakcyjnych bywa réznie.
Ustrdj prezydencki sprzyja odtworzeniu patronatu z nowym naczelnym
patronem. Ustrdj parlamentarny z naczelnym patronem w roli premiera
zwieksza szanse na przelamanie mechanizmu samoodtwarzanie si¢
autokratycznego patronatu.
7 Teza, ze rzadzacych nie mozna odsuna¢ od wladzy w drodze
wyborow, jest prawdziwa wylacznie w odniesieniu do skon-
solidowanych autokracji, na etapie autokratycznej inicjatywy lub au-
tokratycznego przelomu proces budowy systemu autokracji patro-
nalnej mozna jeszcze odwroci¢. Zgodnie z definicja Janosa Kornaia,
ktéra wykorzystalismy, konstruujac typologie szesciu ustrojow (teza 12),
podstawowa cechg autokracji jest ,,nieusuwalnos¢ rzadu pokojowymi,
cywilizowanymi metodami”. Typ idealny autokracji patronalnej, ulo-
kowany na najnizszym biegunie tréjkata (diagram 6, teza 12) spelnia
to kryterium, bowiem typ idealny jest z definicji systemem skonsoli-
dowanym. Ale rzeczywiste autokracje patronalne moga funkcjonowa¢
zgodnie z logika monopiramidalnego patronatu, nie osiagajac jednak
pelnej konsolidacji. Takie rezimy mozna obali¢ w drodze wyboréw.
Ogodlniej rzecz biorac, autokratyczne przemiany dokonujace sie po fazie
autokratycznej inicjatywy lub przetomu, a przed fazg konsolidacji, sa
odwracalne (diagram 10).

W strategii opozycji zmierzajacej do odwrdcenia autokratycznego
przetomu kluczowe znaczenie ma zmiana paradygmatu: przejscie od
krytyki rzadu do krytyki ustroju. W liberalnych demokracjach opozy-
cja zwykle nie wykracza poza paradygmat krytyki rzadu: atakuje rzad,
a nie ustrdj jako taki; debatuje nad polityka publiczng, zakladajac jej
zgodno$¢ z deklarowanymi celami ideologicznymi; ksztaltuje strategie,
rywalizujac z innymi partiami opozycyjnymi; zwykle utrzymuje dystans
do organizacji pozarzadowych i ludzi biznesu; ci ostatni za§ wspieraja
raczej okreslong polityke niz okreslone sity polityczne.

Badacze czgsto argumentuja, ze atakowanie nie ustroju, lecz rzadu jest
oznaka demokratycznej konsolidacji, bowiem dowodzi, ze demokracja
jest ,jedyna oferta na rynku”. Jednak w obliczu autokracji wazne jest, by
opozycja nie uwierzyla, ze jedyna oferta na rynku jest rzadzacy rezim.

Paradygmat krytyki ustrojowej zaklada, ze opozycja powinna
atakowac autokratyczny ustroj, a nie rzad; nie powinna krytykowac
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deklarowanych przez wladze ideologicznych celéw politycznych, lecz
ukazywaé, w jaki sposdb stuza one koncentracji wladzy i akumulacji
osobistego majatku; powinna budowac strategie wspolpracy opozycji,
tworzac blok w ramach systemowego podziatu na ,,opozycje demo-
kratyczng” i ,,obdz autokracji”; pozyskiwac organizacje pozarzadowe
i przedsigbiorcow do wspoélpracy przeciw rzadzacej elicie politycznej,
ktdéra dazy do zniszczenia demokracji.

Paradygmat krytyki ustrojowej moze sygnalizowaé spoteczenstwu,
ze opozycja jest gotowa i zdolna do zwyciestwa, gdyz przetamuje wiare
w nieuchronno$¢ systemu — wiare, bedaca skadinad kluczem do auto-
kratycznej konsolidacji.

Diagram 10. Typy idealne odwrotu od autokracji na réznych
etapach procesu przemian

Przywrécenie demokracji
w drodze kolorowej rewolugji

Przywrdcenie demokracji
w drodze wyboréw / kolorowej rewolugji

Korekta
w drodze wyboréw

Autokratyczna inicjatywa | Autokratyczny przetom Autokratyczna konsolidacja
Skonsolidowana Skonsolidowana
demokracja autokracja

Ekonomia relacyjna: korupcja, drapieznictwo
i redystrybucja rynkow

7 5 Odrzucajgc aksjomat o panstwie dazacym do 5534
dobra wspélnego, proponujemy model gospodar-  [m]
ki relacyjnej, ktory rzuca wyzwanie gtéwnemu nurtowi
neoklasycznej syntezy. Rozpoczelismy te rozwazania od refutacji trzech
aksjomatow gltéwnego nurtu hybrydologii jako warunku zrozumienia
systemow postkomunistycznych. Aksjomaty te méwia o rozdzieleniu
obszaréw spolecznej aktywnosci, o pokrywaniu si¢ pozycji de iure z po-
zycjami de facto i o tym, ze celem panstwa jest dobro wspolne (teza 5).
Od drugiej potowy XX wieku takze w naukach ekonomicznych uwa-
ga skupiata sie na odrzuceniu aksjomatéw. Punktem wyjsécia byla dla
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ekonomistéw ,,ortodoksyjna” neoklasyczna synteza; kwestionujac ak-
sjomatyczne zalozenia jej modeli, stworzyli oni szereg nowych, tzw.
heterodoksyjnych szkét mysli ekonomicznej (diagram 11). Ekonomia
behawioralna kwestionowata racjonalnos¢ podmiotéw dziatajacych na
rynku, za$ ekonomia instytucjonalna dowodzita, ze na rynku nieko-
niecznie dominujg proste mechanizmy popytu i podazy czy dobrowolna
wymiana, podyktowana indywidualnymi preferencjami.

Jesli chcemy zrozumie¢ ekonomiczne mechanizmy postkomunizmu,
musimy odrzuci¢ trzeci aksjomat, praktycznie taki sam, jak trzeci ak-
sjomat hybrydologii, ktéry wczesniej zanegowali$émy. Glosi on, ze in-
stytucja dobroczynnego panstwa koryguje niedoskonatosci rynku, ze
proszac panstwo o interwencje, mozemy osiaggnac to, czego nie daje nam
sam wolny rynek. A przeciez interwencja panstwa nie musi i$¢ po mysli
ekonomistow; jej faktyczny przebieg zalezy od indywidualnych i grupo-
wych intereséw rzadzacej elity, a takze od relacji miedzy podmiotami
panstwowymi i prywatnymi. W ten sposdb dochodzimy do koncepcji
ekonomii relacyjnej.

Ekonomia relacyjna nie jest nowa nazwga szkot mysli ekonomicznej
krytycznych wobec funkcjonowania panstwa (takich jak teoria wyboru
publicznego). Po pierwsze, nie zajmuje si¢ ona ekonomiczng analizg
proceséw politycznych, tylko polityczng analizg proceséw ekonomicz-
nych. Jest to galaz ekonomii politycznej kojarzaca poréwnawczg teorie
ustrojow z analizg ekonomiczng; pierwsza opisuje formalne i nieformalne
relacje podmiotéw publicznych i prywatnych w szesciu typach idealnych
ustroju, za$ druga analizuje na tej podstawie funkcjonowanie gospodarki.
Po drugie, ekonomia relacyjna uwzglednia ugruntowane teorie pogoni
za renta, ,,zawlaszczania” regulacji, panstwa drapiezniczego i korupcji,
wskazujac zarazem wspolny dla nich punkt wyjscia. Tym samym tworzy
nadrzedne ramy, pozwalajace rozszerzy¢ na obszar postkomunistyczny
teorie powstate z my$la o gospodarkach zachodnich.
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Diagram 11. Trojakie wyzwanie dla neoklasycznej syntezy,
kwestionujace jej podstawowe aksjomaty

Neoklasyczna synteza
LK ¢ vV i
AKSJOMAT DOTYCZACY PODMIOTOW: AKSJOMAI DOTYCZII\(Y RYNKU: AK§JOMIf\T DI?TYC'ZAt(It ROLI PANS'TWA:
dokonuja ragjonalnego wyboru wymiana regulowana jego funkgja jest korygowanie
przez podaz i popyt btedow rynku
WV vV vV
AKSJOMAT ZMODYFIKOWANY: AKSJOMAT ZMODYFIKOWANY: AKSJOMAT ZMODYFIKOWANY:
racjonalnos¢ wyboru ograniczona ograniczenia formalne i nieformalne relacje pomiedzy podmiotami
politycznymi i ekonomicznymi

1 N ) A

Ekonomia Ekonomia Ekonomia

behawioralna instytucjonalna relacyjna
\. J L J/ L

7 Relacje miedzy podmiotami politycznymi i gospodarczymi

rozciagaja sie od formalnych i dobrowolnych (lobbing) po
nieformalne i przymusowe (patronalizm). W liberalnej gospodarce
rynkowej publiczni decydenci wchodza w interakcje z prywatnymi pod-
miotami gospodarczymi dzigki mechanizmom mediacji i lobbingu. Eko-
nomisci, zwlaszcza obserwujacy wielkie lobby korporacyjne w Stanach
Zjednoczonych, méwia czesto o polityczno-gospodarczej ,zmowie”,
jednak w rzeczywistosci ta forma wspotpracy nie likwiduje rozdziatu
obszardéw spolecznej aktywnosci (teza 6).

Instytucja lobbingu pozwala politykowi zabiegac o korzysci polityczne
(np. wsparcie w kampanii), za$ przedsiebiorcy o korzysci ekonomiczne
(np. sprzyjajace regulacje prawne). Obaj chcg wzmocni¢ swoja pozycje na
szczycie hierarchii we wlasnej sferze aktywnosci spotecznej; maja odreb-
ne cele polityczne i ekonomiczne, a osiggane korzysci stuza wzmocnieniu
ich formalnej pozycji we wlasnych, osobnych dziedzinach. Polityk nie
staje sie przedsiebiorca, a przedsigbiorca nie staje sie politykiem. Relacja
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nawigzywana jest w formalnym uktadzie instytucjonalnym, a sam lob-
bing takze jest sformalizowany i dlatego przejrzystszy niz relacje niefor-
malne; obie niezalezne strony zawieraja umowe biznesowa na zasadzie
dobrowolnosci. Wspoélnie tworzg relacje horyzontalng, a nie wertykalna
lub typu patron-wasal; kazda ze stron moze swobodnie zrezygnowac,
jesli dostrzeze korzystniejsza oferte.

Ta forma lobbingu to poczatek skali. Wychodzac stad, przechodzimy
dalej do innych typow relacji, w przypadku ktérych mozna juz méwié
o zmowie. Po pierwsze, zaangazowane strony operuja w formalnie
rozdzielonych sferach, ktére moga jednak taczy¢ sie nieformalnie. Po
drugie, nieformalne relacje dwdch elit moga by¢ zaréwno dobrowolne,
jak przymusowe. Ekonomika transakcji dobrowolnych nie r6zni si¢ od
lobbingu: kazda ze stron musi zaoferowac drugiej co$ wartosciowego,
zeby skloni¢ ja do wejscia w dobrowolng relacje. Jest to relacja hory-
zontalna, inna niz relacja patron-wasal; zadna strona nie moze zmusic¢
drugiej do wymiany (swoboda wejscia) ani zmusi¢ do jej kontynuowania
(swoboda wyjscia).

W przypadku transakeji przymusowej mamy do czynienia z zupelnie
inng ekonomika relacji, bowiem o jej nawiazaniu decyduje rachunek
strat i zyskow strony zmuszajace;j. Jest to relacja wertykalna i patronacka,
w ktorej jedna strona moze zmusi¢ druga do wymiany (brak swobody
wejscia) i zmusi¢ do jej kontynuowania (brak swobody wyjscia). Jesli
strony tacza nieformalne, przymusowe zwiazKki, elita ekonomiczna sta-
je sie czescia elity politycznej (oligarchowie, teza 14), a elita polityczna
czgscig ekonomicznej (poligarchowie, teza 15).

7 Formy korupcji oddolnej, inicjowanej przez sfere prywatna

iadresowanej do publicznej, obejmuja korupcje¢ wolnorynko-
wa i oddolne przejmowanie panstwa. R6zne wzorce korupcji mozna
wymodelowa¢, dzielac uczestnikow relacji korupcyjnej na trzy katego-
rie: osoby prywatne, funkcjonariuszy administracji publicznej i kregi
rzadowe, oraz trzy role: Zadajacego, dostarczyciela i pomocnika, ktory
jest podwladnym w korupcyjnej maszynerii (diagram 12). W przypad-
ku korupcji wolnorynkowej prywatne interesy oddzialuja bezprawnie
na decyzje wladz panstwowych i samorzadowych w kwestiach alokacji
zasobow, zamowien, koncesji i uprawnien. W rezultacie dochodzi do
nielegalnych transakcji barterowych miedzy podmiotami prywatnymi
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a nienalezacymi do elity, szeregowymi pracownikami administracji
panstwowej (urzednikami, policjantami itp.).

Na korupcje wolnorynkowa sktada si¢ szereg zjawisk: urzednik odpo-
wiedzialny za decyzje przyjmuje od prywatnego podmiotu lub domaga
sie korzysci finansowych lub innych w zamian za korzystne zatatwienie
sprawy. Panstwo uznajemy za skorumpowane, jesli zdarza sig¢ to czesto,
jesli sprawy administracyjne i biznesowe zatatwi¢ mozna tylko dzieki
fapéwkom (teza 26). W takiej sytuacji korupcja wolnorynkowa nie jest
juz zjawiskiem lokalnym - ogarnia caty kraj. Ale nawet jesli schemat
ten wystepuje w calym kraju, akty korupcji wolnorynkowej zawsze sa
faktami pojedynczymi, tj. za kazdym razem dane osoby dobrowolnie
decyduja sie na udzial w korupcyjnej transakeji i nie jest to element
zorganizowanej dzialalnosci grupowej po zadnej ze stron.

Okreslenie ,wolnorynkowa” odnosi si¢ po czesci do konkurencyjnej
natury tej formy korupcji. Mozliwo$¢ korumpowania nie ogranicza si¢
do 0s6b wybranych: w korupcyjne relacje moze wejs¢ kazdy, kto ma
dos¢ pieniedzy lub wladzy. A tam, gdzie podaz i popyt na korupcje sa
wysokie, podmioty prywatne moga konkurowa¢, podbijajac wysokos¢
oferowanej tapowki, a urzednicy zadajac wiecej.

W przypadku oddolnego przejmowania panstwa korupcyjna wspol-
praca okazuje sie bardziej ztozona nie tylko po stronie podazy, lecz takze
popytu, zwazywszy, ze korupcyjnymi partnerami z sektora prywatnego
sg oligarchowie, prowadzacy skadinad legalng dziatalnos¢ gospodarcza
(przejecie oligarchiczne) lub szefowie organizacji przestepczych, pro-
wadzacy nielegalng dzialalnos¢ gospodarcza (przejecie kryminalne).
W tym przypadku korupcja rozciaga si¢ wertykalnie, az po szczyty sfery
publicznej i trwale podporzadkowuje podmioty polityczne elitom gospo-
darczym. W ramach oddolnego przejmowania panstwa ustawodawstwo
jest systematycznie podporzadkowywane interesom prywatnym, a elity
polityczne i stuzby publiczne staja si¢ systemowym, a nie doraznym ele-
mentem machiny korupcyjnej, przekierowujacej dobra i ustugi publiczne
do oligarchéw lub szeféw mafii.
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Diagram 12: Schemat korupcji wolnorynkowej i oddolnego
przejmowania panstwa

Najwyzszy
Podmioty szczebel N
rzadowe Nizsze N
szczeble
Najwyzszy Q
Administraga | S2czebel N
publizna Nissze
szczeble
Najwyzszy 4
Podmioty szczebel 7 -
prywatne | sz A :
szczeble
‘ Zadajacy ‘ Dostarczyciel Linia ciagta: transakgje reqularne; Linia przerywana: transakcje okazjonalne;
Podwajna strzatka: transakcja dobrowolna;
O Pomocnik O Nie odgrywa roli Pojedyncza strzatka: podporzadkowanie
7 Formy korupcji odgdrnej, inicjowanej w sferze publicznej
i adresowanej do prywatnej, obejmuja odgorne przejmowa-

nie panstwa i panstwo przestepcze. Odgérne przejmowanie panstwa
moze by¢ inicjowane indywidualnie - np. przez burmistrza gminy - lub
zbiorowo — np. przez partie. Kiedy szefowie przeksztalcaja podlegta sobie
cze$¢ administracji publicznej w zwiazek przestepczy, struktury, ktérymi
kieruja, obsadzane sg ich klientela i przeobrazaja sie w sie¢ patronacka.
Przejeta cze$¢ aparatu panstwowego zaczyna by¢ kontrolowana przez
nieformalny patronat, w ktérym reguty nieformalne wypieraja formalne.

Jednak odgdrne przejecie panstwa napotyka na bariery, poniewaz
zaden z patronéw nie ma nieograniczonej wladzy politycznej nad spote-
czenstwem (diagram 13). Ogranicza to skale arbitralnosci kazdego z nich:
muszg zadowoli¢ si¢ panowaniem nad pewnymi obszarami panstwa,
ograniczonymi do zakresu ich formalnych kompetencji; nie wiadaja szer-
szym wachlarzem instytucji panstwowych (teza 28). W takiej sytuacji, po
pierwsze, trudniej organizowac sie¢ korupcji, wymagajaca wspotpracy
réznych organéw panstwa. A po drugie pozycja patronéw zalezy od po-
litycznych zawirowan. Zwyciestwo opozycji moze tatwo usunac ich z gry,
co praktycznie uniemozIliwi dalsze istnienie sieci patronackiej. Wreszcie,
brak monopolu wladzy oznacza, ze patron tylko w ograniczonym stopniu
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moze zneutralizowa¢ mechanizmy skladajace si¢ na system checks and
balances. Konstytucyjne ograniczenia koncentracji wladzy i skuteczne
egzekwowanie prawa sg zaporg dla nieformalnych sieci - nie pozwalaja
patronowi skupi¢ w swym reku calej wladzy politycznej i zamieni¢ pan-
stwo w swoj prywatny folwark.

Gdy jednak ktérys z patronéw posiadzie monopol wladzy politycznej,
mozemy juz mowi¢ o wzorcu panstwa przestepczego — o ,wzorcu” dla
podkreslenia, zZe panstwo przestepcze, o ktéorym byla juz mowa (tezy 26-
27), nie musi obejmowac calego organizmu panstwowego. Zjawisko to
moze mie¢ charakter lokalny - jak wtedy, gdy burmistrz, reprezentant
lokalnej elity i wladzy, przejmuje patronat nad calym samorzadem,
przeksztalcajac go w ograniczony geograficznie patronacki zwigzek
przestepczy, praktycznie w ,,panstwo w panstwie”. Zdarza sie to tak-
ze w panstwach, ktore nie sa z gruntu przestepcze, np. w demokracji
patronalnej i urynkowionej dyktaturze (teza 90). Jednak w autokracji
patronalnej wzorzec panistwa przestepczego obejmuje rzad centralny.

Panstwo przestepcze jest produktem monopiramidalnej sieci patro-
nackiej. System ten uniemozliwia cztonkom administracji publicznej
samodzielne sktadanie ofert korupcyjnych podmiotom prywatnym lub
przyjmowanie lapéwek w zamian za przychylnos¢. Zostaja oni pod-
porzadkowani woli naczelnego patrona i traktujg przychylnie tylko
odgoérnie wskazane osoby, czyli jego klientéw. Rozbudowana mono-
piramidalna sie¢ ogarnia sektor prywatny, odbierajac niezaleznos¢ oli-
garchom (teza 41), a sie¢ podwykonawcow i dostawcow rozszerza relacje
patron-klient na nizsze szczeble sektora prywatnego.
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Diagram 13. Schemat odgornego przejmowania panstwa
i panstwo przestepcze

Najwyzszy
Podmioty szczebel
rzadowe Nizsze

szczeble

=) QO QO
Administraja | S2<zebel
publiczna Nissze

szczeble

wr| O O QL O
Podmioty szzehel
prywatne Nizsze

szczeble

‘ Tadajaey O Nie odgrywa rol I.mla c].algla transakgje requlame; Linia przerywana: transakgje okazjonalne;
j tka: transakcja dobrowolna;
O Dostarczyciel Po;edyncza strzatka: podporzadkowanie
7 Ogolnokrajowe wzorce korupcji mogg miec charakter epide-
miczny lub systemowy, moga w nich uczestniczy¢ pojedyn-

cze podmioty lub trwale lancuchy wasalne. W literaturze mowi si¢
o ,,korupcji systemowe;j” lub, wymiennie, ,epidemicznej” w sytuacji, gdy
korupcyjne mechanizmy stanowig integralng czes$¢ systemu polityczno-
-spoleczno-gospodarczego. Zaciera to jednak réznice miedzy korupcja
jako plaga, czyli zjawiskiem po prostu szeroko rozpowszechnionym,
a korupcja jako odgdrnie zorganizowanym systemem.

Przykladem tej pierwszej sa spotecznie akceptowane formy korupcji
wolnorynkowej, takie jak ,koperta” wreczana w wigkszosci krajow
postkomunistycznych Europy Wschodniej - w panstwowej stuzbie
zdrowia lekarze i pielegniarki otrzymuja z reguly dodatkowa graty-
fikacje, bez ktorej trudno liczy¢ na przyzwoita obstuge. Transakcje
te sa rozproszone, pojedyncze i spersonalizowane; nie sktadaja si¢ na
jednolity sie¢ korupcyjna. Nalezy odrdzniac takie sytuacje od zmowy
przedsiebiorstw panstwowych, od oddolnego lub odgérnego przej-
mowania panstwa oraz od wzorca panstwa przestepczego (tabela 24).
W tych bowiem przypadkach korupcja, zorganizowana jako dziatanie
zbiorowe lub sie¢ statych relacji tworzacych ztozony uktad korupcyjny,
zyskuje systemowy charakter.
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Nalezy zatem rozréznia¢ dwa warianty. Korupcje nazwiemy

» epidemiczna, jesli staje sie ona normg spoteczng — nieformalne
przyzwolenie reguluje zachowania podmiotéw spolecznych bez
organizujacego czynnika centralnego i skutkuje duza iloscig przy-
padkowych transakcji miedzy ré6znymi osobami;

= systemowa, jesli przeksztalca si¢ ona w schemat (korupcyjny ukfad

trwalych relacji) dzigki organizujacemu czynnikowi wladzy cen-
tralnej i skutkuje regularnymi transakcjami miedzy konkretnie
okreslonymi osobami.

Wiazg sie z tym $cisle wymiary autonomii (swobody wchodzenia
w korupcyjne uklady) i zaleznosci (niemoznosci porzucenia ukladu
korupcyjnego). Uczestnicy okazjonalnych transakcji korupcyjnych za-
chowuja autonomie, gdyz w tej sytuacji nie tworzg si¢ fancuchy zalezno-
$ci. W przypadku transakeji regularnych wzrasta prawdopodobienstwo
powstania zaleznosci, bo im czesciej strony tamia prawo, tym wiecej maja
okazji do wzajemnego szantazu, co zmusza je do kontynuowania korup-
cyjnej wymiany. Oczywiscie zalezno$¢ jest z definicji efektem transakcji
korupcyjnej zawartej pod przymusem, bo juz samo przystapienie do niej
nie byto dobrowolne.

W panstwie przejetym jedynie cze$ciowo niektorzy uczestnicy moga
zachowa¢ wzgledna autonomie, pozycje przetargows i przewage nad
konkurencja. Jednak w panstwie przestepczym monopol na niezaleznos¢
ma naczelny patron, ktdry jako jedyny nie odpowiada de facto przed
nikim, lecz moze obdarzy¢ czesciowa niezaleznoscia, z ograniczonym
upowaznieniem, patronéw nizszego szczebla, ktérzy sa jednoczesnie
patronami i klientami - klientami dla naczelnego patrona i patronami
dla klientéw nizszego szczebla w adopcyjnej rodzinie politycznej.

118



|. Siatka pojeciowa: 120 tez Teza 80
Tabela 24. Sze$¢ wzorcow korupcji
(wariant przymusowy oznaczony szarym kolorem)
Rozktad |Kierunek| Ekono- aaq Forma
Skala | Udziat korup- korup- | miczny cszigztg;ical’c;g- korupcyj-
korupcji| stron cyjnych | cyjnego typ korupcyjnych | Ml Wy-
transakcji |dziatania| korupcji miany
Korupcja Dobro- | Decentra Konku Okazj
B - - : - jonalna .
wo'igoryn Mata wolny lizacja Poziome rencja czesciowa tapowka
wa
Kumoter- Dobro- | Decentra- Poziome Konku- C}I:Ziggihnaa Lapowka
stwo wolny lizacja rencja i czgs',ciowa P
Zmowa Oligopol
instytucji Dobro- | Decentra- |Pionowe| /lokal- | Okazjonalna Lapowka
panstwo- wolny lizacja  |(odgdrne) ny mo- czesciowa P
wych nopol

3

sieci patronackich, nazywany jest gospodarka relacyjna. W stynnym
eseju ,Gospodarka jako zinstytucjonalizowany proces” Karl Polanyi
wyrdznia trzy formy integracji gospodarki: wzajemno$¢, redystrybucje
i wymiane rynkowa. Jak wyjasnia, wzajemno$¢ ,0znacza ruchy miedzy
odpowiadajacymi sobie punktami symetrycznych calosci; redystrybucja

Typ gospodarki w ramach wzorca korupcyjnego panstwa prze-
stepczego, funkcjonujacy zgodnie z logika nieformalnych
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wyznacza ruchy zawlaszczajace ku centrum i z powrotem; wymiana
odnosi sie tu do ruchow wzajemnych, jakby »z reki do reki«, w systemie
rynkowym”. Polanyi dodaje, ze cho¢ w gospodarce dominuje zawsze
jeden mechanizm, pozostale nie zostaja wyeliminowane i wspoélistnieja
znim. W podobnym duchu Janos Kornai méwi w ,,The Socialist System”
o réznych mechanizmach koordynacji, zwlaszcza tych, ktore wiaza sie
z podstawowa dychotomig analizy poréwnawczej systemow gospodar-
czych: socjalizm versus kapitalizm.

Idac za Polanyim i Kornaim proponujemy typologie systeméw eko-
nomicznych opartg na dominujacym w kazdej z nich mechanizmie
(tabela 25). Dominujacym mechanizmem gospodarki rynkowej jest
regulowana koordynacja rynku. Wedlug Kornaia (,,The Socialist Sys-
tem” 1992), koordynacja rynkowa jest uktadem ,,powigzan poziomych”,
w ktérym ,,réwne wobec prawa” jednostki przyjmuja role sprzedaw-
cow i kupujacych. Ich dobrowolne decyzje kupna i sprzedazy decyduja
o zyskach i stratach, oferujac system zachet koordynujacych dziatania
przedsigbiorczych jednostek. Opisujac wspolczesne gospodarki, trudno
pominac to, ze ,regulatorem” jest wltadza centralna i ze w liberalnych
demokracjach normga jest dzi§ gospodarka mieszana.

Dominujgcymi mechanizmami w dwdch pozostalych typach gospo-
darek sg typy redystrybucji w rozumieniu Poldnyiego. W socjalistycznej
gospodarce planowej dominujagcym mechanizmem jest biurokratyczna
redystrybucja zasobow. System socjalistyczny laczy cala sfere dziatan
rynkowych ze sferg dziatan politycznych w jedna biurokratyczna calosc,
koordynowana przez mechanizmy centralnego planowania. W tym sfor-
malizowanym, normatywnym systemie nomenklatura okresla zaréwno
strukture wlasnosci, jak i produkcji, wyznaczajac fizyczne cele (tzn. cen-
tralny plan okresla cele produkeji, wyrazone doktadng miarg ilo$ciows).

Inaczej jest w przypadku autokracji patronalnych, ktdre okreslaja jedy-
nie strukture wlasnosci: naczelny patron nie jest planistg ani menedze-
rem produkcji, raczej redystrybutorem rynkéw i mozliwosci zabiegania
o rente. Dlatego méwimy o relacyjnej redystrybucji rynkowej, przy czym
nie jest to gospodarka planowa, lecz relacyjna. Systemowy wzorzec ko-
rupcji panstwa przestepczego przenika cala gospodarke, dostosowujac
jej funkcjonowanie do logiki nieformalnych sieci patronackich. Innymi
stowy naczelny patron sprawia, ze system formalnie kapitalistyczny, jako
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ze dominuje w nim wlasnos¢ de iure prywatna, zostaje wbudowany w pa-
tronat — spatronalizowany ekonomicznie i podporzadkowany interesom
adopcyjnej rodziny politycznej.

Tabela 25. Gospodarka rynkowa, gospodarka relacyjna,
gospodarka planowa

Kapitalizm Socjalizm
Gospodarka rynkowa Gospodarka relacyjna Gospodarka planowa
Gospodarka Gospodarka wbudowana Gospodarka wbudowana
niewbudowana w system w patronat w biurokracje
polityczny
Regulowana koordynacja Relacyjna redystrybucja Biurokratyczna
rynkowa rynkowa redystrybucja zasobéw
Regulowana Niesformalizowana Sformalizowana
Bezosobowa Spersonalizowana Bezosobowa
Normatywna Uznaniowa Normatywna
Dominacja konkurencji Dominacja rynkéw Dominacja rynkéw
rynkowej relacyjnych administrowanych
Niewidzialna reka Widzialna reka patrona Nomenklaturowe centralne
bezosobowych sit rynku oddziatujaca na sity rynku planowanie omijajace sity
rynku
Organizacja pozioma Organizacja pionowa Organizacja pionowa

8 W gospodarce relacyjnej renty powstaja dzieki uznaniowej inter-
wengcji panstwa, ktore zastepuje rynki zamkniete normatywnie
rynkami zamknietymi uznaniowo. Renta to zysk wynikajacy z braku
konkurencji. Regulujac ekonomiczne funkcjonowanie danego rynku lub
branzy, panstwo zamyka wolny rynek: delegalizuje pewnych konkurentéw,
dopuszczajac tylko tych, ktérzy spelniaja wyznaczone przez nie kryteria
(standardy jakosci i bezpieczenstwa, licencje itp.). W ten sposéb tworzy
bariery po czesci chronigce podmioty obecne przed nowymi, czyli po-
tencjalng konkurencja. Dlatego podmioty te moga zmniejszy¢ produkcje
i podnies¢ ceny — krétko méwigc, moga, nie zmieniajac niczego, osiagaé
wyzsze zyski. Renta to réznica miedzy dochodem wolnorynkowym a rze-
czywistym, wynikajacym z zamkniecia rynku dla pewnych uczestnikow.
Renta powstaje takze w gospodarce rynkowej w efekcie regulacji rynku.
Kluczowa réznica miedzy gospodarka rynkowa a relacyjna polega na tym,
ze pierwsza zamyka rynki normatywnie, druga za§ uznaniowo (tabela 26).
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Normatywnie zamkniete rynki powstaja jako nieodlaczna czes$¢ no-
woczesnej gospodarki rynkowej, poniewaz panstwo delegalizuje pewne
typy produktéw (nielicencjonowane leki, zywnos¢ itp.), sposoby produkeji
(niespelniajace wymogdéw kodeksu pracy, przepiséw ochrony srodowiska
itp.) oraz sposoby wyceniania (dumping, drapieznictwo cenowe, ptace
ponizej pfacy minimalnej itp.). Jednak w takich przypadkach rente tworzy
interwencja panstwa

normatywna, tzn. celujaca w tych, ktdrzy, niezaleznie od tego, kim
s3, spelniaja okreslone ekonomiczne kryteria (bezosobowe reguty,
jedna miara dla wszystkich);

prawna, tzn. przejawiajaca sie w postaci ustaw, regulacji i przepisow
podatkowych;

dopuszczajaca lobbing konkurujacych o rente grup interesu.

W przeciwienstwie do tego w gospodarce relacyjnej rente tworzy in-
terwencja panstwa, ktéra

jest uznaniowa, tzn. wycelowana w konkretne osoby i firmy, miesz-
czace si¢ w spektrum zainteresowania naczelnego patrona (reguty
spersonalizowane, rézne miary dla réznych uczestnikéw gry);
aczy elementy prawne i pozaprawne, tzn. przejawia sie zaréwno
formalnoprawnie, jak i w nieformalnych praktykach;

kieruje rente¢ do adopcyjnej rodziny politycznej; pogon za renta za-
traca konkurencyjny charakter; renta dystrybuowana jest odgoérnie
przez naczelnego patrona.

Analitycznie odr6zni¢ mozna cztery sposoby uznaniowego kreowania
renty. Sa to:
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uznaniowo$¢ formalna, gdy panstwo zapewnia przewage konkuren-
cyjna okreslonej firmie, uchwalajac prawa typu ,lex”, czyli ,szyte
na miare” (teza 57);

uznaniowo$¢ nieformalna, gdy przewaga konkurencyjna jest za-
pewniona nieformalnie, m.in. przez politycznie selektywne egze-
kwowanie prawa (teza 60);

monopolizacja konkretnych rynkéw, wykluczenie wszystkich poza
faworytami, ktérzy w odgérnej procedurze korupcyjnej uzyskuja
jawny monopol;

kreacja rynku - panstwo zleca nieistniejaca wczesniej dziatalnos¢
gospodarcza podmiotom prywatnym i/lub kieruje do firm sztuczny
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popyt (uznaniowo przydzielane, przeptacone zamdwienia publicz-
ne, kontrakty panstwowe itp.)

Tabela 26. Poréwnanie rynkéw normatywnie i uznaniowo

zamknietych

Rynek zamknigty normatywnie

Rynek zamkniety uznaniowo

Decyzja o dopuszcze-
niu / wykluczeniu

Normatywna

Uznaniowa

Status regulacji

Formalna

Formalna / nieformalna

Zyski i straty

Normatywne (branzowe) przy-
stugujace (panstwo nie moze
ograniczy¢ zyskéw do konkret-
nych uczestnikéw rynku)

Uznaniowe (zindywidualizowa-

ne) nieprzystugujace (panstwo

ogranicza zyski do konkretnych
uczestnikow rynku)

Optata za dopuszcze-
nie (niewykluczenie)

Okreslona stawka

Optata za tworzenie
(i utrzymanie) renty

Korzysci polityczne (np. wktad
w kampanig)
Korzys¢ osobista (tapéwka)

Korzys$¢ osobista (tapowka /
haracz)
Korzys¢ ekonomiczna (prawo
wtasnosci)
Korzys¢ patronacka (lojalnosc)

Forma pogoni
zarenta

Wolna konkurencja (bez pan-
stwowych ograniczen wejscia)

Brak konkurencji (panstwo
kontroluje wejscie)

W gospodarce relacyjnej prawa wlasnosci sa nie-
pewne, stale zagrozone perspektywa ,,szarego” lub

»bialego” rejderstwa. W gospodarce rynkowej prawa wlasno-
$ci sa bezosobowe. Jak pisze laureat nagrody Nobla, ekono-
mista Douglass C. North et al. w pracy ,,Violence and Social

Orders” (2009), w systemach wolnego dostepu podmioty go-
spodarcze ,,nie musza uczestniczy¢ w polityce, by cieszy¢ si¢ uprawnieniami,
egzekwowac umowy i kontrakty lub chronic sie przed wywlaszczeniem;
ich prawo do istnienia i rywalizacji nie zalezy od zachowania przywilejow”.

Natomiast w gospodarce relacyjnej prawa wlasnosci maja charakter
warunkowy: mocg arbitralnej decyzji mozna przeja¢ wlasnos¢ kazdego,
kto zagraza interesom naczelnego patrona. Takie przejecie to po rosyjsku
rejderstwo, od angielskiego raiding. Bledem byloby jednak uzycie w tym
kontekscie termindw takich, jak ,korporacyjne” lub ,wrogie” przejecie
w ich zachodnim rozumieniu. Na Zachodzie bowiem wrogie przejecie
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rzadko przeprowadza si¢ z nielegalnym wykorzystaniem aparatu pan-
stwowego, a jeszcze rzadziej przy uzyciu przemocy fizyczne;j.

Rejderstwo zdefiniowaé mozna jako typ drapieznictwa, ktore

» uderza w aktywa produkcyjne, gtéwnie firmy, spétki i przedsie-

biorstwa;

» dla osiagniecia prywatnych korzysci siega po nielegalne metody

i przymus.

Typologie tych praktyk przedstawia tabela 27, wskazujac zaangazowane
podmioty oraz polityczno-gospodarcze srodowisko, w ktérym dominuje
dany typ. Staba panstwowos¢, typowa dla postkomunistycznych oligarchii
anarchicznych (teza 30), sprzyja czarnemu rejderstwu, ktdre postuguje sie
przemocy fizyczna lub bezposrednia grozba jej uzycia (fizyczne znecanie
sie, wymuszanie z bronig w reku itp.). Drugim typem jest rejderstwo szare,
wykorzystujace skorumpowane lub przejete instytucje panstwa. Wykonaw-
cami nie s3 w tym przypadku gangsterzy, lecz przedstawiciele nizszych,
lokalnych organéw wladzy publicznej. Robia to dla wlasnej korzysci lub
pracuja dla oligarchéw pragnacych wyeliminowac rywali. Ekonomista Sta-
nislav Markus (,,Property, Predation and Protection”, 2015) przedstawia liste
ustug i cen oferowanych przez skorumpowanych rosyjskich urzednikéw
w polowie pierwszej dekady XXI wieku, m.in.: kontrola wskazanej firmy
przez urzad skarbowy - 4 tys. dolaréw, wszczecie sprawy karnej przeciwko
wladcicielom wskazanej firmy - 50 tys. dolaréw, wyrok sadu gospodarczego
przeciwko wskazanej firmie — 10-100 tys. dolaréw, wreszcie aresztowanie
konkurenta przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - 100 tys. dolaréw.

Ostatnig forma jest biale rejderstwo, ktére nie naduzywa instrumentow
prawnych, lecz dostosowuje te instrumenty tak, by uderzaty w konkretne
osoby i firmy. W przypadku przejecia wlasnosci przez najwyzsze organa
wladzy centralnej — zwykle na polecenie lub w porozumieniu z najwyzsza
wiladzg wykonawczg — méwimy o centralnie sterowanym rejderstwie
korporacyjnym, ktdre czgsto taczy techniki rejderstwa szarego i biatego.
W tego typu drapieznictwo angazuje sie naczelny patron, ktéry przejmuje
firmy, by pomnozy¢ bogactwo swoje i adopcyjnej rodziny politycznej.

Centralnie sterowane rejderstwo korporacyjne faczy dziatania z natury
bezprawne - jak wymuszenie czy sprzeniewierzenie funduszy - z taki-
mi, ktore same w sobie bezprawne nie s3, jak interpelacje niezaleznych
postéw czy wnioskowanie o kontrole skarbowa. Wymaga to szerokiego
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zakresu arbitralnosci (teza 28), czyli pelnej kontroli nad aparatem pan-
stwowym: pod wodza naczelnego patrona przedstawiciele formalnie
niezaleznych i samodzielnych wladz - od prokuratury po policje, od
rzadu po parlament, od urzedu antymonopolowego po urzad skarbowy
i inne organy regulacyjne - dzialaja unisono jako trybiki drapiezniczej
maszynerii zorganizowanego nadziemia (teza 27).

Tabela 27. Typy i niektore cechy rejderstwa w panstwach

rejderskiego

Zmonopolizowane

Oligarchiczne

postkomunistycznych
Inicjator lub klient korporacyjnego rejderstwa
Zorgani-
Prawny n:g\zﬁi/:%?e' dvgfggzg Rywalizuja- Zorgani-
Sita panstwa status rej- el érednig o | Y przedsie- zowane
derstwa atrony | et g biorcy lub podziemie:
PRI Wy oligarcho- | organizacje
(najwyzsze szego e
wtadze szczeble P &P
panstwowe)
Ustawowo
Silne zalegali-
panstwo zowane
(biate)
Szare
I N | .
Sitowe,
Panstwo przy uzyciu I
upadte przemocy I
(czarne)
Panstwo
Panstwo przestepcze skorumpowane / Panstwo upadte
przejete
Monopiramidalna R .
Kontekst sie¢ wladzy Polipiramidalna sie¢ wtadzy
instytucjonal-
ny dziatania

Konkurencyjne

Przejecie oligarchéw

Przejecie panstwa

nie dotyczy
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8 W gospodarce relacyjnej nacjonalizacja jako metoda po-
mnazania bogactw adopcyjnej rodziny politycznej wystepu-
je w trzech formach: nacjonalizacji ,,goracej”, czyli bezposredniej,
nacjonalizacji przez monopolizacje i nacjonalizacji ,zimnej”, czyli
posredniej. Nacjonalizacja praktykowana w panstwie mafijnym — wy-
wlaszczanie wlasnosci prywatnej za pomocg instrumentarium panstwa
- rozni si¢ w swej funkcji zasadniczo od praktyk gospodarki zaréwno
rynkowej, jak i planowej. W gospodarce rynkowej zdarza sie, ze panstwo
kieruje si¢ takze pozaeckonomicznymi motywami, jednak funkcjonowa-
nie upanstwowionej wlasnosci wpisuje sie w logike rynku. Natomiast
w dyktaturach komunistycznych cata gospodarka poddana jest nieubla-
ganej, totalnej kontroli panstwa - i zdominowana przez polityke.

W panstwie mafijnym nacjonalizacja ma na celu pomnazanie bogac-
twa adopcyjnej rodziny politycznej, zapewnienie regulowanego wyna-
grodzenia osobom wiaczonym w jej tanicuch wasalny oraz kontrolowanie
spoteczenstwa. Tabela 28 opisuje metody nacjonalizacji, podzielone
wedtug rodzaju praw wlasnosci, ktore naruszaja.

I tak, nacjonalizacja ,goraca”, czyli bezposrednia, narusza prawo
do bezpieczenstwa i ochrony wlasnosci — panstwo nie wywiazuje si¢
z obowigzku przestrzegania normy, jaka jest ochrona praw wlasnosci
prywatnej kazdego, kogo obejmuje jego wladza. Do tej kategorii za-
liczmy renacjonalizacje (calkowite przejecie przez panstwo na dluzszy
czas uprzednio sprywatyzowanej firmy), deprywatyzacje (zwiekszenie
udziatéw panstwa w sprywatyzowanych firmach), a takze nacjonalizacje
tranzytowa — w tym ostatnim przypadku prywatna firma, nalezaca do
osoby spoza adopcyjnej rodziny politycznej zostaje objeta ,,tymczasowa
kuratelg panstwa”, po czym przekazana wybranym podmiotom prywat-
nym. Przej$ciowa faza nacjonalizacji pozwala wlaczy¢ prywatne fortuny
w orbite rodziny politycznej. Odwrotno$cia nacjonalizacji tranzytowej
jest tranzytowa prywatyzacja, w ramach ktdrej majatek panstwowy jest
tymczasowo prywatyzowany, by otrzymujacy go oligarcha lub figurant
mogl wyciagnac z niego pienigdze, po czym panstwo odkupuje go (nawet
za wielokrotno$¢ pierwotnej ceny zakupu, jak w przypadku rosyjskiego
Strojtransgazu czy wegierskiej elektrowni Matra).

Istnieje, po drugie, nacjonalizacja przez monopolizacje, ktéra narusza
prawo do dziatalnosci gospodarczej — obowiazek panistwa nieblokowania
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dostepu do prywatnych rynkéw tym, ktorzy chca i moga na nie wejs¢,
oraz nieodbierania mozliwosci dziatania tym, ktorzy juz na nich sg. Ta
forma nacjonalizacji nie odbiera wlascicielom ich firm w sposéb bez-
posredni, ale panistwo monopolizuje dzialalno$¢ gospodarcza w danej
dziedzinie, po czym centralizuje ja lub decentralizuje w formie koncesji.

Jest wreszcie nacjonalizacja ,,zimna”, czyli posrednia, polegajaca na
interwencji panstwa, ktore narusza prawo do sprawiedliwego traktowa-
nia i tworzy wokot niektorych podmiotéw gospodarczych diawiace sro-
dowisko gospodarcze. W tym przypadku panstwo zawlaszcza otoczenie
rynkowe danego sektora gospodarczego, nie nacjonalizujac bezposrednio
dzialajacych w nim przedsigbiorstw. Metody takie, jak ustalanie przez
panstwo cen, nakiadanie uznaniowych podatkéw i regulowanie lub
ograniczanie obszaréw dziatalnosci na mocy ,,szytego na miar¢” prawa
ma doprowadzi¢ wlascicieli firm do ruiny, otwierajac droge do trwalej
lub tranzytowej nacjonalizacji firmy i podporzadkowania rodzinie po-
litycznej kluczowych podmiotéw w sektorze. ,,Zimna” nacjonalizacja
nie musi przeradzac si¢ w trwalg lub tranzytowa, ale umozliwia na wiele
sposobow drenaz przedsiebiorstw z zasobow.
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Tabela 28. Metody nacjonalizacji (formy naruszania praw

wlasnosci) w panstwie drapiezniczym

Naruszane Przedtrans- : ;
prona i | ferowa omma | PoSredniafomma | potiansterons
nacjonalizacji) wtasnosci
Firma prywat-
Renacjonali- na (uprzednio _ . .
zacja sprywatyzo- Spétka publiczna
wana)
Panstwowe udziaty
Prywatne
Deprywaty- Prawo do udziaty - firvrvngpr/mviv?\tgﬁéciggi
zacja bezpieczeristwa | W prywatnych z przewagg
\llvtt)acgr:gggi firmach udziatéw panstwa
(goraca
nacjonalizacja) Wiasnodé
Nacjonaliza- Wtasnos¢ prywatna Wtasnos¢
cja bandycka prywatna zaatakowana panstwowa
przez panstwo
Nacjonaliza- Spotka Spotka Spotka prywatna
Cja tranzy- >
t prywatna panstwowa (patronacka)
owa
Dziatalnos¢ Dziatalnos¢
Przejecie prywatna B prywatna
rynku dozwolona dozwolona
normatywnie uznaniowo
Prawo do
prowadzenia Rvnek
. q dziatalnosci yne Monopol
Nijca]c;r;i%a' gospodarczej decr)g'zn%\;vni;y - panstwowy
(nacjonalizacja (franczyza)
przez prywatne
monopolizacje)

. : Dziatalnos¢ . s
Nacjonaliza- prywatna Dziatalnos¢
cja zlecenio- na zlecenie - prywatna na

dawcy miasta/gminy panstwowe zlecenie
Spétka
Nacjonaliza- Prawo do . prywatna .
cja posrednia | sprawiedliwego rspvc\)/gﬁa w dtawigcym Sp(otgfrgr:gzs{(aagna
(,zimna”) traktowania pry otoczeniu p

ekonomicznym
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8 W gospodarce relacyjnej centralnie sterowane korporacyj-

ne rejderstwo obejmuje trzy etapy: typowania, polowania
i pozerania. W gospodarce rynkowej dynamika transferéw wlasnosci
sprowadza si¢ zwykle do dwustronnej, dobrowolnej decyzji kupujacego
i sprzedajacego. Gdy transfer wtasnosci nie jest dobrowolny, lecz przy-
musowy, kupujacy staje sie drapieznikiem, a sprzedajacy ofiarg. Kiedy
strony przyjmuja te socjologiczne role, dynamika transferéw wlasnosci
sprowadza si¢ zwykle do jednostronnej, narzuconej decyzji drapieznika.

Gdy drapieznikiem jest naczelny patron, méwimy o centralnie stero-
wanym korporacyjnym rejderstwie, ktore dzieli si¢ na trzy kolejne etapy
(diagram 14). Na etapie typowania panstwo drapieznicze ,,obwachuje”
ofiary. Nie dochodzi jeszcze do interwencji, przyszta ofiara dziala bez
przeszkdd. Drapieznik ocenia, czy warto przeja¢ upatrzona spotke. Po
stronie korzysci uwzglednia zyski polityczne, m.in. wzmocnienie wlasnej
i oslabienie konkurencyjnej sieci patronackiej, ale tez zyski ekonomiczne.
Te ostatnie to nie tylko warto$¢ rynkowa spolki, ale takze z potencjalny
parasol ochronny, jaki po przejeciu majatku moze zapewni¢ panstwo
(teza 38). Po stronie kosztow rozwaza mobilnos¢ ofiary (czy moze unik-
naé przejecia, uciekajac poza zasieg drapieznika) i ewentualna niepodat-
no$¢ na przejecie (z racji np. specyfiki aktywow), a takze ewentualne
polityczne, gospodarcze i spoteczne skutki uboczne.

Po wytypowaniu ofiary nastepuje etap polowania, ktéry zaczyna si¢
od oferty nie do odrzucenia: poczatkowej ceny ustalonej jednostronnie
przez drapieznika i zaoferowanej wlascicielowi wybranej firmy. Jesli
ten odmowi mimo oczywistej przewagi oferenta gotowego uzy¢ sity,
zaczyna si¢ proces famania morale, w toku ktdrego oferowane s coraz
nizsze ceny. Wskutek doraznych modyfikacji prawa i innych arbitralnych
dzialan warto$¢ rynkowa spétki spada. Skuteczne polowanie sprawia, ze
zdobycz trafia na liste zasobow adopcyjnej rodziny polityczne;.

I wtedy wchodzimy w ostatni, konsumpcyjny etap drapieznictwa,
kiedy tup zostaje pozarty po wlaczeniu w orbite gospodarki relacyjne;j.
Mozemy wyrdzni¢ cztery sposoby wykorzystania takiej zdobyczy; to
czyste typy idealne, ktére w realnym zyciu taczg si¢ w dowolnych kom-
binacjach:

» funkcjonowanie na rynku po jednorazowym zasileniu (np. po-

jedynczym transferem finansowym lub zmiang ram prawnych);
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= pobieranie renty po odpowiedniej uznaniowej interwencji regula-
cyjnej (np. panstwo kieruje do spotki sztucznie wykreowany popyt);

» rozbudowa lub umacnianie za jej pomoca sieci patronackiej (gdy
spolke — np. firme medialng - mozna wykorzysta¢ do celéw poli-
tycznych);

» redystrybucja w ramach adopcyjnej rodziny politycznej (gdy oli-
garcha, ktéry wezesniej zgarnial tupy, wypada z task, tupami staja
sie jego spotki).

Diagram 14. Dynamika wartosci firmy przejmowanej
przez panstwo drapieznicze na rynku konkurencyjnym
i relacyjnym - typ idealny

Wartos¢ A Firma znajduje sie poza zasobami  Firma znajduje sie w zasobach
rynkowa drapieznika (wartos¢ wyznaczana  drapieznika (wartos¢ wyznaczana
przez rynek konkurencyjny) przez rynek relacyjny)

- >
< >

Vprognozowana

Zalezy 3
od amplitudy 3

¢ o Vrelacyjna = Vzdchytzy
arbitralnoci

Vbez represji

Zalezy
od wrazliwosci 1
narepresje TR

] [ [ _—
Faza typowania Faza Faza pozerania
polowania

8 W gospodarce relacyjnej podmioty gospodarcze moga uniknac

przejecia, jesli ich wartos¢ jest z punktu widzenia drapieznika
niska lub jesli zdolaja ukry¢ swoj majatek dzieki roznym technikom
podwojnej ksiegowosci i finansowym kombinacjom. Drapieznicy, szu-
kajac korzysci ekonomicznych, zwykle wybieraja duze firmy, zostawiajac
w spokoju wigkszo$¢ matych i srednich, bo koszt ich przejecia przewyz-
szalby potencjalne korzysci. W latach 70. profesor Zoltan Balogh nazwat
to po marksistowsku ,,nie$ciggalng wartoscig dodatkows”, nawigzujac do
feudalnej Skandynawii, gdzie wskutek warunkéw pogodowych $rednie
plony byty tak niskie, ze koszt poboru podatku bylby wyzszy niz sam
podatek.
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Ale nawet te spolki, ktore nie znalazly sie bezposrednio na celowniku,
modyfikuja w gospodarce relacyjnej swoje strategie. Tu bowiem kazda
wlasno$¢ jest potencjalnym celem. Drapieznictwo wywiera wplyw takze
na graczy w niezaanektowanej czg¢sci gospodarki relacyjnej. Predzej czy
pdzniej przedsigbiorcy zdaja sobie sprawe, ze w systemie tym podstawo-
wym dla nich pytaniem operacyjnym nie jest to, czy zdotaja poradzic¢ so-
bie w uczciwej konkurencji rynkowej, tylko czy stana si¢ cz¢scia tancucha
pokarmowego drapiezniczego panstwa. Dlatego czuja si¢ zmotywowani
do alokowania zasobéw nie w celu maksymalizacji realnej produkeiji,
lecz dla zminimalizowania swojej wartosci z punktu widzenia drapiez-
cy. Duze firmy moga dzieli¢ si¢ na mniejsze jednostki, by zniknac¢ i nie
wyrézniac si¢ z mrowia malych i $rednich przedsigbiorstw, ukrywajac
sie przed tropiagcym wzrokiem drapieznika. Inne moga uciekac sie do
réznych metod podwdjnej ksiegowosci i finansowych kombinacji.

Wskazujac w ksigzce ,How Russia Really Works?” (2006) na po-
wszechno$¢ takich praktyk w regionie postkomunistycznym, Lede-
newa przytacza powiedzenie: ,Jedli firma ma zysk, to znaczy, Ze ma
zlego ksiggowego”. Oprdcz podziatu firmy i zanizania zyskow wylicza
inne techniki unikania drapieznikéw, takie jak podwdjna ksiggowosé
(tj. jeden zestaw ksiag dla wtajemniczonych w interesy firmy, a drugi
dla stuzb podatkowych), wyzbywanie si¢ aktywow (opréznianie spétek
przeznaczonych do przejecia) oraz finansowe mataczenie (wykorzysty-
wanie spolek wydmuszek, spdtek oftshore i falszywych kontraktéw celem
usunigcia zyskow z ksiegowosci).

W gospodarce rynkowej takie techniki sa powszechnie potepiane jako
uchylanie sie od podatkéw i dzialanie poza uregulowanym obszarem;
w gospodarce relacyjnej umozliwiaja one generujacym zysk podmiotom
ochrone ich wlasnosci i dzialalnosci gospodarczej. Wedltug szacunkéw
ekspertow gospodarka nieformalna odpowiada za co najmniej potlowe PKB
Rosji. Niemniej, wszechobecnos¢ nieformalnych praktyk wskazuje réwniez
na istnienie silnych grup interesu, zainteresowanych wtasnym przetrwa-
niem, co utrudnia budowanie formalnego systemu instytucjonalnego
typu zachodniego nawet wowczas, gdy istnieje po temu polityczna wola.
8 Gospodarki relacyjnej nie da si¢ prawidlowo opisac jako jed-

nej z odmian kapitalizmu; jest ona raczej wariantem kapi-
talizmu politycznego. W najnowszej literaturze dotyczacej systemow
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postkomunistycznych prébowano uja¢ zjawiska charakterystyczne dla
gospodarki relacyjnej w paradygmacie ,,odmian kapitalizmu”. Owszem,
na pierwszy rzut oka gospodarka relacyjna jest kapitalistyczna, bo do-
minuje w niej wlasno$¢ prywatna de iure (teza 80). Jednak uznajac to za
gléwne kryterium kategoryzacji, wrzucamy do jednej szuflady gospodar-
ki relacyjne, wraz z ich cechami sui generis, i gospodarki typu zachod-
niego, co utrudnia rozpoznanie rzeczywistej natury tych pierwszych.

W tym sensie opisywanie gospodarki relacyjnej w paradygmacie
»odmian kapitalizmu” jest rownie mylace jak opisywanie autokracji
patronalnej — takiej jak Rosja czy Wegry — w paradygmacie ,,odmian
demokracji”, tj. uznanie jej za gorszy podtyp demokracji (tezy 2-3).
Takze w tym przypadku na pierwszy rzut oka kategoryzacja ta wydaje
sie uzasadniona, bowiem - de iure, na poziomie formalnym - system
autokracji patronalnej wytwarza podobne instytucje, co demokracja
liberalna. Z drugiej jednak strony - de facto, na poziomie nieformal-
nym - system ten ma wyraznie odmienne cechy, ktére sa zarazem jego
cechami konstytutywnymi, a wiec uniewazniaja jego formalne przypi-
sanie. W gospodarce relacyjnej wlasnos¢ de iure prywatna jest de facto
spleciona z wladza polityczna, co wyraza formuta power &ownership:
nie ma wladzy ekonomicznej bez wladzy politycznej, a przynajmniej bez
udziatu w politycznym zapleczu; i nie ma wtadzy politycznej bez wladzy
ekonomicznej (teza 10).

Jesli chcemy podkresli¢ kapitalistyczny charakter takiego systemu,
winni$my raczej méwic o ,kapitalizmie politycznym”. Ten weberowski
termin — postuguje si¢ nim szeroko Randall G. Holcombe (,,Political
Capitalism”, 2018) - jest okresleniem zbiorczym kapitalistycznych syste-
mow gospodarczych opartych na korupcyjnej zmowie rzadzacych, ktorej
skala pozwala wplywac na funkcjonowanie dominujacego w gospodarce
mechanizmu ekonomicznego (tabela 29). Najnizszym szczeblem w naszej
typologii jest kapitalizm kumoterski czy kolesiowski: w tym przypadku
poszczegolne, znajace si¢ podmioty inicjuja pojedyncze transakcje ko-
rupcyjne, nietworzace patronackiego tancucha; istota takiego systemu
jest pogon za renta, ktdra przebiega na zasadzie wolnej konkurencji
(swoboda wejscia i swoboda wyjécia; teza 24). Gdy korupcja przestaje by¢
dobrowolna, stajac sie forma przejecia, pytanie brzmi, czy jest to przejecie
panstwa oddolne - wtedy méwimy o kapitalizmie oligarchicznym - czy
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odgoérne - wtedy méwimy o kapitalistycznym patronacie, ktéry kojarzy
sie najbardziej z demokracja patronalna.

I wreszcie ostatnie stadium ekonomii relacyjnej — kapitalizm mafijny.
System ten charakteryzuje wewnetrzna logika akumulacji wladzy i bogac-
twa; skupia jedno i drugie w reku adopcyjnej rodziny politycznej w ramach
kultury mafijnej, wyniesionej do rangi polityki centralnej, realizowanej
przy uzyciu narzedzi panstwa i panstwowego monopolu przemocy. W tym
miejscu docieramy do realiéw panstwa postkomunistycznego, a elementy
takie, jak wladza i wlasnos$¢, uznaniowa interwencja panstwa, drapiez-
nictwo i odgoérna korupcja trafiaja na wlasciwe miejsca uktadanki jako
konstytutywne sktadowe systemu, a nie dziwny efekt uboczny w systemie
kapitalistycznym, zasadniczo reprezentujacym zachodni model ustrojowy.

Tabela 29. Typologia politycznego kapitalizmu

Dominujaca p : ;
_ odmiot Typ prze- Typ pan- -
fO:LTpacjkio inicjujacy jecia o Rynek korupcji
Kapitalizm | Kumoter- K L Przejecie Panstwo | Wolna konku-
kumoterski stwo umpe rynku oparte na rencja
pogoni za | (swoboda wej-
rentg $cia / swobo-
da wyjscia)
Kapitalizm Oddolne
oligarchicz- przejecie Oligarcha
ny panstwa
Przejecie
rynku +
panstwa
S Odgorne Panstwo
E:Egﬁm przgjt—;cie Poligarcha kleptokra-
panstwa tyczne
Adopcyina Przejecie
Kapitalizm Panstwo rogzi)r?a rynku + v
mafijny przestepcze lityczn panstwa +
POULYCZNa | gligarchéw | Parstwo Monopol
drapiezni- (adopcja/
cze banicja)
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Rynkowa dyktatura: wspétistnienie trzech
mechanizméw ekonomicznych; przypadek Chin

8 Gospodarke w ustrojach posrednich - w demokracji patro-
nalnej, konserwatywnej autokracji i urynkowionej dyktaturze
- mozna opisywac jako polaczenie czystych biegunowych typow. Bie-
gunami tréjkata opisanego w tezie 12 sa liberalna demokracja, patronalna
autokracja i komunistyczna dyktatura. Sg to tez bieguny terminologiczne;
do opisania kazdego z tych ustrojow potrzebny jest odpowiadajacy mu
wlasny jezyk, odrebny zestaw poje¢, odzwierciedlajacy jego cechy sui
generis. Zkolei typy posrednie — demokracje patronalng, konserwatywna
autokracje i urynkowiong dyktature — mozna opisac przy uzyciu jezykow
mieszanych, zbudowanych na bazie terminologicznych biegunéw.
Logika tego podobna jest do kota barw: jezyki opisu trzech ustrojow
biegunowych sg jak kolory podstawowe (czerwony, Z61ty, niebieski), kto-
rych nie da si¢ utworzy¢ z innych, za$ jezyki opisu trzech typéw posred-
nich odpowiadaja barwom pochodnym (pomaranczowej, fioletowej, zie-
lonej), bo mozna je utworzy¢ z pierwotnych jezykéw sasiednich biegunéw.
W przypadku demokracji patronalnej musimy siegnac gtéwnie po
pojecia z repertuaru demokracji liberalnej (polipiramidalna sie¢ wtadzy)
i autokracji patronalnej (patronalizm nieformalny); autokracje konserwa-
tywna opisuja pojecia z zakresu demokracji liberalnej (gospodarka nie-
patronacka) i komunistycznej dyktatury (patronalizm biurokratyczny).
Ta logika przekiada sie na ustrdj gospodarczy: demokracji patronalnej
odpowiada ,mieszana” gospodarka rynkowa z mniejsza lub wieksza, ale
nieznaczng przewaga rynkow konkurencyjnych i mniejsza lub wieksza
mniejszoscig rynkow relacyjnych, natomiast autokracja konserwatyw-
na to ,mieszana” gospodarka rynkowa z niewielkg przewaga rynkéw
konkurencyjnych i mniejszoscig rynkéw odgoérnie administrowanych.
Przypadek urynkowionej dyktatury jest bardziej zlozony. Opisujacy
jajezyk pochodzi w wigkszosci z sasiednich biegunéw — komunistycznej
dyktatury (patronalizm biurokratyczny) i autokracji patronalnej (patro-
nalizm nieformalny). Ale trzeba go uzupelnic pojeciami z zakresu sektora
prywatnego i regulowanej koordynacji rynku. Gospodarka urynkowio-
nych dyktatur, ktérych paradygmatycznym przykladem w $wiecie post-
komunistycznym s3 Chiny, utrzymuje dynamiczng réwnowage trzech
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mechanizméw ekonomicznych, niemal nie sposob wiec stwierdzi¢, ktory
typ rynku dominuje, by tak rzec — ,,przewodzi” pozostalym. W §wiecie
postkomunistycznym dyktatury urynkowione wyrosly z dyktatur komu-
nistycznych, ktore zachowaly panstwo partyjne i nadal nie dopuszczaja
opozycji politycznej, ale jednoczesnie czgsciowo uwolnity gospodarke.
8 W dyktaturze urynkowionej biurokratycznej redystrybucji
zasobow towarzyszy regulowana koordynacja rynku, polega-

jaca na celowym otwarciu struktury produkcji. Mdria Csanadi (,,Self-
-Consuming Evolutions”, 2006) zaproponowata poréwnawczy model
analityczny typoéw panstwa partyjnego. Wskazala typy idealne sieci
partyjno-panstwowej, wyrdznione na podstawie tego, jak rozdzielana
jest miedzy poszczegdlne podmioty sila przetargowa, definiowana jako
zdolno$¢ pozyskiwania, przyciggania i dystrybucji zasoboéw ekonomicz-
nych i opierania si¢ interwencji panstwa (tabela 30). W wariancie, ktéry
Csanadi nazywa ,autoeksploatacja”, wladze skupia w swym reku elita no-
menklatury. Centralni plani$ci koordynuja biurokratyczna redystrybucje
zasobow z ograniczong informacja zwrotng, gdyz podmioty podporzad-
kowane maja ograniczone mozliwosci opierania si¢ i negocjowania. Warto
doda¢, ze gospodarka planowa jest tez zamknieta, totalitarng struktura
produkcyjna: kazdy moze produkowac tylko to, do czego zostal przydzie-
lony; nie ma legalnych rynkéw, na ktérych produkty wytwarzane poza
planem moglyby by¢ sprzedawane i kupowane po rynkowych cenach.
Krétko moéwiac, jest to typ idealny komunistycznej gospodarki planowe;.
Ewolucja od dyktatury komunistycznej do urynkowionej oznacza zmia-
ne modelu bez zmiany ustroju: system pozostaje dyktatura, a panstwo
partyjne zachowuje hegemonig w sferze dziatan politycznych. W warian-
cie autoeksploatacji gtéwnymi cechami partyjno-panstwowej sieci byty
(1) centralizacja wladzy i (2) zamkniegta, totalitarna struktura produkcji;
zmiana oznacza, ze pafnstwo partyjne rezygnuje z tych wlasnie dwoch
rzeczy. W urynkowionych dyktaturach wtadza - w naszym rozumieniu
planowanie biurokratycznej redystrybucji zasobéw — ulega decentralizacji,
a struktura produkgji otwiera si¢, ale nadal w ramach panstwa partyjnego.
W Chinach proces ten polegal na serii stopniowych reform. Wiecej
uprawnien decyzyjnych — w sprawach produkeji, marketingu, inwe-
stycji, zatrudnienia itp. - scedowano na szczebel lokalny i na przed-
siebiorstwa panstwowe; rozwigzano spdldzielnie rolne i zezwolono
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na funkcjonowanie gospodarstw indywidualnych; zawezono asorty-
ment i ilo§¢ dostaw obowigzkowych; wprowadzono podwdjne ceny, co
umozliwilo sprzedaz ponadplanowej produkeji po cenach rynkowych;
»otworzono” rynek, dopuszczajac przedsiebiorczos$¢ poza siecig zaréwno
w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i krajowych przed-
siebiorstw prywatnych, w tym inwestycji typu greenfield. W ten sposob
pofaczono w dynamicznej réwnowadze biurokratyczng redystrybucje
zasobow z regulowang koordynacja rynku.

Tabela 30. Typy idealne dystrybucji wladzy w modelu
interaktywnego panstwa partyjnego Marii Csanadi

Autoeksploata- ; . . .
T : Autodezintegracja (np. Samoograniczenie
Wtasciwosc cja (np. Korea h
twoscl ]Ptgtr?ocna) Wegry po 1956 r.) (np. Chiny od 1979 r.)
Scentralizowane . .,
zrédto i dystry- Sicgngrta:l%a\é{:rwé:jozd{o Czesciowo scentralizowane
bucja wtadzy, scgntrglizo{/vane (lu% zrédto i dystrybucja wtadzy,
Dystrybucja scentralizowa- 2decentralizowane) scentralizowane lub zde-
wiadzy ne wigzanie wiazanie watkow. prz centralizowane wigzanie
Watk'(')vy, mato siL%ym ekor?omic’zrr:yr%/ watkow, z ekonomicznym
sprzezncilr;;wrot- sprzezeniu zwrotnym sprzezeniem zwrotnym
Zdolnoéé Selektywnie wysoka atrak-
rzetaraowa Niska atrakcyj- Selektywnie wysoka cyjnosc i zdolnosc stawiania
P odmigtéw nosc¢ i zdolnos¢ | atrakcyjnosc i zdolnos¢ oporu dzieki sprzezeniom
P sieci stawiania oporu stawiania oporu zwrotnym i decentralizacji

alternatywnych zasobow

Bariery samo-

Rzadko silne

Czesto silne

Bardzo czesto silne

reprodukcji
Tryb Przymusowa Mobilizacja zasobow Mobilizacja i tworzenie
pozyskiwania | relokacja zaso- przez decentralizujace zasobow przez reformy
zasobow bow reformy sieci w sieci i poza nia
Wymuszony
. rozwoj przemy- Recesja gospodarcza Wazrast gospodarczy poza
OSROSXQ?JCZ stu ciezkiego do | i eskalacja reform w ra- si:é??lgélzgf:?: réf%?;?blgza
gosp y granic fizycz- mach sieci siejci P
nych mozliwosci 4
; o Spadek legitymizacji . L
Legity- Wzrost napiec, artii. stopniowe wyco- Utrzymanie legitymizacji
mizacja, brak mody- pf wanie Ei 2 obszgru partii, stopniowe wycofywa-
ewentualna fikacji, nagte )c;lit Ki w Eate oriach nie sie z obszaru gospodarki
modyfikacja zatamanie sie P wzyl dnvch igbez- w kategoriach wzglednych
systemu systemu giedny i bezwzglednych

wzglednych
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89 W urynkowionej dyktaturze regulowana koordynacja ryn-

ku powoduje inwestycyjne przegrzanie i wycofywanie sie
partyjno-panstwowej sieci. W urynkowionej dyktaturze regulowana
koordynacja rynku jest do$¢ wrazliwa na dynamike pierwotnej sieci
partyjno-panstwowej. Przykltadem moze by¢ przegrzanie inwestycyjne
zreformowanej gospodarki (diagram 15).

W komunistycznych dyktaturach centralni planisci probuja przy-
spieszy¢ wzrost gospodarczy kolejnymi inwestycjami. Jesli przeszacuja
mozliwosci gospodarki - czgsto z powodu targéw o plany i falszowanej
sprawozdawczo$ci - sie¢ napotyka twarde bariery produkcyjne, szczupte
zasoby zmuszaja panstwo partyjne do wstrzymania ekspansji, co zamyka
cykl inwestycyijny.

W urynkowionych dyktaturach cykle inwestycyjne ulegaja wzmocnie-
niu, ale sg tez wykorzystywane do rozszerzonej samoreprodukc;ji sieci.
Sa z jednej strony wzmacniane, bo konkurencyjne rynki spoza sieci nie
dostosowuja sie do realnego popytu rynkowego, lecz do alokacyjnych
priorytetow sieci. W efekcie ro$nie amplituda inwestycyjnego przegrza-
nia. Ale z drugiej strony, panstwo partyjne moze w tej sytuacji nie tylko
»hacisna¢ hamulec”, wstrzymujac inwestycje, ale takze opodatkowac
nowo zalegalizowane przegrzane rynki. Oznacza to, ze twarde ogranicze-
nia produkcyjne zostaja ztagodzone, a sie¢ zyskuje wieksza zdolno$¢ do
samoreprodukcji, czemu towarzyszy wzrost rynkéw konkurencyjnych.

Tu rodzi sie pytanie, dlaczego komunistyczne panstwo partyjne de-
cyduje si¢ na zmian¢ modelu. Odpowiedz nie jest oczywista, bo do-
puszczajac konkurencyjne rynki, sie¢ partyjno-panstwowa w relacjach
wzglednych i bezwzglednych ustepuje pola sektorowi prywatnemu.
Zachowuje dominujaca pozycje w strategicznych sektorach i wptyw
na nowo powstajace rynki, ale traci dominujaca pozycje, jaka miata
w totalitarnym $wiecie komunistycznej dyktatury. Pojawienie si¢ sek-
tora prywatnego to takze wolno$¢ i suwerennos¢ jednostki, zagrazajaca
niepodzielnej wtadzy panstwa partyjnego.

Powodem, dla ktérego warto wdrozy¢ tak niebezpieczne reformy,
jest uruchomienie nowych zasobéw i wzrost gospodarczy, jaki przy-
nosza. Z rosnacej gospodarki panstwo partyjne moze wydoby¢ wigcej
zasobow, podnoszac poziom zycia i przedtuzajac legitymizacje panstwa
partyjnego. Dlatego nazywamy taki ustrdj ,,urynkowiona dyktaturg”
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- zachowujac formalny monopol wiadzy politycznej, panstwo partyj-
ne uwalnia (czgsciowo) rynek, po czym zbiera tego owoce w postaci
legitymizacji politycznej, gospodarczej samoreprodukciji i spotecznej
stabilizacji.

Diagram 15. Cykle inwestycyjne chinskiej urynkowionej
dyktatury

Sie¢ pafistwa
partyjnego
Rozszerzona
reprodukga . . Otwieranie struktury
Przeinwestowanie produk(yjnej
Wstrzymanie - ~N S fal
inwestycji lokalnych Inwestycyjne 1. fala: YRR . 4.fala:
i centralnych, przegrzanie Rozwiazanie SD:kcteor:;rallzaqa ?’.rf?/\llaain o Prywatyzacja
opodatkowanie (wewnatrz spotdzielni przedsiebiorstw in\yvestycje przedsighiorstw
rosnacego rynku sieci) rolnych pafistwowych lokalnych

prywatnego ~ J

Adaptacja
do alokacyjnych
priorytetéw sieci

9 W urynkowionej dyktaturze relacyjna redystrybucja rynkowa

jest niezamierzonym skutkiem decentralizacji. Wprowadzenie
regulowanej koordynacji rynkowej jest procesem zainicjowanym celowo
przez panstwo partyjne, natomiast pojawienie si¢ relacyjnej redystrybucji
rynkowej jest niezamierzong konsekwencja urynkowienia dyktatury.
Gléwna przyczyna jest to, ze decentralizacja wtadzy w sytuacji, gdy nie
ma konkurujacych partii, zapewnia lokalnym dziataczom partyjnym
lokalny monopol wladzy politycznej. Jak wyjasnia chinski ekspert ds.
korupcji Jiangnan Zhu, ,delegowanie wigkszej odpowiedzialnosci na niz-
sze szczeble administracji celem optymalizacji wzrostu gospodarczego
[...] prowadzi mimowolnie do rozwoju wielu zamknietych »lokalnych lub
wertykalnych krélestw, niepodlegajacych centralnemu ani publicznemu
nadzorowi” (,,Corruption Networks in China”, 32-33). Lokalny szczebel
biurokratycznej hierarchii patronatu, czyli miejscowi sekretarze partii
dysponuja centralnie przydzielanymi zasobami i dochodami z podatkow

k —_—
Koniecznos¢ reakji

Przegrzanie
na szczeblu inwestycyjne
centralnym (poza Sie(]q)

~————
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lokalnych firm i fatwo moga wykorzystac te pozycje do budowania du-
zych sieci patronackich.

Administracyjne umocowanie rynkéw konkurencyjnych oddaje
dystrybucje rynkowa pod uznaniowa wladze partyjnych sekretarzy.
W miare otwierania si¢ struktury produkeji powstaja konkurencyjne
rynki takze poza partyjno-panstwowa siecig, jednak panstwo partyjne
zachowuje $cisla kontrole nad wigkszoscia inwestycji: o tym, kto moze
wej$¢ na nowy rynek, decyduje lokalny partyjny sekretarz. Teoretycznie
samorzady moglyby wprowadzac regulacje normatywne, ale w prakty-
ce majg one zwykle charakter uznaniowy, a przekazanie samorzadom
uprawnien do podejmowania decyzji gospodarczych prowadzi czesto do
gospodarczego patronatu i patrymonializmu. Efektem tych czynnikow
jest aneksja konkurencyjnych rynkéw przez odgérne przejecie panstwa.

Lokalni naczelni patroni mogg uprawia¢ kleptokracje — np. chinska
partyjna nomenklatura zada udziatu w zyskach firm, de facto haraczu
za ochrone, w zamian za ustugi administracyjne — lub wrecz drapieznic-
two, kradngc systematycznie majatek publiczny i prywatny. W efekcie,
w zalezno$ci od typu korupcji, mozemy méwic o subsuwerennych pan-
stwach kleptokratycznych lub subsuwerennych panstwach mafijnych.
W wielkich panstwach mafijnych, jak Rosja, subsuwerenne panstwa
mafijne to wladze lokalne, ktdre, za nieformalnym przyzwoleniem wladz
centralnych, robig na mata skale to, co tamte na duza (teza 108); w wiel-
kich panstwach niemafijnych, jak Chiny, tworzg si¢ one wbrew intencjom
centralnego kierownictwa, a ich relacyjne funkcjonowanie jest szkodliwe
dla zreformowanego panstwa partyjnego.

91 Partyjnemu panstwu urynkowionej dyktatury grozi uma-

fijnienie; kierownictwo partii musi zapobiega¢ tej tenden-
¢ji, tworzac mechanizmy obronne. W trdjbiegunowym uktadzie typy
ustrojow sasiadujace z autokracja patronalng grawituja w jej kierunku.
W przypadku patronalnej demokracji cigzenie to przybiera forme au-
tokratycznej pokusy (teza 69); w urynkowionych dyktaturach jest to
pokusa patronatu.

Innymi stowy, wyzwanie, jakim dla najwyzszego kierownictwa par-
tyjnego jest pojawienie si¢ subsuwerennych panstw mafijnych i nie-
formalnych sieci patronackich, nie sprowadza si¢ do sprzeniewierza-
nia publicznych pieniedzy. Przywddcy musza mie¢ na uwadze szerszy
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problem - zjawisko ,,umafijnienia” panstwa partyjnego. Nieformalne
sieci patronackie, nawet jesli startuja na nizszym, subsuwerennym pozio-
mie, moga rozrastac si¢ i opanowywac kolejne obszary panstwa partyj-
nego, w miare jak ich patroni pna sie w hierarchii partyjno-panstwowe;.
Rosnacy wplyw sieci patronackich oznacza, ze wladza jest stopniowo
»wygarniana” z formalnych sieci panstwa partyjnego i transferowana
na poziom nieformalny, co moze skonczy¢ si¢ przeksztalceniem partii
panstwowej w partie pasa transmisyjnego.

Umafijnienie jest dla partii panstwowej bezposrednim zagrozeniem;
nic dziwnego, ze zdaniem chinskich badaczy kierownictwo partyjne
uwaza powstrzymanie korupcji w Chinach za sprawe zycia i $mierci.
Zagrozenie korupcja wynika po czedci z braku partyjnej konkurencji,
zarazem jednak ten sam brak konkurencji wyjasnia, dlaczego zjawisko
to da si¢ opanowac i dlaczego gospodarka jako calo$¢ nie musi stac si¢
relacyjna.

W krajach postkomunistycznych, ktére zbudowatly formalnie de-
mokratyczne instytucje i system wielopartyjny, nieformalne sieci pa-
tronackie mogly tworzy¢ niezalezne partie patronackie, swobodnie
konkurujgce z innymi partiami, i wykorzystywac je jako ,interfejs” do
$wiata polityki. W urynkowionych dyktaturach sieci patronackie tworza
dzialacze partii panstwowej, panstwo moze wiec karac ich za naruszenie
dyscypliny partyjnej. Dysponujac monopolem wiladzy politycznej, no-
menklaturowa wierchuszka urynkowionej dyktatury moze wykorzysta¢
krajowe organa $cigania do rozprawy z rynkami relacyjnymi.

W Chinach bezpardonowe kampanie antykorupcyjne, zainicjowane
przez sekretarza generalnego partii Xi Jinpinga, przez wielu nie bez racji
postrzegane jako rozprawa z przeciwnikami politycznymi, oznaczaly tez
walke z umafijnieniem panstwa. Aresztowania urzednikéw na bezpre-
cedensowg skale mialy wyeliminowa¢ subsuwerenne panstwa mafijne.
O wszczeciu $ledztw antykorupcyjnych nie decydowaly juz lokalne ko-
mitety partyjne, inicjowano je odgdrnie, co uniemozliwiato lokalnym
patronom wylaczenie mechanizméw kontroli (teza 60).

9 Formalne instytucje chinskiego panstwa partyjnego sa pod

trojaka presja: korupcji typu zachodniego, korupcji postko-
munistycznej i guanxi. Korupcja, ktéra pojawila si¢ tuz po zainicjowaniu
reform, nie spowodowata natychmiastowego umafijnienia. Poczatkowo
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daly o sobie zna¢ dobrowolne formy korupcji, takie jak korupcja wolno-
rynkowa i kumoterstwo, ktére nadal ngkaja Chiny. W miare rozbudowy
gospodarki prywatnej korupcja typowa dla panstwa partyjnego rozsze-
rzala si¢ i przybierala nowe formy. Jak wyjasnia Sebastian Heilmann
w ksiazce ,,China’s Political System” (2016), ,,panstwo chinskie stato si¢
jednym wielkim nielegalnym parkietem gietdowym: dyrektorzy firm,
sekretarze partyjni i wysocy urzednicy wyprowadzali srodki produk-
cji i funkcje z gospodarki panstwowej, zasilajac nowo powstate rynki;
wysokie stanowiska polityczne i oficjalne pozwolenia wymieniano na
udziaty w zyskach w lukratywnych transakcjach prywatnych [...]. Wazni
i pomniejsi dysponenci wladzy na kazdym szczeblu partii [...] bogacili sie,
korzystajac z mozliwosci, jakie stwarzal wcigz niedoskonaly porzadek
rynkowy i prawny” (228-229).

Te rodzaje korupcji mozna uzna¢ za zachodnie — nie w tym sensie,
ze nie wystepuja w krajach postkomunistycznych, tylko ze wzgledu na
ich status moralny. Sg one bezosobowe niczym transakcja biznesowa
i w istocie swej bezprawne i moralnie naganne. Patronackie formy ko-
rupcji w systemach postkomunistycznych sa réwniez nielegalne, ale
zyskuja szerszg akceptacje moralng, bo kradnie si¢ nie indywidualnie,
lecz dla klanu, zwlaszcza w regionach historycznych, gdzie rozdziat sfer
dzialania spolecznego jest szczatkowy (teza 7).

W Chinach rozpowszechniona jest zaréwno korupcja biznesowa, jak
i patronacka, co odpowiada za dwa typy nieformalnej presji na panstwo
partyjne (tabela 31). Trzeci jest produktem prastarej chinskiej instytucji
spolecznej, guanxi. Dostownie znaczy to ,,relacja” lub ,,zwiazek”, ale jest
czyms znacznie wiecej: to dwustronna, nieformalna wymiana spoteczna,
forma wzajemnosci, dzieki ktorej pomagajacy sobie ludzie gromadza
kapital spoleczny. Ten kapital moze pomdc w ,,zalatwianiu spraw”, zyski-
waniu dostepu do zasobéw i mozliwosci dzieki osobistym przystugom;
w tym sensie guanxi jest forma korupcji. Zachodnia moralno$¢ nie ma
jednak zastosowania do tej instytucji spotecznej. Pozaprawna wymiana
guanxinie jest ani potepiana moralnie, ani akceptowana: jest moralnym
obowigzkiem.

Wywodzacy si¢ z dawnych epok system guanxi rozpowszechnil sig
ostatnio w czasach dyktatury Mao Zedonga na spolecznej bazie istnieja-
cych sieci silnych wiezi rodzinnych i przyjacielskich, stajac si¢ waznym
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do dzi$ elementem chinskiej codziennosci. Po transformacji ustrojowej
analogiczny radziecki system bfatu - nieformalng gospodarke ustug wza-
jemnych, kompensujacych niedobory gospodarki planowej — zastapity
mniej demokratyczne i mniej ,egalitarne” formy korupcji patronackiej.
Natomiast w Chinach zachowana zostala ciagglo$¢ norm spotecznych
miedzy czasami komunizmu i postkomunizmu, poniewaz przejscie od
gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej, rozpoczete pod koniec
lat 70. ubieglego wieku, bylo procesem bardziej stopniowym.

Tabela 31. Napiecia miedzy formalnymi
i nieformalnymi regutami chinskiej polityki
(za: Sebastian Heilmann ,,China’s Political System”)

Reguty formalne

Rozpowszechnione reguty nieformalne

Sformalizowany system rekrutacji kadr

Sieci partyjnego patronatu, sprzedaz
politycznych stanowisk

Biurokratyczna hierarchia, ustanowienie
uniwersalnych regut

Krajowe lobby, klientelistyczne
stanowienie prawa gospodarczego

Ustawodawstwo dotyczace wtasnosci
panstwowej

Nieformalna prywatyzacja
i niekontrolowany drenaz panstwowych
zasobow

Réwnos¢ wobec prawa

Manipulowanie systemem prawnym
w interesie partyjnych funkcjonariuszy
iich krewnych

Obowigzkowa alokacja przychodéw
w systemie finansowym

Przychody zatrzymuja wtadze lokalne,
nieustanne negocjacje
ws. ich podziatu

Klientelizm i spoteczna stabilnos¢ autokracji

patronalnej

9 Kiedy kontrola nad zasobami skupia si¢ w reku
sieci patronackich, sile stabych wiezi zastepuje

sila silnych wiezi. W systemach patronackich spoleczne

konfiguracje odzwierciedlajace strukture klasowa — z prawnie gwa-
rantowang niezaleznoscig i $ciezkami kariery wyznaczonymi przez
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mechanizmy rynkowe — s3 zastegpowane przez relacje wasalne typu
patron-klient, ktore tworza fancuchy zaleznosci i przejmuja peina kon-
trole nad pionowymi strukturami spolecznymi. Adopcyjna rodzina poli-
tyczna jest formacja dominacyjna, organizujaca si¢ wokot glowy rodziny
poprzez wigzi osobiste i rodzinne w monocentrycznym, hierarchicznym
ukladzie (teza 35). Do rodziny politycznej nie mozna si¢ zapisa¢, mozna
jedynie zosta¢ adoptowanym, dopuszczonym lub wlaczonym sifa; i nie
mozna jej swobodnie opusci¢, mozna tylko zosta¢ wyrzuconym.

Swiat demokracji, funkcjonujacy dzieki wielosci stabych wiezi osobi-
stych chronionych instytucjonalnymi gwarancjami, jest, w miare rozktadu
tych ostatnich, zastepowany $wiatem opartym na nielicznych, ale silnych
wieziach, w ktérym bezosobowe, normatywno-prawne relacje zostaja
zastgpione przez relacje osobiste z uznaniowym systemem nagrod i kar.

W slynnej pracy zatytutowanej ,The Strength of Weak Ties” (,,Sila
stabych wiezi”, 1973) socjolog Mark Granovetter dowodzi, ze w poszuki-
waniu pracy bardziej pomocne sg stabe wiezi z dalszymi znajomymi niz
silne wiezi, np. rodzinne i przyjacielskie, wigzace nas z ludzmi, ktérzy
obracaja sie w tych samych kregach spotecznych co my i dlatego zapewne
wiedza to samo co my. Ta argumentacja zaklada rozdzielenie sfer dzia-
tania spolecznego: wiez spoleczna stuzy tu jedynie do przekazywania
informacji, ale nie do udzielania protekcji w zatrudnieniu. Gdyby bo-
wiem w gre wchodzita takze protekeja, na przyktad gdyby ktos szukajacy
pracy (w sferze ekonomicznej) wykorzystywal wiezi rodzinne (w sferze
wspolnoty spolecznej), stabe wiezi bedace jedynie kanatem przekazy-
wania informacji musialyby okaza¢ sie mniej skuteczne, czyli musiatyby
przegra¢ w konfrontacji z silnymi wiezi bedgcymi nosnikiem wpltywoéw.

W systemach patronalnych, gdzie kontrole nad zasobami sprawuja
nieformalne sieci patronackie, dostep do zasobéw wymaga silnych pa-
tronackich powigzan. W takich warunkach sieci spoteczne ewoluuja - by
odwotac sie do terminologii badacza sieci Alberta-Laszlé Barabasiego — od
bezskalowych (,bogaca sie bogaci”) do niebezskalowych (,,zwycigzca
bierze wszystko”) (tabela 32). W ksigzce ,,Linked” (,Powigzani”, 2002),
analizujacej liberalne demokracje, opisuje on zasade wigzania preferen-
cyjnego, wedlug ktdrej ludzie chetniej facz sie z wierzchotkami (weztami)
sieci, ktore juz s3 gesto powigzane. Natomiast w systemach patronackich
wigzanie preferencyjne nie zalezy od liczby innych powigzan, lecz od
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dostepu do zasobow. W otwartych, konkurencyjnych systemach nowe
wezly sieci moga tworzyc¢ sie, o ile sprawdzajg si¢ na rynku, tj. ludzie
wolg wigzac sie z nimi zamiast pozostawa¢ w starym ukladzie (swoboda
wyijscia). W autokracji patronalnej nad sprawnoscia rynkowa dominuje
sprawnos¢ wladzy, istnieje bowiem centrum, ktére uniemozliwia powsta-
wanie nowych, niezaleznych centréw i ktérego nie mozna porzucic, gdy
na horyzoncie pojawi si¢ lepsza oferta (brak swobody wyjscia).

Tabela 32. Sieci rozwijajace si¢ swobodnie (w gospodarce
wolnodostepowej/rynkowej) i pod przymusem (w gospodarce
ograniczonego dost¢epu/nakazowo-rozdzielczej lub relacyjnej)

Wzrost Wigzanie pre- : o
i ferencyjne Dostosowanie Typ sieci
Dobrowolna
Rynkowe decyzja
Otwarty dostep: swo-
boda wejscia i wyj- Wybor wezta W?/ggpor:lg)(\)/\}géo Siec
Scia (wolny rynek) w zaleznosci » weztawedle bezskalowa
odlicey + Miniowg < 7 Gosecasi
powig sprawnosci 9
7
Ewoluuja-
ca siec
e ey Wybor wezta | - Przymusowe Sie¢
i wyjscia (gos oéarka W zaleznosci podporzadko- niebezskalowa
vl nakagovfo— A od wielko$ci g wanie konkuren- g (zwyciezca
-rozdzielcza lub nzac\llwvjc::szgég;v cyjpzxéczhv\xgétzéw bierze )\l/vsgystko)
relacyjna) y P &
Patronackie Przymus

9 W systemach patronalnych struktura spoleczna podlega logi-
ce klientelizmu, nie za$ klas, kast czy porzadku feudalnego.
Termin ,klientelizm” nie oznacza tylko relacji patron-klient; to model
struktury spolecznej, pozwalajacy analizowac hierarchie spoteczng au-
tokracji patronalnej (tabela 33). Niski poziom mobilnosci spotecznej
w systemach patronalnych sklania zwykle do przywolywania na zasa-
dzie analogii historycznych kategorii ,,kasty” i feudalnego ,,stanu” lub
socjologicznego pojecia ,,zastyglej struktury klasowej”.
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Ale ,kasta” to sformalizowana warstwa spoleczna, zwykle uprawo-
mocniona religijnie, w ktorej dziedziczy sie styl zycia (czesto takze za-
wod). Przynaleznos¢ do danej kasty nie zalezy od arbitralnej decyzji
czlonka kasty wyzszej: nie mozna pozbawi¢ kogo$ kastowego statusu
ani przyjac go do kasty wyzszej z uwagi na lojalnos¢ czy na mocy uzna-
niowej decyzji. Podobnie, feudalne stany mialy prawnie zawarowane
przywileje; monarcha mégt pozbawi¢ kogo$ bogactw i wolnosci, ale nie
statusu (teza 32).

W nowoczesnych spoteczenstwach ,,klasa”, podobnie jak klientela, jest
niesformalizowang grupa — powstaje dzigki bezosobowym, dynamicz-
nym sifom kapitalizmu (teza 33). Przynaleznosc¢ do klasy jest pochodna
stosunku do wlasnosci srodkéw produkcji; natomiast przynaleznos¢ do
danej klienteli (grupy klienckiej) definiowana jest przez relacje z elita
rzadzaca, w szczegdlnosci przez zaleznos¢ od zasobéw adopceyjnej ro-
dziny politycznej. Wytyczajac granice danej klienteli, musimy dostrzec,
w jaki sposob zalezno$¢ ta powstaje i jest podtrzymywana: mogg to by¢
miejsca pracy (mechanizm moze by¢ rézny w réznych sektorach), moze
tez by¢ uzaleznienie przedsigbiorstw wskutek uznaniowosci pomocy
publicznej itp. W autokracji patronalnej adopcyjna rodzina politycz-
na moze arbitralnie odmoéwi¢ dostepu do zasobdw, nie pozostawiajac
zarazem zadnych innych alternatyw. Grozba, jaka moze stworzy¢ dla
czyjej$ egzystencji, jest catkiem realna, bowiem status klienta mozna
danej osobie odebrac.

Pasuje tu metafora chwytu duszacego, zwlaszcza dlatego, ze napast-
nik obejmujacy ramieniem szyje przeciwnika niekoniecznie musi go
zabi¢ — wystarczy unieruchomienie i kontrola jego oddechu. W systemie
klientelizmu odpowiednikiem tego jest wyeliminowanie mozliwosci
niezaleznego dzialania. Ten, kto jest unieruchomiony - tzn. dziala zgod-
nie, a przynajmniej niesprzecznie z celami adopcyjnej rodziny politycz-
nej — moze nigdy nie znalez¢ si¢ na celowniku i przezy¢ cale zycie, nie
doswiadczajac arbitralnej kary. W rzeczywistosci jednak ramie zawsze
otacza jego szyje i jesli powazy sie, zwiedziony brakiem kary, na jaki-
kolwiek samodzielny ruch, uscisk nagle si¢ zaciesni i spadnie na niego
bardzo realna kara.

Istota chwytu duszacego jest permanentne szachowanie jednostek
i instytucji potencjalng karg. Brak jawnych represji moze doprowadzi¢
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powierzchownego obserwatora do wniosku, Ze system zapewnia wolnos¢
i demokracje, jednak fancuchy zaleznosci oplataja cale spoleczenstwo,
a szyje pozornie wolnych ludzi zawsze obejmuje — chwilowo mniej ciasno
- ramie¢ patronéw adopcyjnej rodziny polityczne;.

Tabela 33. Typy grup spolecznych w réznych ustrojach

Mozliwosc
Typ porzadku | Formalny status pozy- Sz :
= : ansa na awans odebrania
spotecznego cji spotecznej SEWEY
Kasta Og(rjaor:tcez;ny Sformalizowana Niska Nie
Stan Ogaa:)r;[[cez;ny Sformalizowana Umiarkowana Nie
Otwarty . . Umiarkowana/ .
Klasa dostep Niesformalizowana wysoka Nie
: Ograniczony : : Niska/umiarko-
Klientela dostep Niesformalizowana wana Tak

9 Stratyfikacja spoleczenstwa klientelistycznego nie polega na

rozbiciu na klasy, lecz na $rednia, nizsza i wyzsza klientele.
W przypadku liberalnej demokracji zwyklo sie¢ méwi¢ o ,klasie sred-
niej” i ,,klasie wyzszej”, natomiast stratyfikacje spoleczenstwa kliente-
listycznego tatwiej zrozumie¢, méwiac o srednich, nizszych i wyzszych
warstwach klienteli.

Wyzsza warstwa klienteli obejmuje oligarchéw, figurantéw, a takze
wysoko postawionych cztonkéw administracji publicznej. W autokracji
patronalnej praktycznie wszyscy, ktorzy wspigli si¢ na szczyt hierarchii
spolecznej, s3 zwigzani z monopiramidalng siecia patronacka. Sympto-
matycznym tego odzwierciedleniem sg listy ,,najbardziej wplywowych
0s6b” publikowane corocznie w kilku krajach postkomunistycznych.
W pluralistycznych spoteczenstwach z ugruntowanym podzialem wiadz
na listy os6b wplywowych nie trafiaja ludzie potaczeni hierarchicznymi
wiezami nadrzednosci i podleglosci, tylko niezalezne od siebie autono-
miczne jednostki - od politykéw przez biznesmendéw po osoby publiczne
i profesoréw uniwersytetow. Natomiast w autokracjach patronalnych
zdecydowana wigkszos¢ trafiajacych na takie listy zawdzigcza to dobro-
dziejstwu naczelnego patrona.
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Sredni poziom tworzg dwie gléwne grupy wyznaczone przez ich po-
zycje nie tyle prawng, co socjologiczng - to ,,szlachta ustugowa” i ,,dwor-
scy dostawcy”. Pierwsza stanowia zawodowi intelektualisci zatrudnieni
w instytucjach panstwowych i prywatnych; z kolei dworscy dostawcy
to podwykonawcy i bezposredni podwladni jednostek gospodarczych
adopcyjnej rodziny politycznej, de iure prywatnych firm i panstwowych
holdingow. Grupy te, z ideologicznej perspektywy zwane ,,klasg srednia”,
tworza w istocie warstwe podporzadkowanych wasali z ograniczona
swoboda dziatan politycznych i rynkowych.

W autokracji patronackiej relacje patron-klient moga tez siegac po
sam dof piramidy spolecznej. Najlepszym i najdobitniejszym przykladem
najnizszej warstwy klienteli sa osoby wykonujace na Wegrzech prace
publiczne. Instytucja prac publicznych, gteboko zreformowana przez rzad
Orbana, to centralny program wspierania zatrudnienia, dostosowany
do potrzeb komunikacji politycznej i finansowany w nieprzewidywalny
sposob — na przyklad w miesigcu wyboréw parlamentarnych w 2014 roku
zatrudniano w nim prawie dwa razy wiecej osob niz w miesigcach pdzniej-
szych. Program przewiduje tymczasowe, dorazne zatrudnienie za potowe
placy minimalnej; co wigcej, o przyjeciu i zwolnieniu przesadza arbi-
tralnie miejscowy burmistrz, od ktérego decyzji nie mozna sie odwolac.

Nic dziwnego, Ze osoby wykonujace na Wegrzech Orbana prace pu-
bliczne nie maja wyboru — musza wystepowaé w roli ,,paprotek” na
wiecach partii rzadzacej, jako kontrdemonstranci blokowac¢ antyrzadowe
protesty i wykonywac rozne prace w domach miejscowych notabli. Dys-
cyplinujacy efekt tego systemu wida¢ w wynikach wyboréw w matych,
najbardziej zagrozonych bezrobociem wsiach — im wiecej 0séb zatrudnia
sie tu w programie prac publicznych, tym wiecej gloséw pada na partie
rzadzaca.

9 Spoleczenstwo klientelistyczne rozni sie od spoleczenstwa

neoliberalnego tym, Ze neoliberalizm atomizuje grupy spo-
Yeczne za$ patronalizm je wasalizuje. Uwzglednienie szerszego kontek-
stu spolfeczenstwa klientelistycznego pokazuje, dlaczego neoliberalizm
nie jest adekwatnym paradygmatem analizy stosunkéw spolecznych
w autokracji patronalnej. Idealem neoliberalizmu jest konkurencyjna,
wolnorynkowa logika zyskow i strat, ktdra czyni on podstawowq zasada
wszelkich relacji spolecznych w kazdej sferze spolecznego dzialania.
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Ograniczajac instytucje solidarnosci spotecznej promuje on wolna kon-
kurencje wszystkich podmiotéw spotecznych, do granic spotecznej ato-
mizacji. Z kolei patronalizm woli konkurencje eliminowa¢ - wasalizuje,
a nie atomizuje grupy spoteczne. Adopcyjna rodzina polityczna stawia
sobie za cel zastgpienie mechanizméw wolnorynkowych czy ,niewidzial-
nej reki rynku” widoczng reka naczelnego patrona (teza 80).

Poréwnanie trzech pozornie identycznych konsekwencji spotecznych
patronatu i systemu neoliberalnego pozwala dostrzec dzielace je réznice.
Po pierwsze, w obu systemach szybko rosna nieréwnosci majatkowe i do-
chodowe. Jednak neoliberalizm skutkuje nieréwnosciami rynkowymi,
wynikajacymi z dynamiki kapitalizmu i gospodarki rynkowej, podczas
gdy w spoteczenstwie klientelistycznym wystepuja nieréwnosci patro-
nackie, wytwarzane i utrwalane przez mechanizmy nieformalnych sieci
patronackich. Na szczyt hierarchii spotecznej trafia sie decyzja naczelne-
go patrona; nikt, kto wspial si¢ tam kanalami merytokratycznymi, nie
zachowa pozyciji, jesli naczelny patron zechce go usuna¢, przejmujac jego
majatek (teza 84). Sklad elity rzadzacej, adopcyjnej rodziny politycznej,
nie jest skutkiem, lecz przyczyna nieréwnosci spolecznych, schematu
koligacji i dystansow.

Po drugie, neoliberalizm czyni pracownikéw stabszymi od praco-
dawcdw, uderzajac w zwigzki zawodowe i prawa pracownicze. Zdarza
sie to rowniez w autokracji patronalnej, ale ten system odbiera wladze
i pracodawcom, i pracownikom, czynigc ich klientami patronatu. Pole
manewru pracodawcy de iure poszerza sig, jednak zaréwno od tego,
ktéry ma powigzania z nieformalng siecig patronacka, jak i tego, ktdry
stara si¢ schodzi¢ jej z drogi, oczekuje sie, ze bedzie wykorzystywal swo-
ja wladze do celéw politycznych, a nie tylko do pomnozenia wlasnych
zyskow. W ostatecznym rozrachunku okazuje si¢, ze zamiast wolnych
pracodawcéw, ktdrzy moga ogranicza¢ swobode swoich pracownikéw,
mamy naczelnego patrona, ktéry bezposrednio lub posrednio odbiera
swobode jednym i drugim.

I po trzecie, autokracje patronalne moga prowadzi¢ taka polityke
podatkowa, ktéra w liberalnej demokracji uznana bytaby za prawicowo-
-konserwatywna, korzystna dla wyzszej warstwy klasy §redniej. Ale jest
ona réwniez w pelni zrozumiata z perspektywy spoteczenstwa klienteli-
stycznego. Jak wspomnieli$my, naczelny patron jest ,,bandyta osiadtym”
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(teza 64): kradnie nie od okazji do okazji, lecz systematycznie. Dlatego
musi utrwala¢ swoja wladze, co oznacza, ze potrzebuje gloséw takze
spoza wlasnej klienteli, a zatem musi pozyskac¢ tych, ktorzy unikneli
patronalizacji - to zwykle osoby uprawnione do panstwowych §wiadczen
(emeryci, studenci itp.) czy tez przedsiebiorcza burzuazja, wtadcicie-
le firm eksportowych i/lub ludzie dysponujacy kapitatem na rynkach,
ktorych nie zdazylta zaanektowac adopcyjna rodzina polityczna. Nie
mogac uczynic ich celem arbitralnej interwencji, naczelny patron po-
zyskuje ich, wykorzystujac normatywny arsenal panstwa. O ile glosy
dotéw hierarchii spofecznej tatwo kupi¢ za tanie, jednorazowe prezenty
materialne, o tyle wspomniane grupy - skadinad czesciej uczestniczace
w wyborach niz biedni - mozna uspokoi¢ nizszymi podatkami, odwré-
cong redystrybucja itp.
9 Zainteresowanie roznych grup klientow w utrzymaniu status
quo zapewnia autokracji patronalnej stabilnos$¢ spoteczng.
W odréznieniu od dyktatur komunistycznych, ktére probuja zazegnac
grozbe spolecznego buntu masowym terrorem, autokracje patronalne
stosuja rozne srodki masowej perswazji politycznej (tabela 34). Nalezy
do nich ideologia, o ktérej mowa w kolejnych tezach, a takze przymus
i kooptacja, mozliwe dzigki powstaniu spoteczenstwa klientelistycznego.

Stabilnos¢ klientelistyczna rézni sie zasadniczo od stabilnego poli-
tycznego poparcia udzielanego przez wolnych obywateli w demokracji
liberalnej. Ci, ktdrzy zdobyli pozycje w ramach systemu przywilejow
wynikajacych z wladzy, maja co$ do stracenia i to wlasnie wigze ich
znowym porzadkiem. Dotyczy to zwlaszcza tych czlonkéw szlachty ustu-
gowej, ktdrzy nie zawdzigczaja pozycji merytorycznym kompetencjom,
lecz bezwzglednej lojalnosci, ktérej od nich wymagano. Stanowisko,
dotad zdobywane dzigki wiedzy i kompetencjom, stato si¢ miejscem
pracy, ktére mozna dosta¢ - i straci¢ - z taski patrona. Jego studzy maja
wiec interes w podtrzymywaniu systemu, bo kazda zmiana niostaby
zyciowe ryzyko.

Czynnikiem podnoszacym dyscypline wsrod tych, ktérzy znalezli
sie w wyselekcjonowanej grupie, jest przepa$¢ miedzy ich obecnymi
dochodami a tym, ile ich umiejetnosci sa warte na wolnym rynku. W kre-
gu dworskich dostawcow i wyzszej klienteli zwycigstwo lub przegrana
w przetargu mierzy sie fortuna. W czasach stabilizacji martwi ich tylko
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potencjalna kara z reki naczelnego patrona, ktérej moga unikna¢ zacho-
wujac lojalnos¢; natomiast upadek rezimu to perspektywa przywrdcenia
rzadow prawa, a tym samym pociagniecia ich do odpowiedzialnosci za
czesto nielegalnie zdobyte kontrakty i przywileje.

Bledem bytoby niedocenianie zdolnosci rezimu do utrwalania wiezi
i lojalnos$ci oséb adoptowanych do rodziny . Spolecznie spdjna wola
jednostek jest czyms$ ukrytym, jak stalowe prety zelbetowej konstrukeji
- umyka sondazom, ale faczy ideologie, program i sposéb zycia najwy-
razniej odpowiadajace klientelistycznej zbiorowosci.

Pomijajgc interes materialny i lek przed odwetem, poparcie klienteli
dla rezimu bywa autentyczne. Czysto ideologiczna wiar¢ uzupetnia
osobliwa psychologia klientelistycznego spoteczenstwa. W krajach
przechodzacych transformacje ustrojowa utrata tradycyjnych rynkow
bloku radzieckiego spowodowata zanik calych galezi przemystu, a po
praktycznie pelnym zatrudnieniu przyszly fale masowych zwolnien.
Jesli dodamy do tego ogromny stres wynikajacy z niepewnosci, jaka
niesie konkurencja rynkowa, mozemy stwierdzi¢, ze powszechnym
do$wiadczeniem spoteczenstw postkomunistycznych, zwigzanym
z przej$ciem do systemu wolnego dostepu, byl egzystencjalny niepo-
kéj, poczucie niepewnosci i strach przed bardzo realng perspektywa
utraty wszystkiego.

Gdy miejsce tego porzadku zajmuje autokracja patronalna i system
klientelizmu, pojawia si¢ patronacka zaleznos¢, dajaca poczucie bezpie-
czenstwa. Klienci tracg swa wolnos$¢ w relacji z patronem, ale uzyskuja
pewnos¢ niektorych swiadczen, co tworzy zaleznos¢, a patronowi daje
mozliwos¢ dyscyplinowania wasali bez fizycznej przemocy. Regularne
$wiadczenia kreujg przewidywalne $rodowisko, dajace egzystencjalna
gwarancje — poczucie osobistego bezpieczenstwa i zaufania, wynikajace
z przewidywalnosci codziennej rutyny. A jako ze ludzie na ogét niechet-
nie podejmuja ryzyko, nawet ci, ktérzy nie sa szczerymi wyznawcami
systemu, musieliby dostrzec nowe, niezwykle obiecujace perspektywy, by
rozwazac poparcie dla fundamentalnej zmiany systemu. Spoteczenstwo
klientelistyczne trwa wigc w spolecznej rownowadze patronatu.
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Tabela 34. Srodki masowej perswazji politycznej w trzech
biegunowych typach ustrojow

Znaczenie dla masowej perswazji poli-

i tycznej w...
Grupy doce- | Forma/sposob
lowe wdrazania autokracii Komuni-
liberalnej uto g ? Wt
demokracji RELIONaC, BEA]
kiej dyktaturze
Z uzy-
ciem ) Spotteczer'\- praF\)/\r/f'\Zn(]s?zcara _ + .t
Fledguly stwo i fizyczna)
cy
" Odbiorcy Obciecie B et _
g transferow transferow
< Naciski -
E bez Priiownlcy Zwolnienie et +
uzycia Sg[' ora pu- z pracy B
przemo- icznego
cy Odebranie
Podmioty (panstwo- _ et _
gospodarcze | wych) zamo-
wien
Klientelizm/
. poprawa
Kooptacja Spos’cgl%en poziomu zycia ++ ++ ++
wybranych
grup
: Spoteczen- .
Ideologia Stwo Media +++ +++ ++

Legenda: +++: narzedzie podstawowe; ++: narzedzie drugiego rzutu;
+: narzedzie trzeciego rzutu; -: niewykorzystane jako srodek masowej
politycznej perswazji

Populizm: ideologiczne narzedzie stuzace do realizacji
politycznego programu zbiorowego egoizmu,
pozbawionego moralnych barier

9

W systemie patronalnym podmioty nie kieruja si¢ ideologia,
a jedynie sie nia postuguja. Interesy materialne i psychologie

spoleczenstwa klientelistycznego uzupelnia trzeci filar wladzy: ideologia.
Wypierajac przeciwnikéw ze sfery komunikaciji (teza 47) adopcyjna ro-
dzina polityczna wykorzystuje swoje media do propagowania przekazu
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ideologicznego, ktory ma legitymizowac rzady naczelnego patrona (tezy 43-
44),

Analizujac patronat, nie nalezy jednak brac jego ideologii za dobra
monete. A tak zwykle postepuja autorzy politycznych analiz: gdy kto$
powoluje si¢ na warto$ci konserwatywne, uznaja go za konserwatyste,
gdy ktos glosi hasta nacjonalistyczne, jest klasyfikowany jako nacjonalista
itd. Podmioty s3 umieszczane na osi lewica-prawica lub liberalizm-kon-
serwatyzm ze wzgledu na gloszone cele i partyjne manifesty.

Nazwanie kogos ,,nacjonalistg” lub ,konserwatysta” zaklada, ze ide-
ologia jest konstytutywnym skladnikiem jego tozsamosci, ze nie tylko
przekazuje on ideologiczne tresci, ale takze traktuje je powaznie, Ze s3
one przeslanka jego dzialan. Zalozenie to jest uzasadnione, gdy czyjes
czyny s3 zgodne z gloszong ideologia; harmonia stéw i czynéw pozwala
mowic o ideologizacji dzialan.

Przykltadem polityki sterowanej przez ideologi¢ sa dyktatury komu-
nistyczne. Mozna je uznac za rezimy ideologiczne, bo ich gtéwne zasady
ustrojowe — system monopartyjny i monopol panstwowej wlasnosci §rod-
kéw produkgji — da sie wywies¢ z ich ideologii, marksizmu-leninizmu
(teza 42). Jarostaw Kaczynski, ktory probuje ustanowi¢ w Polsce konser-
watywng autokracje i wprowadzit skrajnie restrykcyjne prawo aborcyjne
mimo jego niepopularnosci, jest kolejnym przyktadem na to, ze ci, ktorzy
kieruja si¢ ideologia, sklonni sg za upér w pewnych kwestiach ptaci¢
wysoka cene polityczng. I cho¢ wliberalnej demokracji partie i politycy
moga i$¢ na r6zne kompromisy taktyczne, to jednak sensowne jest koja-
rzenie ich z ideologiami lewicowymi i prawicowymi. Punktem wyjscia
jest bowiem dla nich ideologia: ideologiczne, publicznie deklarowane cele
polityczne sg tym, co kladg na st6l, z mysla o nich zawieraja kompromisy,
projektuja taktyke polityczng i zdobywaja wiadze.

Jednak przywddca i system nie zawsze kieruja si¢ gloszong ideolo-
gia. W przypadku patronatu nie ma mowy o harmonii stéw i czynéw:
ideologia petni role nie wytycznej, lecz przykrywki. Ludzie systemu nie
sg ani lewicowi, ani prawicowi: ich motywacja jest koncentracja wladzy
i akumulacja bogactwa (teza 25); przywdziewaja pasujacy do ich autokra-
tycznej anatomii ideologiczny stroj, eklektycznie pozszywany z réznych
ideologicznych elementéw. Innymi stowy, to nie ideologia ksztaltuje
system patronalny, lecz system patronalny ksztaltuje swa ideologiczna
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platforme w sposdb nader swobodny i zmienny. Proby interpretowania
sit napedowych postkomunistycznego patronatu w kategoriach nacjona-
lizmu, wartosci religijnych czy przywigzania do wlasnosci panstwowej
sa rownie daremne, co wywodzenie natury i dziatan sycylijskiej mafii
z lokalnego patriotyzmu, przywiazania do rodziny i chrzescijanskiej
poboznosci.
9 Po stronie podazy w komunikacji ideologicznej populistycz-
nego patronatu zamiast spdjnosci aksjologicznej wystepuje
spojnos¢ funkcjonalna. Chcac przeanalizowac funkcjonowanie ideologii
w systemach patronalnych, musimy przeprowadzi¢ analityczne rozroz-
nienie miedzy strona podazowa rynku politycznego - patronalnymi
populistami - a strong popytowa — ich wyborcami. O ile dyskurs tych,
ktorzy kieruja sie ideologia, cechuje sie spojnym systemem wartosci,
o tyle dyskurs tych, ktérzy wykorzystuja ideologie instrumentalnie,
wykazuje spojnos¢ funkcjonalng, nacechowang pragmatyzmem nie-
przywiazanym do wartosci.

O spdjnosci aksjologicznej mozemy méwic¢ w przypadku ideolo-
gii logicznie spdjnej i konsekwentnie stosowanej (bez sprzecznosci
wewnetrznych i podwojnych standardow). Natomiast sp6jnos¢ funk-
cjonalna wystepuje wtedy, gdy dany podmiot wprawdzie glosi ideologie
logicznie niespojna (sprzeczng wewnetrznie) i weiela ja w zycie niekon-
sekwentnie (stosuje podwojne standardy), jednak konsekwentnie kieruje
sie w tym wzgledami pragmatycznymi, czyli w przypadku podmiotéw
systemu patronalnego - interesem elit, polegajacym na koncentracji
wladzy i bogactwa.

Zdarza sie, ze jaka$ dziedzina — np. edukacja - jest podporzadkowana
pewnej konkretnej ideologii, ale nie kldci si¢ to z instrumentalizacja ide-
ologii, a wrecz jest jej oczywistg konsekwencja: poszczegolne podsystemy
moga by¢ podporzadkowane ideologiom, ktore s3 w danym przypadku
uznane za najuzyteczniejsze, cho¢by nawet byly sprzeczne z ideologia-
mi instrumentalnie stosowanymi w innych podsystemach. Dotyczy to
zazwyczaj dziedzin mniej istotnych (np. polityki kulturalnej) lub takich,
ktore bezposrednio stuzg korupcyjnemu zawtaszczaniu dochodéw (jak
wspieranie sportu). Zdarza sie to rowniez w sytuacjach, gdy danym ob-
szarem zarzadza zakorzeniony tu od dawna sojusznik, ktéry otrzymuje
od patrona pewng autonomi¢ i w zamian za to realizuje gtéwne cele
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systemu, przy okazji wcielajac w zycie swa ideologie (przykladem rola
Kosciota w edukacji).

Oczywiscie nie wszystkie bloki ideologiczne daja si¢ dopasowac
do wlasciwych patronatowi wzorcéw zachowan. Np. ideologie, ktdre
podkreslaja autonomie i wolnos$¢ jednostki, sa z nimi sprzeczne - do-
minacje patriarchalnego ojca rodziny latwiej pogodzi¢ z ideologiami
kolektywistycznymi, uznajacymi jego wtadze nad resztag domownikow.
Jednak nie wszystkie ideologie kolektywistyczne sg tu uzyteczne, np.
klasowo-internacjonalistyczny kolektywizm marksizmu-leninizmu
nie nadaje si¢ do ideologicznej legitymizacji patriarchalnych wzorcéw
wiadzy. Dlatego koniec koncow panstwo mafijne siega do ideologicz-
nego arsenalu prawicowego autorytaryzmu, wybierajac stad to, co mu
odpowiada.

Nadrzedng ramg, do ktdrej odwotluje sie patronat, jest populizm
— idealny instrument ideologiczny, jako ze zaklada on jedynie nieogra-
niczong wladze¢ naczelnego patrona, a nie jakikolwiek konkretny sposéb
jej wykorzystania (tezy 43-44). Ogoélnie rzecz biorac, populistyczny
patron moze uzna¢ kazde stanowisko za obrone ,,dobra wspdlnego”
lub ,interesu narodowego”, a sprzeciw eo ipso za dzialanie bezprawne
iantynarodowe. Uzasadniajac konkretne dzialania stuzgce koncentracji
wiadzy i akumulacji osobistego majatku, patronalni populisci kryty-
kuja status quo, ktore chcg zmieni¢ (jest to ich ,,diagnoza”), a swoje
poczynania prezentujg jako rzekome rozwigzanie (czyli ,,terapie”). Tyle
ze diagnoza i terapia nie sg logicznie powiazane: diagnoza ma jedynie
legitymizowa¢ zmiane status quo i delegitymizowa¢ wszelka krytyke
jako obrone tegoz status quo.

Tabela 35 zestawia bloki argumentacyjne wykorzystywane przez we-
gierskie panstwo mafijne: aksjologicznie niesp6jna mieszanke argumen-
tow i dziatan, ktérych funkcjonalna spdjnosé polega na tym, ze stuza
one koncentracji wladzy politycznej i akumulacji osobistego bogactwa.
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Tabela 35. Ideologiczne przykrywki autokracji patronalnej
(dyskurs wegierskiego panstwa mafijnego)

Cel : : : :

_ | Dziata- Blok ideo- ; - Rzeczywiste (funkcjonal-
(moty nie logiczny Ciag argumentacji ne) konsekwencje
wacja)

Kontrola nad obszarami
Instytu- obywatelskiej autonomii,
cjonalna Konserwa- Trzeba chroni¢ narodowa | uznanymi w propagandzie
centra- tyzm kulture i religie — dewia- za dewiacje
—_ lizacja Y cje nalezy zwalczac — wykluczenie alterna-
< (poli- tywnych styléw zycia
o tyczna i krytycznego myslenia
2 patrona-
5 lizacja) Demokratyczny mandat: ) )
% rzad reprerzeennatUJe suwe- Petnle';:x\;vl’?gg?cyhzo%)il;ywaja
© Majorytaria- - . — nikt, w tym takze spo-
‘g nizm Wﬁb?élr(]t’ I;t;)i r;;edﬁ(;s;:to teczenstwo, nie moze sie
= ybrany, ani. €9 sprzeciwiac ani krytyko-
> marionetka nie moze kre- wac wiadz
© Neutra- powac woli suwerena y
= lizacja . .
| zago- Ragdzacy sq prawdziymi | g 4 0 1C8LAEOCOME
o zen ze- przedstawicielami narodu na polityczna —s opozycia
~ wnetrz- i wyrazicielami jego in- mopie zgstaé W klﬁczgnja
nych Nacjonalizm | tereséw — nalezy broni¢ 7 szeregow naroydu intere-
_ interesu narodowego sy prywatne/patronackie
i eliminowac tych, ktorzy moga by¢ utozsamione
W niego godza z interesem narodu
Ideologia wolnego rynku
nie przyniosta dobrobytu, Legitymizacja objecia
lecz kryzys 2008 r. uznaniowa protekcja nie-
Etatyzm — panstwo powinno efektywnych podmiotow
© Niele- Y wspomagac gospodarke — koordynacje rynkowa
z galny narodowa (np. wspierajac | zastepuje relacyjna redy-
B protek- ,narodowa p,r,z“edsiebior— strybucja rynkowa
% cjonizm czos¢’)
'g Skutkiem polityki (neo) Legitymizacja uznanio-
> liberalnej sg rzady mie- wego opodatkowania
2 Antylibera- dzynarodowych korporacji | i regulacji - adopcyjna
) lizm i zadtuzenie panstwa — rodzina polityczna moze
2 panstwo musi interwenio- podporzadkowac sobie
2 wac, zeby odwrdcic ten kazdy dotad wolny sektor
5 trend gospodarki
>
S Niele- Legitymizacja uznanio-
=2 galne Dawne elity wzbogacity wego wywtaszczenia
< drapiez- Zaprowa- sie dzieki nieuczciwej — adopcyjna rodzina
nictwo | dzanie spra- | prywatyzacji — panstwo polityczna moze odebrac
wiedliwosci powinno odebrac ztym wtasnos$¢ kazdego prze-
i dac¢ dobrym ciwnika i dowolnie wybra-
nego podmiotu
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1 O Takze wyborcy populistow - czyli strona popytowa - kieru-
ja sie wlasnym interesem, wybierajac ideologie, ktora najle-
piej pasuje do celu, jakim jest zachowanie spoleczno-ekonomicznego
statusu. Spojnos¢ funkcjonalna jest obustronna: dotyczy tylez podazy
populizmu, co jego strony popytowej, czyli elektoratu. Wielu populistycz-
nych wyborcow otwiera sie na ideologiczny przekaz, ktory legitymizuje
obrong ich statusu przed zagrazajacymi zjawiskami, procesami i ludzmi.
W zachodnich demokracjach populisci probujg docierac do ,,przegra-
nych” - ofiar wstrzaséw spotecznych wywotanych polityka imigracyjna
i mniejszosciowa polityka tozsamosci, a takze trudnosci i kryzyséw
gospodarczych zwiazanych z globalizacja. Podobnie postepuja populisci
w obszarze postkomunistycznym, ktorzy po czesci kreuja popyt na swoja
oferte, ale chetnie tez wykorzystuja realne napiecia spoleczne. Kiedy
upadal Zwigzek Radziecki, znaczna cze¢s¢ spoteczenstw wschodnioeu-
ropejskich oczekiwala, zZe reorganizacja gospodarki na modte zachodnia
rychlo zréwna poziom Zycia z zachodnim. Jednak cho¢ wielki mono-
lityczny system ucisku upadl, pojawily si¢ nieznane wczesniej formy
indywidualnej, powszedniej bezradnosci.

Po pierwsze, powszechnym doswiadczeniem czasu ekonomicznej trans-
formacji stala sie egzystencjalny lek, ktérego doswiadczata znaczna czes$é
spoteczenstwa. Po drugie, proces prywatyzacji wydawal si¢ niesprawie-
dliwy - bo albo widziano w nim narzedzie uwlaszczenia nomenklatury,
albo po prostu dlatego, ze wiekszo$¢ spoleczenstwa zostata w tym procesie
pominieta, co wywotalo powszechne poczucie oszukanczego wyzucia ze
»wspolnej wlasnosci” (ktdra w rzeczywistosci nigdy wspolna nie byta). Po
trzecie, oligarchiczna anarchia i niski poziom instytucjonalizacji w krajach
takich jak Ukraina i Rosja owocowaly powszechng niepewnoscia, zwlasz-
cza wérdd przedsiebiorcéw, co do uméw i praw wlasnosci. Przedsigbiorcy
czuli si¢ bezbronni jako konkurenci i dostawcy, a niekiedy nawet ofiary biu-
rokracji, lokalnych oligarchéw i miedzynarodowych korporacji (teza 82).
Co gorsza, sukces lub porazka na rynku mialy niepokojaco malo wspdl-
nego z rzeczywistymi wynikami i jakoscig obstugi konsumenta. Wreszcie,
rosly nieréwnosci dochodéw i majatku, po cze¢sci wskutek wymienionych
czynnikéw, ale takze z powodu umacniajgcego si¢ patronalizmu (teza 96).

Wszystko to wykorzystywal populistyczny patronat, oferujac narracje
rysujaca wyrazny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy problemami
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ludzi a rynkiem, liberalnymi elitami politycznymi i imperialistycznymi
sitami polityczno-ekonomicznymi. W Rosji ludzie przerobili stowa takie
jak demokrat w dermokrat (,géwnokrata”), a prywatyzacje na prichwa-
tizacje (,grabiez”). Na Wegrzech Orbédna stowo ,liberalny” stalo si¢
obelga, a prywatyzacje skojarzono z ,wyprzedaza majatku narodowego”.
1 O Patronaccy populisci tworza zbiorowa tozsamos¢ (,my”),

wykorzystujac takie hasla jak Bég, ojczyzna i rodzina oraz
zawlaszczajac te wartosci przez ich redefinicje. Narracja populistyczna
buduje si¢ na manichejskiej opozycji ,my” kontra ,,oni” oraz na dyskur-
sywnym konstruowaniu obu grup. Tworzac kategorie ,,my”, instrumen-
talizujacy ideologie populisci czerpig z zastanych tozsamosci, zwiazanych
z tradycyjnymi wspolnotami, stanowigcymi dla swych czlonkéw opoke.
Tozsamosci te wryly sie w ludzkie umysty jako wartosci, ktérych respekto-
wanie zapewnia przetrwanie i chroni przed zewnetrznymi zagrozeniami.
Sa trzy takie najwazniejsze wspolnoty: duchowa (Bog), etniczna (nar6d)
irodzinna. W trudnych czasach ludzie odruchowo wracaja do tych bezpiecz-
nych wspodlnot, ktore zyskuja w ich oczach funkcjonalng spojnosé, oferujac
system warto$ci szczegolnie uzyteczny do wykorzystania przez populistow.

Aby jednak byty one funkcjonalnie spdjne takze dla populisty, nie moze
on wykorzysta¢ tozsamosci w ich zastanym ksztalcie; musi zawtaszczy¢
wartoci, redefiniujac je (diagram 16). Wybiera atrakcyjne elementy z kazdej
tradycjonalno-wspolnotowej tozsamosci, usuwa to, co nie pasuje mu do
schematu patronackiej dominacji, a to, co zostalo, przykrawa do rezimo-
wego kontekstu. Przyktadowo, wybor ,,Boga” oznacza odrzucenie racjonal-
nosci i oswieceniowej debaty, zaprezentowane tak, by zapewni¢ adopcyjnej
rodzinie politycznej niekwestionowang moralng wyzszo$¢. Zarazem elimi-
nuje si¢ religijne nauczanie o solidarnosci, wspétczuciu i umiarkowaniu,
bo nie da sie go pogodzi¢ z amoralng rodzinnoscia (teza 39).

»0jczyzna” jest wspolnota wywolujacg silne emocje, dla ktérej mozna
zadac od obywateli poswigcen; tyle ze propaganda wladzy zaweza kryte-
ria przynaleznosci do narodu, eliminujac réwno$¢ wobec prawa. Mowiac
wprost, mozna niektdrych wykluczy¢ z narodu, nie kazdy bowiem, kto
jest obywatelem, a wiec nalezy do narodu wedtug jego pierwotnej defini-
cji, jest automatycznie kims, kto dziala w imieniu narodu, a wigc moralne
zobowigzanie cztonkéw narodu wobec niego tez nie jest automatyczne.
Wiedzie to wprost do redefinicji: nacjonalizm panstwa mafijnego nie jest
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skierowany przeciwko innym narodom, lecz przeciwko tym czlonkom
narodu wlasnego, ktorzy nie nalezg do adopcyjnej rodziny politycznej,
nie s3 jej wasalami albo wrecz sg jej przeciwnikami.

Wreszcie, gdy chodzi o ,,rodzing”, populisci prezentuja $wieckie, pro-
gresywne nurty, obecne w spolteczenstwach zachodnich, jako przykiad
odstreczajacy i wystepuja w obronie tradycyjnego modelu rodziny, le-
gitymizujac przy okazji ten sam wzorzec patriarchalnych rzadéw, ktdry
w panstwie uciele$nia naczelny patron.

Diagram 16. Proces zawlaszczenia wartosci przez redefinicje

,,,,,,,,,,,, L

" Umieszczenie

“._ wnowym kontekicie -

: )
e \ Usuniecie / """"""" -
L niepasujacych P

.___elementow ___---

102 Instrumentalizujacy ideologie¢ patronaccy populisci wy-

bieraja wroga (,,oni”), kierujac si¢ ekonomia polityczna
stygmatyzacji. Konstrukcja grupy ,,oni” obejmuje techniki definiowa-
nia wroga i stygmatyzacji. Patronaccy populisci nie sg antysemitami,
ich celem nie s3 Zydzi. Jednak antysemici sa dla nich potencjalnym
klientem politycznym. Ich problem z bankami nie polega na tym, ze s3
»zydowskie”, tylko Ze nie sg ich. Nie sa tez rasistami — po prostu chca
przekonac¢ do siebie tych, ktérzy nimi s3. Robig to §wiadomie, z wyra-
chowaniem, na zimno.

W odrdéznieniu od ideologicznych ekstremistow, m.in. faszystow i po-
litykéw ksenofobicznych, instrumentalizujacy ideologie populisci nie
wskazuja zawsze tej samej, napietnowanej grupy ,oni”. Czesto zmieniaja
wroga w zaleznosci od aktualnego klimatu politycznego. Stygmatyzacja
ideologiczna kieruje si¢ specyficzna ,,ekonomig polityczng™ wroga wy-
biera sig, kalkulujac, kto ma najwiekszy potencjal generowania nienawi-
$ci lub strachu i jaka jest jego zdolnos¢ do stawiania oporu (tabela 36).

Np. w dziedzinie generowania strachu potencjal ,bezdomnych”
jest stosunkowo niewielki, a od wigkszosci spoteczenstwa odrdznia

158



|. Siatka pojeciowa: 120 tez Teza 102

ich gtéwnie status majatkowy, moga wigc by¢ celem co najwyzej do-
raznych kampanii nienawisci. Natomiast ,,osoby LGBT” réznig sie od
wiekszo$ci orientacjg seksualng i kultura, a w przypadku ,,migrantéw”
dochodza jeszcze réznice etniczne, religijne, jezykowe i kulturowe.
Grupy te maja wysoki potencjat generowania strachu i mozna je wy-
korzystywac dtuzej.

Przeciw stygmatyzowanym grupom populisci czegsto wykorzystu-
ja teorie spiskowe. To logiczna konsekwencja populistycznej retoryki.
W manichejskim §wiatopogladzie kazdy bowiem musi sta¢ po jednej
lub drugiej stronie, w rzeczywistosci grupy stygmatyzowane, zwlasz-
cza dobierane na zimno, z wyrachowaniem, i czesto zmieniane wedle
logiki funkcjonalnej spdjnosci, s3 wysoce heterogeniczne. Zbiorowos¢
zlozona z aktywnych jednostek i biernych mniejszosci, partii i organi-
zacji opozycyjnych, innych narodéw i sojuszy miedzynarodowych jest
z konieczno$ci bardzo zréznicowana. Skoro wszyscy razem to ,oni”,
to znaczy, ze musieli zawigzac jakis spisek. Teorie spiskowe sg $wiato-
pogladem zredukowanym, tak jak tozsamo$¢ dostosowana do potrzeb
politycznych jest tozsamoscia zredukowana.
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Tabela 36. Kryteria stygmatyzacji roznych grup spolecznych
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1 03 Najprostsza definicja populizmu: to ideologiczne narze-

dzie, pozwalajace realizowa¢ polityczny program zbioro-
wego egoizmu, uwolnionego od wszelkich ograniczen moralnych.
Populistyczne partie kultywuja u swoich wyborcéw poczucie krzywdy
i zwalniajg ich z odpowiedzialnosci za utrate spoteczno-ekonomicznego
statusu. Zamiast tego stygmatyzuja i robig kozfa ofiarnego z innych grup
spotecznych. To wlasnie otwiera wyborcéw na populizm i pociaga za
sobg kolejne psychospoteczne nastepstwa.

Psychologie spofeczng populizmu stresci¢ mozna nastepujaco:

» Populisci wskazujg inne grupy spoleczne, czyli ,ich”, jako wroga
»Nas”, co wzmaga poczucie krzywdy.

» Poczucie krzywdy zwalnia populistycznego wyborce z moralnego
obowiazku troski o innych, bo to ,,my” jako ofiara zastugujemy na
empatie, a nie ci, ktdrzy krzywdy nie doznali lub sami krzywdzili.

= Zwolnienie z odpowiedzialnosci prowadzi do moralnego nihilizmu,
calkowitej obojetnosci na los innych.

» Nihilizm moralny przekresla solidarnos¢, bo populistyczny wy-
borca przestaje uwzgledniac interesy innych ludzi.

= Odrzucenie solidarnosci usprawiedliwia jawny egoizm — wyborca
czuje, ze moze wreszcie pomoc sobie, a nie innym, ktérymi moze
przestac si¢ przejmowac, nie naruszajac zadnych moralnych przy-
kazan.

» Egoizm indywidualny przeobraza si¢ w egoizm zbiorowy, obej-
mujacy grupe ,nas’, wyobrazong wspoélnote usprawiedliwiajaca
odrzucenie solidarnosci.

= Zbiorowy egoizm pozbawia publiczna deliberacje moralnego grun-
tu, bowiem zbiorowa mediacja i agregacja intereséw (teza 43) ma
sens tylko wtedy, gdy interesy innych ludzi i grup uznajemy za
uprawnione i godne uwzglednienia.

Laczac poszczegolne elementy mozemy podsumowac istote populi-
zmu jednym zdaniem: to ideologiczne narzedzie pozwalajace realizowa¢
polityczny program zbiorowego egoizmu, uwolnionego od wszelkich
ograniczen moralnych. Diagram 17 pokazuje, Ze definicj¢ mozna odczy-
tywa¢ w obu kierunkach: od zewnatrz do srodka opisuje on populizm
od strony podazy (z perspektywy populistow, ktérzy chcg postuzy¢ sie
nim jako instrumentem legitymizacji substancjalno-racjonalnej i atakuja
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deliberacje publiczng jako zinstytucjonalizowany instrument legity-
mizacji prawno-racjonalnej), natomiast od srodka na zewnatrz opisuje
populizm od strony popytu (z perspektywy tych, ktérzy pragng uwolni¢
swoj egoizm i zywig antyestablishmentowe uczucia, na ktérych populisci
mog3 sie oprzed).

Populisci zyskuja niekwestionowany status moralny, zerujac na za-
korzenionej w ludzkiej psychice potrzebie przynaleznosci i na dazeniu
do uwolnienia egoizmu z pet moralnosci; z kolei ich wyborcy zyskuja
poczucie przynaleznosci do wspolnoty i znajduja kogos, kto ,,rozumie”
ich bolaczki. Wolng mifo$¢ zastepuje ,wolna nienawi$¢” - stygmatyzacja
i poczucie krzywdy dostarczaja moralnego uzasadnienia dla rezygnacji
z moralnych ograniczen.

Diagram 17. Populizm - podsumowanie

Niepodwazalny status
<«— moralny, niezalezny
od praktyki rzadzenia

Legitymacja substancjalno-
<4— -racjonalna zamiast
prawno-racjonalnej

Bez ograniczen
moralnych

Poczucie krzywdy
(Lek, nienawisc)

Wyobrazona wspolnota

Zbiorowos¢ (lud, naréd itp.)

<+«——  Jawny egoizm

10 Populiéci oferuja rozwiazania probleméw bez moralnych

ograniczen; dogmatyczni liberalowie oferuja moralne
ograniczenia bez rozwigzan. Stabo$¢ racjonalnej krytyki populizmu
wynika z niezrozumienia i lekcewazenia punktu widzenia populistycz-
nych wyborcéw. Nieporozumieniem jest opisywanie fali fake newsow
i postrzeganie epoki ,,postprawd” jako czegos, co dzieje sie tylko po stro-
nie podazy - oto populisci snuja spiskowe narracje i rozpowszechniaja
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falszywki. W istocie bowiem wsrod populistycznych wyborcow istnieje
popyt na fake newsy i teorie spiskowe.

Publicznos¢, ktora patrzy na $wiat przez pryzmat populistycznej nar-
racji, bedzie stosownie strukturyzowac, interpretowa¢, a nawet uzupel-
niaé rzeczywisto$¢, wykorzystujac prawdziwe i nieprawdziwe ,,fakty”. Te
ostatnie, jako zgodne z jej Swiatopogladem, uzna za réwnie prawdziwe.
Narracja kreuje wlasng rzeczywisto$¢: wiadomosdci i fakty, prawdziwe
lub nie, nie s jej osia; wprost przeciwnie, sa niekonieczng, wymienna
ilustracja tego, co juz wiadomo.

Epoka postprawdy to nie tylko szerzone przez populistow fake newsy;
to sytuacja, w ktdrej o tym, czy dany fakt, wiadomos¢ lub wyjasnienie
sq »falszywe” lub ,,urojone”, decyduja przekonania, narracje i zalozenia,
ktére uwazamy za prawdziwe i ktérych potwierdzenia oczekujemy. Oto
dlaczego nieskuteczna jest racjonalna krytyka, skupiajaca si¢ na mery-
torycznej warstwie twierdzen populistow.

Niezrozumieniu towarzyszy lekcewazenie stanowiska populistycznych
wyborcow. Jak zauwazyliémy, populisci - ci zachodni, kierujacy si¢ ide-
ologia, i ci postkomunistyczni, ideologie instrumentalizujacy — odnosza
sie do rzeczywistych probleméw spotecznych, do zjawisk przesziych
i obecnych, ktore w poczuciu wyborcow zagrazajg ich interesom material-
nym, bezpieczenstwu i godziwemu zyciu. W tej sytuacji populizm oferuje
rozwigzywanie problemow bez ograniczen moralnych, a dogmatyczny
liberalizm ograniczenia moralne bez rozwigzan.

Dogmatyczny liberalizm chetnie neguje lub tabuizuje niektére pro-
blemy zwigzane z globalizacja i wewnetrznymi napieciami spotecznymi,
moralnie stygmatyzujac tych, ktérych problemy te dotykaja, odbierajac
im poczucie bezpieczenstwa. W pewnym sensie mamy do czynienia ze
stygmatyzacja wzajemna: populisci wskazujg ,,ich” jako przyczyne wszel-
kiego zta, a dogmatyczni liberalowie nazywaja wyborcéw podejmujacych
populistyczne wezwanie ,,ksenofobami” i ,homofobami” albo jeszcze
gorzej. Nic dziwnego, ze ludzie stojacy w obliczu probleméw otwieraja
sie na wygodniejsza oferte populistow.

Proces ten przekresla mozliwos¢ prowadzenia racjonalnej dyskusji
o problemach spolecznych: ludzie sa pod urokiem populizmu, bo wedtug
nich druga strona nie dba o nich, wrecz ich obraza. Niniejsze ramy nie
pozwalaja nam zaglebic sie bardziej w te sprawy, ale najogdlniej méwiac,
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analiza przyczyn popularnosci populizmu wymaga tacznego spojrzenia
na ,efekt przyciggania” populistycznej narracji i ,,efekt odpychania”
dogmatycznego liberalizmu.

Poza specyfika ustrojowa: specyfika kraju,
politycznej opcji, epoki

1 () 5 Specyfika ustrojowa opisuje dynamike wla-
dzy i autonomii, natomiast specyfika kraju to
uwarunkowania kulturowe, historyczne i srodowiskowe.
Omowilismy dotad to, co specyficzne ustrojowo: dostarczylismy narzedzi
analitycznych operujacych na poziomie systemu, czyli zinstytucjonalizowa-
nego zbioru podstawowych zasad strukturyzujacych interakcje w centrum
wladzy politycznej i jego relacje ze spoleczenstwem. Méwiac najprosciej,
specyfika ustrojowa dotyczy wladzy i autonomii i odpowiada na pytania:
= Ktéry podmiot dysponuje, a ktéry nie, wtadzg i/lub autonomia
w kazdej ze sfer spotecznego dziatania?

» Jaka jest dynamika wladzy i autonomii?

» W jakim uktadzie koegzystuja podmioty dysponujace wladza i au-

tonomia?

» Co podtrzymuje dany uklad, co stabilizuje system?

Ustroje mozna definiowa¢ w oparciu o ich cechy specyficzne; tak tez
zdefiniowali$my sze$¢ ustrojowych typow idealnych (teza 12).

Z drugiej strony, kazdy system dziata w okreslonym $rodowisku, na
ktore sklada sie kultura danego kraju (np. podzialy narodowo-etnicz-
ne), jego historia (np. wielkos¢) oraz srodowisko (np. zasoby naturalne,
srodowisko geopolityczne). Sg to cechy specyficzne dla danego kraju,
ktore trzeba analitycznie oddzieli¢ od specyfiki systemowej. Oczywiscie
s one powigzane, bo pewne cechy specyficzne danego kraju wpltywaja
na trwalo$¢ systemu i moga lokalnie modyfikowa¢ elementy specyfiki
ustrojowej (np. sktad adopcyjnej rodziny politycznej; teza 36). Analitycz-
ne rozdzielenie tych dwoch zestawéw cech ma jednak fundamentalne
znaczenie dla uswiadomienia sobie podobienstw i realnych réznic mie-
dzy systemami i krajami.

Rozwazmy przyklady Rosji i Wegier. Z jednej strony sa one bardzo
rézne: Rosja jest krajem wieloetnicznym, wielojezycznym, ma ponad 180
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razy wigkszy obszar i 14 razy liczniejsza niz Wegry populacje, jest bogata
w zasoby naturalne i w odréznieniu od Wegier nie nalezy do UE. Ale mie-
dzy Rosja Putina a Wegrami Orbana roku 2022 nie ma wiekszej réznicy
niz miedzy Zwigzkiem Radzieckim Brezniewa a Wegrami Kadara przed
rokiem 1989. Cho¢ to dwa rézne kraje, ustroje drugiej pary zaliczymy
do dyktatury komunistycznej, a pierwsza pare do autokracji patronalne;j.

Postugujac si¢ prosta metafora mozemy powiedzieé, ze specyfika
ustrojowa decyduje, czy mamy do czynienia z kotem czy psem, podczas
gdy cechy specyficzne dla kraju odrézniajg chihuahu¢ od doga nie-
mieckiego. ,Rdznice wewnatrzgatunkowe” moga by¢ znaczne, ale nie
sprawiaja, ze ,zwierzeta” te nalezg do roéznych gatunkow.

1 O Etniczne podzialy jako organizacyjna podstawa niefor-

malnych sieci patronackich i spolecznych grup tozsamo-
$ciowych moga owocowa¢ pluralizmem lub chaosem. O etnicznych
podziatach mozemy méwi¢ w sytuacji, gdy tozsamos¢ etniczna staje
sie sifq spajajaca na poziomie elit i/lub powodem masowej mobilizacji.
W $wiecie postkomunistycznym podzialy etniczne czesto sprzyjaja plu-
ralizmowi, ale czasem wioda do gwattownych konfliktow.

Pierwszym wymiarem analizy jest stwierdzenie, czy po zmianie ustro-
ju podzielony etnicznie kraj rozpadt sie na spojniejsze czesci. Republiki
ZSRR odlaczyly sie pokojowo, tworzac nowe panstwa w swoich daw-
nych federalnych granicach; rozpad Jugostawii réwniez zaowocowat
powstaniem nowych panstw w granicach dotychczasowych podziatéw
terytorialnych, ale przebiegal gwaltownie.

Po drugie, jesli podzielony etnicznie kraj nie rozpadt si¢, pytamy, czy
oparte na etnicznosci klany, tzn. nieformalne sieci patronackie, zdomi-
nowaly polityczny krajobraz. Na przyklad reprezentujacy mniejszos¢
wegierska Demokratyczny Zwigzek Wegréw w Rumunii znaczy niewiele
w poréwnaniu do wielkich sieci patronackich, ale w poradzieckich re-
publikach Azji Srodkowej etniczne klany odgrywaja decydujaca role.
Tradycyjne klany najczesciej facza sie w plemiona, a czasami plemiona
tworzg zwigzki plemienne, w Kazachstanie zwane Zuz.

Kiedy klany etniczne stajg si¢ dominujacymi podmiotami polityczno-
-ekonomicznymi, wkracza trzeci wymiar analityczny: pytanie o pakt
klanowy - nieformalng umowe stabilizujacg stosunki miedzy klanami.
Jak pisze w ksigzce ,,Clan Politics” (2006) Kathleen Collins, takie pakty
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sa prawdopodobne, gdy ,,(1) wspolne zagrozenie zewnetrzne skiania do
wspotpracy klany, ktére w przeciwnym razie mialyby odrebne interesy;
(2) rownowaga sit miedzy gtéwnymi frakcjami klanu uniemozliwia domi-
nacje ktorejkolwiek; oraz (3) uprawniony mediator, przywddca cieszacy si¢
zaufaniem wszystkich frakgji, podejmuje si¢ zadania podtrzymania paktu
i ustanowionego w jego ramach podziatu zasobéw”. Collins przekonuja-
co dowodzi, ze pakty klanowe byly niezbedne do stworzenia stabilnego
rezimu po transformacji ustrojowej w radzieckiej Azji Srodkowej, a tam,
gdzie ich nie zawarto — m.in. w Tadzykistanie — doszlo do wojny domowe;j.
Po czwarte, po zawarciu paktu klanowego pojawia si¢ pytanie, czy
stabilizuje on mono- czy polipiramidalng sie¢ patronacka. Bywa tak, ze
naczelny patron balansuje migdzy kilkoma duzymi klanami etnicznymi,
wlaczajac je w orbite wladzy, by uniemozliwi¢ powazng opozycje wobec
jego rzadow. Bywa, ze klany tworzg szes¢-siedem grup regionalnych,
a jedna-dwie z nich rosng w site, w mniejszym lub wiekszym stopniu
monopolizujac administracje (Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan).
W jeszcze innych przypadkach konkurencja na scenie politycznej
wielu niezaleznych plemion tworzy system polityczny oparty na me-
chanizmie parlamentarnych negocjacji (Kirgistan). Ostatni przyktad
dowodzi, ze podzialy etniczne moga wies¢ do pluralizmu - owocem
wielo$ci konkurujacych klanéw jest funkcjonalna demokracja patronal-
na, zapobiegajaca rozwojowi monopiramidalnego fadu autokratycznego.
1 O Dawne komunistyczne stuzby specjalne moga po transforma-
cji ustrojowej tworzy¢ glebokie panstwo, swego rodzaju no-
menklaturowy klan w rezimie patronalnym. Kazde suwerenne panstwo
utrzymuje agencje wywiadowcze, ale do specyfiki danego kraju nalezy to,
czy agencje bezpieczenstwa narodowego zaczynaja dzialac jako glebokie
panstwo. Innymi stowy, w niektorych krajach postkomunistycznych agen-
cja wywiadowcza moze zyskaé nieformalng autonomie, stac sie ,pafistwem
w panstwie”, a raczej ,,mafia w mafii”. Historycznie rzecz biorac, agencje
takie jak KGB w Zwigzku Radzieckim, StB w Czechostowacji czy Securitate
w Rumunii tworzyty wielkie sieci przenikajace panstwo i spoleczenstwo.
Po transformacji ustrojowej wiedza i kapitat spoleczny cztonkéw tych sieci
mogl przeksztalci¢ si¢ w kapitat polityczno-ekonomiczny.
W niektorych krajach sieci, ktore przetrwaly, nie wytworzyly ,,glebokie-
go” panstwa, tylko samo panstwo, nowg elite rzadzaca. Przykladem moze
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by¢ Azerbejdzan z Hajdarem Alijjewem, ktory zostal naczelnym patronem
po zrobieniu kariery w KGB, a takze Rosja z Putinem i jego sifowikami.
W krajach, ktére uzyskaly niepodleglos¢ i w ktorych w jakiej$ formie roz-
winelo sie glebokie panstwo, przetrwanie stuzb specjalnych sprowadzato
sie czesto do cigglosci obsady nowo powstatych agencji wywiadowczych.
Dobrym przykfadem takiej ciaglosci jest Ukraina: ukrainskie KGB zasta-
pifa Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy (SBU), ale eksperci szacowali przed
rosyjska inwazja, ze 35 procent funkcjonariuszy SBU to szkoleni przez
Moskwe i utrzymujacy z nig kontakty zawodowcy z dawnych stuzb.

W oparciu o zgromadzona wiedze¢ i kapitat spoleczny ludzie ci tworza
glebokie panstwo, bedace nieformalnym rozszerzeniem formalnych pre-
rogatyw stuzb specjalnych. W niektérych przypadkach formalne i niefor-
malne mozliwosci glebokiego panstwa wykorzystywane sa do szantazu
i wymuszania haraczy. W innych glebokie panstwo wikla sie w polityke,
gdzie moze dziatac jako (a) polityczny ustugodawca, oferujac nieformalne
ustugi zainteresowanym sieciom patronackim (jak na Wegrzech przed
2010 rokiem), lub (b) jako kreator polityki, tzn. wykorzystywac¢ swoje
mozliwo$ci do wplywania na ksztalt polityki i obsade stanowisk, a takze
do intronizacji i detronizacji politykéw zgodnie z wlasng nieformalng
agenda (jak w Rumunii).

Glebokie panstwo jako szczegélny typ klanu nomeklaturowego (teza 36)
jest w sytuacji analogicznej do niezaleznych oligarchow (teza 41). W ukta-
dzie polipiramidalnym moze zachowa¢ wzgledng autonomie: utrzymywac
réwny dystans do konkurujacych sieci, unikajac zarazem podporzad-
kowania sie ktorejkolwiek z nich; w ukfadzie monopiramidalnym moze
przez jaki$ czas opiera¢ si¢ lub mie¢ pozytywny (adopcja), negatywny
(rywalizacja) lub neutralny (status sympatyka) stosunek do naczelnego
patrona, ale konsolidacja monopiramidalnej sieci patronackiej odbierze mu
w koncu autonomie. Patronacka konkurencja umozliwita funkcjonowanie
glebokiego panstwa w demokracjach patronalnych, takich jak Ukraina
i Rumunia. Natomiast na Wegrzech od 2010 roku stuzby specjalne nie sa
samodzielnym politycznym ustugodawca, lecz klientem patrona.

1 O W rozleglych terytorialnie panistwach patronalnych rosnie

wielowarstwowa monopiramida, w ktorej samorzady staja
si¢ subsuwerennymi panstwami mafijnymi. Monopiramidalny system
musi kontrolowa¢ caty kraj, strukture jego panstwowosci — musi tez
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monitorowa¢ dzialania sieci patronackiej. Im wiekszy i ludniejszy kraj,
tym wyzsze koszty monitoringu i tym trudniej naczelnemu patronowi
nadzorowac bezposrednio dziatalnos¢ klientow.

W panstwach mniejszych terytorialnie i mniej ludnych monopirami-
dalny system tworzy zwykle jeden poziom. Nie znaczy to, Ze sie¢ patronac-
ka nie jest uwarstwiona - jak w kazdym postkomunistycznym patronacie
pojawiaja si¢ rywalizujacy patroni nizszego szczebla. Nie maja jednak
terytorium czy regionu, w ktérym rzadziliby w miare samodzielnie.
Naczelny patron jednopoziomowej monopiramidy sprawuje mocna, bez-
posrednig kontrole nad ich polityczng domeng, nie musi bowiem szuka¢
réwnowagi miedzy wzglednie autonomicznymi regionalnymi patronami
nizszego rzedu (zarazem naczelnymi patronami szczebla lokalnego).

Réwnowaga taka potrzebna jest w wielopoziomowych monopirami-
dach, powstajacych tam, gdzie rozleglos¢ terytorium podnosi niepomier-
nie koszty bezposredniego monitoringu. Oczywistym przykiadem jest
Rosja, gdzie w obrebie monopiramidy Putina tworzg si¢ regionalne ,,sub-
piramidy”. Kierujacy nimi subpatroni s3 zarazem klientami naczelnego
patrona i najwyzszymi patronami na swoim terenie. Naczelny patron za-
chowal niektore kompetencje lub odebrat je miejscowym gubernatorom;
w szczegolnosci scentralizowano kontrole nad zasobami naturalnymi, gdy
Putin przejat od gubernatoréw wptywy z podatkéw od krajowych spétek
wydobywczych. Ale poza tym subpatroni otrzymali prawo do rzadzenia
swoim geograficznie ograniczonym regionem, cieszac si¢ pod wieloma
wzgledami wigkszg niezaleznoscia od Moskwy niz w epoce Brezniewa.

Rzady lokalne sg odzwierciedleniem rzadu centralnego: subpatroni
realizuja te same wzorce zachowan na swoim terenie, co naczelny patron
w skali kraju. Innymi sfowy, w autokracji patronalnej centralne panstwo
mafijne naczelnego patrona uzupelniaja subsuwerenne panstwa mafijne
patronow nizszego szczebla. Ustrojowe podobienstwo lokalnych i cen-
tralnych pafistw mafijnych niechcacy ujawnit Komitet Sledczy Federacji
Rosyjskiej, ktory aresztowal po latach akceptowanych przez ,,gore” korup-
cyjnych dzialan gubernatora federacyjnej Republiki Komi Wiaczestawa
Gaziera. Oficjalny opis ,,organizacji przestepczej” Gaziera, w ktorg zaanga-
zowana byla cala machina lokalnej wtadzy, wyraznie zarysowuje kontury
panstwa mafijnego: ,celem organizacji przestepczej [...] bylo przestep-
cze zagarnigcie wlasno$ci panstwowej”; ,,cechowala ja [...] hierarchiczna

168



|. Siatka pojeciowa: 120 tez Teza 109

struktura organizacji przestepczej”; ,jednos¢ i Scisty zwiazek przywodcow
zuczestnikami’; ,,$ciste podporzadkowanie podwladnych przelozonym™
~rozwiniety zakonspirowany system ochrony przed organami $cigania”.
1 ()9 Aspiracje imperialne Chin i Rosji plyna z silnej ambicji,

by rola odgrywana przez te panstwa odpowiadala ich wiel-
kosci i cywilizacyjnemu statusowi, tj. by byly one globalnymi super-
mocarstwami. Chiny i Rosja nie sg po prostu wielkimi krajami; tworza
cywilizacyjne centra (teza 7). Mentalno$¢ i tozsamo$¢ ich przywodcow
i narodow jest ksztaltowana przez historyczne dziedzictwo wielu wiekow
mocarstwowosci. Wynikajace z tego ambicje imperialne maja odpo-
wiada¢ wielkodci i cywilizacyjnej pozycji tych panstw jako globalnych
supermocarstw gospodarczych i politycznych.

Chiny to kolosalne panstwo o wcigz bardziej ekonomicznym niz
politycznym znaczeniu. Pod wzgledem PKB s3 druga co do wielkosci
gospodarka §wiata; tym, co napedza ich ekspansjonistyczna polityke, sa
gléwnie mechanizmy ekonomiczne, m.in. powolna, ale stala, wspierana
przez panstwo ekspansja inwestycyjna i handlowa w Afryce i postko-
munistycznej Europie. Ekspansja ekonomiczna to potencjalne podioze
ekspansji politycznej, ale jak na razie wszelkie oznaki ambicji politycz-
nych przyémiewa gospodarcza potega Chin.

W odréznieniu od Chin Rosja liczy sie bardziej politycznie niz go-
spodarczo, co ekonomista Laszlé Csaba ujal obrazowo, nazywajac ja
»-Kuwejtem z bronia jadrows” (,,Valsag-Gazdasag-Vilag”, ,Kryzys-Eko-
nomia-Swiat”, 2018). Jej gospodarka opiera sie gtéwnie na eksporcie
ropy i gazu, a nie na innowacjach i inwestycjach; PKB Rosji z populacja
147 mln nie doréwnuje Korei Potudniowej, majacej 51 mln mieszkancow,
i tylko nieznacznie przewyzsza PKB krajow Beneluksu z 29 mIn (dane za
2018 rok). Nuklearny arsenal Rosji i state cztonkostwo w Radzie Bezpie-
czenstwa ONZ gwarantujg jej pozycje polityczng na forum globalnym,
natomiast w regionie, wobec sasiadéw Putin stosuje trzy strategie, majace
doprowadzi¢ do odbudowy imperialnych wplywow.

Po pierwsze, Rosja promuje autokratyczne rezimy, wspiera przejmujacych
rzady autokratéw (teza 68), lokalnych naczelnych patronéw i ogélnie dalsze
trwanie istniejacych autokracji patronalnych. W odréznieniu od prode-
mokratycznego zaangazowania Zachodu promujace autokracje dziatania
Putina nie mieszcza si¢ w porzadku aksjologicznym, lecz funkcjonalnym:
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nie jest on zainteresowany rozpowszechnianiem autokracji jako idealnego
modelu dla $wiata, lecz jako polisy ubezpieczeniowej dla Rosji, starajac sie
zapobiec negatywnym dla niej skutkom demokratyzacji w regionie. Pro-
mowanie autokracji przez Rosje moze polega¢ na bezposrednim oddziaty-
waniu, m.in. obecnosci wojskowej, jak w przypadku Bialorusi (praktycznie
podporzadkowanej Rosji przed i w trakcie inwazji na Ukraine w 2022 roku)
i Kazachstanu (gdzie wymiane elit w ramach monopiramidalnej sieci pa-
tronackiej ulatwily w 2022 roku rosyjskie wptywy).

Po drugie, Rosja uprawia tzw. dyplomacje Gazpromu - Putin wyko-
rzystuje site przetargowa, wynikajaca z jednostronnej zaleznosci krajow
partnerskich od rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej. Rosja trzyma
na smyczy kraje bytego ZSRR (m.in. Ukraing, Moldawie i Bialorus),
kontrolujac ceny dostaw, za$ poza obszarem poradzieckim wykorzystuje
Gazprom do bezposredniego przekupstwa i prania pieniedzy z pomoca
skorych do wspolpracy populistow (jak Viktor Orban na Wegrzech czy
Matteo Salvini we Wloszech).

Prébujac wewnetrznie zdestabilizowac innych, potencjalnie groznych
graczy globalnych, Rosja wspiera partie populistyczne i ugrupowania pa-
ramilitarne, probujac ingerowaé w wybory w kilku krajach zachodnich.
Polityczny przyczétek Putina umacnia kooptacja do zarzadéw rosyjskich
spolek wysokich ranga politykéw zachodnich (m.in. bylego kanclerza
Niemiec, dwdch bytych kanclerzy Austrii i bylego premiera Francji).

Promocja autokracji sprzyja rzadzacym autokratom; z kolei dyploma-
cja Gazpromu i rozszerzanie wptywoéw w krajach Zachodu wymierzone
sa w te rzady, ktore sprzeciwiaja sie rosyjskiej migkkiej sile i ukrytym
probom destabilizacji. Natomiast ostatnia, trzecia ze wspomnianych stra-
tegii Rosji, czyli zbrojna interwencja, to bezposredni atak majacy na celu
wymiane urzedujacej ekipy lub wyrwanie kawalka obcego terytorium.
Wojna z Gruzja o Oseti¢ Poludniowa i Abchazje w 2008 roku, aneksja
Krymu w 2014 roku i inwazja na Ukraing w 2022 roku byly wyrazem
ambicji Putina, ktéry chce przywroci¢ Rosji pozycje imperialnego mo-
carstwa i cywilizacyjnego jadra cywilizacji prawostawne;.

1 1() Warunkiem stabilnosci miedzynarodowych wspolnot po-

litycznych, takich jak UE, sa mechanizmy obronne pozwa-
lajace utrzymac ustrojowa homogenicznos$¢ krajow cztonkowskich.
Ogromny wplyw na orientacje geopolityczng maja cywilizacyjne pola
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grawitacyjne krajow stanowigcych cywilizacyjne jadro. Wspdlnoty mie-
dzynarodowe wokot Rosji, bedacej jadrem cywilizacji prawostawnej
(teza 7), obejmuja Wspdlnote Niepodlegtych Panstw (WNP), Euroazja-
tycka Uni¢ Celng (EACU) i Euroazjatycka Uni¢ Gospodarcza (EAEU).
Wspolnoty te sa stabilne z dwdch powodéw. Po pierwsze sa plytkie:
teoretycznie WNP moglaby by¢ sifa integrujaca kraje poradzieckie, jed-
nak panstwa cztonkowskie ratyfikowaly niespetna co dziesiaty z tysiecy
dokumentdéw i rezolucji przyjetych przez jej organy. Po drugie, WNP
i inne wspdlnoty taczy ustrojowa homogenicznos¢.

Stabilno$¢ wspdlnoty nie wymaga identycznych preferencji politycz-
nych uczestniczacych w niej krajéw; musza one tylko umiec godzi¢ swoje
interesy, zgadzac sie co do roli polityki formalnej i nieformalnych norm
i wpltywow. Nie muszg tez dzieli¢ ustrojowej specyfiki — przyktadowo,
liberalne demokracje, by nimi by¢, nie musza powiela¢ jednego wzorca
panstwa opiekunczego i instytucji demokratycznych - wystarczy respek-
towanie podstawowych wartosci wspdlnoty. Wspomniane wspolnoty
zwigzane z Rosja s3 ustrojowo jednorodne: wszystkim przewodzg pa-
troni, ktérzy moga prowadzic rodzinny interes, nie troszczac si¢ o prawa
czlowieka czy naruszanie demokratycznych wartosci.

Tymczasem Unia Europejska wprost przeciwnie — jest wspolnota
gleboka, ale peknietg i ustrojowo heterogeniczng. Wérdd jej cztonkow,
w wigkszosci zachodnich liberalnych demokracji, sg tez kraje probujace
zaprowadzi¢ u siebie konserwatywna autokracje (Polska), kraje demo-
kracji patronalnej (Bulgaria, Rumunia, Sfowacja) i patronalna autokracja
(Wegry). Ta ostatnia jest szczegolnie szkodliwa, bo niekompatybilna
z tym, czym jest Zachdd, z fundamentem politycznym (demokracja
liberalna) i ekonomicznym (gospodarka rynkowa) Unii Europejskie;j.

Strukturalng wada UE jest brak skutecznych mechanizméw obron-
nych, ktoére sprzyjatyby ustrojowej jednorodnosci. Widac to wyraznie,
gdy poréwnamy logike sankcji nalozonych przez UE i USA na rezimy
patronalne (tabela 37). Sankcje unijne zwigzane z niewlasciwym wy-
korzystaniem unijnych transferéw nie karza sprawcow, lecz ofiary, nie
uderzaja w praktyki korupcyjne i osobiste majatki adopcyjnej rodziny
politycznej — bardziej zagrazaja pieniadzom podatnikéw i wydatkom
publicznym. Jak w przypadku wojskowej taktyki bombardowania dy-
wanowego, ofiarami sg gtéwnie cywile.
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Natomiast amerykanskie sankcje bardziej przypominaja pociski stero-
wane, karzg za konkretne czyny, sledzac korupcje z laserowg dokltadnoscia.
Instrumenty takie jak Ustawa Magnitskiego czy Dekret Prezydencki 7750
pozwalaja odmowi¢ wydania wizy i zamrozi¢ zagraniczne konta bankowe.
Organizacja przestepcza — prywatna lub publiczna - potrzebuje przede
wszystkim pieniedzy, mozliwosci ich prania i bezkarnosci dla swoich.
Amerykanskie sankcje odbieraja im to ostatnie, niszczac krysze naczelne-
go patrona (teza 38) i trafiajac panstwo mafijne w jego piete achillesowsq.

Tabela 37. Logika sankcji UE i USA

Sankcje UE

Sankcje USA

Wszczecie
procedury
sankcyjnej

Biurokratyczne, powolne, moze
podlegac politycznym przetar-
gom

Czesciowo wynika z kalkulacji
politycznych, ale na amerykan-
skich przedsiebiorcédw natozono

obowiazek zgtaszania, jesli otrzy-
mali korupcyjne propozycje za
granicg, a to wymusza wszczecie
postepowania

Zawieszenie
procedury
sankcyjnej

Moze podlegac politycznym
przetargom

Postepowania nie mozna zawie-
si¢, po jego wszczeciu nie ma
mozliwosci prowadzenia nego-
cjacji politycznych

Kto jest celem
postepowania

Celem s3 instytucje dopuszczaja-
ce sie domniemanych naruszen,
co utrudnia wskazanie konkret-

nych sprawcow i ich zwiazku
z przestepstwem

Celem s3 osoby dopuszczajace
sie domniemanych naruszen,
co umozliwia wskazanie
konkretnych sprawcéw

Przestanie
kryjace sie za
takim wybo-

rem celu

Kwestia odpowiedzialnosci oso-
bistej jest poza sferg zaintereso-
wania, ludzie patrona i panstwa
mafijnego moga dalej uprawiac
przestepczy proceder; naczel-
ny patron moze bez przeszkod
podtrzymywac krysze

Uderzenie w adopcyjng rodzing
polityczna i demontaz ochrony,
jakiej udziela swym wasalom
i stugom naczelny patron, znie-
checa ich do udziatu w bezpraw-
nych dziataniach

Krytyczny ho-
ryzont sankcji

Wymierzone w rzad

Wymierzone w system
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1 1 Zakorzenienie gospodarki panstwa patronalnego w struktu-
rach i procesach miedzynarodowych moze miec dla rezimu
potencjal zaréwno stabilizujacy, jak i destabilizujacy, zalezy to od
polityki naczelnego patrona. Po upadku Zwigzku Radzieckiego kraje
postkomunistyczne, ktére wybraly integracje z Zachodem, szybko wla-
czyly sie w globalna wymiane, uczestniczac w niej duzo intensywniej
niz kraje pozostajace w polu grawitacyjnym cywilizacji prawoslawne;j.
Patronalne rezimy w obu grupach wyksztalcily jeden lub dwa rodzaje
zagranicznej zalezno$ci gospodarczej: od bezposrednich inwestycji za-
granicznych (BIZ) i od eksportu.
Zaleznos¢ od eksportu oznacza kluczowg role dochodéw z tego zrédia
w stabilizacji gospodarki, a w szczegélnosci w utrzymaniu réownowagi
budzetowej. Z oczywistych wzgledéw ekspozycja na rynki zagraniczne
ma dla rezimu potencjal destrukcyjny, jednak jesli zaleznos¢ od eksportu
ma asymetryczny charakter, jak w przypadku rosyjskiej dyplomacji Gaz-
promu (teza 109), moze by¢ réwniez stabilizatorem rezimu. Natomiast
naplyw zagranicznego kapitatu zostal w Rosji Putina ograniczony do
pewnych technologicznie koniecznych obszaréw, a w wiekszosci innych
sektorow, od posrednictwa finansowego po handel i edukacje, wiasno$¢
zagraniczna uznawana jest za niepozadana. Dlatego byly szef IKEA Rosja
Lennart Dahlgern - jak sam przyznaje — zabiegal o spotkanie z Putinem,
ale wysoki ranga urzednik poinformowat go, ze kosztowatoby to 5-10
milionéw dolaréw, czego Dahlgern podobno nie zaakceptowal.
Sytuacja wyglada inaczej, gdy zaleznosci od eksportu towarzyszy
zalezno$¢ od bezposrednich inwestycji zagranicznych. W krajach o re-
latywnie wyzszym poziomie BIZ dzialania lobbingowe, skierowane nie
na poszczegélnych postéw, ale na dwor patrona (teza 18), moga okazaé
sie bardziej skuteczne. Zauwazmy, ze kiedy naczelny patron proébuje
oblaskawi¢ miejscowe oddzialy ponadnarodowych korporacji subsy-
diami, obnizeniem podatkéw czy wygodnymi dla nich modyfikacjami
prawa pracy, nie robi tego z powodu (neoliberalnych) preferencji poli-
tycznych. Prébuje raczej eliminowac to, co szkodzi rezimowi. Z punk-
tu widzenia naczelnego patrona silne migdzynarodowe korporacje sa
duzymi przedsiebiorstwami, ktérych nie moze sobie podporzadkowac,
cze$ciowo z racji ich mobilnosci, a czesciowo ze wzgledu na zagraniczne
zaplecze polityczne, bedace poza jego zasiegiem. W jego interesie jest
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zatem sprawienie, by te niezalezne firmy niechetnie wspieraty swymi
zasobami zmiane rezimu. Pomaga mu w tym fakt, ze zagraniczne spotki
i inwestorzy nie sg zwykle zainteresowani jakakolwiek fundamentalna
zmiang, bo ta moglaby zagrozi¢ ich rentownosci.

Niektérym zagranicznym firmom grozi wyparcie i zajecie ich miejsca na
rynku, zwlaszcza jesli nie moga uciec poza zasieg przejmujacego podmiotu
(teza 84). Tym jednak, ktérych nie mozna zmusi¢ do odejscia, oferuje si¢
korzysci lub nawet - jak na Wegrzech - tzw. strategiczne porozumienia.
Dotyczylo to m.in. Audi, Coca-Coli, Daimlera, GE, Microsoftu, Richtera,
Samsunga, Sanofi, Synergonu itd. Kooptacja przez Orbana ponadnarodo-
wych korporacji byta udana strategia pacyfikacji. Dzigki temu firmy zagra-
niczne nie kwestionuja podstawowych dzialan systemu monopiramidalne-
go; przemyst samochodowy, informatyczny czy telekomunikacyjny tworzy
na Wegrzech lobbujace grupy biznesowe, a nie odrebna nieformalng sie¢
patronacka (tabela 38). Mimo swej niezaleznosci firmy te przyczyniaja sie
do stabilizacji rezimu zaréwno w wymiarze ekonomicznym na szczeblu
krajowym, jak i politycznym na szczeblu europejskim.

Tabela 38. Podstawowa charakterystyka grupy biznesowej
i nieformalnej sieci patronackiej

Grupa biznesowa Nieformalna sie¢ patronacka

ztozona z podmiotédw nalezacych

Ztozona z podmiotdw dziatajacych
do réznych sfer (oligarchow

w jednej sferze (przedsigebiorcy

reprezentuja sfere dziatalnosci rynkowej)

i poligarchow)

Homogeniczna dziatalnos¢ uczestnikow

Heterogeniczna dziatalnos¢ uczestnikéw

Branzowa

Niezwigzana z branza (,wszystkozerna”)

Wykorzystuje lobbystéw reprezentujgcych
jej interesy.

Wykorzystuje korupcyjnych posrednikéw
w interesie zmawiajacych sie podmiotow.

Spojnosc¢ grupy wynika ze specyfiki
branzy i wspélnych korzysci.

Spojnosc grupy wynika z przynaleznosci
do wspoélnego tafncucha relacji wasalnych.

Horyzontalne porozumienie
autonomicznych podmiotow

Pionowe relacje patron-klient
zaleznych podmiotéw
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1 1 W kraju adopcyjna rodzina polityczna nie toleruje prze-

stepczosci pospolitej, ktorej nie autoryzowala, natomiast
na forum miedzynarodowym wykorzystuje globalny ekosystem prze-
stepczy do prania dochodéw z korupgji. Panstwo mafijne nie zwalcza
korupgiji jako takiej, a jedynie samowolne akty korupcji, niemajace jego
wyraznego przyzwolenia. Dziala tak, jak dzialalaby strzegaca swoich
intereséw klasyczna mafia, tyle ze na poziomie kraju: eliminuje prze-
stepczo$¢ prywatng. Ta postawa naczelnego patrona jest cecha syste-
mowg panstwa mafijnego - z jego punktu widzenia niekontrolowane
przypadki przestepstw, od drobnej korupcji po przestepstwa pospolite,
s3 bezprawiem nieautoryzowanym, w przeciwienstwie do autoryzo-
wanego bezprawia czlonkéw adopcyjnej rodziny politycznej. Zarazem
jednak w praktyce zakres i formy nieautoryzowanego bezprawia sg rézne
w réznych krajach, podobnie jak stosunek do niego naczelnego patrona
(teza 39).

W przypadku gdy koszty zniszczenia lub przejecia niekontrolowanej
sieci korupcyjnej przewyzszaja korzysci, naczelny patron moze okaza¢
poblazliwos¢ i zostawi¢ ja w spokoju (przypomina to logike ,,niescia-
galnej wartosci dodatkowe;j”, teza 85). W innych przypadkach panstwo
mafijne bierze ,,pod swoje skrzydla” taka sie¢ i zaczyna ja opodatkowy-
wad, nie naruszajac jej niezaleznosci. Tak na przyklad postapito uzbec-
kie panstwo przestgpcze wobec procederu nielegalnej wymiany walut,
wykorzystujac policje do zbierania ,podatkéw” od oséb prowadzacych
te dziatalnos¢ i dostarczajac pienigdze za posrednictwem szefa policji,
lokalnego subpatrona, naczelnemu patronowi. Ta praktyka jest rzadsza
w krajach postkomunistycznych bedacych w orbicie Unii Europejskiej,
natomiast w Rosji relacje migdzy panstwem a §wiatem przestepczym
(od hakeréw po zorganizowane podziemie) sa wzajemnie korzystne
i wzmacniaja obie strony.

Panstwo mafijne tworzy wraz z tradycyjnymi przestepcami swo-
isty przestepczy ekosystem. Na poziomie poszczegolnych krajow moze
on reprezentowa¢ rowne modele — od wspdlistnienia silnego panstwa
przestepczego i umiarkowanego nieautoryzowanego bezprawia (np.
Wegry) po pasozytnicza symbioze, ktéra opodatkowuje przestepcza
sie¢, gwarantujac jej zarazem ochrone przed organami $cigania (np.
Rosja, Uzbekistan). Ale mozna tez méwic¢ o globalnym przestepczym
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ekosystemie, w ktorym wspoldzialaja nielegalne struktury na caltym
$wiecie. Po pierwsze, oznacza to zwiazki poligarchow i oligarchow
z roznych krajow — albo dobrowolne, majace na celu wzajemne korzysci,
albo przymusowe, bedace skutkiem podporzadkowania wazniejszemu
naczelnemu patronowi. W kategoriach analizy systemow §wiatowych
mozemy powiedzie¢, ze Rosja Putina jest jadrem ekosystemu przestep-
czego, podczas gdy Wegry Orbana, dzieki takim przedsiewzieciom jak
elektrownia atomowa Paks II, s3 z nim zwiazane w roli pétperyferyj-
nego wasala.

Globalny ekosystem przestepczy obejmuje tez miedzynarodowe orga-
nizacje i sieci przestepcze, ktdre oligarchowie i poligarchowie wykorzy-
stuja do prania brudnych pieniedzy. Jak na ironie, zeby funkcjonowac,
panstwa przestepcze zdaja si¢ potrzebowac panstw nieprzestepczych:
demokracje liberalne maja ograniczony dostep do firm prywatnych,
a prywatnych (patronackich) wiascicieli luksusowych nieruchomosci
i lokalnych spétek wydmuszek chronig instytucje i prawa, ktore zostaty
wprowadzone, by oddzieli¢ od siebie rynkowa i polityczng sfere dziatan
spolecznych. Wykorzystuja to adopcyjne rodziny polityczne i przestepcy
indywidualni od Wegier przez Rosje po Azje Srodkowa. Proceder ten
wymaga jednak pokojowej koegzystencji panstw przestepczych z nie-
przestepczymi. W 2022 r. zaklécily go sankcje gospodarcze, wprowa-
dzone w odpowiedzi na zbrojng inwazj¢ Rosji na Ukraine. Amerykanska
ustawa Magnitskiego z 2016 roku, ktéra umozliwila zamrozenie przez
USA aktywow korupceyjnych, zostala po tej rosyjskiej agresji radykalnie
zaostrzona. Ale takie dziatania pojedynczych krajéow majg ograniczony
wplyw - zeby systemowo rozwigzaé problem, potrzebne bylyby regu-
lacje miedzynarodowe, bo migdzynarodowe s3 transfery nielegalnych
pieniedzy.
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Tabela 39. Tryby kontrolowania nieautoryzowanego bezprawia
przez panstwo przestepcze i ich konsekwencje

Dziatanie panstwa
przestepczego wobec
nieautoryzowanego
bezprawia

Forma koegzystencji (skutek dziatan
panstwa)

Represjonowanie

Atak/przeciwdziatanie

Segregacja (eliminowanie
nieautoryzowanego bezprawia
czy ,przestepczosci prywatnej”)

Panstwo ignoruje

Segregacja (rezygnacja z nekania

Tolerowanie przestepczosc nielegalnych podmiotéw)
Wynegocjowana wspdtpraca
Wziecie przestep- (porozumienie nt. autonomii
Utatwianie czosci pod skrzydta nielegalnej sieci / zatrudnianie
panstwa przestepcow jako specjalistow
od przemocy)
Przejecie Ztamanie autonomii Integracja (nielegalng siecig zarzadza

adopcyjna rodzina polityczna)

1 1 W panstwach patronalnych posiadajacych surowce natu-

ralne zasoby te sa Zrédlem renty; gdy ich brak, zastepuja je
budzet panstwa, zlodziejskie spolki i banki oraz transfery miedzy-
narodowe (takie jak fundusze europejskie). To, Ze nieformalne sieci
patronackie opieraja si¢ na odgdrnej korupcji, jest specyfika systemowa,
natomiast specyfika konkretnego kraju jest Zrodlo renty. Podstawowa
kwestig, jesli chodzi o rente, jest to, czym dysponuje rezim - jakiego typu
zasoby pozwalaja generowac rente, a nastepnie rozdziela¢ ja pomiedzy
cztonkéw adopcyjnej rodziny politycznej.

Lwia cze$¢ eksportu i przychodéw budzetowych w krajach takich jak
Azerbejdzan, Kazachstan, Rosja czy Turkmenistan pochodzi ze sprzeda-
zy surowcow naturalnych, w szczegdlnosci ropy naftowej i gazu ziemne-
go. Gwarancja lukratywnosci tych zasobow jest zaréwno rynkowy popyt
- kazdy wspolczesny kraj stale potrzebuje tych surowcow - jak podaz
- zasoby naturalne sg zwykle skoncentrowane geograficznie, dlatego
kraj, ktéry nimi dysponuje, moze fatwo sta¢ si¢ lokalnym monopolista.

Z drugiej strony, sie¢ kontrolujaca dane terytorium moze roscic sobie
prawo do zasobow naturalnych, co podkreslaja niektorzy teoretycy tzw.
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»klatwy surowcowej”. Ich zdaniem obfitos¢ surowcow okresla specyfike
danego kraju - konsoliduje autokracje (gdy surowce kontroluje sie¢
monopiramidalna) lub przyczynia sie do upadku rezimu wskutek wojen
domowych (gdy kontrole nad nimi zdobywa konkurencyjna piramida,
podbijajac obszar geograficzny, na ktérym koncentruja si¢ dane zasoby).

Nie wszystkie kraje patronalne sa bogate w zasoby naturalne. W ich
przypadku role ropy i gazu moga pelnic transfery miedzynarodowe. Jed-
nym ze szczegdlnych rodzajow transferow o kluczowym znaczeniu dla
srodkowoeuropejskich adopcyjnych rodzin politycznych byly fundusze
unijne. Na Wegrzech ponad 80 procent przetargéw wygranych przez eko-
nomicznego figuranta Orbana Lérinca Mészarosa (teza 16) finansowanych
jest z tego zrodta. Wskaznik zaproponowany przez Istvana Janosa Tétha
i Miklésa Hajdu, jakim jest prawdopodobienstwo wygrania przetargu
(,,Political favoritism in public tenders in Hungary”, 2021), wyraznie wska-
zuje na ustawienie zaméwien publicznych, bowiem w latach 2011-2020
Mészaros wygral osiem z dziewigciu przetargéw finansowanych ze srod-
kéw unijnych, o ktore si¢ ubiegal, podczas gdy jego proporcja zwyciestw
w przetargach na nieunijne kontrakty biznesowe wynosita jeden do trzech.

Omowilismy zrdédla renty bedace pochodng polozenia geograficznego
i geopolitycznego danego kraju, natomiast sama gospodarka relacyjna
tez zawiera zrodta mogace kreowa¢ rente. Po pierwsze, moga to by¢
specjalnie utworzone instytucje, w szczegdlnosci (a) spotki ztodziejskie,
nalezace do oligarchéw lub ekonomicznych figurantéw, korzystajace
z dobrodziejstw uznaniowej interwencji panstwa (teza 84), oraz (b) in-
stytucje finansowe, takie jak banki, a takze panstwowe fundusze czy
programy kredytowe, stuzace finansowaniu takich spotek. Po drugie,
zrodtem renty bywa tez budzet panstwa.

W tradycyjnym podejsciu makroekonomicznym redukcja deficytu
budzetowego i zwickszenie wptywdéw podatkowych przez ograniczenie
szarej i czarnej strefy wskazuja na zdrowe funkcjonowanie gospodarki.
Jesli jednak zrezygnujemy z aksjomatu, ze panstwo dziata na rzecz dobra
publicznego (teza 5), zobaczymy, zZe wolny od patologii sektor matych
i srednich przedsigbiorstw moze zasila¢ budzet panstwa mafijnego. Przez
demontaz kontroli nad budzetem i systematyczny odgérny wptyw na
system zamoéwien publicznych naczelny patron moze sprawowac arbi-
tralng kontrole nad podzialem dochodéw panstwa.
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1 1 Polityka publiczna roznych panstw autokracji patronalnej
moze mieé rozng tres¢, ale zawsze zmierza ku umocnieniu
patronatu i patrymonializacji. Poza specyfika systemu i specyfika kraju
wskaza¢ tez mozna specyfike polityki publicznej. W odréznieniu od
specyficznego dla rezimu komponentu wladzy i autonomii oraz specy-
ficznych dla kraju cech, ktérych si¢ nie wybiera i ktére zakorzenione s3
w jego kulturze i historii, specyfika polityki publicznej to
» konkretna tres¢ programéw uchwalonych i realizowanych przez rzady,
» efekty tych programéw, w tym zaréwno sukcesy, jak i skutki
polityki publicznej, mierzone zwykle statystyka i wskaznikami
spoteczno-ekonomicznymi.

Jak juz pisali$my (teza 56), w autokracji patronalnej na polityke edu-
kacyjna, spoleczng i kulturalng patrze¢ nalezy przez pryzmat intere-
sOw systemu: nie jest to polityka publiczna, ktdrej sukces mierzy si¢
z perspektywy spoteczenstwa, lecz polityka patronatu, ktorej sukces jest
oceniany z perspektywy adopcyjnej rodziny politycznej. Prowadzi nas
to do alternatywnego paradygmatu analizy polityki, przedstawionego
w tabeli 40. Za przyktad postuzyty nam Wegry, ktére byly przedmiotem
naszych wczesniejszych badan (zob. ,Wegry. Anatomia panstwa mafijne-
go”, Warszawa 2018, i ,,Post-Communist Mafia State” oraz ,,Twenty-Five
Sides of a Post-Communist Mafia State”, CEU Press).

W proponowanych ramach analitycznych edukacja, kultura i nauka
oraz polityka spoteczna analizowane s3 pod katem tego, jak zalezno-
$ci instytucjonalne, finansowe i personalne wlaczaja ludzi i instytucje
w monopiramidalna sie¢ patronacka. Kompetencje instytucjonalne auto-
nomicznych jednostek, takich jak szkoly i samorzady, zostaty scentralizo-
wane w reku nowo powstatych tworéw, obsadzonych stugami patronatu
(teza 20). Powszechna zalezno$¢ finansowa powstaje wskutek przekazania
srodkéw finansowych i dystrybucji wpltywoéw z podatkéw instytucjom,
ktdére mogg je redystrybuowac wedlug uznania. Zalezno$¢ personalna jest
skutkiem centralizacji mianowan (edukacja), zniszczenia podstaw finan-
sowania niekontrolowanych przez wtadze opcji alternatywnych (kultura)
i wykorzystania programu robét publicznych do ubezwlasnowolnienia
0s6b najbiedniejszych, pozbawionych praw pracowniczych, i przeksztal-
cenia ich de facto w poddanych lokalnych cztonkéw adopcyjnej rodziny
politycznej (polityka spoleczna).
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W tabeli pokazujemy rozréznienie konsekwencji prowadzonej polityki
publicznej — jakie skutki niesie ona dla patronatu, a jakie dla spoleczen-
stwa. W edukacji polityka patronacka skutkuje kontrolg kanaléw mobil-
nosci spolecznej, podczas gdy po stronie polityki publicznej powoduje
ona gorsze wyniki uczniow, wzrost segregacji i rokroczny spadek liczby
nowych studentéw. Kultura zostaje podporzadkowana polityce sym-
bolicznej i propagandzie, co oznacza m.in. jej homogenizacje. A w sfe-
rze polityki spolecznej tworzenie sie¢ spoteczenstwa klientelistycznego
(tezy 94-97) zmniejsza mobilnos¢ spoteczng i bezpieczenstwo socjalne.

Skutki polityki publicznej moga by¢ wazne dla naczelnego patrona,
jesli wptywaja na stabilnos¢ rezimu, o czym dalej. W kazdym razie
rezimy o tych samych cechach systemowych moga réznic sie skutecz-
noscia prowadzonej polityki publicznej. Podobnie jak wielkos¢ kraju nie
jest rzecza decydujaca (autokracjg patronalng moze by¢ i maly kraik,
i olbrzymi) — autokracja patronalna moze mie¢ zacofang albo stabilna,
odnoszaca sukcesy gospodarke. Ta réznica nie ma znaczenia dla kla-
syfikacji systemu - kraje zaliczaja si¢ do autokracji patronalnych moca
logiki wewnetrznych procesow.
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Tabela 40. Analityczne ramy polityki patronackiej,
przypadek Wegier (2010-2021)

Patronalizacja i patrymonializacja Skutki po-
lityki dla | Skutki poli-
Zaleznos¢ Zaleznos¢ Zaleznos¢ | Patrona | tykiw sferze
instytucjonalna finansowa personalna | (rzéczywi- | publicznej
sty cel)
Mianowanie Gorsze wyni-
o przez mi- ki nauczania
= R nisterstwo (PISA), ro-
S i%fjgtt:falazizcé:— Centralizacja dyrektorow Kontrola | snaca segre-
S morzadom szkok decyzji szkot, decyzje | kanatow | gacjai liczba
2 ublicznveh finansowych | ozatrudnieniu | mobilno- | “rezygnacji
& P Y przekazanena | SCIspo- z konty-
szczebel woje- | tecznej, nuowania
wodzki ogranicza- nauki
nie wolno-
ol Zasady finanso- sci stowa
%’ wania - wczes- neiiljic?lfgle_
e Mlanolwanle prtzez nrlfej Tosrt?j?;zi\g fesorow;
naczeinego patro- ; uznaniowa f
na wszechwtad- przedmlptem Minister moze kontrola Spadek licz-
% | nych kanclerzy, od | Przetargow in- uniewazni¢ by studen-
oy Yo stytucjonalnych. ; dystry- téw, wzrost
N | 2021 r. uczelnie Przekazanie wybér rektora bugji liczby emi-
= sg pod kontrola d iy ~ przez senat érodkow Y
; ecyzji finanso h . grujacych
patronackich fun- Wvch w uczelni uczelni budzeto- studentow
dacji, zarzadzaja- Y wych
cych majatkiem kanclerzom,
Y 13 apo2021r.
patronackim
fundacjom
Dziatalnosc
SR artystyczna Podpo-
o ilimrszt?&ctlgvslggl— Zas'gqpienie poza nowa rgadkowa-
= dawczych Wegier- rozdziatu zaso- Akademia nie kultury | 5 0o onie
i skiej Akademii bow opaitec_r;]o Szturl]< .Pt'fk' ! nl?tUk' i homogeni-
= ! - na regutac nych i bez polityce :
5 Naurértitv(\j'gxgple i konkursach panstwowych symbo- zacijzi]l;tjll(tiury
£ AIEader?ﬂi Sztﬂjk arbitralnymi dotacji staje licznej
X Pieknvch decyzjami wtadz sie niemoz- i propa-
gxny liwa z braku gandzie
finansowania
Wspieranie Mniejsze
g Odebranie Roboty patriar- szanse
O R srodkow sa- publiczne chalnej na awans
% i C:ezrépracli|ézxzc1rak morzadom zamiast rodziny spoteczny,
o sa?norjzeqdéw naile- i organizacjom niektérych i umacnia- mniejsze
© ktérveh proara- pozarzadowym; Swiadczen nie sys- bezpieczen-
= méwz otF:eczgn ch ograniczenie socjalnych temu na stwo socjal-
= P Y budzetu socjal- jako forma poziomie ne, rosnace
& nego poddanstwa spotecz- nieréwnosci
nym spoteczne
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1 1 Patron nie ma pelnej swobody w realizacji programow poli-

tyki publicznej. Jego pole manewru jest ograniczone z jednej
strony przez prog stymulacji spoleczenstwa, a z drugiej przez zneutra-
lizowane, ale wciaz istniejgce instytucje deliberacji publicznej. Nawet
w autokracji, ograniczajacej swobody polityczne, wybory wymuszaja na
przywddcach pewna odpowiedzialno$¢. Jako bandyta (teza 65) naczelny
patron, dazac do wladzy i bogactw, wolatby machna¢ reka na interes
panstwa; ale jako bandyta osiadly, ktéry chce wielokrotnie okrada¢ te
samg ofiare — wlasny kraj — a przy tym cieszy¢ si¢ bezkarno$cia, musi
zapewni¢ stabilno$¢ rezimu. Dla naczelnego patrona spoteczenstwo jest
nie tylko Zrédlem dochodéw. To takze jego wyborcy.

To, w jakim stopniu spofeczne preferencje moga wplywac na funk-
cjonowanie panstwa, zalezy od dwoch czynnikéw: otwartosci procesu
deliberacji publicznej i progu spotecznej stymulacji (diagram 18). W libe-
ralnej demokracji proces deliberacji publicznej jest otwarty: spoteczen-
stwo moze wyraza¢ niezadowolenie, a opozycja budowac na nim kapitat
polityczny. Dlatego nawet nieznaczne przekroczenie progu stymulacji
sprawia, Ze demokratyczni przywddcy zaczynaja traci¢ popularnos¢ na
rzecz opozycji, ktéra ma motywacje i srodki, zeby wykorzysta¢ spoteczne
niezadowolenie. Natomiast naczelny patron moze znacznie prog 6w prze-
kroczy¢, nie narazajac sie na grozbe utraty wladzy, gdyz zneutralizowal
proces deliberacji publiczne;j.

W obu systemach elita rzadzaca stara si¢ zwykle dziata¢ w granicach
miedzy zerowym poziomem niezadowolenia a poziomem, w ktérym
zaczyna traci¢ wladze. Ale przywodcy, nawet jesli korzystaja z badan opi-
nii publicznej, nie dysponuja precyzyjna wiedza: moga blednie oceniaé
efekty swojej polityki, niewlasciwie rozpoznawac prég stymulacji i punkt,
w ktérym zaczynaja traci¢ wladze. Pytanie, co moga zrobi¢, kiedy osia-
gng ten punkt. W liberalnej demokracji, gdzie spoleczenstwo reaguje
na zamierzone lub niezamierzone skutki polityki rzadzacych, ich oczy-
wistg reakcjg jest zmiana polityki. Natomiast w autokracji patronalnej,
gdzie spoleczenstwo reaguje na niezamierzone skutki uboczne polityki
patronatu, naczelny patron moze albo zmieni¢ polityke, albo prébowaé
poszerzy¢ swoje pole manewru, wykorzystujac instrumentarium wladzy.

Poszerzenie pola manewru moze oznacza¢ dalszg neutralizacje pro-
cesu deliberacji publicznej, np. poprzez wprowadzenie kolejnych zmian
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w ordynacji wyborczej, ngkanie opozycji czy organizowanie kampanii
monopolizujacych sceng polityczng w celu przeformutowania dyskur-
su publicznego (tezy 52-53). Ale patron moze tez siggnac po przymus
panstwowy — w wersji zwyklej (policja) lub outsourcingowej (grupy
paramilitarne, zorganizowane podziemie) (teza 63). Naczelny patron
musi skalkulowaé dwie kwestie: po pierwsze, jak wazna jest polityka
publiczna, ktdrej broni, i jak daleko moze si¢ posuna¢ w neutralizowaniu
deliberacji publicznej i uzyciu przemocy.

Skala przemocy w krajach takich jak Wegry jest relatywnie mala,
gléwnie z uwagi na cztonkostwo w UE i generalnie niski prég stymulacji
spolecznej w dziedzinie przemocy. W krajach takich jak Rosja i Turkme-
nistan przywodcom latwiej siegaé po przemoc jako skuteczne narzedzie.
Mimo tych rdéznic wszystkie te kraje zaliczy¢ mozna do autokracji pa-
tronalnych. Permanentny masowy terror jest ustrojowa specyfika dyk-
tatur, natomiast sporadyczne, ukierunkowane stosowanie przemocy jest
specyfika konkretnego panstwa autokratycznego. Specyfika systemowa
autokracji patronalnej jest dazenie naczelnego patrona do zneutralizo-
wania procesu publicznej deliberacji; to, czy moze i musi uzy¢ w tym
celu przemocy, w znacznym stopniu decyduje o przetrwaniu systemu,
jednak z analitycznego punktu widzenia jest raczej kwestiag metody niz
wewnetrznej logiki ustroju.
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Diagram 18. Straty dla lidera i polityka w demokracji liberalnej
i autokracji patronackiej

Straty ponoszone A
przez przywédce

Prég stymulagji

Przywddca odsunigty
od wiadzy i skazany
(tylko w autokragji
patronalnej)

1
I
I
I
I
I
I
I
I
Przywddca odsuniety }
odwladzy, alenieskazany | ~ o ___ -

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

(tylko w liberalnej
demokragji)

Wykres funkgji
w liberalnej demokragji

Wykres funkgji
w autokragji
patronalnej

Brak reakji

Przywédca zaczyna traci¢ spotecznej

poparcie spoteczne A

na rzecz opozygji o

(punkt zwrotny) Deliberacja
publiczna

>
>

Poziom spotecznego niezadowolenia z prowadzonej polityki

1 1 Ramy koncepcyjne tej ksiazki da si¢ ekstrapolowac prze-
strzennie na inne obszary i czasowo w przyszlos¢. Tu jednak
obejmuja one obszar postkomunistyczny i jego dzieje, poczynajac od lat
1989-1991. Gdyby ktos chciat zastosowac ten model do innych regionéw,
musialby zacza¢ od refutacji niektérych podstawowych aksjomatow,
podobnie jak my na poczatku zakwestionowaliémy pewniki przyjmo-
wane w zachodnim mainstreamie politologicznym. Pewne elementy
systemu uznali$my za jego cechy niezmienne, bo rzeczywiscie s3 nimi
na obszarze postkomunistycznym, przynajmniej w tym sensie, Ze nie
generuja systemowo konstytutywnych réznic. Ale niekoniecznie dotyczy
to innych regionéw.
Nasz model zawiera co najmniej pie¢ aksjomatdéw, ktére nalezaloby
w takim wypadku odrzucié¢. Pierwszym jest aksjomat genezy: system
narodzil si¢ i zaczal rozwija¢ w momencie upadku monopolu wlasnosci
panstwowej. Kraje postkomunistyczne istotnie zaczynaly z tego samego
punktu wyjscia: dyktatury komunistycznej i potaczonych sfer dziatania
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spolecznego. Ale s3 inne obszary swiata, np. kraje postkolonialne, kto-
rych punkt wyjscia byt zupelnie inny, inaczej przebiegata ich spoteczna
historia.

Po drugie aksjomat panstwowosci: stabilnym fundamentem systemu
jest panstwo. Z wyjatkiem oligarchicznej anarchii, ktéra w niektérych
krajach byla tymczasowym stanem przejsciowym (teza 30), nie wpi-
saliémy w nasze konceptualne ramy wojen domowych ani rezimoéw,
w ktorych panstwo upadle jest stanem permanentnym.

Po trzecie aksjomat sekularyzmu: w systemie dominuje wladza §wiec-
ka. Uznanie religii z jednej strony za sile integrujaca spoleczenstwo,
a z drugiej za podstawowa zasad¢ panstwa byloby przydatne do kon-
ceptualizacji teokracji i innych ustrojéw zdominowanych przez wiadze
religijna.

Czwartym aksjomatem do odrzucenia jest aksjomat partyjnosci: naj-
wyzsze formalne stanowiska zajmuja przywddcy bedacy de iure lidera-
mi partii politycznych. Dyktatury wojskowe, podobnie jak monarchie
dziedziczne wymagaja konceptualizacji wykraczajacej poza te ramy,
w tym uwzglednienia wojska i arystokracji jako specyficznych form elit
rzadzacych.

Wreszcie, aksjomat zakladajacy, ze najsilniejszy podmiot polityczny
de facto jest podmiotem politycznym de iure. Naczelnym patronem jest
zwykle prezydent lub premier, albo przynajmniej - jak w przypadku
Vladimira Plahotniuca w Moldawii - jakis podmiot polityczny de iure.
Hybrydologia uwzglednia jednak tak zwane ,,rezimy paternalistyczne”,
ktére nie sg jawng teokracjg ani junta, ale w ktérych podmiot polityczny
de iure jest w praktyce politycznym figurantem, przykrywka dla nie-
obieralnych wiadz religijnych (np. Iran) lub wojskowych (np. Pakistan).
Nie uwzglednilismy tez panstw podbitych militarnie i rzagdéw mario-
netkowych, w ktoérych suwerenny rzad de iure jest podporzadkowany
nie krajowej, lecz obcej wladzy.

Odrzucenie tych pigciu aksjomatow umozliwia przestrzenne rozsze-
rzenie naszych ram, ale mozna je tez rozszerzy¢ w wymiarze czasowym
uwzgledniajac specyfike historyczng. Technologia informatyczna i zmia-
ny klimatyczne to tylko dwa czynniki antycypujace wyzwania i szanse
przetrwania reziméw postkomunistycznych, ktére moga podazy¢ no-
wymi drogami w trudno przewidywalnym kierunku.
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Trajektorie postkomunizmu: trzybiegunowy
schemat

1 1 Systemy réznych krajéw mozna analizowa¢

w poszczegolnych aspektach, sporzadzajac
trzybiegunowy schemat dla kazdego aspektu oddzielnie
i umieszczajac kraj w odpowiedniej czesci konceptualnego tréjkata
-zakazdym razem tej samej. Nasza typologia ustrojow obejmuje sze$¢
typow idealnych: dwie demokracje, dwie autokracje i dwie dyktatury.
Tworzy to trzybiegunowy schemat - por. diagram 6 uwzgledniajacy
szereg postkomunistycznych przyktadow (teza 12).

W tréjkacie tym im blizej wierzchotka sytuuje si¢ dany kraj, tym
bardziej jest podobny do typu idealnego, symbolizowanego przez ten
wierzchotek - i odwrotnie: im dalej lezy od niego, tym mniej jest do
niego podobny. Mozna to zoperacjonalizowa¢ dzielac trdjkatne sche-
maty dla réznych wymiaréw analitycznych i wskazujac, ktory segment
tréjkata reprezentuje dana konkretna ceche. Aby to zilustrowaé, wy-
bierzmy jeden wymiar - patronalizm. Znamy doktadnie warto$¢, jaka
przybiera w przypadku szesciu typow idealnych: liberalna demokracja
i konserwatywna autokracja sg niepatronackie, patronalna demokracja
i patronalna autokracja sa nieformalnie patronackie, a obie dyktatury
sa patronatami biurokratycznymi.

Nastepne w trdjkacie musimy zaznaczy¢ tzw. granice dominacji. Od-
graniczajg one, jak przedstawiono na diagramie 19, segmenty dominacji,
czyli czgsci trojkata, w ktorych dominuje dana specyfika.

W danym segmencie dominacji poziom patronalizmu nie jest wsze-
dzie taki sam: na przyklad patronalizm nieformalny dominuje znacznie
wyrazniej w patronackiej autokracji niz w patronackiej demokracji. Ale
oba ustroje sytuuja si¢ po tej samej nieformalno-patronackiej stronie,
podczas gdy liberalna demokracja sytuuje si¢ po stronie niepatronackiej.
Umieszczajac dany kraj z uwagi na jego patronalny system w okreslonym
miejscu tréjkata nie przypisujemy go do okreslonego punktu ze wzgledu
na dokltadny poziom dominacji, tylko do segmentu ze wzgledu na fakt
dominacji.

W ,,The Anatomy of Post-Communist Regimes” rozpisalismy troj-
kat na jedenascie wymiaréw; ponizej, dla ilustracji, uwzgledniamy
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tylko sze$¢. Diagramy 19-24, oprécz wspomnianego patronalizmu,
uwzgledniaja wymiary formalizacji instytucjonalnej, dominujacego
mechanizmu ekonomicznego, roli partii rzadzacej, poziomu korupcji
i roli ideologii.

Poniewaz w tréjkatnym schemacie panstwo przypisane jest do okre-
$lonego punktu, musi ono znalez¢ si¢ w tym samym punkcie w kazdym
trojkacie. To tak, jakby wszystkie trojkaty, podzielone na wymiary,
ulozy¢ jeden na drugim i spia¢ iglta w punkcie, do ktérego przypisany
jest dany kraj: punkty, przez ktdre przechodzi igla w kazdej warstwie
naleza do pewnego segmentu dominacji (czasem sytuuja si¢ na ich
granicy). Specyficzne cechy, ktore reprezentuja spiete w ten sposéb
segmenty, opisuja system w jego obecnym stanie. W odrdznieniu od
analogii historycznych, wyrazanych takimi terminami jak (neo)feu-
dalizm czy faszyzm, ktdre probuja uchwycic ,,istote” ustroju skupiajac
sie na jednym wymiarze (w pierwszym przypadku patronat, w drugim
ideologia), ale nie obejmuja innych aspektéw, nasz tréjkatny schemat
spelnia surowe kryterium spoéjnosci pod wzgledem cech rezimoéw,
ajednoczesnie obejmuje wszystkie sfery dzialania spolecznego i stopien
ich rozdzielenia.
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Diagramy 19-24. Tréjstronny schemat rozpisany
na sze$¢ wymiaréw

PATRONALIZM FORMALIZACJA
INSTYTUCJONALNA
Konserwatywna Konserwatana
Demokracja autokragja Dyktatura Demokraja autokragja Dyktatura
liberalna . . komunistyczna | | liberalna komunistyczna
Niepatronalna Formalna
4 Patronalizm - 7
-7\ biurokratyczny . Pétformalna
Denokcd  atronalizm /| Dt e N = = /s,
patronalna nieformalny urynkowiona p - N ry
Nieformalna
Autokracja Autokracja
patronalna patronalna
ROLA PARTII RZADZACEJ DOMINUJACY MECHANIZM
EKONOMICZNY
Konsematywna Konserwatywna
Demokracja autokracja Dyktatura Demokracja autokragja Dyktatura
liberalna X ! Partia komunistyczna liberalna Koordynaga komunistyczna
P'T'a / pastwowa rynkowa / whasnos¢ | Biurokratyczna
LZLCICRAN prywatna redystrybucja zasobow
/7 N\ \Y) / whasnosc paristwowa
Demokracja 7 Dyktatura Demokraga = = — T 7| Dyktatura
patronalna | ¢ P;ar:'aa urynkowiona patronalna Redystrybuga urynkowiona
transmisyjnego relacyjno-rynkowa
Yineg / whadza&wiasnos¢
Autokracja Autokragja
patronalna patronalna
POZIOM KORUPCIJI ROLA IDEOLOGII
Konserwatywna Konserwatana
Demokracja autokragja Dyktatura Demokracja autokragja Dyktatura
" ; - T :
liberalna N Korupdja komunistyczna| | | liberalna Ideo- Sterowana komunistyczna
Korupganiszzaca \  oliwiaca logiznie /. przezideologie
system \ system neutralna ]~
= — — 2 4 =~ -
Demokracja 75/ Dyktatura Demokracja . Instrumenta- Dyktatura
patronalna Korupga urynkowiona patronalna lizujaca urynkowiona
konstytuujaca ideologie
system
Autokracja Autokracja
patronalna patronalna
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1 1 W poczatkowej fazie wiekszo$¢ rezimow postkomunistycz-

nych przebyla transformacje ustrojowa ku demokracji lub
autokracji, a w niektorych przypadkach nastapila zmiana modelu na
urynkowiong dyktature. Kierunek przemian w tej fazie okreslamy
mianem transformacji pierwotnej. Umieszczajac dany kraj w kon-
kretnym punkcie trdjkata, kierujemy sie zestawem cech, jakie wykazuje
w danym momencie. Gdy cechy te si¢ zmieniaja, kraj mozna przypisaé
do innego punktu. Laczac kolejne punkty tworzymy sekwencje, a te
tworzg trajektori¢ rozwoju danego kraju. W drugiej czesci ksiazki, po
przedstawieniu 120 tez, wymodelujemy trajektorie dwunastu krajow
postkomunistycznych. Kazdy z nich reprezentuje inny typ trajektorii;
w trzech ostatnich tezach, 118-120, przedstawimy teoretyczne instru-
mentarium tej analizy.

Po pierwsze, nalezy odr6zni¢ zmiane ustroju od zmiany modelu. Ta
pierwsza to przejscie od jednego do drugiego ustroju w ramach typologii
Janosa Kornaia (teza 12), tj. miedzy demokracja, autokracja lub dykta-
turg. Natomiast zmiana modelu odbywa si¢ w ramach jednego typu
ustrojowego, tj. kraj ewoluuje od jednego typu demokracji/autokracji/
dyktatury do innego. We wszystkich trzech historycznych obszarach
bytego imperium radzieckiego (teza 7) pierwotna trajektoria ustrojowa,
tzn. $ciezka wiodaca do ,,pierwszej stacji” po dyktaturze komunistycznej,
doprowadzila do zmiany ustroju na demokracje lub autokracje. Nato-
miast w przypadku Chin pierwotna trajektoria byla zmiang modelu:
nie rezygnujac z monopartyjnej dyktatury, kraj ten stat si¢ dyktatura
urynkowiong (teza 88 i dalej).

Po drugie, transformacje ustrojowa analizowa¢ mozna w dwoch wy-
miarach: pluralizmu i patronalizmu. Tym samym wyrézni¢ mozemy typy
idealne trajektorii pierwotnych (tabela 41). Typ pierwszy to przejscie od
monopiramidalnego patronatu biurokratycznego (dyktatury komuni-
stycznej) do polipiramidalnego ustroju niepatronackiego (demokracji
liberalnej). W ten schemat wpisuja sie trajektorie historycznego obszaru
chrzescijanstwa zachodniego. Znakomitymi przykladami sg tu kraje
battyckie, m.in. Estonia, ale na ten sam kierunek przybraty po upadku
komunizmu pierwotne trajektorie Czech, Wegier i Polski. Drugi typ
idealny trajektorii wiedzie od monopiramidalnego patronatu biurokra-
tycznego (dyktatury komunistycznej) do polipiramidalnego patronatu
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nieformalnego (demokracji patronalnej). Przyktady znalez¢ mozna
w prawoslawnych i islamskich obszarach historycznych, jak Rumunia,
Ukraina i Kirgistan. Ostatni typ idealny trajektorii transformacyjnej
prowadzi od monopiramidalnego patronatu biurokratycznego (dyktatury
komunistycznej) do monopiramidalnego patronatu nieformalnego (auto-
kracji patronalnej). Znakomitym tego przykladem jest dawna radziecka
Azji Srodkowa, np. Kazachstan.

Tabela 41. Typy idealne trajektorii pierwotnych w swiecie

postkomunistycznym
Trajektorie pierwotne
(0] Do
A Dyktatura komunistyczna Liberalna demokracja
Zmiana ustroju
(np. Estonia, Monopiramidalny biurokra- Polipiramidalny ustrdj niepa-
Wegry) tyczny patronat tronalny
B Dyktatura komunistyczna Patronalna demokracja
Zmiana ustroju
(np. Rumunia, Monopiramidalny patronat Polipiramidalny nieformalny
Ukraina) biurokratyczny patronat
C Dyktatura komunistyczna Patronalna autokracja
(EE'Eggaucshtgfalﬂ) Mono%i.ramidalny patronat Monopiramidalny nieformalny
iurokratyczny patronat
Dyktatura komunistyczna Urynkowiona dyktatura
Zn}lnanacm?]d)elu Monopiramidalny patronat Monopiramidalny patronat
P: v biurokratyczny biurokratyczny

1 1 Wtorne postkomunistyczne trajektorie ustrojowe byly re-

gresem do rezimow bardziej patronackich i/lub autokra-
tycznych. Przechodzac do typologii trajektorii wtérnych, czyli $ciezki
nastepujacej po trajektorii pierwotnej, terminem, ktéry musimy rozwa-
zyc¢ jest ,regres demokracji”. W hybrydologii funkcjonuje sformutowanie
democratic backsliding, ktére oznacza pogorszenie si¢ demokratycznych
standardéw polityki w zakresie wolnosci, praw i swobdd obywatelskich
- ogolniej, w zakresie konstytucyjnego funkcjonowania instytucji de-
liberacji publiczne;j.
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Na pierwszy rzut oka pojecie to ma charakter normatywny, wydaje
sie podsuwac implicite zalozenie tranzytologii: ze kraj ,,cofa si¢”, tak
jakby istniala jedna $ciezka — 0§ demokracja-dyktatura — na ktorej
ruch od demokracji mozliwy jest tylko w kierunku punktu wyjscia
(dyktatury). Jednak w naszym rozumieniu regres demokracji jest po-
jeciem opisowym - oznacza przejscie od demokracji do (a) autokracji
konserwatywnej, (b) demokracji patronalnej lub (c) patronalnej auto-
kracji. Przejscie do dyktatury jest mozliwe, ale mato prawdopodobne,
bowiem demokracje, a nawet autokracje opieraja si¢ na obywatelskiej
legitymizacji przez wybory, ktora jest nie do pogodzenia z systemem
jawnie monopartyjnym (tezy 42-46).

Tabela 42 podsumowuje trajektorie wtdrne, z ktorych kazda jest jedna
z form regresu demokracji. W Polsce autokratyczna proba Kaczynskiego
miala doprowadzi¢ do przejscia od ustroju polipiramidalnego do mo-
nopiramidalnego ustroju niepatronalnego (tj. od liberalnej demokracji
do konserwatywnej autokracji), w Czechach za$ Andrej Babi$ liczyt
na przejscie od polipiramidalnego ustroju niepatronackiego do poli-
piramidalnego nieformalnego patronatu (tj. od demokracji liberalnej
do patronalnej). W Rosji Putin doprowadzit w 2003 roku do autokra-
tycznego przetomu, zastepujac polipiramidalny patronat nieformalny
(demokracje patronalng) monopiramidalnym nieformalnym patrona-
tem (autokracja patronalng). Wreszcie Wegry to przyktad dwuetapowe;j
trajektorii wtornej. Za pierwszej kadencji Orbana w latach 1998-2002
kraj ten przeszed! od polipiramidalnego ustroju niepatronalnego do
polipiramidalnego nieformalnego patronatu (tj. od demokracji liberalnej
do patronalnej). Nastepnie, w 2010 roku, drugi rzad Orbana dokonat
autokratycznego przelomu, przechodzac od nieformalnego patronatu
polipiramidalnego (demokracji patronalnej) do monopiramidalnego
(patronalnej autokracji).
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Tabela 42. Typy idealne trajektorii wtornych (regresu
demokracji) w $wiecie postkomunistycznym

Trajektorie wtérne: regres demokracji

Od

do

A
Zmiana ustroju
(np. Polska po

2015)

Liberalna demokracja

Konserwatywna autokracja

Polipiramidalny niepatronacki

Monopiramidalny
niepatronacki

B
Zmiana modelu
(np. Czechy po

2013)

Liberalna demokracja

Patronalna demokracja

Polipiramidalny niepatronacki

Polipiramidalny nieformalny
patronat

C
Zmiana ustroju
(np. Wegry po
2010)

Liberalna demokracja

Patronalna autokracja

Polipiramidalny niepatronacki

Monopiramidalny nieformalny
patronat

D
Zmiana ustroju

Patronalna demokracja

Patronalna autokracja

Polipiramidalny nieformalny
patronat

Monopiramidalny nieformalny
patronat

(np. Rosja po

2003)

1 2 Cykle ustrojowe sa wynikiem zmian na bezosobowym

poziomie instytucjonalnym, ktorym nie towarzyszy trans-
formacja antypatronalna. Zachodni obserwatorzy badajacy trajektorie
ustrojowe w $§wiecie postkomunistycznym skupiaja si¢ zwykle na bez-
osobowych ramach instytucjonalnych. Dobrze oczywiscie rozumieja
role jednostek i osobistych powiazan, przynajmniej na poziomie elit.
Jednak zwykle opisuja dramatis personae w kategoriach ich formal-
nych tytuléw i kompetencji: widzg raczej prezydenta lub premiera niz
naczelnego patrona, raczej system wielopartyjny niz rywalizujace sieci
patronackie.

Odrzucajac aksjomat o zbieznosci pozycji de iure i de facto (teza 5)
zyskujemy mozliwo$¢ analizowania ustrojow postkomunistycznych na
dwoch poziomach — mozemy uwzglednic zaréwno
» zdepersonalizowany poziom instytucjonalny - tu mozemy méowié

o transformacji demokratycznej lub antydemokratycznej w kate-

goriach zagwarantowania de iure rzadéw prawa i podzialu wladzy;
= poziom spersonalizowanych sieci - tu za§ mozemy moéwic o trans-

formacji patronalnej lub antypatronalnej w zwigzku ze stopniem
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separacji de facto sfer dzialania spotecznego i powstawaniem lub
demontazem nieformalnych patronatéw.

Moéwiac wezesniej o opornych strukturach mieliSmy w istocie na
mysli to, ze niektdre transformacje ustrojowe w tym regionie powio-
dly sie jedynie na poziomie bezosobowych instytucji, podczas gdy
na poziomie spersonalizowanych sieci procesom demokratyzacji nie
towarzyszyla transformacja antypatronalna (teza 10). Stad blisko do
idei cyklu ustrojowego autorstwa Henryego E. Hale’a. Mowiac o tzw.
kolorowych rewolucjach, Hale stwierdzil, ze w wiekszosci oznaczaly
one transformacje na jednym tylko poziomie. Opisany przez niego
model ,,kolorowej rewolucji” wyglada tak: w demokracji patronalnej,
w ktorej rywalizuja rézne sieci patron-klient, sie¢ rzadzaca probuje
zmonopolizowac wladze, zmierzajac w kierunku autokracji. Gdy jed-
nak w trakcie rewolucji kierunek zmian ulega odwréceniu, efektem
jest nie tyle niepatronalny system zachodniej demokracji liberalnej,
lecz oparty na rywalizacji roznych sieci patronackich tad demokracji
patronalnej. Krotko méwiac, po transformacji antydemokratycznej
nastepuje transformacja demokratyczna, ktérej nie towarzyszy trans-
formacja antypatronalna (teza 70).

Widzielismy to na przyktad w Ukrainie, gdy Pomaranczowa Rewolucja
2004 roku obalifa monopiramidalny patronat Leonida Kuczmy, a takze
gdy Euromajdan 2014 roku powstrzymal autokratyczny zamach Wiktora
Janukowycza. Do nielicznych wyjatkéw od tej reguty nalezy Gruzja, gdzie
rzad Micheila Saakaszwilego, wyloniony po ,,rewolucji r6z” 2003 roku,
podjat probe transformacji antypatronalnej. Nie towarzyszyl jej jednak
ruch ku demokracji. Ograniczenie kontroli panstwowej - z ideologicz-
nym uzasadnieniem libertarianskim - bylo antypatronalne, bo elimi-
nowalo komponent wladzy z uktadu wladza/wlasnos¢ (teza 86). Jednak
Saakaszwili nie poprowadzit Gruzji ku liberalnej demokracji, lecz ku
konserwatywnej autokracji. Tabela 43 podsumowuje cykle ustrojowe,
procesy ustrojowej dynamiki i typ transformacji potrzebny do zmiany
typu ustroju z liberalnego na patronalny i odwrotnie.
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Tabela 43. Dynamika i cykle ustrojowe

+ demokratyczna

antypatronalnej)

Kierunek
do Liberalna Demokracja :
Kierunek demokracja patronalna Patronalna autokracja
od
. Transformacja Transformacja
dlélrgiii(ar;nca'a patronalna (bez antydemokratyczna
| antydemokratycznej) + patronalna
Demokracja Transformacja Transformacja
patronalna antypatronalna antydemokratyczna
Transformacja Transformacja
zittrookrglcrj]: antypatronalna demokratyczna (bez
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Estonia

Il. Trajektorie systemowe dwunastu
panstw postkomunistycznych

Estonia: zmiana ustroju
na liberalno-demokratyczny

Trajektorie pierwotne opisane w tabeli 41 mozna przedsta-
wic na planie trojkata jako cztery typy idealne drég wioda-
cych od dyktatury komunistycznej do demokracji liberalnej
lub patronalnej, autokracji patronalnej lub urynkowionej dyktatury (dia-
gram 25). Cho¢ kazdy kraj postkomunistyczny podazat jakas trajektoria
pierwotna, to jednak cztery typy idealne trajektorii zilustrowa¢ mozna
na przykladzie czterech krajow, w ktorych nie pojawily sie trajektorie
wtdrne. Kraje te przeszly od dyktatury komunistycznej do innego typu
ustroju, ktéry odtad (przynajmniej do roku 2022) trwa w nich w stabilnej
lub dynamicznej réwnowadze.

Diagram 25. Typy idealne pierwotnych trajektorii ustrojowych

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna ® ® Dyktatura komunistyczna

Demokracja patronalna ° Dyktatura urynkowiona

Autokragja patronalna

Litery A, B, C i D przy strzatkach odpowiadajq trajektoriom z tabeli 41
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Estonia, byla republika radziecka, ktéra odzyskata niepodleglos¢
w 1991 roku!, jest przyktadem liberalnej demokracji trwajacej w stabil-
nej rownowadze. Jak wida¢ na diagramie 26, nowy rozdziat jej historii
otworzyl sie w 1992 roku i trwa do dzié. Z jednej strony Estonia jest
krajem niezwykle stabilnym w obszarze wolnorynkowej polityki go-
spodarczej’, z drugiej dysponuje niepatronalna, polipiramidalna elita
rzadzacy i licznymi partiami politycznymi oraz systemem checks and
balances. W 1992 roku przyjeto nowa konstytucje i w drodze referendum
rozszerzono prawa wyborcze na wszystkich obywateli*. W poczatkowym
okresie praw wyborczych pozbawiona byta znaczna mniejszo$¢ rosyjska?,
jednak od 1996 roku Estonia uzyskuje najwyzsza ocen¢ w raportach
Freedom House, oceniajacych wolnos$¢ polityczna®, i réwnie dobrze
wypada w Indeksie Liberalnej Demokracji instytutu V-Dem®. Wedtug
Hale’a Estonia nalezy do najmniej patronalnych krajow postkomuni-
stycznych, a dajace o sobie zna¢ tendencje patronalne ograniczyta kon-
stytucja promujaca parlamentaryzm’.

Estonska transformacja uchodzi jednak za elitarystyczng, a nawet
»paternalistyczng”, ,nacechowana dominacja elit politycznych, ktére
podejmuja decyzje, sterujac spoleczenstwem w kierunku, ktory we-
dle nich sprzyja jego rozwojowi i dobru ogdtu™. Nie zaowocowalo to
jednak dominacjg jednej partii’, systemowa korupcja ani dominacja
oligarchéw i poligarchéw dazacych do monopolizacji wladzy i pomna-
zajacych swoj majatek'’. Wedlug raportu Freedom House estonskie
media s3 chronione prawem i na og6! wolne od jawnych politycznych
wplywow; sg one w przewazajacej mierze prywatne, podporzadkowane
interesom raczej biznesowym niz politycznym (FH odnotowuje pro-
blem, jakim jest ,,rosngca komercjalizacja i nierejestrowane reklamy”)".
W gospodarce dominuja nie oligarchowie, lecz przedsigbiorcy dziatajacy
na konkurencyjnych rynkach. Oczywiscie uprawiaja oni lobbing, kto-
rego reforma jest od dawna tematem politycznych debat. Wybuchaly
tez skandale korupcyjne — najpowazniejszy to sprawa bylego ministra
srodowiska Villu Reiljana, skazanego przez estonskie sady za zadanie
tapéwki w wysokosci okoto 100 tys. euro i faworyzowanie wieloletniego
zwolennika swojej partii w sprawie przekazania gruntéw'’. Skala tych
przypadkéw blednie w zestawieniu z szerokim strumieniem korupcyj-
nych pieniedzy i aktywow w gospodarce relacyjnej. W odréznieniu od
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praktyk nieformalnych sieci patronalnych estonska elita polityczna nie
zaanektowala gospodarki ani nie wykorzystata panstwa do tworzenia
i hodowania klasy oligarchéw. Partie opozycyjne sg silne, egzekwowanie
prawa podlega normom, a proporcjonalna ordynacja wyborcza sprzyja
rzagdom koalicyjnym i czgstym ich zmianom®".

Diagram 26: Trajektoria Estonii (1964-2022)

Konserwatywna autokracja
Demokracja liberalna Py 19641984 Dyktatura komunistyczna
@
1;N ./
1985-1991
Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona

Autokragja patronalna

Jesli dodamy do tego wewnetrzna dynamike wynikajaca gtéwnie z kon-
fliktow etnicznych', a takze pojawienia si¢ polityki tozsamosci i pra-
wicowego populizmu'®, mozemy powiedzie¢, ze Estonia nie rézni sie
zasadniczo od zachodnich liberalnych demokracji. Gléwna réznica,
powodujaca tez odchylenie modelowanej trajektorii od typu idealnego,
polega na tym, ze jest to kraj poradziecki, ktérego rozwdj przed ro-
kiem 1991 byt §cisle zwigzany ze Zwigzkiem Radzieckim: dwa pierwsze
punkty zaznaczone na diagramie 26 to w istocie epoka ZSRR. Historia
kazdego poradzieckiego kraju, ktéry wykorzystujemy w dalszym ciagu
jako ilustracje, obejmuje te same dwa punkty: epoke twardej dykta-
tury Brezniewa (1964-1984) i epoke Gorbaczowa zakonczong rozpa-
dem Zwigzku Radzieckiego (1985-1991). Pierwotna trajektoria krajow
postkomunistycznych zaczyna si¢ od drugiego punktu - w przypadku
Estonii jest to zmiana ustroju na liberalna demokracje i konsolidacja
stabilnej réwnowagi.
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Rumunia: zmiana ustroju na demokracje patronalng

O ile Estonia reprezentuje wariant stabilnej rownowagi i ruch ku libe-
ralnej demokracji, pierwotna trajektoria Rumunii doprowadzila do
dynamicznej réwnowagi demokracji patronalnej. Po gwaltownym
upadku dyktatury, m.in. egzekucji w 1989 roku sekretarza generalnego
partii Nicolae Ceausescu, Rumunia zblizyla si¢ do demokracji patro-
nalnej i od tego czasu oscyluje wokot tego typu idealnego'®. Obrazuje to
diagram 27 przedstawiajacy trajektorie rezimu rumunskiego.

Diagram 27: Trajektoria Rumunii (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna 1947-1989 Dyktatura komunistyczna
1996-2004 .é’”‘
Demokracja patronalna 199}-\ Dyktatura urynkowiona
199 N of

2004-2014

Autokracja patronalna

Punktem wyjscia trajektorii jest okres od II wojny $wiatowej do upadku
rezimu (1947-1989). Zainaugurowata go szybka komunistyczna nacjona-
lizacja, ktdra utrwalita dominujaca wlasnos¢ panstwowa, biurokratycz-
na redystrybucje zasobow i biurokratyczny patronalizm monopartii'’.
Lata 1990-1996 to okres przejsciowy pod rzadami prezydenta Iona Ilie-
scu, czas budowy instytucji i systemu podzielonej wtadzy wykonawczej,
w ktérym prezydent i premier dysponujg znacznymi uprawnieniami.
W latach 90. doprowadzito to do spie¢ miedzy nimi: jak zauwaza Laszlo
Néandor Magyari, ,,prezydenture Iliescu cechowat antagonizm miedzy
prezydentem a rzadem, czego najskrajniejszym przyktadem byt konflikt
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z premierem Petre Romanem; prezydent Iliescu byt uczestnikiem i ini-
cjatorem silowego obalenia rzadu i usuniecia premiera”®. Poddwczas
rozwijal sie juz polipiramidalny system konkurencyjnych sieci patro-
nackich. Hale nie waha si¢ nazwac¢ Iliescu ,,pierwszym patronalnym
prezydentem Rumunii”, ktéry jednak ,nie manipulowal na wigksza
skale wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi w 1996 roku, mimo
ze od miesiecy ostrzegano go przed prawdopodobng przegrang”*’. Wy-
bory byty wiec demokratyczne — nieuczciwe, ale nie sfalszowane - co
stalo sie odskocznig dla konkurencji nieformalnych sieci patronalnych.
»>Dwie gléwne partie, ktére wymieniajg sie u steru, nie s3 tym, za co si¢
podaja. Socjaldemokratyczna PSD jest mocno zintegrowana (Iliescu jest
jej honorowym przewodniczacym), wsparta na lokalnych szarych emi-
nencjach. Jest wszystkim, tylko nie socjaldemokracja, prowadzi bowiem
polityke niespdjna, neoliberalng, sprzyjajaca interesom nowobogackich
i matych grup. [...] Narodowo-liberalna PNL budzi kontrowersje: nie
jest w Zadnej mierze liberalna, lecz populistyczno-ludowa, niepewna
swojej politycznej filozofii. Trzecig sila jest zorganizowany etnicznie
Demokratyczny Zwiazek Wegréw w Rumunii (RMDSZ po wegiersku,
UDMR po rumunsku), ktéry nie reprezentuje zadnej ideologii, niemniej
etnizuje polityke. Partie programowo bezideowe z jednej strony pro-
buja dociera¢ do wszystkich, skianiajac sie ku wariantowi ludowemu,
z drugiej za$ sa typowymi partiami tupieskimi, budujacymi »partyjny
patronat, oparty na rozdawnictwie dostepnych stanowisk publicznych
i czerpaniu z tego korzysci™.

Lata 1996-2004 pod rzadami premierdéw Victora Ciorbei (1996-1998),
Mugura Isarescu (1999-2000) i Adriana Néstasego (2000-2004) byty jak
dotad najbardziej liberalng epoka w dziejach Rumunii. Jednak p6zniej-
sze skazanie Nastasego w dwoch procesach korupcyjnych* dowodzi, ze
byli wtedy chetni do angazowania si¢ w nieformalne praktyki, jednak
istnialy silne formalne ograniczenia instytucjonalne, ktérych nie mozna
bylo po prostu zignorowa¢. Dobrg ilustracja tego jest tez prezydentura
Traiana Basescu w latach 2004-2014. Dazyl on wyraznie do zbudowania
monopiramidalej sieci patronackiej i przeksztalcenia kraju w patronal-
ng autokracje?. Jednak bez faktycznego monopolu wladzy politycznej
napotkatl silny opér formalnego otoczenia instytucjonalnego, w szcze-
gdlnosci Krajowej Dyrekcji Antykorupcyjnej (DNA), Narodowej Agencji
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Administracji Fiskalnej (ANAF) i prokuratora generalnego. Do konca
jego kadencji toczyto sie wobec niego blisko osiemdziesigt dochodzen,
a w kilku z nich DNA i prokurator generalny sformutowaty nawet ofi-
cjalne akty oskarzenia*. Od 2014 roku pod rzagdami prezydenta Klausa
Iohannisa kraj wrécil do formuty bardziej konkurencyjnej demokracji
patronalnej*.

Zmiany te sa dobrg ilustracja dynamicznej rownowagi demokracji
patronalnej. W odrdznieniu od stabilnej rownowagi, ktorej dyna-
mika ma charakter wewnetrzny, a kraj pozostaje w jednym punkcie
naszego schematu, rownowaga dynamiczna to ciagle oscylacje i proby
zmiany ustrojowej specyfiki. Proby te powstrzymac mogly spoteczne
i instytucjonalne bariery, o ktérych mowa w tezach 69-70, zwlaszcza
podzial wladzy wykonawczej i ordynacja proporcjonalna, umozliwiajaca
polityczng rotacje w panstwowych urzedach. Dlatego mimo licznych
typowych dla dynamicznej réwnowagi ruchéw w krajach takich jak
Rumunia nie doszlo do zmiany ustrojowe;j.

Kazachstan: zmiana ustroju na autokracje patronalng

Kazachstan jest przykladem trajektorii pierwotnej prowadzacej od dyk-
tatury komunistycznej do autokracji patronalnej (diagram 28). Epoka
postkomunistyczna nie zaczeta si¢ w Kazachstanie od stabnigcia lub
upadku dyktatury, lecz od jej transformacji. Tuz przed proklamowa-
niem niepodleglosci w 1991 roku sekretarz generalny partii Nursultan
Nazarbajew zostal mianowany przez parlament prezydentem republiki
zwigzkowej. W pierwszych wyborach prezydenckich wystartowat jako
jedyny kandydat, zdobywajac 95 procent gloséw*. Formalnie partia
komunistyczna rozpadla sie na dwie kolejne partie, Parti¢ Socjalistycz-
ng i Parti¢ Kongresowa, obie kierowane przez klientéw Nazarbajewa,
podczas gdy on sam pozostawal formalnie niezalezny. Nazarbajew nie
mogt jednak skonsolidowaé swych rzadéow az do 1994 roku - nie miat
pelnej kontroli nad parlamentem i czescig elity rzadzacej, dysponujaca
znacznymi zasobami politycznymi i ekonomicznymi. Hale opisuje, jak
czlonkowie parlamentu blokowali niektére projekty ustaw Nazarbaje-
wa i zbierali na niego haki, a potezni przeciwnicy — w tym lider Partii
Kongresowej — sami mieli prezydenckie ambicje**.
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Diagram 28. Trajektoria Kazachstanu (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokragja liberalna 1964-1984 Dyktatura komunistyczna
1985-1991 ./
Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona
@_1992-1994
@ 1995-

Autokracja patronalna

W 1994 roku Nazarbajew wykorzystal proces prywatyzacji, a takze wla-
sne uprawnienia panstwowe i prezydenckie, do promowania oligarchéw
i budowania nieformalnej sieci patronalnej”’, a w 1995 roku, kiedy Sad
Konstytucyjny nagle oglosil, ze parlament zostal wybrany nielegalnie
i jego uprawnienia s3 niewazne, arbitralng decyzja zmienit konstytucje,
rozszerzajac wlasne kompetencje®®. W ten sposob zapewnit stabilng row-
nowage autokracji patronalnej. Pozostal ,,ponadpartyjnym prezydentem”
do roku 1999, kiedy stanat na czele nowo utworzonej partii dowodzonej
przez jego wasali, Otan, ktéra w wyborach parlamentarnych zdobyta
wszystkie mandaty. Istniaty partie opozycyjne, jednak funkcjonowaly
jako typowe partie ,,udomowione” (jak Ak Zot i Komunistyczna Ludowa
Partia Kazachstanu) lub zmarginalizowane (jak Ogdlnokrajowa Partia
Socjaldemokratyczna)®. Kontrole nad gospodarka Kazachstanu przejela
adopcyjna rodzina polityczna Nazarbajewa. Jak pisze Hale, Nazarbajew
»przewodzit masowej konsolidacji zasobéw kraju pod kontrolg swoich
najblizszych wspoétpracownikéw, w tym krewnych. Godnym odnotowania
wydarzeniem bylo powstanie ogromnego holdingu, Funduszu na rzecz
Dobrobytu Narodowego Samruk-Kazyna, do ktérego [...] Scistego oficjalne-
go kierownictwa nalezy zie¢ Nazarbajewa, Timur Kulibajew. Wedlug nie-
ktorych szacunkow ta struktura kontrolowata az 45 procent PKB kraju™.

Jedna z opozycyjnych stron internetowych przedstawila adopcyjna
rodzine¢ polityczng Nazarbajewa jako choinke, co odzwierciedlalo
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ksztalt jego patronalnej piramidy®. Opierajac si¢ na publikacjach pra-
sowych, strona wiedzie czytelnika przez meandry sieci patronackiej,
zwracajac uwage na przemieszanie w niej osob zlaczonych wigzami
pokrewienstwa (jak corki Nazarbajewa) z quasi-krewnymi (jak szef pan-
stwowej spotki naftowo-gazowej KazTransGas), a takze osob piastujacych
stanowiska formalne (jak minister sprawiedliwosci) z nieformalnymi
prominentami (jak powiernik Nazarbajewa). Na szczycie choinki portal
umieszcza brata Nazarbajewa, jego pierwsza i druga Zone, a takze jego
formalnego asystenta i powiernika, $rednia corke (najbogatsza kobiete
Kazachstanu) i trzecig corke (wiodaca prym wsrod kazachskich dewelo-
peréw). Rozlegte interesy biznesowe tych osob ukazuja skale przemiesza-
nia sfer dzialania spofecznego, formalnych i nieformalnych stanowisk*.

Z jednej strony wydawalo sie, ze Nazarbajew skonsolidowat autokra-
cje, przechodzac od patronalizmu biurokratycznego do nieformalnego.
Rzadzac, trzymal w garsci najwazniejsze zasoby polityczne i gospodarcze,
eliminujac kazde zagrozenie i proby uniezaleznienia si¢ potencjalnie
niebezpiecznych dysponentéw zasobow?. Z drugiej, starzejacy sie na-
czelny patron stanal przed problemem sukcesji i po trzech dekadach,
w 2019 roku, ustapil ze stanowiska. W latach poprzedzajacych rezygnacje
Nazarbajewa stworzono dla niego stanowisko ,,Przywoédcy Narodu”
i zmieniono zakres kompetencji przypisany do jednej z pozostatych
jego funkcji — przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa Kazachstanu.
Zgodnie z prawem oba stanowiska zajmowal dozywotnio, co dawato
mu (1) immunitet prawny, oraz (2) prawo weta i de facto wltadz¢ wy-
konawczg nad decyzjami politycznymi. Jednak rezygnacja z formalnej
prezydentury doprowadzita do podziatu wtadzy wykonawczej, co po-
skutkowalo podzialami w monopiramidalnej sieci patronackiej. Nowy
prezydent Kasym-Zomart Tokajew stworzyl drugi osrodek wladzy
i rzucil wyzwanie istniejacej sieci monopiramidalnej, organizujac wokot
siebie nowg sie¢ klientdw.

Kazachska rewolta z poczatku 2022 roku rézni sie od wczesniejszych
kolorowych rewolucji w innych panstwach postradzieckich: spoteczny
bunt wywotany naglym skokiem cen gazu cieklego zyskal wsparcie nie
konkurencyjnych piramid, prébujacych wyrwac¢ si¢ spod dominacji
piramidy rzadzacej, lecz nowej sieci, ktéra odlaczyla od monopiramidy.
Kazachska rewolta nie zmienila rezimu z monopiramidalnego na
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polipiramidalny; skonczyla si¢ wymiana elit w autokracji patronalnej:
monopiramidalny system jednego naczelnego patrona zostat zastapiony
systemem innego z udziatem Rosji, zyskujacej coraz wigksze wptywy**.

Dla zilustrowania tego przebiegu trajektorii pierwotnej wybralismy
wlasnie Kazachstan, ktdéry zakonczywszy w roku 1995 droge wzdltuz niej,
zblizyt sie najbardziej do typu idealnego autokracji patronalnej. Jednak
w poradzieckiej Azji Srodkowej mialy tez miejsce inne dyktatorskie
transformacje, ktorych efekt koncowy lokowal sie gdzies miedzy au-
tokracja patronalng a urynkowiona dyktatura. Jak przypomina Hale,
»,w Turkmenistanie i Uzbekistanie [..] na ostatnim etapie pierestrojki
struktury Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego pozostaly nie-
naruszone, a miejscowi partyjni sekretarze rzadzili za ich posrednictwem
na drodze do niepodleglosci, ograniczajac si¢ do zmiany nazwy partii”.

Hale nazywa te rezimy ,,dyktaturami par excellence”, niedopuszcza-
jacymi zadnej autentycznej opozycji*’. Turkmenistan utrzymat system
monopartyjny, ktory w 2008 roku przeksztalcit sie w system z partia
dominujaca i fasadowa opozycja. Opozycji prawdziwej ,,nie wpuszcza si¢
w tych krajach na listy wyborcze, jej dzialacze s3 nieustannie narazeni
na wiezienie, tortury i przymusowa emigracje; co wiecej, skutecznie
uniemozliwia si¢ im prezentowanie pogladéw w ogélnodostepnych me-
diach drukowanych i elektronicznych. [...] Niektore patronalne systemy
prezydenckie [...] sa systemami zamknietymi, nekaja, a niekiedy tez
zamykaja lub zmuszaja (nieformalnie) do emigracji swoich krytykow,
ale nawet najbardziej zamknietym z nich (jak Biatorus) daleko do tego
poziomu systematycznych represji, ktore bardzo przypominaja sytuacje
w ZSRR, tyle ze bez ideologii komunistyczne;j™.

Chiny: zmiana modelu na urynkowiong dyktature

Chiny sg paradygmatycznym przypadkiem przejscia od modelu komu-
nistycznego do urynkowionej dyktatury (diagram 29). Sprzyjato temu
usytuowanie pierwotnej trajektorii Chin poza zasiggiem Zwiazku Ra-
dzieckiego, co pozwolito unikna¢ trzeciej fali demokratyzacji*. Dzielac
rozwoj sytuacji w Chinach na etapy, przyja¢ mozemy, ze od 1949 roku
zblizyly sie one do typu idealnego (twardej) dyktatury komunistycz-
nej pod wodza Mao Zedonga. Po jego $mierci kolejnym ,,najwyzszym
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przywodcg” zostal w 1978 roku Deng Xiaoping. W tym samym roku
historyczne Trzecie Plenum Jedenastego Kongresu KPCh skierowalo
kraj na droge prorynkowej liberalizacji*. W tréjkatnym schemacie (por.
teza 89) punkt, jakim sg lata 1979-1991 reprezentuje okres decentrali-
zacji wladzy i otwarcia struktur produkcji.

Diagram 29: Trajektoria Chin (1949-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna Dyktatura komunistyczna

1949-1978 @

1979-1991 g /. -
@

1992-2012

Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona

Autokracja patronalna

Liberalizacja i decentralizacja poglebily si¢ po podrozy Denga na potu-
dnie kraju w 1992 roku, co skonsolidowalo réwnowage urynkowionej
dyktatury*’. Wedtug Szelényi’ego i Mihalyi’ego ,w latach 80. Chiny bu-
dowaty »kapitalizm oddolnyx« [...] wielu najbogatszych Chinczykow [...]
pochodzilo z ubogich srodowisk, m.in. bracia Liu i dynastia Yang. Nawet
ci, ktérzy na pozor pasowali do wizerunku politycznych kapitalistow (jak
Rong), nie byli politycznymi kapitalistami, ktorych znamy z postkomuni-
stycznej Rosji™!. Zakorzenienie elit gospodarczych w systemie wida¢ na
przykladzie najwigkszych przedsiebiorcow, ktdrzy wzbogacili sie dzigki
partyjnym koneksjom lub korzystali z protekeji partii, ale niektorzy naj-
bogatsi Chinczycy, jak Jack Ma, dorobili si¢ na innowacyjnych technolo-
giach IT lub w innych branzach high-tech. Ostatnio organizacje partyjne
wrdcity do 60-70 procent firm prywatnych, zagranicznych i krajowych,
zdarzaly sie tez przypadki ,,zapraszania” do komitetow partii prezeséw
duzych firm prywatnych*?. Obecnos¢ partii w przedsiebiorstwach nalezy
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uznac za forme zagwarantowania jej dodatkowej mozliwosci ingerencji
poprzez poszerzenie podstawy formalno-prawnej o te, ktéra wynika
z substancjalno-racjonalnej legitymacji pafistwa partyjnego (tzw. ,etyka
partyjna”). Cho¢ liczni chinscy przedsigbiorcy zapisuja sie¢ do partii, to
jednak wcigz ciesza si¢ znaczng swoboda w podejmowaniu decyzji we
wlasnych firmach, co odréznia ich polozenie od sytuacji dyrektorow
dawnych przedsigbiorstw panstwowych w dyktaturach komunistycznych
sprzed transformacji®’.

Z drugiej strony chinskie media i kultura podlegaja surowym restryk-
cjom, a Komunistyczna Partia Chin jako partia panstwowa kontroluje
sfere polityki**. Oficjalnie spoteczenstwo ma dostep do internetu, jednak
tak zwana Wielka Chinska Zapora Sieciowa umozliwia szereg form
cenzurowania i filtrowania tresci, kontrole ruchu w sieci*. Chinskie
panstwo partyjne blokuje swobodny dostep do stron takich jak Google
czy Facebook, zastepujac je chinskimi wariantami. Partia moze zamy-
ka¢ lokalne strony internetowe, co wiecej, wprowadzifa tzw. system
zaufania spotecznego umozliwiajacy karanie zachowan, ktére uwaza
za niewlasciwe, m.in. gloszenie nieakceptowanych pogladéw*®. W ten
sposob formalnie mniej represyjne chinskie panstwo w praktyce wraca
do standardéw z epoki komunistycznej dyktatury, sktaniajac do autocen-
zury tych, na ktérych sytuacje zyciowa wplywa bezposrednio aprobata
badz dezaprobata wladz. Ze wzgledu na nowo opracowane systemy
kontroli internetu, oparte na big data, eksperci okreélili Chiny mianem
panstwa ,inwigilacji” i ,,cyfrowego totalitaryzmu™. Jak wyjasnia Xiao
Qiang w specjalnym numerze ,,Journal of Democracy” zatytulowanym
»Droga do cyfrowej niewoli”, pafistwo chinskie ,wykorzystuje szereg
mechanizméw majacych umocni¢ jego dominacje w cyberprzestrze-
ni. Coraz szerzej faczy rozbudowana fizyczna infrastrukture nadzo-
ru i przymusu z najnowoczesniejszymi technologiami cyfrowymi. [...]
Dzigki asymetrii dostepu do informacji i zasobow agencje panstwowe
i wspotpracujace z nimi firmy moga uzywac innowacyjnych technologii
do manipulowania obywatelami. Przykladowo, big data to nieocenione
narzedzie prognozowania. Wtadze moga wykorzystywac te zasoby do
przewidywania protestow czy nawet znacznych wahniec¢ internetowe;j
opinii publicznej, co pozwala im dziala¢ z wyprzedzeniem, by sttumi¢
opozycje. Inne autorytarne zastosowanie big data, nad ktérym pracuja
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chinskie wladze to zintegrowanie informacji z wielu zrédet w ogélnokra-
jowy System Zaufania Spotecznego (SCS), ktéry ocenialby zachowanie
kazdej osoby w kraju, co byloby innowacja na miare »Roku 1984« Geo-
rge’a Orwella. Jak to ujal magazyn »Wired«, nowa generacja chinskich
operacji inwigilacyjnych funkcjonuje tam, gdzie »big data spotyka Big
Brothera«™®. Wspoélczesne autokracje i dyktatury odeszly od krwawych
metod ucisku, za$ ogromna skutecznos¢ big data i IT oferuje zupelnie
nowe mozliwosci arbitralnego karania. To przejécie od przemocy
bezposredniej do kreowania egzystencjalnego poddanstwa.

Powstanie SCS jest juz czgscig ostatniego odcinka chinskiej trajek-
torii, ktory oznacza przesunigcie z powrotem w kierunku dyktatury:
w 2012 roku pod rzadami sekretarza generalnego Xi Jinpinga za-
czela sie silna centralizacja®. Heilmann interpretuje reformy Xi jako
powrét do ,trybu kryzysowego”, czyli tymczasowego powrotu w nad-
zwyczajnej sytuacji do dyktatorskiego trybu dzialania. Jak pisze, Xi
»najwyrazniej wyczul, ze kryzys decyzyjno-lojalno$ciowy w Biurze
Politycznym za czaséw sekretarza generalnego Hu Jintao (2002-2012)
i kryzys korupcyjno-organizacyjny w tonie partii osiggnety niebezpiecz-
ny poziom [...]. Dlatego najlepsza droga [...] do organizacyjnej stabilizacji
[...] okazata si¢ koncentracja wladzy politycznej i centralizacja procesu
decyzyjnego, dyscyplina organizacyjna i ideologiczna, szeroko zakrojone
dzialania antykorupcyjne i zapobieganie wszelkim probom tworzenia
frakcji i klik w fonie partii, potaczone z kampania przeciwko zachodnim
warto$ciom i koncepcjom™®.

W tréjkatnym schemacie oznacza to przesuniecie do segmentu do-
minacji ideologii, a takze zblizenie do granicy segmentu biurokratycz-
nej dystrybucji zasobow i wladzy totalitarnej. Jednak to wciaz nie jest
trajektoria wtorna, czyli nie jest to poczatek zmiany modelu na dykta-
ture komunistyczna. Reformy Xi caly czas pozostaja w logice urynko-
wionej dyktatury; ich celem jest redystrybucja relacyjno-rynkowa, nie
za$ zmniejszenie udziatu rynkowej koordynacji w gospodarce. Chiny
wykorzystuja rynek od dziesiecioleci i rozumieja ptynace z tego korzy-
$ci — zreformowana nomenklatura nie zniweczy reform, nie wréci do
ustroju, w ktérym kontrola byta wprawdzie silniejsza, ale gospodarka
i legitymizacja slabsze. Istota reform Xi nie jest powrot do komuni-
stycznej dyktatury, lecz wzmocnienie patronalizmu biurokratycznego
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dla wyeliminowania patronalizmu nieformalnego. Dlatego Chiny
pozostaja przykladem urynkowionej dyktatury.

Czechy: regres ku demokracji patronalnej

Czechy byly jednym z tych krajow regionu, w ktérych liberalna demo-
kracja trwata stosunkowo dtugo, bez prob zmiany modelu lub ustroju
(diagram 30). Po tzw. aksamitnej rewolucji w 1989 roku Czechy (wowczas
Czechostowacja) nalezaly w regionie do krajéw najmniej obciazonych pa-
tronalnym dziedzictwem®', co w polaczeniu z systemem parlamentarno-
-gabinetowym® tworzylo zmienny, ale stabilny system demokratyczny.
Swiadcza o tym oceny Freedom House® i indeksy V-Dem®*. Przejawem
zmienno$ci byta duza rotacja rzaddéw, a takze niemal catkowita wymia-
na ukladu partyjnego w 2010 roku®. Co do mankamentdw, partiom
zarzuca si¢ slaby zwigzek z masami®, za to silny z elita gospodarcza®.
Hanley i Vachudova opisuja tak zwanych ,,lokalnych ojcéw chrzestnych”,
oligarchéw i ,mniejsze, skorumpowane grupy biznesowe, ktdre, o czym
wiele pisano, przejmowaly organizacje terenowe najwazniejszych cze-
skich partii politycznych, co zapewnito im w polowie pierwszej dekady
XXIwieku rosnace wplywy polityczne. Oczekuje si¢, ze beda broni¢ swo-
ich intereséw [...] korzystajac z ustug lobbystéw i armii korporacyjnych
prawnikow ilozac na organizacje pozarzadowe, politykow i partie™®. Jak
sie w kilku przypadkach okazalo, w czeskich partiach i ich organizacjach
terenowych sg tzw. ,martwe dusze” — polityczni figuranci oddelegowani
przez prywatny biznes, by wplywa¢ na wewnatrzpartyjne glosowania
i proces decyzyjny zgodnie z wolg mocodawcow™.

Biznes wzial na celownik partie liczace si¢ w skali kraju i w praktyce
oddolnie je sprywatyzowal, jednak wedle naszych kategorii dziatalnos¢
ta podpada pod lobbing i kumoterstwo, nie pojawiaja si¢ za$ typowe
wzorce odgornej korupcji. Na niepatronalny, oddolny i polipiramidalny
charakter czeskich sieci nieformalnych wskazuje tez szczegétowa analiza
Michala Klimy (,,Informal Politics in Post-Communist Europe”). Wedlug
niego typowe dla czeskiego swiata polityki sg ,,relacje klient-klient”, czyli
obopolnie korzystne sojusze przedsiebiorcéw z dzialaczami partyjnymi.
Relacje te tworza ogdlnokrajowe sieci kumoterstwa; powoduje to na-
kladanie si¢ sfer dzialania spolecznego, bowiem podmioty polityczne
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uczestniczg w dzialaniach rynkowych, a podmioty ekonomiczne w dzia-
faniach politycznych. Jak pisze Klima, ,,decyzje dotyczace szerokiego
wachlarza nieformalnej wymiany przystug zapadaly za zamknietymi
drzwiami. Oproécz klasyki, jaka stalo si¢ rozstrzyganie najwigkszych
krajowych przetargéw i przydzielanie funduszy europejskich, sieci te
decydowaly o powyborczym sktadzie gabinetu lub o upadku rzadu™®.
Jednak panstwo nie zostalo catkowicie zawlaszczone i nie pojawila si¢
odgoérna korupcja (por. teza 78), co dowodzi, ze wiekszo$¢ elity rzadza-
cej nie kierowala si¢ interesem wlasnym, nie dazyta do monopolizacji
wladzy ani akumulacji bogactwa. Jednoczesnie istnialo wéwczas silne
spoleczenstwo obywatelskie i sprawne instytucje formalne. Dlatego
w czeskim trojkacie punkt lat 1990-2013 jest blizszy demokraciji libe-
ralnej niz patronalne;.

Diagram 30: Trajektoria Czech (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna 1990-2013 ° Dyktatura komunistyczna
@ 1948-1989
@ 2013-
Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona

Autokracja patronalna

Jednak w roku 2013 Andrej Babis, nalezacy do ,,kilkuosobowej »rodzi-
ny« czeskich oligarchéw miliarderé6w™', postanowit wejs¢ do polityki.
Zalozona zaledwie dwa lata wczesniej i wspierana przez ogromne impe-
rium biznesowo-medialne Babisa®? partia ANO weszta do parlamentu,
stajac sie partnerem koalicyjnym socjaldemokratéw. W rzadzie tym
Babi$ pelnit funkcje ministra finanséw az do roku 2017, kiedy udato
mu si¢ sformowac¢ rzad mniejszosciowy z soba w roli premiera®. Zda-
niem Hanleya i Vachudovej, cho¢ trudno méwic¢ o monopolu wladzy,
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ANO objelo kierownicze stanowiska w administracji panstwowej,
w panstwowych przedsi¢biorstwach, policji i stuzbach specjalnych,
gospodarce i mediach. ,Pozycja w rzadzie Babisa i jego wspolpracow-
nikéw z ANO pozwalata im ksztaltowa¢ instytucje i regulacje dotyczace
podmiotéw gospodarczych. Kontrolujac ministerstwo finanséw w latach
2014-2017, Babis kontrolowal organy panstwowe nadzorujace finanse
czeskich przedsigbiorstw i zgodnos¢ z przepisami podatkowymi. Dawato
mu to dostep do informacji o jego politycznych i biznesowych konku-
rentach, a wiec potencjalng przewage nad nimi. [...] Jego bliskie relacje
z policjantami, prokuratorami i stuzbami specjalnymi oraz wpltyw tych
relacji na ochrong praworzadnosci budzily obawy, Ze moze on naduzywac
wladzy panstwowej. Przez ostanie dwie dekady zaskakujaco wielu wyso-
kich funkcjonariuszy policji i stuzb specjalnych przechodzito do dziatu
bezpieczenstwa Agrofertu [holdingu Babisa] lub zarzadow jego spolek
[...]. Wykorzystujac Agrofert, Babi$ zgromadzil mase krytyczna ludzi,
mogacych nielegalnie wykorzystywaé panstwowe informacje i szan-
tazowac panstwowych urzednikéw. Po utworzeniu ANO przeszli oni
plynnie do partyjnej politykiirzadu™*. Wedlug autoréw wiele wskazuje
na to, ze Babi$ wykorzystal swoja wladze, by postraszy¢ wrogi mu (jego
zdaniem) portal internetowy Echo24 tym, ze przeciwko jego gtéwnemu
inwestorowi Janowi Klenorowi moze by¢ wkrétce wszczete dochodze-
nie fiskusa®. Oskarzono go réwniez o przelewanie dotacji unijnych do
wlasnej firmy, co w 2019 roku wywotalo najwigksza od czasu aksamitne;j
rewolucji fale demonstracji®.

Z jednej strony to, ze oligarcha staje sie poligarcha, przeksztalcajac
dzialalnos$¢ gospodarcza w polityczna, jest wyraznym krokiem w kie-
runku nieformalnego patronalizmu, systemu, w ktérym z szef wladzy
wykonawczej kieruje si¢ interesem elit. Z drugiej regres widéd! Czechy ku
demokracji patronalnej, nie dalej. Nie liczac prob patronalizacji admini-
stracji publicznej, Babi$ nie podwazal mechanizmu checks and balances,
mimo Ze instrumenty kontroli byly w Czechach do$¢ aktywne (organy
$cigania prowadzily przeciwko niemu $ledztwo, a w 2017 roku zostat
on pozbawiony immunitetu parlamentarnego)®. Babis faktycznie pro-
bowal wykorzystywac panstwo do promowania wlasnej sieci i nekania
przeciwnikéw, ale tak postepuje kazda sie¢ w demokracji patronalne;j.
Efektem moze by¢ przystapienie konkurencyjnych sieci oligarchéw do

209



Krotki przewodnik po systemach postkomunistycznych

rywalizacji partyjno-politycznej, co zwieksza liczbe partii patronackich
i przybliza kraj do demokracji patronalnej. Partie polityczne zbijajace
kapital na oporze spofecznym moga na diuzsza mete hamowac proces
powrotu do autokracji. Ten powré6t wydaje si¢ niemozliwy bez monopolu
wladzy politycznej, zwlaszcza gdy na przeszkodzie stoja silni, niezalezni
oligarchowie, a takze instytucje publiczne i spoleczenstwo obywatelskie.
Za tym teoretycznym przypuszczeniem przemawia fakt, ze w 2021 roku
Babis przegral wybory, a jego patronalna sie¢ wylagdowala w opozycji.

Polska: regres ku konserwatywnej autokracji

Polska, ktora jako jedyny postkomunistyczny kraj w regionie podjeta
probe stworzenia konserwatywnej autokracji, do 2015 roku byta moc-
ng liberalng demokracja (diagram 31). Wczesniej, w latach 1949-1989,
z interludium odwilzy po roku 1980, rzady sprawowala komunistyczna
dyktatura®. Specyfika Polski byt silny, z niechecia tolerowany, sektor
prywatny. ,,Solidarnosc¢”, ktéra narodzita si¢ w Stoczni Gdanskiej i kto-
rej przewodzit Lech Walesa, byla czyms$ wiecej niz spoteczenstwem
réwnoleglym - byla de facto rownolegta wladza polityczna. Kilka lat po
wprowadzeniu stanu wojennego odegrata decydujaca role w odbudowie
spoteczenstwa obywatelskiego. Ruch ,,Solidarnos$ci” byt wyjatkowy w re-
gionie nie tylko ze wzgledu na swoja liczebnos$¢ — 10 milionéw cztonkéw
— lecz takze heterogeniczno$¢: taczyt ludzi i ugrupowania réznigce sie
$wiatopogladem i pozycja spoteczng, mial tez silne wsparcie Kosciota
katolickiego i papieza Jana Pawla II, dawnego arcybiskupa krakowskie-
go®. Taka konstelacja byta nie do pomyslenia w zadnym innym kraju
socjalistycznym, chociaz w historycznym regionie zachodnio-chrzesci-
janskim pojawialy si¢ inne reformatorsko-komunistyczne dyktatury.
W 1989 roku w Polsce doszlo do ,legalnej rewolucji” - partia rza-
dzaca i ugrupowania satelickie podjely negocjacje z opozycja. W Polsce,
podobnie jak na Wegrzech, gotowos¢ do rozméw wykazywala ta czesé
komunistéw, ktéra przyjmowata fakty do wiadomosci i byta gotowa
zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia. Jednak ani na Wegrzech, ani w Polsce
rzadzacym nie chodzilo o transformacje czy zmiang systemu; celem byla
legitymizacja dziatan niezbednych do walki z kryzysem gospodarczym,
to dlatego chcieli wlaczy¢ w nie opozycje, ktéra uwazali za staba. Proces
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zainicjowala ,Solidarnosc¢”, cieszgca si¢ szerokim poparciem, skupiajacy
przeciwnikéw systemu, ktdra negocjowala z rezimem przy wsparciu
Kosciota katolickiego jako mediatora”™. W 1989 roku, po pierwszych
demokratycznych wyborach w bloku wschodnim, z ,,Solidarnosci” wy-
tonily si¢ liczne partie, a ona sama zaczeta funkcjonowac jak prawdziwy
zwigzek zawodowy”".

Diagram 31: Trajektoria Polski (1949-2022)

Konserwatywna autokracja
- 1990-2015 .
Demokragja liberalna ®0—— @ 2015- 1949-1980 o Dyktatura komunistyczna
\ °
1981-1989
Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona

Autokracja patronalna

W latach 1990-2015 trzy prawicowe i centroprawicowe rzady wdrozyly
reformy w ramach terapii szokowej, prébujac wprowadzi¢ koordyna-
cje rynkowg jako gtéwny mechanizm funkcjonowania gospodarki’.
Pierwszy pakiet reform - terapia szokowa, ktorej autorem byl minister
finanséw rzadu Mazowieckiego Leszek Balcerowicz — wszedl w zycie
w 1990 roku, umozliwiajac wzglednie szybkie przejscie od panstwowej
socjalistycznej gospodarki niedoboru do gospodarki rynkowej opartej
na wlasnosci prywatnej. Druga terapie¢ szokowa przypisuje si¢ rzadowi
Buzka (1997-2001), w ktérym Balcerowicz byt wicepremierem i mini-
strem finanséw. Szerokie reformy objely cztery gtéwne dziedziny: edu-
kacje, system emerytalny, administracje publiczng i opieke zdrowotna.
Z kolei Prawo i Sprawiedliwos¢, partia Jarostawa Kaczynskiego, za swych
pierwszych rzadow (2005-2007) zajeta si¢ walka z korupcja, lustracja
i ,oczyszczaniem” stuzb specjalnych. Czotowi politycy, intelektualisci
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i eksperci PiS-u rzadzacego w latach 2005-2007, jak tez Platformy Oby-
watelskiej rzadzacej w latach 2007-2015 byli spadkobiercami rzadow
Mazowieckiego i Buzka. Polska prawica opowiadala si¢ konsekwentnie
za wolnym rynkiem i kapitalizmem, nie porzucajac tych pryncypioéw
nawet po druzgocacych porazkach rzadéw Mazowieckiego i Buzka.

PiS Kaczynskiego podjal prébe autokratycznej transformacji
w 2015 roku”, ale brak przyzwolenia na etatystyczny interwencjonizm
w gospodarce oraz fakt, ze brakowalo w Polsce oligarchow i poligarchow
z prawdziwego zdarzenia, wyjasnia, dlaczego regres polskiej demokra-
cji nie prowadzil do systemu patronalnego, lecz do konserwatywnej
autokracji. Z 51-procentowg wiekszoscig w parlamencie - a wiec bez
faktycznego monopolu wladzy - Kaczynski zainicjowal polityke wdra-
zania ideologicznych pryncypiow: koncentracja wladzy szta w parze
z dazeniem do hegemonii ,narodowo-katolickiego” systemu wartosci.
Liberalny system warto$ci zbudowany na autonomii jednostki byl we-
dle Kaczynskiego wrogiem, jako ze z perspektywy narodu kolektywny
interes Polakow jest wazniejszy od interesow jednostki. W gospodarce
przejawialo si¢ to preferowaniem scentralizowanej regulacji i inwestycji
panstwowych jako gtéwnego instrumentu rozwoju zamiast bezposred-
nich inwestycji zagranicznych; towarzyszyly temu gospodarcza kseno-
fobia i ,,pelzajaca renacjonalizacja”. Nie objeto to jednak redystrybucji
wlasnosci postkomunistow, nie powstala wiec nowa warstwa wiascicieli,
nie pojawil si¢ wewnetrzny krag ,,oligarchéw Kaczynskiego” ani osdb,
ktorych pozycja zostalaby zbudowana dzieki objeciu ich systemowa
ochrong, kryszg. Faktyczne decyzje pozostaja w gestii instytucji for-
malnych, a Kaczynski stoi na szczycie piramidy wiadzy jako prezes
PiS. Osobliwoscia jego rzadow jest to, ze wybral on role szeregowego
posta, a nie premiera’, niemniej funkcjonuje on w ramach formalnego
instytucjonalnego otoczenia partii i nie ingeruje w sprawy wykraczajace
poza formalne kompetencje, takie jak akumulacja majatku osobistego.
Lojalni cztonkowie piramidy wladzy nagradzani sa stanowiskami, a nie
majatkiem, gospodarka - zgodnie z ideologia Kaczynskiego - nie podlega
nieformalnemu patronatowi, a panstwo w bardzo ograniczonym zakresie
rozszerza swoj stan posiadania.

Szanse przezwycigzenia polskiej proby zbudowania konserwatyw-
nej autokracji s3 duze, nawet w obecnych ramach instytucjonalnych.
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Decyduja o tym silne mechanizmy obronne, m.in. proporcjonalny system
wyborczy, na mocy konstytucji zapobiegajacy nadmiernej koncentracji
wladzy’ i silne spoleczenstwo obywatelskie. Na to ostatnie sktadaja si¢
spoleczne tradycje oporu wobec wladzy i czerpiacy z nich ruch obywa-
telski, umiarkowane partie prawicowe i liberalne, tworzace gtéwny trzon
opozycji, zepchniecie PiS-u na skraj prawej strony spektrum politycz-
nego, polityczna réznorodnos¢ zapewniona przez samorzady i wreszcie
duze platformy medialne — gwarant wolnosci sfowa. Zarazem zwrdceniu
si¢ ku autokracji patronalnej zapobiega sam charakter PiS, jego sklad per-
sonalny, zasady i program, jak réwniez tradycje i terazniejszo$¢ polskiej
prawicy. W obecnej formie PiS nie jest w stanie podaza¢ w dot tréjkata,
brak bowiem po temu wielu okolicznosci i elementow””.

Wegry: od liberalnej demokracji do patronalnej
autokracji

Wegry przebyly bodaj najdtuzsza wérdd krajow postkomunistycznych
trajektorie, w tym sensie, ze doswiadczyly zmian i modelu, i ustroju - od
dyktatury komunistycznej do liberalnej demokracji (trajektoria pier-
wotna) i od liberalnej demokracji do patronalnej autokracji (trajekto-
ria wtérna). Uwidocznia to diagram 32, na ktérym trajektoria Wegier
zaczyna sie w latach 1949-1968 od twardej, komunistycznej dyktatury,
przymusowej kolektywizacji i industrializacji’®. W 1968 r. wprowadzono
Nowy Mechanizm Ekonomiczny (NME), pakiet reform zmierzajacych
do decentralizacji, liberalizacji cen i plac, a takze rozbudowy drobnej
wytworczosci i malych gospodarstw przy panstwowych spétdzielniach
rolnych. Powstal tagodniejszy, zreformowany model ustrojowy zwany
»gulaszowym komunizmem””, ktéry podnidst dochody pracownikéw
i uelastycznit gospodarke planowa. Kontrolowana koegzystencja pierw-
szego i drugiego sektora oznaczala de facto krok w strong urynkowionej
dyktatury, co pozwala spojrze¢ na Chiny jako dojrzatego kontynuatora
weczesnych reform wegierskich®.

Wegry byly drugim po Polsce krajem, ktéry odszedl od dyktatury.
W 1989 roku opozycyjny Okragly Stél zjednoczyt opozycje¢ do rozméw
z partia komunistyczna na temat pokojowej transformacji®'. Podczas
negocjacji partyjni reformatorzy nie byli juz w stanie zapewni¢ sobie,
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jak to mialo miejsce w polskim Sejmie kontraktowym, pozycji wyta-
czonych z politycznej konkurencji, ktore moglyby stanowi¢ gwarancje
utrzymania wladzy; zamiast tego probowali osiaggna¢ to samo, tworzac
urzad prezydenta z dos¢ silnymi uprawnieniami. W tej sprawie partyjni
reformatorzy zawarli separatystyczny pakt z prawicowym Wegierskim
Forum Demokratycznym (MDF), jednak liberalny Zwiazek Wolnych De-
mokratow (SzDSz) udaremnit te probe, organizujac pod koniec 1989 roku
referendum, ktére poprzedzito pierwsze wolne wybory w 1990 roku.
W latach 90. Wegry uchodzity za prekursora demokratyzacji, obejmuja-
cej zaréwno liberalizacj¢ gospodarcza, jak i silne ramy instytucjonalne:
Trybunal Konstytucyjny, system partyjny oparty na konkurencji i prze-
kazywanie wladzy w drodze wyborow.

Diagram 32: Trajektoria Wegier (1949-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokragja liberalna 1990-1998 1949-1968 @ Dyktatura komunistyczna
(]
1968-1990
2002—2010.‘..1 998-2002
Demokracja patronalna Dyktatura urynkowiona
@2010-2020
;020

Autokracja patronalna

Po raz pierwszy Viktor Orban i Fidesz doszli do wladzy w 1998 roku.
Jego program streszczalo hasto kampanii: ,Wiecej niz zmiana rza-
du, mniej niz zmiana ustroju” oraz w wyrazeniu ,,zmasowany atak”%,
Hasto dobrze oddaje to, co sie faktycznie stalo: zmiane modelu z de-
mokragcji liberalnej na patronalng. Nie byl to jednak zwykty regres,
lecz czgs¢ silnej inicjatywy autokratycznej, ktora w sferze politycznej
pozbawiala instytucje formalnej autonomii, a w sferze gospodarczej
budowata nieformalng sie¢ patronacka wokot Lajosa Simicski, oligarchy
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z kregu wewnetrznego (w latach 1998-1999 mianowano go tez sze-
fem urzedu skarbowego). Orban odnidstby sukces, gdyby mial wiek-
szo$¢ dwoch trzecich mandatéw w parlamencie, co pozwalaloby mu
na zmiang konstytucji — dysponowalby de facto monopolem wtadzy
politycznej.*> Demokratyczny system instytucjonalny ulegl erozji, ale
przetrwal — w mniejszym lub wiekszym stopniu - dzieki konstytucji
i tzw. ustawom zasadniczym, ktérych zmiana tez wymaga wigkszosci
kwalifikowanej dwoch trzecich.

W 2002 roku koalicja socjalistyczno-liberalna pokonala Orbana,
jednak nie zdolala przywrdcic liberalnej demokracji. Warto temu
okresowi przyjrze¢ si¢ nieco bardziej szczegétowo, bowiem funkcjo-
nowanie wegierskiej demokracji w latach 2002-2010 jest przyktadem
patronalnej konkurencji nieréwnych szans, w ktorej system nie osia-
gnal stanu dynamicznej rownowagi i zatamal sie, degenerujac si¢ w pa-
tronalng autokracje. Fidesz zachowal przede wszystkim nieformalna
dominacje w prokuraturze, Panistwowym Urzedzie Kontroli i Trybunale
Konstytucyjnym, a prezydent Laszlé Sélyom - z ograniczonymi kom-
petencjami - blizszy byt ideologicznie Fideszowi niz koalicji rzadzacej.
Szerzyl sie tez podéwczas populizm, co doprowadzilo do tzw. zimnej
wojny domowej: strony odmoéwily nawzajem uznania swej prawomocno-
$ci — zwlaszcza Fidesz nie uznawal rzadzacej Wegierskiej Partii Socjali-
stycznej (MSZP) - a na bledy ,,naszych” patrzono przez palce, bo ,,oni”
mogliby wykorzysta¢ ewentualne przyznanie si¢ do winy, by przeja¢
wladze - zwlaszcza MSZP obawiata si¢ Orbana®. W tym samym czasie
adopcyjna rodzina polityczna Orbana wspolpracowata z rywalami z rza-
du w dziedzinie nielegalnego finansowania partii politycznych, tworzac
mile poczucie ,,porozumienia ponad podziatami”. Méwilo sie powszech-
nie o zasadzie ,,70/30”, co oznaczalo podzial wspdlnie zdobytych (lub
po prostu wykrytych przez rywali) nielegalnych srodkow wedlug
klucza: 70 procent dla partii rzadzacej, 30 procent dla opozycji®.
Jednak w tym ,,braterstwie broni” strona rzadowa byta mniej zdyscy-
plinowana, a jej przedstawiciele kierowali si¢ bardziej zréznicowanymi
motywacjami. Po pierwsze, stanowiska obiecujace wptywy z korupcji
zostaly obsadzone przez ttum partyjnych ,skarbnikéw”, zbierajacych
»daning” na wlasng reke, oraz przez lokalnych oligarchéw (,minigar-
chéw”), a po drugie, wielokrotnie probowano zerwaé wigzy korupcyjnej
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wspotpracy dwoch rywalizujacych partii - bylo to pochodng rywalizacji
miedzy rzadzacymi socjalistami a opozycyjnym Fideszem, a takze walk
frakcyjnych wewnatrz partii socjalistycznej. W przeciwienstwie do tego
rodzina polityczna Orbdna postawita w gospodarce na jednokanatowy
system rozliczen, karzac prywatnych poborcéw kasy, wystepujacych
pod sztandarami Fideszu. Celem bylto zapewnienie jednolitego ,,opo-
datkowania” centralnie usankcjonowanych korupcyjnych dochodow
na wszystkich poziomach relacji patron-klient. Dzieki temu stworzono
mechanizm gwarantujacy, ze uczestnicy zycia gospodarczego nie beda
réwnolegle nagabywani przez réznych funkcjonariuszy tej samej partii
i Ze w zamian za zaplacong daning na pewno otrzymaja od panstwa/
samorzadu optacona ,ustuge”. Ta forma bezprawnego opodatkowania
przez Fidesz stworzyla biznesowi kosztowne, ale przewidywalne wa-
runki korupcyjnych transakcji: kto zaptacil, ten dostawat (inaczej niz
pod rzagdami MSZP).

Do 2010 roku zadna ze stron nie zmonopolizowata w pelni dostepu do
zasobow ani instrumentow karania. Na szczeblu samorzadowym wiek-
szo$¢ parlamentarng otaczata zwykle wielopartyjna mozaika; w systemie
tym wplyw na podzial srodkéw kontrolowanych przez panstwo mialo
wiele komitetow opartych jesli nawet nie na parytecie, to przynajmniej
wielopartyjnych.

Jednak drugi socjalistyczno-liberalny rzad poniost dotkliwe porazki
- najpierw w roku 2006, w wyniku afery taSmowej premiera Ferenca
Gyurcsanya (oslawione ,,ktamalismy rano, wieczorem i w nocy”), a na-
stepnie w roku 2008, gdy obdz wladzy przegral referendum na temat
cze$ciowej odplatnosci za ustugi medyczne i studia, zas§ Wegry dosiegta
fala globalnego kryzysu finansowego. W takich okolicznosciach Fidesz
z pomoca prokuratury, ktéra nawet bedac w opozycji, wciaz kontrolo-
wal, przekonal opini¢ publiczng, ze caly ciezar korupcji spada na rzad.
Dzigki temu ob6z Orbana mégt uzyska¢ w wyborach wigkszos¢ dwoch
trzecich mandatow.

W 2010 roku Orban i Fidesz zdobyli w parlamencie wigkszos¢
kwalifikowana, niweczac i tak juz stabg réwnowage demokracji pa-
tronalnej. Zdobywszy wladze wystarczajaca do zmiany konstytucji
i obsadzenia instytucji checks and balances swoimi klientami, Orban
dokonal autokratycznego przelomu. Wegry zblizyly si¢ do modelu
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autokracji patronalnej, stajac si¢ paradygmatycznym przykladem pan-
stwa mafijnego z adopcyjna rodzing polityczng (panstwo klanowe),
polityczno-ekonomiczno-spoteczng patronalizacjg (panstwo neopatry-
monialne), redystrybucja wlasnosci (panstwo drapieznicze) i politycz-
nie selektywnym egzekwowaniem prawa, ktére uczynilo systemowa
korupcje konstytutywnym elementem ustroju (panstwo przestepcze)®.

Czesto wymienia si¢ jednym tchem Wegry i Polske jako dwa ,,prawico-
wo-populistyczne” autorytarne rezimy UE, a przeciez to iluzja stworzona
przez o$ demokracja-dyktatura. Jesli spojrzymy na formalne instytucje
polityczne w Polsce i na Wegrzech, dostrzezemy réznice miedzy proba
autokratycznego przetomu a faktycznym przetomem; patrzac na nie-
formalne, socjologiczne tto, dostrzezemy ogromny, jako$ciowy dystans
miedzy konserwatywng a patronalng autokracja (tabela 44).
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Tabela 44. Zestawienie Polski i Wegier (rok 2022)

Konserwatywna préba
autokratycznego przetomu: Polska

Urzeczywistniona autokracja
patronalna: Wegry

Biurokratyczne panstwo auto-
rytarne: proba ustanowienia,
z potowicznym sukcesem, konser-

Panstwo mafijne: przedsiewziecie biz-

partyjnych lojalnosci

Panstwo b nesowe monopolistycznie zarzadzane
watywnych rzadow autorytarnych e . -
przez zawtaszczenie instytucji narzedziami wtadzy publicznej
politycznych
Faktyczni fzzae;zgtaaqf%r‘?’ngklﬁgacn’;;ﬁj gigféw’f Naczelny patron i jego dwt’;r: nieformal-
decydenci niczy ny organ kierowniczy
Partia scentralizowana: decyzje Partia jako pas transmisyjny: partia nie
Partia w reku organéw kierowniczych podejmuje decyzji; posredniczy i for-
rzadzaca partii z prezesem (politykiem) na malizuje zyczenia naczelnego patrona
czele i jego sieci
. _— . . Adopcyjna rodzina polityczna: sie¢
Elita oil:églgz;twrgz.zpsatmstﬂ?“‘%iﬁ:l- patronalna (poszerzona rodzina patriar-
rzadzaca przez struxture chalna, klan) bez formalnej struktury
na i legitymizacje i legitymizacji
Monopiramidalna sie¢ patronacka:
— par _ | scentralizowany taficuch dowodzenia
Sie¢ niepatronalna: tancuch dowo rozciagajacy sie od sfery polityczne;
Struktura dzenia w sferze politycznej zbu- do kazdei sfery dziatan spotecznvch
dominacji | dowany wokot formalnej struktury J Y p yen,

zbudowany na nieformalnej sieci patro-
néw-klientdw, wasalstwie i osobistej
lojalnosci

Dziatalnos¢

Rozbudowa gospodarki panstwo-
wej z poszanowaniem zasad kon-
kurencji wolnorynkowej i wolnej

Pogon za rentg i centralnie kierowane
przejmowanie firm: akumulacja bo-

politycznej (czyny ida za ideologia,
spojnosc aksjologiczna)

gospodarcza A o : gactwa i patronat nad wtasnoscig pry-
panstwa ﬁgzergZ'fabr:grsctz;:gwilsolg:mia :lr;tiz watng z zastosowaniem bezkrwawych
9 majatkiem) ’ instrumentéw przymusu panstwowego
Korupcje zwalcza panstwo: spora- < .
dyczgle!eprzypadkipkorumpow%nia Panstwo przestepcze: odgorny system
Korupcja administracji publicznej przez kscentr_allzowanej ! Z?OHODOlIZO\é\Iam}‘J_
podmioty prywatne wbrew woli orupci, czyny przestgpcze wg 0bowig
wiadz panstwowych zujacego kodeksu karnego
Motywacja Wtadza i ideologia: akumulacja Wtadza i bogactwo osobiste: akumula-
rzadzacych wtadzy i wdrazanie ideologii cja wtadzy dla bogactwa i odwrotnie
Rola reprezentowania kwestii ideolo- 'i’ceyl?c;;f)rxiE;igjgvnﬂnglsicn?:rgtsﬁczﬂi
ideologii gicznych wbrew racjonalnosci Y

(ideologia idzie za czynami, spojnos¢
funkcjonalna)
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Po roku 2010 w kolejnych zmanipulowanych wyborach Orban zdo-
bywal wiekszo$¢ kwalifikowang. W 2020 roku pandemia koronawirusa
wzmocnila najistotniejsze cechy wegierskiego panstwa mafijnego.
Koncentracja wladzy przejawita sie w tym, ze Orban, powolujac sie na
stan wyjatkowy, uzyskal ustawowe upowaznienie do rzadzenia dekretami
bez ograniczen czasowych?. Pandemia przyspieszyla tez gromadzenie
majatku. Zestawienie opublikowane przez dziennikarza §ledczego na
poczatku 2021 roku wymienia trzynascie kluczowych branz - od gazu
ziemnego i sieci elektrycznych przez giganty bankowe i informatyczne
po koleje i fabryki wojskowe — w ktérych adopcyjna rodzina polityczna
zapewnila sobie pozycje monopolisty albo wzmocnita juz dominujaca
w tym okresie logike gospodarki relacyjne;j®®.

Wybory w 2022 roku zbiegly si¢ z rosyjska inwazja na Ukraine. To-
warzyszyly im kampania deprecjonujgca solidarnos¢ w imie zbiorowego
egoizmu (teza 103), lawirowanie miedzy formalnymi zobowigzaniami
wobec UE i nieformalnymi, korupcyjnymi wobec Putina, a w miesigcach
poprzedzajacych wybory kupowanie elektoratu za okoto 3-4 procent
PKB. Pézniejszy kryzys gospodarczy i izolacja migdzynarodowa nie
byly wynikiem ,,ztych” decyzji politycznych, lecz tego, ze adopcyjna
rodzina polityczna musiata zwyciezy¢ za wszelka ceng, Zeby uniknac
odpowiedzialnos$ci karnej (teza 54). Instrumentalne traktowanie ide-
ologii dopuszcza zmiang kursu, cho¢ gdy piszemy te stowa, jeszcze tego
nie widac.

Rosja: od anarchicznej oligarchii do patronalne;j
autokracji

Rosja to przypadek demokratycznego regresu od anarchicznej oli-
garchii do patronalnej autokracji (diagram 33). Mozna oponowac, ze
anarchiczna oligarchia nie pojawia si¢ w naszym trojkacie, ktéry nie
uwzglednia zmiennej, jaka jest sita lub stabos¢ panstwa (por. teza 116).
Jednak pod wzgledem ustrojowej specyfiki anarchiczna oligarchia przy-
pomina demokracje patronalng z uwagi na polipiramidalny system
rywalizujacych sieci patronackich, a takze ograniczong elite rzadzaca,
ktéra manipuluje wyborami na pograniczu demokracji przedstawiciel-
skiej i autorytaryzmu rywalizacyjnego.
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Peter Pomerantsev trafnie podsumowuje ustrojowa trajektorie Rosji.
Wedle niego kraj ten ,eksperymentowal z réznymi modelami w za-
wrotnym tempie: radziecki marazm doprowadzit do pierestrojki, ktéra
doprowadzita do upadku Zwiazku Radzieckiego, a potem liberalnej
euforii, katastrofy gospodarczej, oligarchii i panstwa mafijnego™. Wy-
mieniona ,katastrofa gospodarcza” i ,,0ligarchia” mieszczg si¢ w tym,
co nazwali$my anarchiczng oligarchia, w jaka przeksztalcila si¢ Rosja
w latach 90.

Diagram 33: Trajektoria Rosji (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna 1964-1985 Dyktatura komunistyczna
1985-1991 /.
/ @
1991-1995 g
Demokracja patronalna @1996-2003 Dyktatura urynkowiona
2022-
@2004-201_@

2012-2021

Autokracja patronalna

Z jednej strony zmiana rezimu wigzala si¢ ze zmiang systemowa: przej-
$ciem od socjalizmu do kapitalizmu®. Jak pisze Laszlé Csaba, ,,Ro-
sja zeszla z okreznej drogi kompleksowego reformowania socjalizmu
i w 1992 roku podjeta probe zbudowania realnej gospodarki rynkowe;”.
O ile pod przywdédztwem Gorbaczowa ,,nie doszlo do faktycznej decen-
tralizacji, liberalizacji i uwolnienia gospodarki rynkowe;j”, o tyle za pre-
zydentury Borysa Jelcyna upadajace imperium ,,musialo zreorganizowac
administracje publiczng i zainicjowa¢ reformy rynkowe™'. W ledwie
dwa lata, od 1992 do 1994, Rosja niemal w pelni zliberalizowata ceny
krajowe i handel zagraniczny, wyprowadzajac z sektora publicznego
w drodze prywatyzacji polowe krajowej produkeji, co doprowadzito do
pojawienia si¢ dziesigtek miliondw nowych wiascicieli. Z zachodniej
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perspektywy oznacza to powstanie prawdziwej gospodarki rynkowej na
ruinach komunistycznej dyktatury®>. Jednakze anarchiczna oligarchia
funkcjonowala w praktycznie upadlym panstwie, ktére wraz z nowo
powstala prywatna gospodarka oplotia i po czesci zawlaszczyla polipi-
ramidalna, chaotyczna siec¢ regionalnych i ogélnokrajowych oligarchii®.
O ile jednak, jak pisze Hale, ,,ruchome elementy rosyjskiej polityki [...]
zrazu poruszaly sie dos¢ luzno”, ,, kluczowym momentem w poradziec-
kiej historii politycznej Rosji byl rok 1996. Wtedy to [prezydent Borys]
Jelcyn [...] wykorzystal swéj arsenat kijow i wszelakiej marchewki, by
zorganizowac regionalny aparat polityczny i wielkie grupy finansowo-
-przemystowe w ogdlnokrajowa piramide sieci patronackich, zdolna
pokonac¢ gltéwnego przeciwnika politycznego w wyscigu o prezydenture.
[...] Owczesna préba sit udowodnila wszystkim, ze prezydencka pira-
mida Jelcyna byla lepsza™*.

W tréjkatnym schemacie Jelcyn, ktory stal si¢ naczelnym patronem,
reprezentuje wyrazne przesuniecie w strone autokracji patronalnej i ob-
szaru dominacji autorytaryzmu rywalizacyjnego, ale nie na tyle, by prze-
kroczy¢ granice dominacji instytucji pétformalnych i redystrybucji rynku
relacyjnego. Jelcyn nie dysponowat monopolem wtadzy politycznej, ani
silnym panstwem, niezbednymi do sprawnego funkcjonowania panstwa
mafijnego. Co wigcej, rzadzit w cieniu oligarchow, zwlaszcza Wtadimira
Gusinskiego i Borysa Bierezowskiego, wtadajacych imperiami medialny-
mi, i Michaita Chodorkowskiego, najbogatszego cztowieka w Rosji, ktéry
jako prezes koncernu naftowego Jukos kontrolowal wiekszo$¢ zasobow
naturalnych kraju. Wladimir Putin, namaszczony w 1999 roku przez
Jelcyna na jego nastepce, zreformowat panstwo, dzigki czemu odzyskalo
ono sile, a po bezapelacyjnym zwyciestwie w 2003 roku jego partii, Jednej
Rosji, umocnil swoja wladze w sferze dziatan politycznych®. Zwyciestwo
umozliwifo mu co$, co Ben Judah okresla jako ,,wielki zwrot™. Jak pisze,
»zamknelo ono epoke, w ktdrej rzadzit jako spadkobierca Jelcyna. Byt
to moment, w ktérym Rosja wzieta zdecydowany kurs w kierunku au-
torytaryzmu™¢. Podobno Putin spotkal si¢ z 21 oligarchami, od ktérych
zazadatlojalnosci i niewtracania si¢ na wlasna reke do polityki”. Pokazat
tez, czym grozi niepostuszenstwo: Gusinski i Berezowski zostali zmuszeni
do emigracji i przekazania swoich medialnych imperiéw patronackiej
sieci Putina, za§ Chodorkowski zostat uwieziony, a jego spotki przejete®.
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Spotkanie z oligarchami w 2003 roku zaowocowalo odwrdceniem rol
patron-klient — dotad patronami byli oligarchowie, a politycy ich klien-
tami, za$ Putin odwrdcil te relacje. Przejecie panstwa przez oligarchow
zostalo zastapione przejeciem oligarchéw przez naczelnego patrona Rosji,
ktérym zostal Putin. Od tego momentu Rosja stala si¢ paradygmatycz-
nym przykladem autokracji patronalnej. Sita kontroli Putina nad rezi-
mem ujawnila sie w szczegélnosci w 2008 roku, kiedy wyczerpal limit
dwdch kadencji, jednak uniknat klopotu, czyniac prezydentem swojego
politycznego figuranta Dmitrija Miedwiediewa i wracajac do wladzy
w 2012 roku®.

W 2012 roku w Moskwa wstrzasnety wielkie demonstracje po sfalszo-
wanych w poprzednim roku wyborach - zanosilo sie, czego Putin byt
z pewnoscia swiadomy, na wybuch kolorowej rewolucji'®. Protestujacych
nie mobilizowaly partie opozycyjne, lecz konkretne osoby, m.in. Aleksiej
Nawalny i zamordowany cztery lata pdzniej Borys Niemcow. W odpo-
wiedzi Mlodziezowy Demokratyczny Antyfaszystowski Ruch ,,Nasi”,
czyli rezimowe GONGO, zorganizowal prorzadowe wiece, a patronackie
media, ktére zdominowaly rosyjski dyskurs publiczny, opisywaty prote-
stujacych opozycjonistow jako element kryminalny. Ostatecznie protesty
ustaly, rezim zaostrzyl sankcje grozace niezaleznym demonstrantom,
aadopcyjna rodzina polityczna wykorzystala haki na Nawalnego, ktory
w 2013 roku trafil do wiezienia za malwersacje i oszustwa. Oznaczalo
to autokratyczna konsolidacje rezimu, ktéry od tego momentu stal sie
bardziej opresyjny, tamiac spoteczenstwo obywatelskie i odbierajac
niezaleznos¢ mediom, przedsigbiorcom, organizacjom pozarzadowym
i obywatelom'"".

Zwykle im blizej do autokratycznej konsolidacji rezimu, tym mniejsze
s3 szanse na zwyciestwo wyborcze i formalno-proceduralng odnowe.
Jednakze rezim moze przej$¢ w stan ,wyczerpania” lub z innych powo-
dow straci¢ zdolnos¢ konsolidacyjna. Konsolidacja oznacza ostateczne
pogodzenie si¢ spoleczenstwa ze status quo: odebranie niezaleznosci
spoleczenstwu obywatelskiemu pozbawia obywateli srodkow skutecznej
organizacji i koordynacji dziatan. Jednak rezim, niezaleznie jak bardzo
opresyjny, nie moze na dtuzsza mete rzadzi¢ jawnie wroga wigkszoscia.
Niezbednym impulsem do wybuchu kolorowych rewolucji byty trzy
czynniki:
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= oszustwo wyborcze,

» gleboka recesja lub ekonomiczna stagnacja,

= systemowa korupcja.

Te wlasnie czynniki kilkakrotnie doprowadzily rosyjski rezim na
skraj dekonsolidacji. W 2021 roku Aleksiej Nawalny opublikowat film
dokumentalny ,,Patac dla Putina”, prezentujacy luksusowy zamek wart
malego panstwa, ale tez ukazujacy caly skorumpowany rezim'®. Ro-
syjskie stuzby specjalne podaly Nawalnemu trucizne, rekonwalescencje
przeszedl w Niemczech, a po powrocie do Rosji zostal zatrzymany; w tym
samym czasie jego dokument wyemitowano na YouTube. Pierwszego
dnia mial 20 mln odston, po trzech dniach 60 mln, a po tygodniu ponad
100 mln. Film z rosyjskim lektorem i angielskimi podpisami w pota-
czeniu z aresztowaniem Nawalnego wywolat fale protestow. Obnazatl
w spektakularny sposob systemowa korupcje (punkt 3 powyzej), do czego
dochodzita trwajaca od prawie dekady stagnacja rosyjskiej gospodarki
(2) 1to, ze Putin musial uciec si¢ do monstrualnego oszustwa (1), zeby za-
pewnic sobie sukces w referendum konstytucyjnym, ktére pozwolito mu
zachowac wladze po uptywie dwdch kadencji'®. Taka zbieznos¢ trzech
czynnikéw moze sta¢ sie¢ w pewnym momencie punktem zwrotnym,
poczatkiem destabilizacji rezimu: oszustwo wyborcze podmywa jego
legitymizacyjny fundament, korupcja fundament moralny, a stagnacja
i rozktad gospodarki fundament materialny.

Nie wiemy jeszcze, czy kolejnym punktem zwrotnym stanie si¢ in-
wazja na Ukrain¢ w 2022 roku. Wiara w stabos¢ Zachodu obudzila
imperialny, ekspansjonistyczny instynkt Rosji'®*; inwazja na Ukraing
wywolala wewnetrzny kryzys legitymizacyjny i gospodarczy, ktory
ogarnal nieformalng sie¢ patronacka. Po pierwsze, przejawem kryzysu
legitymizacji jest przemiana Rosji z panstwa przestepczego, zorganizo-
wanego wokdt planu centralnie sterowanej, zmonopolizowanej korupcji,
w panstwo przestepcze zorganizowane wokoét planu zbrodni przeciwko
ludzkosci. Sprzeciw Rosjan wobec wojny zmusit Putina do uzycia szeregu
narzedzi represji, m.in. blokady mediéw spotecznosciowych, ocenzuro-
wania takich terminéw jak ,wojna” i ,inwazja” w kontekscie rosyjsko-
-ukrainskim, oraz aresztowania tysiecy uczestnikéw antywojennych
protestow.'”” Po drugie, miedzynarodowe sankcje gospodarcze, m.in.
wykluczenie Rosji z systemu SWIFT i exodus zachodnich firm z kraju,
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wplywaja niszczaco na rosyjska gospodarke i zycie zwyklych ludzi.
I po trzecie, wojna polozyta kres ,,zlotej erze” oligarchéw, ktérzy mogli
dotad bezpiecznie przechowywac swoje aktywa za granica, pod ochrona
praworzadnych, szanujacych wlasno$¢ prywatna liberalnych demokracji.
Zachodnie sankcje gospodarcze, ktére zamrozity aktywa rosyjskich elit
i ich rodzin, ukazaly jak na rentgenowskim zdjeciu adopcyjna rodzine
polityczng Putina: w odrdznieniu od konserwatywnej autokracji, ktora
oferuje stanowiska panstwowe partyjnym faworytom, najwyzsze sta-
nowiska w rosyjskich instytucjach panistwowych obsadza si¢ krewnymi
- synami, kuzynami itp. - ktérych dochody znacznie przewyzszaja to,
na co mogg liczy¢ osoby zajmujace podobne stanowiska na Zachodzie'®.
W naszym trdjkatnym schemacie Rosja przesuwa si¢ w gore, z obszaru
dominacji nieformalnej do péiformalnej, gdyz wojna wysuwa na pierwszy
plan formalne organizacje i tancuchy dowodzenia (wojsko, stuzby spe-
cjalne, urzedy panstwowe), kosztem tracacych na znaczeniu, stabnacych
elementow oligarchicznych. Putin powtérzyt manewr z 2003 roku, wzy-
wajac kilka godzin po rozpoczeciu inwazji 37 oligarchéw na Kreml!'”. Tym
razem nie chodzilo o odwrécenie rél patron-klient; Putin grozil im w ob-
liczu wojny, chcac stlumic wszelkie krytyczne odruchy. Jak w 2003 roku,
jego stowom towarzyszyly czyny - represje wobec krytycznych oligarchéw,
takich jak Oleg Tinkow, zmuszony do sprzedazy swojego banku za trzy
procent wartosci'®®, i kroki dyscyplinujace w ramach sieci patronackiej
(m.in. dekret dopuszczajacy konfiskate oszczednosci urzednikow, prze-
kraczajacych ich trzyletnie dochody)'” wskazujg na brak chocby ogra-
niczonej zdolnosci negocjacyjnej nieformalnych dysponentéw wiadzy.
Decydujac si¢ na inwazje Putin podjal ogromne ryzyko. Zamiast
wzmocni¢ imperialng pozycje Rosji moze ona zachwiac jej dotychcza-
sowymi posrednimi imperialnymi wptywami. Ponadto jej pozycja jako
cywilizacyjnego jadra w relacji z innymi cywilizacjami moze ulec de-
waluacji: jednobiegunowy porzadek $wiatowy staje si¢ nie troj- lecz
dwubiegunowy, z USA i Chinami, a bez Rosji. Jesli chodzi o stabilno$¢
wewnetrzng rezimu, tym, co utrudnia dzi$ narastanie i wybuch spotecz-
nego niezadowolenia, jest uwiad spoleczenstwa obywatelskiego. Jednak
coraz powszechniejsze kwestionowanie legitymizacji i niezadowolenie
klientéw z naczelnego patrona moze zmieni¢ Putina w tzw. ,kulawa
kaczke”, podwazajac skadinad skonsolidowang autokracje patronalna.
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Ukraina: cykle ustrojowe kolorowych rewoluc;ji

W 120 tezach Ukraina przewijala si¢ jako idealny przyklad systemu
rywalizujacych postkomunistycznych klanéw; byla tez mowa o jej ko-
lorowych rewolucjach. Teraz mozemy przyjrzec si¢ jej petnej trajektorii
ustrojowej, poczynajac od epoki ZSRR (diagram 34). Jeszcze przed
zmiang ustrojowa w partii komunistycznej Ukrainy zdawaly o sobie
zna¢ elementy klanowosci. Wedtug Minakowa trzy grupy regionalne
- z Charkowa, Stalino/Doniecka i Dniepropietrowska — reprezen-
towaly trzy najwieksze organizacje partyjne i klastry przemyslowe,
toczace frakcyjna rywalizacje i zajmujace na przemian stanowiska
pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Ukrainy i prezesa Rady Ministréw'’. Na tym gruncie po 1991 roku
wyrost polipiramidalny system rywalizujacych sieci patronackich,
z postkomunistycznymi klanami, takimi jak klan Kuczmy-Pinczuka,
klan Lazarenki czy Grupa ,,Priwat™".

Pierwsza proba zbudowania monopiramidalnej sieci wladzy mia-
Ia miejsce za pierwszej kadencji prezydenta Leonida Kuczmy, ktdry
»umocnil swoja wtadze, wprowadzit system w pelni prezydencki, przefor-
sowujac w 1996 roku w parlamencie zgode na »reforme« konstytucyjna
[...]. Jednoczesnie w drugiej potowie lat 90. zawarl sojusz z nowymi
oligarchami, ktéry umozliwil mu koncentracj¢ wladzy gospodarczej
i kontrole nad mediami [...]. W sojuszu tym oligarchowie wspierali jego
ambicje polityczne, pozwalajac mu dominowa¢ w ukrainskiej polityce,
a on zapewnial im krysze [...] umozliwiajaca nielegalna eksploatacje
kraju™'?. Monopiramidalna sie¢, ktora stworzyt, okazala sie skuteczna,
zapewniajagc mu reelekcje w 1999 roku mimo nie najlepszej sytuacji
gospodarczej'®.
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Diagram 34: Trajektoria Ukrainy (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna 1964-1985 Dyktatura komunistyczna

1985-1991 /.
@

1992-199/
\

2005-2009

@ 2014~
Demokracja patronalna \\:\\ Dyktatura urynkowiona
.\. 1995-2004

2010-2013

Autokracja patronalna

Zmiana modelu na autokracje patronalng pod patronatem Kuczmy
ulegla odwroceniu za sprawg pomaranczowej rewolucji w 2004 roku,
ktéra przywrocita demokracje patronalng droga demokratycznej — ale
nie antypatronalnej — transformacji'*. Nie byl to jednak jedyny cykl
ustrojowy Ukrainy. Rzady prezydenta Wiktora Juszczenki w latach
2005-2009'° cechowala dynamiczna réwnowaga patronalnej rywali-
zacji, zapewniona przez nows, przyjeta po rewolucji konstytucje, kto-
ra wprowadzata podzial wladzy wykonawczej"'®. Zauwazmy, ze nowy
system nie odzieral prezydenta z calej wladzy: jak pisza Dubrowski
i wspolpracownicy, prezydent ,,zachowal kontrole nad stuzbami specjal-
nymi, uprawnionymi do $cigania przestepstw gospodarczych i korupcji,
a takze organami $cigania tj. Prokuratura Generalng, uprawniong do
prowadzenia dochodzen wobec urzednikéw panstwowych [...]. Co wiecej,
prezydent mial ogromna kontrole nad sedziami. Z tymi narzedziami
w reku mogt de facto szantazowac kazdego czlonka elity rzadzacej, wigc
pelna nieformalna kontrola byta tylko kwestig jego/jej checi, umiejetnosci
i bezkarnosci”. Jednak zastapiwszy Juszczenke, Wiktor Janukowycz
przywrdcil, a nawet wzmocnil, pierwotny prezydencki porzadek i pod-
jat radykalng probe zbudowania monopiramidalnej sieci patronackie;.
W ramach antydemokratycznej transformacji Janukowycz dokonat
autokratycznego przelomu, skutecznie eliminujac czes¢ przeciwnikow.
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Jednak wielka sila ukrainskiego spoleczenstwa obywatelskiego
uniemozliwila autokratyczng konsolidacje. Obecnos¢, z jednej strony,
mocno zakorzenionych sieci patronackich, z drugiej za$ glebokie prze-
miany spoleczno-gospodarcze, ktére daty poczatek nowej, zorientowa-
nej na otwarty porzadek, ,kreatywne;j” klasie sredniej''®, zaowocowaly
oporem, ktérego kulminacja byl Euromajdan roku 2014. Tak zwana
~rewolucja godnosci” doprowadzifa do usuniecia Janukowycza, a potem
do wybordéw, zapewne najuczciwszych w dziejach kraju'”. Jednak, co
nie zaskakuje, prezydentura Petro Poroszenki zaowocowala trans-
formacja na jednym tylko poziomie, gdyz transformacji demokratycz-
nej nie towarzyszyta transformacja antypatronalna. Jak byla juz mowa
(por. teza 70), wspomniane klany oparty sie prébie podporzadkowania
i opowiedzialy si¢ za rewolucja, lecz tylko po to, by wrdci¢ do ostrej
patronalnej rywalizacji toczacej si¢ w postkomunistycznej Ukrainie
od chwili uzyskania niepodlegtosci'®’. Jak pisze Mizsei, ,,prezydentura
Poroszenki, wyzbyta juz nikczemnosci rezimu Janukowycza, wrécila na
domyslne pozycje — wspierala interesy biznesu oraz wladze prezydenta
ijego ekipy, dazac do mianowania na stanowiska w przedsiebiorstwach
panstwowych oséb odpowiadajacych finansowym interesom prezyden-
ta i jego $wity. Poroszenko opodznial legislacje i zmiany konstytucyjne
ustanawiajace rzady prawa, sprzeciwiatl si¢ tez zdecydowanie niezalez-
nosci prokuratur [...] wspierajac prokuratoréw generalnych [...], ktérzy
nie byli bynajmniej reformatorami i nie kwapili si¢ do bezpardonowej
walki z przestepczoscig™?.

W kwietniu 2019 roku Poroszenko przegral walke o prezydenture
z Wolodymyrem Zelenskim, ktéry odnidst przytlaczajace zwycigstwo
w wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Sugeruje to zagrozenie
dla systemu checks and balances'??, ale Zelenski nie jest naczelnym
patronem i nie dysponuje patronacka piramida, a jedynie poparciem
oligarchy Ihora Kotomojskiego, wiodacego partnera grupy ,,Priwat™*.
Dazy najwyrazniej do transformacji antypatronalnej i ztamania wta-
dzy oligarchéw — podobnie jak Micheil Saakaszwili w Gruzji, ktore-
go walne zwyciestwo po rewolucji r6z zaowocowalo proba antypatro-
nalnej inicjatywy (por. nizej). Poczatkowo wydawalo sie, ze Zelenski
ryzykowal konflikt z Kolomojskim, ale jego wysilki mialy ewidentne
wsparcie wspomnianej kreatywnej klasy $redniej, ktérej pojawienie sie
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uprawdopodabnialo - i po czesci urzeczywistnialo — stopniowa, ale
realng depatronalizacje Ukrainy'**.

W chwili, kiedy piszemy te stowa, inwazja Rosji na Ukraine trwa,
zagrazajac niepodlegtosci tego kraju. Z drugiej strony wojna zdaje si¢
umacnia¢ narodowg tozsamo$¢ Ukraincéw. Tradycyjny nacjonalizm
utozsamiajacy narodowosc z etnosem i jezykiem milknie, gdy na rosyj-
skojezycznych obszarach — w Charkowie, Chersoniu i Mariupolu - z reki
Rosjan przelewa sie¢ rosyjska krew. Jak w przypadku rosyjskiej mniej-
szo$ci w krajach baltyckich, imperialng rosyjska tozsamo$¢ zastepuje
tozsamos¢ lokalna — w tym przypadku ukrainsko-rosyjska. Budowanie
ukrainskiego narodu trwa od parudziesieciu lat, od chwili uzyskania
przez Ukraine niepodleglosci'®, a ,ukrainska wojna ojczyzniana” przy-
spiesza ten proces, wzmacniajac ukrainska tozsamos¢, ktorej zrédlem
staje si¢ heroiczna postawa narodu w obliczu rosyjskiej agresji. Moze
to rowniez tworzy¢ moralne fundamenty przyszlej antypatronalnej
transformacji, ktdra z socjologicznego punktu widzenia ufatwi¢ moze
pozbawienie ustrojowego osadzenia klanéw zwigzanych z Rosja. Nie
wiadomo, czy pozostawiong przez nich préznie wladzy wypelnia klany
ukrainskie, czy tez wsparcie Zachodu, perspektywa czlonkostwa w UE
i mocna charyzma Zelenskiego wystarcza, by zapobiec powrotowi kla-
néw na przedwojenne pozycje.

Macedonia Pétnocna: cykl ustrojowy z konfliktem
wewnatrz elity

Macedonia Pélnocna'* jest krajem wysoce spatronalizowanym, w kto-
rym specyfika ustrojowa (podzial wladzy wykonawczej) wraz z lokalng
(podzialy etniczne) zapewnily na ponad dekade po zmianie ustroju
rywalizacje sieci patronackich'”. Jak zauwaza William Crowther, Ma-
cedonia PéInocna, ktéra oglosita niepodleglo$¢ w 1991 roku, ,,stangta
w obliczu powaznych probleméw zwigzanych z rozwojem gospodar-
czym i podzialami etnicznymi, [jednak] demokracja funkcjonowata
wzglednie dobrze. Ekipy rzadzace zmienialy si¢, widoczny byt rozwéj
spoleczenstwa obywatelskiego, wolnosci stowa i niezaleznych medidw.
[Jednak] reformy [gospodarcze] przeciagaly sig, brakowalo wyraznego
rozdzielnia publicznej dziatalno$ci gospodarczej od prywatnej i kwitt
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klientelizm i nieprawidlowosci podczas prywatyzacji majatku panstwo-
wego. Na porzadku dziennym byly skargi na nieprawidtowosci w glo-
sowaniu. Mimo tych niedociagnie¢, standardy rywalizacji pomiedzy
konkurencyjnymi elitami utrzymywaly si¢ w granicach nieformalnie
akceptowanych norm”™?,. Ta specyfika sytuuje Macedoni¢ w tréjkatnym
modelu w obszarze konkurencyjnego autorytaryzmu'*, jednak stosun-
kowo blisko demokracji patronalnej z racji nieformalnego patronalizmu,
dominujgcego w pétformalnych instytucjach (por. diagram 35).

Diagram 35: Trajektoria Macedonii Pélnocnej (1964-2022)

Konserwatywna autokracja

Demokracja liberalna 1964-1985 Dyktatura komunistyczna
1985-1991 —°
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@<—®799) 7001
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Demokracja patronalna \ Dyktatura urynkowiona

2007-2016

Autokracja patronalna

Poza bylymi komunistami, ktérzy weszli do nowego wielopartyjnego
systemu jako Socjaldemokratyczna Partia Macedonii (SDSM), dwie
najwazniejsze sieci patronackie zwigzane byty z etnicznymi Macedon-
czykami i etnicznymi Albanczykami. Obie grupy etniczne opowiadaty
sie zwykle za etnicznymi partiami, ktdre ostatecznie siegnely po hege-
moni¢ w swoich elektoratach: Wewnetrzna Macedonska Organizacja
Rewolucyjna - Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci Narodowej
(VMRO-DPME) po stronie macedonskiej i Demokratyczny Zwigzek na
rzecz Integracji (DUI) wérdd Albanczykow'*. Partie te i ich nomenkla-
turowo-etniczne klany wymienialy si¢ u steru i dopdki zadna nie byla
dos¢ silna, by zdominowa¢ druga, w polityce panowal demokratyczny
pluralizm. Ponadto po kroétkiej wojny domowej w 2001 roku doszlto do
umocnienia podzialu wladzy i elekcyjnej demokracji. Konflikt etniczny
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zakonczylo porozumienie pokojowe z Ochrydy, gwarantujace m.in.
poszerzenie praw mniejszo$ci albanskiej, wyposazenie samorzadéw lo-
kalnych w kompetencje decyzyjne i proporcjonalny system wyborczy''.
Hale odnotowuje role Zachodu w fagodzeniu walk sieci patronackich
w Macedonii PéInocne;j'*2.

Rywalizacje patronalng zakonczyl pakt klanéw (por. teza 106): po
wyborach w 2006 roku dwie sieci patronackie - macedonska i alban-
ska - zawiazaly koalicje rzadowa. Wedlug Crowthera, przeksztalcilo
to system partyjny; ,rzeczywista cho¢ ograniczona konkurencja ustapita
hegemonicznym rzadom partii”'®, ktére krytycy okreslili mianem ,,au-
torytarnego konsocjonalizmu” i ,partiokracji”**. Pakt klanéw umozliwit
stworzenie monopiramidalnej sieci patronackiej pod wodza premiera
Nikoly Gruewskiego, dzieki ktoremu dwie sieci patronackie mogtly
przeprowadzi¢ wspdlnie antydemokratyczng transformacje. Crowther
wskazuje charakterystyczne symptomy'*:

= zamiana w pasy transmisyjne obu partii (,kierownictwo partii
monopolizuje decyzje polityczne i reguly awansowania”), a takze
wladzy ustawodawczej (,jako ulegly obserwator mechanicznie
przeklada decyzje wewnetrznego kregu Gruewskiego na prawo”);

= system zbudowany na korupgji (,,korupcja systemowa”, ,,sie¢ osobi-
stych powiazan premiera Gruewskiego sprzyjajacych naduzywaniu
wiadzy dla osobistych korzysci”)"*¢;

= ideologiczny populizm (nazywanie Macedonczykow, ktorzy od-
rzucajg program Grujewskiego i opowiadaja sie za SDSM, ,,zdraj-
cami narodu”, a organizacji pozarzadowych krytycznych wobec
rzadu ,,pionkami obcych mocarstw”)

» nieformalna kontrola nad instytucjami panstwa (,,politycznie
motywowane $ledztwa [...] przeciwko zaréwno politykom opozyciji,
jak i krytycznym mediom”, ,organizacje pozarzadowe, broniace
demokracji i praw czlowieka, celem oficjalnych i nieoficjalnych
przesladowan”, ,wykorzystanie zasobow panstwowych dla partyj-
nych korzysci i strategiczne manipulowanie wyborami”);

= nieograniczona wladza (zdolno$¢ sieci do mobilizowania zasobow
panstwowych i mediow krajowych, dajaca im niemal niepodwazal-
ny kredyt zaufania w swoich spolecznosciach, ,,przywddcy partyjni
skoncentrowali wltadz¢ wykonawcza, ostabiajac system checks and
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balances, ograniczajac mozliwos¢ innych wiladz i spoteczenstwa
obywatelskiego do pociagniecia lideréw partii rzadzacych do od-
powiedzialnosci”).

Nietypowe uksztaltowanie macedonskiej sieci patronackiej opartej
na jednej piramidzie przyczynilo sie do jej stabosci. Gruewski nie
mial pelnej kontroli nad monopiramidalna siecig podzielona miedzy
dwa etniczne klany. Nie mogac przezwyciezy¢ podzialu podsycanego
przez podzielony na klany elektorat musiat zmierzy¢ si¢ w 2016 roku
z odejsciem DUI z koalicji po tzw. aferze podstuchowej, ktéra odebrata
mu wiarygodnosc¢'”’. Ostatecznie kraj wrocil na $ciezke demokracji
patronalnej, a sam Gruewski musiat podac si¢ do dymisji. Pézniej zostat
skazany na dwa lata wigzienia za korupcje, uniknat jednak kary, uciekajac
na Wegry, ktore w 2018 roku udzielity mu politycznego azylu'*®.

Motdawia: cykle ustrojowe z ingerencja zagraniczng

Trajektoria Moldawii zdradza podobienstwo do innych krajéow, w kto-
rych wystepuja cykle ustrojowe, ale jej historia obfituje w lokalna
specyfike dowodzaca, jak bardzo w niektérych przypadkach wybor
ustrojowego wariantu zalezy od personalnych powigzan. Moldawia,
poradziecki kraj wcisniety miedzy Rumunie i Ukraine, oglosila nie-
podleglos¢ w 1991 roku, by dopiero w 2001 roku podjac nie do konca
udana prébe zbudowania sieci monopiramidalnej. Hale zwraca uwage,
ze cho¢ kraj ten mial silne dziedzictwo patronalne, a nawet na pozér
dominujacy sie¢ sektora rolnego i bytych komunistéw, w pierwszej de-
kadzie po transformacji nie udato si¢ zbudowa¢ zadnej monopiramidy.
Pierwszy prezydent, Mircea Snegur (1990-1997) nie miat do$¢ ambicji,
by stworzy¢ dominujaca sie¢ patron-klient'®, podczas gdy drugi, Petru
Lucinschi (1997-2001), ,mial jak si¢ wydaje na polu patronalnej polityki
znacznie wiecej woli i umiejetnosci [...], ale instytucjonalna transfor-
macja [a zwlaszcza ograniczajaca uprawnienia prezydenta konstytucja
z 1994 roku] pozwolila parlamentowi udaremnic jego probe stworzenia
monopiramidy i systemu prezydenckiego”'*. Tym samym kraj pozostat
demokracja patronalng, a aspirujaca do dominujacej pozycji sie¢ bory-
kata si¢ z wewnetrznymi podziatami i brakiem wyraznego przywodztwa
(por. diagram 36).
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W 2001 roku prezydentem zostal Vladimir Voronin, a jego wasalna
Partia Komunistow Republiki Motdawii (PCRM) zdobyla w wyborach
parlamentarnych wiekszo$¢ konstytucyjna. Jak pisze Mizsei, ,,silny
mandat Voronina pozwolil mu z fatwoscia rozpoczaé budowe systemu
monopiramidalnego mimo konstytucyjnych barier dla silnej prezyden-
tury [...]. Przede wszystkim - troche jak Putin w Rosji - podcial skrzydla
nowym oligarchom, ktérzy mogliby ograniczy¢ jego wladzg. [...] Voronin
stworzyl wlasne oligarchiczne klany. Jak dzi$ widzimy, najsprawniej-
szym oligarchg okazat sie Vlad Plahotniuc. Na poczatku XXI wieku nie
nalezat do czotéwki druzyny Voronina, do §wity prezydenta przebit si¢
dopiero okoto 2003 roku. Wptywy zdobyt dzigki relacjom biznesowym
z synem Voronina, ktdre z czasem okazaly si¢ najskuteczniejszym me-
chanizmem monopolistycznego dostepu do aktywdow biznesowych™*!.
Plahotniuc wybil si¢ na czolo jako naczelny patron, jednak w 2009 roku
wyborcy przekreslili skutki autokratycznego przewrotu Voronina.
Bylo to mozliwe glownie dzieki silnym powiazaniom i wplywom
Zachodu - UE dzialajaca na rzecz opozycji zapobieglta — by wymieni¢
jeden przyklad - zamknieciu tuz przed wyborami gtéwnego przychyl-
nego opozycji kanatu telewizyjnego'*?. Dzieki zagranicznej ingerencji
kraj mogl zakonczy¢ pierwszy cykl ustrojowy i odtworzy¢ system kon-
kurencyjnej demokracji patronalne;j.

Diagram 36: Trajektoria Moldawii (1964-2022)
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Plahotniuc wdrozy! plan, ktdry uczynit go ostatecznie naczelnym pa-
tronem Moldawii. Jednak jego korzenie i to, jak siegnal po wtadze, to
przypadek niemajacy sobie rownych w catlym postkomunistycznym
regionie. Nie pochodzil ani z dawnej nomenklatury, ani ze szczegdl-
nej grupy etnicznej, ani z kregdw biznesu. Zanim zajal sie polityka,
byl mafijnym bossem uwiklanym w szereg nielegalnych dziatan, jak
pranie brudnych pieniedzy, wymuszanie haraczu i handel ludzmi'*.
Za rzadéw Voronina zostal oligarchg, przejmujac kontrole nad liczny-
mi fabrykami, lotniskami, hotelami, a takze kolejami, komunikacja,
mediami i zasobami naturalnymi kraju'**. ,Naczelny patron” to tytul
nieformalny; ci, ktérzy do niego aspiruja, zwykle zostaja premierami,
bowiem ta formalna funkcja najlepiej pasuje pod wzgledem kompetenciji
do roli naczelnego patrona, a ponadto demonstruje elitom wiadzy, kto
tu jest przywddca'®. Jednak Plahotniuc zostal naczelnym patronem
nie pelniac funkcji premiera ani zadnej innej waznej funkcji w pan-
stwie. W pewnym momencie byl nominowany na premiera, ale nigdy
nie osiagnal wyzszej pozycji niz pierwszy wicemarszatek parlamentu.
Mimo to, co w omawianych krajach jest wyjatkiem, przez dluzszy czas
budowal monopiramidalng sie¢ patronalna, wykorzystujac nieformalne
srodki, takie jak haki i zawlaszczanie panstwa: systematycznie szanta-
zowal i/lub ,wykupywal” waznych dla jego celéw politykéw. Tymi me-
todami udalo mu si¢ objac patronatem poligarchy wiele niezaleznych
podmiotéw, przede wszystkim (1) Demokratyczng Parti¢ Moldawii,
ktéra po wyborach w 2009 roku weszla do koalicji rzadzacej premiera
Vlada Filata, (2) Trybunal Konstytucyjny oraz (3) prokuratora gene-
ralnego™¢. Instrumenty te wykorzystywal do neutralizowania rywali,
zwlaszcza Filata, ktéry mial podobne oligarchiczne aspiracje i toczyt
liczne pojedynki z Plahotniucem, zanim ostatecznie w 2015 roku zostal
aresztowany i wyprowadzony z parlamentu w kajdankach pod zarzutem
prania pieniedzy.

W latach 2016-2019 Moldawia byta autokracja patronalng, rzadzona
nieformalnie przez Plahotniuca ,,z tylnego siedzenia”. Siggnal on po
monopolistyczna wtadze, ale nie poprzez zdobycie wiekszosci konsty-
tucyjnej, lecz jako nieformalny patron kluczowych oséb zarzadzajacych
systemem checks and balances. Oplacajac z wlasnej kieszeni czlonkéw
rzadu i parlamentu skorygowal tez ordynacje wyborcza, zmieniajac
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przed wyborami w 2019 roku system proporcjonalny na mieszany. Kon-
trolowal prokuratoréw, sedziéw i Centralng Komisje Wyborcza, a takze
Panistwowy Inspektorat Sledczy i Krajowe Centrum Antykorupcyijne,
wykorzystywane do zbierania hakow'”’.

Plahotniuc doskonale radzit sobie tez z gromadzeniem majatku oso-
bistego. Sie¢ Plahotniuca przeanalizowata Sarah Chayes, ktéra w ramach
projektu Carnegie Endowment for International Peace bada strukture
panstw kleptokratycznych. Chayes wylicza nastepujace elementy skla-
dowe sieci Plahotniuca:

= rzad, w tym ministerstwo gospodarki, ktore wykorzystywalo ,,au-

dyty celne i podatkowe do dyscyplinowania i karania konkuren-
cyjnych firm”;

= sektor prywatny, w tym banki, branza budowlana, media, turystyka,

posrednicy w handlu nieruchomos$ciami i instytucje uzytecznosci
publicznej;

= przestepczosé, w tym przemyt i pranie brudnych pieniedzy rosyj-

skich sieci;

» liczne firmy fasadowe i gospodarczy figuranci'®.

Wedtug kilku raportéw Plahotniuc wykorzystywal wladze nad pan-
stwem, sagdownictwem i prokuratura do szarych i biatych przejec™*’;
pod jego rzadami Moldawia stala si¢ panstwem nie tylko przestepczym,
klanowym i neopatrymonialnym - takze panstwem drapiezniczym.
Krétko méwigc, Plahotniuc zbudowat panstwo mafijne.

Jednak w 2019 roku Plahotniucowi nie udalo si¢ zdoby¢ w wyborach
bezwzglednej wiekszosci. Co wiecej, wigkszos¢ kwalifikowana zdobyty
tacznie dwie gléwne partie opozycyjne, ktore usunely jego ludzi z kluczo-
wych stanowisk panstwowych. Ostatecznie obie partie zawigzaty koalicje
przeciwko Plahotniucowi, popierang nawet przez jego protegowanego,
prezydenta Igora Dodona. Trybunat Konstytucyjny uznal jednak koalicje
za nielegalna i Dodon zostal usuniety z prezydenckiego fotela.

Mafijne panstwo Plahotniuca wydawalo si¢ odporne na atak od we-
wnatrz, ale musialo ustapic¢ w obliczu interwencji zagranicznej. Interesy
USA, Europy i Rosji zbiegly sie w tym dramatycznym momencie z bar-
dzo réznych powodéw'. Plahotniuc zostal odsuniety, a wladze przejela
dziwna koalicja geopolityczno-ideowych przeciwnikéw, bloku ACUM
Mai Sandu i socjalistéw prezydenta Dodona. Rozwigzanie to okazalo si¢
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tymczasowe i faktycznie, w listopadzie 2019 roku koalicja pekta. Prezy-
dent Dodon powolat rzad mniejszo$ciowy, wspierany przez resztki Partii
Demokratycznej Plahotniuca.

Nie jest jasne, w jakim stopniu kontroluje swoja partie zbiegly z kraju
Plahotniuc. Jednakze demokratyzacyjny proces pod wodza Mai Sandu,
ktéry mial ostatecznie pokona¢ panstwo mafijne, zostal, przynajmniej
chwilowo, zawieszony. Nie wiadomo, czy Dodon zdota odbudowac pi-
ramide patronacka w sytuacji, gdy Europejczycy i USA aktywnie sprze-
ciwiajg si¢ przywrdceniu rezimu, a spoteczenstwo obywatelskie zdobyto
za rzadow Plahotniuca cenne doswiadczenie systemowe.

W wyborach w 2020 roku Sandu pokonala urzedujacego Dodona,
otwierajac droge do dalszej demokratycznej i potencjalnie antypatro-
nalnej transformacji. Do skutecznego zrealizowania zwycigskiej ustro-
jowej alternatywy Sandu jest jednak daleka droga. Przyznanie statusu
kandydata do Unii Europejskiej pod warunkiem przeprowadzenia re-
form strukturalnych powinno pozytywnie wptyna¢ na ten proces, cho¢
Motdawia uzyskata 6w status w cieniu rosyjskiej inwazji na Ukraine.

Gruzja: proba przerwania cyklu ustrojowego

Omoéwmy na koniec osobliwy przypadek Gruzji (diagram 37). Podobnie jak
Ukraina i Motdawia, Gruzja byla czeécia Zwigzku Radzieckiego az do jego
rozpadu w 1991 roku. Po uzyskaniu niepodleglosci kraj stanal w obliczu
zalamania si¢ panstwowosci i wojny domowej, zagrozenia prawa i porzad-
ku oraz wysokiego poziomu przestepczosci i przemocy w miejscach publicz-
nych. Chcac ustabilizowa¢ sytuacje w kraju, watazkowie Dzaba Ioseliani
i Tengiz Kitovani zaprosili bylego sekretarza generalnego partii i ministra
spraw zagranicznych Zwigzku Radzieckiego Eduarda Szewardnadzego, by
pomogl sttumic¢ zamieszki i stangl na czele panstwa po wojskowym zama-
chu stanu przeciwko urzedujacemu prezydentowi Zwiadowi Gamsachurdii.
Formalnie Szewardnadze byt przewodniczacym parlamentu od 1992 roku,
a prezydentem zostal w 1995 roku. Jak pisze Hale, juz jako przewodniczacy
rozpoczat on ,proces przeksztalcania swojej wtadzy formalnej w nieformal-
na. Z mysla o kolejnych wyborach stworzyl Zwiazek Obywatelski Gruzji,
partie, ktéra mogta stuzy¢ jako instytucjonalny nosnik jego koalicji [...].
Podkreslajac swoja centrowa orientacje zagrozit tez dymisja, co sklonilo
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parlament (obawiajacy si¢ narastajacego chaosu) do przyznania mu do-
datkowych uprawnien formalnych, a nawet do zawieszenia na pewien czas
wlasnej dzialalnosci. [...] Szewardnadze szukat silnych sojusznikéw, dajac
kazdemu powdd do inwestowania w jego rzady. [Byli wérdd nich] Astan
Abaszydze, stojacy na czele autonomicznej republiki Adzarii oraz minister
spraw wewnetrznych Kacha Targamadze, kontrolujacy szara strefe biznesu
wresorcie”*'. Wedlug Mizsei pod rzagdami Szewardnadzego panstwo ,,dzia-
talo jak wigkszo$¢ krajow WNP, a ludzie bliscy Szewardnadzemu, w tym
czlonkowie jego rodziny, uzyskali znaczne monopolistyczne uprawnienia
gospodarcze, w tym do handlu ropg i gazem™*2.

Szewardnadze dokonal jedynie autokratycznego przelomu, ale nie
doprowadzil do autokratycznej konsolidacji. Pod jego rzadami spote-
czenstwo obywatelskie przejawiato duza aktywnos¢, a media, przedsie-
biorcy i obywatele byli wzglednie niezalezni. Umozliwilo to rewolucje
r6z w2003 roku, ktéra wybuchta po ogloszeniu zwyciestwa Szewardna-
dzego przed policzeniem gloséw. Dwa dni po wybuchu masowych prote-
stow w Tbilisi — demonstranci kwestionowali legalnos¢ wyboréw - lider
opozycji Mikheil Saakaszwili i jego zwolennicy przypuscili szturm na
gmach parlamentu. Szewardnadze zostal ewakuowany i wkrétce podat
sie do dymisji, wyjezdzajac do Moskwy. W 2004 roku Saakaszwili wygrat
powtérzone wybory, zdobywajac 96 procent glosow'>.

Diagram 37: Trajektoria Gruzji (1964-2022)
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Patronalizm przetrwal rewolucje, a rzad Saakaszwilego podjal jedyna
w swym rodzaju probe antypatronalnej transformacji. Sam Saakaszwili
nie byt catkiem wolny od patronalistycznej pokusy, wspierali go bowiem
wielcy oligarchowie, m.in. Bidzina Iwaniszwili. Jednak po rewolucji réz
Saakaszwili ,polaczyl [...] autentyczng, odwazna walke ze zorganizowa-
na przestepczoscia i korupcja z libertarianskim dazeniem do okrojenia
panstwa”**. Jawnie ideologiczny program Saakaszwilego okazal sie an-
typatronalny, gdyz redukowal system wladzy&wlasnosci eliminujac
z niego komponent wladzy'>. Wiedzac, ze wladza jest z natury zrosnieta
z wlasnoscig, a instytucje publiczne sa podatne na przechwycenie przez
nieformalne sieci, Saakaszwili ,wdrozyt szeroki program deregulacji,
ktdrego zachodni partnerzy chwilami nie rozumieli, nie umiejac docenic¢
jego kontekstu. Dwa spektakularne posuniecia mialy miejsce w latach
2005-2006, kiedy zlikwidowano agencje bezpieczenstwa samochodow
i zywnosci, ktére nie zajmowaly si¢ samochodami ani zywnoscig, bedac
wylacznie wylegarniami korupcji. [...] Wezesne skutki likwidacji tych
dysfunkcyjnych, pasozytniczych instytucji, a takze innych agencji, bywaty
uznawane przez partneréw miedzynarodowych za ‘nadmierne’, a nawet
‘szalone’. W rzeczywistosci wtasnie 6w radykalizm byt gléwnym motorem
reform, ktore wywolaly rzeczywiste — a nie kosmetyczne — zmiany”"¢.

Poza tym ,wladze bardzo surowo traktowatly przestepczos¢ i korupcje.
Zapadaty surowe wyroki, przybywalo osadzonych. Miato to kluczowe
znaczenie dla przelamania wiary w wieczne trwanie panstwa przestep-
czego; bylo sygnalem »zero tolerancji« dla przestepczosci i korupcji™”.
Reformy pozwolity ograniczy¢ takze wolnorynkowa korupcje i kumo-
terstwo, szczegdlnie w kontaktach z panstwowg biurokracja, o$wiata,
opieka zdrowotna, policja i sadownictwem'®.

Z drugiej strony, transformacja antypatronalna nie laczyla si¢ z de-
mokratyczng, co skutkowalo ewolucjg w kierunku konserwatywnej
autokracji. Wedlug Mizseiego ,w okresie tym nie doszto do [...] wy-
raznego rozdzialu wladzy wykonawczej i sadowniczej, kluczowego dla
systemu rzadéw prawa. [...] Pluralizm mediéw ucierpiat po sprawie Imedi
z 2007 roku, kiedy policja rozpedzita demonstrujacych, rzad nakazat
zamknigcie stacji telewizyjnych Imedi, a policja zniszczyta sprzet w ich
gléwnym studiu. [Biznesmeni] zwiazani z poprzednia wtadza byli czesto
aresztowani i wypuszczani po zobowigzaniu zaplaty. Podéwczas bylo
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to czysto nieformalne dziatanie, dajace si¢ poniekad uzasadni¢ pilny-
mi potrzebami finansowymi nowego, rewolucyjnego panstwa. Ale ta
arbitralno$¢ nigdy tak naprawde si¢ nie skonczyta. [...] Saakaszwili [...]
wierzyl, Ze moze i$¢ na skroty w reformowaniu panstwa”'®.

Saakaszwili zreformowat sagdownictwo — w poczatkowej fazie dopro-
wadzit do daleko posunietej centralizacji, m.in. osobiscie przewodniczyt
radzie sedziéw. Reforma ta nie stuzyla wylacznie jego interesom - byta
reakcja na masowyq przestepczos¢ zorganizowana — ostatecznie jednak
stala si¢ zrodtem znacznych naduzy¢ wladzy'.

Konkurencyjno-autorytarny rezim Saakaszwilego zostal ostatecznie
obalony przez Iwaniszwilego w 2012 roku, ktéry przywrdcil krajowi
nieco bardziej patronalny status'®’. Jak zauwaza Mizsei, zjawiskiem
rzadkim w poradzieckim patronalnym $wiecie jest pokojowe, elekcyjne
przekazanie wladzy - od Saakaszwilego i jego Zjednoczonego Ruchu
Narodowego (UNM) w rece opozycji'®*. Gdy Saakaszwili stracit po-
pularnos$¢, w Gruzji - jak pisze Hale — wytonil sie ,wyrazisty uktad
rywalizujacych piramid™. Na pozér sytuacja ulegla zmianie, gdy po
zmianie ordynacji wyborczej na bardziej wigkszosciowa rzadzaca partia
Gruzinskie Marzenie uzyskata w 2016 roku wiekszos¢ konstytucyjna.
Jednak do 2022 roku nie poszla za tym ani autokratyczna konsolidacja,
ani wyrazna proba stworzenia monopiramidalnej sieci patronackiej.
Poziom rywalizacji i kolejne kwestionujace legitymizacj¢ demonstracje
sg raczej symptomem demokracji patronalnej niz autokracji'**. Ponadto
przebiegajaca w trzech falach reforma sadownictwa (2012-2019) zwigk-
szyla przejrzysto$c systemu i niezaleznosc¢ sedziowska, ograniczajac moz-
liwosci przenoszenia sedziow z jednego sadu do drugiego i wprowadzajac
elektroniczne, losowe przydzielanie spraw'®>. Mimo krytyki ze strony
spoleczenstwa obywatelskiego'®, a takze populistycznej retoryki wtadz,
demonizujacej Saakaszwilego'”’, reformy te zmierzaja w strone regulacji
normatywnej, redukujac obszar uznaniowosci charakterystycznej dla
patrona dysponujacego wigkszoscig kwalifikowana.
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